REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK

35. évfolyam (2023) 3. szam 43-49. - DOI: 10.32560/rk.2023.3.3

Ripszam Dora

A piléta nélkiili légi jarmiivek jogszerii hasznalatahoz
kapcsolodo biintetSjogi felel6sség

Az utdbbi években a pildta nélkiili [égi jarmlivek népszerlisége jelentésen megndvekedett annak
kdszénhetden, hogy felhasznalasi lehetbségei rendkiviil szélesek. A pildta nélkiili (égi jarmiivek
jogszer(i hasznalatanak biintetSjogi felel6ssége kapcsan két blincselekmény jon szamitasba.

Amennyiben nyilt megfigyelés vagy felvételrigzités torténik, akkor a személyiségi jogok
sérelmének polgari jogi szankcidi alkalmazhatok, ha pedig e jogosulatlan adatkezelés — ered-
ményként - jelentds érdeksérelmet okoz, akkor a Btk. 219. § (1) bekezdése szerinti személyes
adattal visszaélés vétsége allapithatd meg. A titkos megfigyelésre pedig a tiltott adatszerzés
atfogo tényallasa alkalmazando [Btk. 422. § (1) bekezdés b) pont].

Kulcsszavak: pildta nélkiili [égi jarmd, tiltott adatszerzés, személyes adattal visszaélés

1. Bevezetés

Az emberiség torténelme folyaman minden ,fontosabb” id6szakot egy-egy talalmany, fel-
fedezés tett 6rok emlékivé, és nem utolsdsorban ezek alapoztak meg a kdvetkezé idészak
fejlédésének ivét [1, p. 171].

A piléta nélkiili légi jarmiivek,' mint sok mas — a polgari életben is alkalmazott — eszkoz,
ahaborus konfliktusok eredményeképpen létrejott technikai fejlesztések koziil valok [2, p. 25].

Az utdbbi években a pildta nélkiili légi jarmlivek népszer(isége rohamosan megndvekedett
kdszonhetden annak, hogy felhasznalasi lehetéségeiknek szinte csak a képzelet szab hatart
[3, p. 179]. Azonban hasznalatuk soran fontos a jogszabalyi el8irasoknak valo megfelelés.

A piléta nélkili légijarmU-hasznalat jogosulatlan jellegét nem definialja sem a sza-
balysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi Il. térvény (tovabbiakban Szabs. tv.), sem pedig a Buntets Torvénykonyvrél

A Bizottsag (EU) pilota nélkili légijarmi-rendszerekrél és a pildta nélkili légijarmii-rendszerek harmadik
orszagbeli tizembentartoirdl sz6lé 2019/945 szamu felhatalmazason alapuld rendelete (2019. marcius 12.)
3. cikk 1. pont: ,a »pildta nélkiili légi jarmi (UA)«: barmely olyan légi jarm(, amely a fedélzetén tartézkodd
pilota nélkil tizemel, vagy amelyet ilyen tizemmddra terveztek, és amely 6nallé vagy taviranyitassal torténé
lizemelésre képes”.
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sz6lo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.), igy csupan keretjellegrél beszélhetiink.
A ,reptetés” jogszer(iségének kérdésében csak a magyar légtér igénybevételérél szold
4/1998. (1.16.) Korm. rendelet (tovabbiakban Lhr.) alapulvételével lehet allast foglalni. Az Lhr.
9/A. § (1) bekezdése alapjan ,[jlogosulatlanul veszi igénybe a magyar légteret’ az a pilota
nélkali légijarmi, amely a légtérigénybevételére a pildta nélkiili légijarmi Gizemeltetésére,
hasznalatara vonatkozo jogszabalyi elSirdsokat nem tartja meg”. A drénhasznalat jogszer(it-
lenségét eredményezi — egyéb esetek mellett — mar 6Snmagéaban az, ha az a légi kdzlekedés
és a pildta nélkili légi jarmU tizemeltetésére vonatkozo jogszabdlyokat sérti, és ezzel a légi
kozlekedés biztonsagat vagy a maganélet sérthetetlenségét veszélyezteti, illetve, ha annak
célja egyébként jogellenes. [4, p. 106].

Nem szikséges engedély, ha a pilota nélkili légi jarm( hasznalata sport- vagy mas
magancélbol térténik [Lt. 71. § 10. pont e) pont], ugyanakkor ez a szabaly nem jelenti azt, hogy
amagancélu hasznalat semmilyen, a maganszféra védelmét szolgalo igazgatasi korlatozasnak
ne lenne alavetve, a légi kdzlekedésrél szold 1995. évi XCVII. térvény (tovabbiakban Lt.) 5. §
(3) bekezdése szerint a pilota nélkili légi jarmii hasznalataval végrehajtott miivelethez lakott
teriilet’ felett eseti légtér kijelolése szitkséges [4, p. 106]. Kivételt képeznek ez aldl a pildta
nélkali jaték légi jarmUvek, amelyeket — tobbek kdzott — az kiilonboztet meg a tobbi eszkoztél,
hogy nincs rajtuk olyan érzékel$ (kamera, mikrofon), amellyel személyes adatok rogzithetsk
lennének [5, p. 34].

2. A jogszerd pilota nélkiili légijarmi-hasznalattal kapcsolatos
jogszer(itlen magatartasok rendszere

A jogszer( pildta nélkili légijarmUi-hasznalathoz kapcsolddé felel8sségi struktura a hatélyos
jogszabalyok tiikrében a kdvetkez6k szerint alakul:
+ amennyiben nem titkos, hanem nyilt megfigyelés vagy felvételrdgzités torténik, akkor
a személyiségi jogok sérelmének polgari jogi szankcioi alkalmazhatdk, ha pedig e jo-
gosulatlan adatkezelés — eredményként - jelent8s érdeksérelmet okoz, akkor a Btk.
219. § (1) bekezdése szerinti személyes adattal visszaélés vétsége allapithato meg;
+ atitkos megfigyelésre — egyébként jogszer(i dronhasznalat esetén is - a tiltott adat-
szerzés atfogo tényallasa alkalmazando [Btk. 422. § (1) bekezdés b) pont] [4, pp.
103-104].

Nyilt megfigyelés esetén a személyek tisztaban vannak vele, hogy megfigyelik 8ket, mig titkos
megfigyelés esetében épp ellenkezéleg.

A légi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVII. torvény 71. § 32. pontja értelmében: ,magyar légtér: Magyarorszag
feletti légtérnek a légikozlekedés szamara — a mindenkori legfejlettebb technikai szinvonal alapjan - fizikailag
igénybe veheté magassagig terjed6 része.”

Lakott teriilet: a telepiilések kozigazgatasi teriiletének belteriileti része, valamint az dvezeti besorolastol
fuggetlenil minden olyan kiilteriileti telepiilésrész, ahol emberek életvitelszerlien élnek. Lasd Go2fly:
Lakott teriilet / Urban Area — mit takar dronos szemmel e fogalom? Elérhetd: https://go2fly.hu/lakott
-terulet-urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/

44 Repiiléstudomanyi Kézlemények « 2023/3. szdm


https://go2fly.hu/lakott -terulet-urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/
https://go2fly.hu/lakott -terulet-urban-area-mit-takar-dronos-szemmel-e-fogalom/

RiPszAM DORA: A piléta nélkiili légi jarmiivek jogszer(...

3. Személyes adattal visszaélés

A Btk. 219. § (1) bekezdése kimondja, hogy

»[a]ki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi vagy az Eurdpai Unid kételezd
jogi aktusaban meghatarozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds
érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltér6en személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” [6]

Az adatkezelés fogalmat, illetve részletes szabalyait — ideértve a személyes adatok biztonsagat
szolgalod adatkezelési kdtelezettségeket — az informacids dnrendelkezési jogrol és az informa-
ciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban Infotv.) és az Europai Parlament
és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)
(tovabbiakban GDPR) rendelkezései hatarozzak meg [7, p. 298].

A személyes adat eszmei kategoria (annak targyiasult, rogzitett formajaban is), amelynek
fogalmat a GDPR 4. cikk 1. pontja és az Infotv. 3. § 2. pontja hatarozza meg [8]. Személyes
adatnak mindsil az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé barmely
informacio. Azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon,
kilondsen valamely azonositd, példaul név, online azonositészam, helymeghatdrozoé adat
(tipikusan lakcim), vagy a természetes személy testi, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, genetikai,
kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato
[9, 4. cikk (1)]. A blincselekmény sértettje e személyes adat altal érintett természetes személy,
a személydsszesség és jogi személyek adatai a tényallas szempontjabol nem relevansak [8].

ABtk. 219. § (1) bekezdés a) pont szerinti fordulat elkdvetési magatartasa a jogosulatlan
vagy céltol eltéré adatkezelés, amely aktiv magatartdssal valdsithatd meg. Az adatkezelés
fogalmat a GDPR 4. cikk 2. pontja és az Infotv. 3. § 10. pontja hatarozza meg, annak jog-
alapjat a GDPR 6. cikk (1) bekezdése és az Infotv. 5. § (1) bekezdés adja meg, e jogalapok
hianyaban tortén6 adatkezelés jogtalannak mindsiil, és ezaltal tényallasszerd [8]. Az Infotv.
3. §10. pontja szerint

,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adaton végzett barmely mivelet vagy
amlveletek osszessége, igy kiilonosen gy(ijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, meg-
valtoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara
alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése” [10, p. 298].

Abban az esetben jogosulatlan az adatkezelés, ha annak térvényi feltételei nem allnak fenn,
vagy ahhoz az érintett nem jarult hozza. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett
nem adta meg hozzajarulasat [11, p. 267]. Az adatkezelés mindenkor célhoz kotétt (a célhoz
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kotottség elvéhez és szabalyaihoz lasd GDPR 6. cikk és Infotv. 4. §), igy a megfelelé jogalappal
torténd adatkezelés is tényallasszer( lesz, ha az a céljatol eltéréen torténik [8].

A Btk. 219. § (1) bekezdés b) pont szerinti fordulat az adatok biztonsagat szolgalo intéz-
kedés elmulasztasaval valosul meg (kiilonbozé technikai és szervezési intézkedések, eljarasok
kialakitasa - részletesen lasd GDPR 32. cikk és Infotv. 25/1. §). Az alternativ elkdvetési maga-
tartasok tovabbi két alternativ tényallasi elem megvalosulasa esetén vezetnek biintetendé-
séghez; a magatartasoknak vagy jelent8s érdeksérelmet kell okozniuk, vagy - érdeksérelem
hianyaban - haszonszerzési célbol kell azokat kifejteni [8].

A jelentds érdeksérelemnek a sértetti oldalon kell bedllnia, és annak objektive be is kell
kovetkeznie, tehat nem elég a bekdvetkezés veszélye, tovabba fontos a személyes adatok
kezelésére vonatkozé jogszabalyi elSirasok és a jelent8s érdeksérelem bekdvetkezése kozotti
okozati 0sszefliggés bizonyithatdsaga is, mivel az okozati dsszefliggés hianyaban a blincse-
lekmény nem valdsul meg [12, p. 408].

A haszonszerzési célzat lehet példaul az anyagi elényért torténd adattovabbitas, ameny-
nyiben az még nem feltételezi a jelentSs érdeksérelem bekovetkezését [8].

Ha személyes adat jogosulatlan, vagy céltol eltérs kezelése (példaul pildta nélkdili légi
jarmuvel felvétel készitése, akar repiilési engedéllyel rendelkezik az elkdvetd, akar nem, akar
lakott teriileten kovetik el, akar nem, akar egyszeri, egyedi képfelvétel késziil, akar tartds
megfigyelés torténik) jelentSs érdeksérelmet okoz, az személyes adattal visszaélésként (Btk.
219. §) buintetends [13].

4. Tiltott adatszerzés

A Btk. 422. § (1) bekezdése szerint

»[a]ki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy tizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol
[--]

b) mas lakasaban, ahhoz tartozd egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyen
torténteket technikai eszkoz alkalmazasaval titokban megfigyeli vagy rogziti,

[--]

biintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel bintetendd.” [6]

A piléta nélkili légi jarmUvek nyUjtotta technikai lehet6ség olyan mértékben valtoztatta
meg a maganszféra megismerésének lehet6ségét, amelyre figyelemmel a magénteriilet,
amaganlakas, a maganszféra védelme hétkoznapi eszkozokkel mar nem biztosithato [4, p. 103].

A lakésban, egyéb helyiségben, vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyen torténtek
technikai eszkdzokkel valéd megfigyelése vagy rogzitése elsésorban olyan optikai, elektronikai
eszkdzoknek a sértett lakdsaban, az § tudta nélkil torténd elhelyezését jelenti, amely alkalmas
arra, hogy a lakasban torténd cselekményeket, beszélgetéseket stb. rogzitse. A megfigyelés
nem csupan lakason beliil, hanem azon kiviil elhelyezett technikai eszkdzzel is lehetséges
[14, p. 569].

Lakasnak mind&sil minden olyan zart hely, amely emberek tartézkodasi helyéiil és rend-
szeres é&jjeli szallasaul szolgal, akar ingo (lakokocsi, sator), akar ingatlan. Az éjjeli szallasra vald
alkalmassagot rendeltetésszer(i lehet&ségként kell értelmezni. A lakdsnak nem sziikségszer(
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ismérve, hogy ténylegesen lakott legyen, de annak feltétele a lakhatasra rendeltség (a lakas
fogalma igy kiterjed az olyan helyiségre is, amelyet csak az év meghatarozott szakaban
hasznalnak erre a célra [példaul hétvégi haz, nyarald]), tovabba az itélkezési gyakorlat alapjan
a biintet6jogi védelem kiterjed azokra a helyiségekre — igy a kollégiumi vagy szallodai szobara
is—, amelyek dtmeneti tartézkodasra szolgalnak. Az egyéb helyiség kdrébe tartozik egyrészrél
a lakas fogalma ala nem esd, emberi tartozkodasi helyként szolgalo olyan zart épiiletrész,
amely gazdasagi tevékenység végzésére szolgal (példaul tizlethelyiség, mihely), fliggetleniil
attdl, hogy a lakassal kapcsolatban all vagy sem, masrészrél egyéb helyiségnek tekintendd
minden olyan helyiség, amely a lakassal szoros 6sszekdttetésben all, ahhoz tartozik (példaul
padlas, pince, erkély). A bekeritett hely az a falakkal, keritéssel, él8sévénnyel vagy mas modon
korilhatarolt teriilet, amely a lakas vagy egyéb helyiség rendeltetésszer(i hasznalatat segiti
eld, azt egésziti ki, és ezaltal szorosan hozza tartozik (példaul udvar, kert), igy tehat olyan
terletrél van sz6, ahova csak a bemenetelre szolgald eszkdzok rendes hasznalata révén (pél-
daul ajto, kapu) lehet szabalyszer(ien bejutni [15]. BiintetSjogi szempontbol az irrelevans, hogy
a sértett milyen jogcimen hasznalja az ingatlant: tulajdonosa vagy bérléje annak [14, p. 569].

Nem tényallasszer(i a munkahely, a gyarépiilet, a telephely stb. megfigyelése és az ott
torténtek rogzitése [8].

Megfigyelésen az ottani cselekmények, azaz személyek mozgasanak, szobeli megnyil-
vanulasainak, viselkedésének, illetve azok hianyanak (példaul gesztusok) az érzékszervekkel
valé huzamosabb ideig tarto észlelését, rogzitésen pedig a fentiek kép- és/vagy hangrogzitd
eszkozokkel valo felvételét értjiik [14, p. 569].

ABtk. 422. § (1) bekezdés b) pontja esetében a maganlakasban térténtek technikai esz-
kozokkel valé megfigyelése, illetve rogzitése — mint lathattuk — torténhet optikai eszkdzok,
illetve elektronikai eszkdzok igénybevételével. A megfigyelés és a rogzités kilon-kilon is
tényallasszerl magatartasok lehetnek, igy tehat alternativ magatartasoknak mindésilnek.
Amennyiben a technikai eszkoz pildta nélkili légi jarmd, felmeriil a Btk. 422/A. §-a szerinti
blincselekmény megallapithatosaga is, abban az esetben, ha a Btk. 422. § (1) bekezdés
b) pontjahoz sziikséges célzat nem allapithatd meg. Ilyenkor is az elkdvetési magatartasnak
jellemz6ije a titkossag, ennek hianyaban (példaul, ha az érintett még a megfigyelés megkezdése
elétt észleli a technikai eszkozt) a kisérlet lehet iranyadé [8].

5. Osszefoglalas

A pilota nélkili légi jarmU jogszerl hasznalatdhoz kapcsolodo jogszer(itlen magatartasok
szempontjabol két biintetéjogi tényallas bir relevancidval. Ezek a személyes adattal visszaélés
és a tiltott adatszerzés.

Napjaink rendkiviil gyorsan valtozé viladga a tarsadalmaktol és annak tagjaitol allandé
alkalmazkodast kivan, allandosult adaptaciokényszerben éliink. A prébatételek részben
globalisak, részben — bar 6sszefligg a globalitassal, hatasukat illetéen inkdbb — helyi jel-
legliek. Az adott orszag alkalmazkodasanak mikéntje (példaul gyorsasaga) fiigg az érintett-
ségétdl, de ugyanigy a reagdalas nemzetkdzi és hazai politikai konstellacio érdekharcanak
fuggvénye is, nem utolsésorban pedig szellemi és anyagi forrasok megléte is feltétele
[16, p. 36]. Nincs ez masképp a pildta nélkili légi jarmiivek hasznalatahoz kapcsolodo
jogi kérdések terén sem.
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RiPszAM DORA: A piléta nélkiili légi jarmiivek jogszer(...

Criminal Liability Related to the Lawful Use of Unmanned Aircraft

In recent years, the popularity of unmanned aircraft has increased significantly due to the
fact that their possibilities of use are extremely wide. In connection with the criminal liability
for the lawful use of drones, two criminal offences come into account. If open surveillance or
recording takes place, civil sanctions for violation of personality rights may be applied, and if
this unauthorised data processing causing significant harm to interests as a result, an offence of
misuse of personal data pursuant to Section 219 (1) of the Criminal Code may be established.
Secret surveillance is subject to the comprehensive facts of illegal data acquisition (Section
422 (1) (b) of the Criminal Code).
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