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A maganszféra védelme a pilota nélkiili légi jarm
alkalmazasa soran

A technoldgiai fejl6dés és a digitalizacié névekvd tendencidjanak kévetkeztében az egyén
maganszférajanak védelme olyan uj kihivasokkal néz szembe, amelyekre a szabalyozasnak is
sziikséges reagalnia. A pilota nélkiili [égi jarmlivek hasznalata rendkiviil dinamikus terjedést
mutat, azonban a széles korti igénybevétel soran szamos maganszférat, illetve az informacids
Onrendelkezési jogot is érintd kérdés mertil fel. A pildta nélkiili [égi jarm{i hasznélata kapcsan
amaganszféra védelme nem csupan az Alaptdrvényre vezethetd vissza, de biintetdjogi felel6sségi
struktura is kapcsolddik hozza.

Kulcsszavak: pilota nélkiili [égi jarmd, maganszféra, dron

1. Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikk 1. pontja alapjan: ,Mindenkinek joga van arra,
hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak” [1, 8. cikk 1. pont].
Mint minden Uj, az informaciok gy(ijtésére alkalmas technoldgia, a taviranyitasu pildta
nélkali legijarmii-rendszerek (kdznyelvben dronok) alkalmazasa is komoly hatast gyakorolhat
az allampolgarok életére, azon belil is nem utolsdsorban a maganszférajara [2, p. 151].
Apildta nélkiili légi jarm(ivek hasznalata kdrnyezetiinkben igen dinamikus terjedést mutat,
a katonai alkalmazasok mellett ma mar egyre inkabb el&térbe keriil a polgari célu felhasznalas.
Nyilvanvalo, hogy a repiilés jelenleg legdinamikusabban fejl6d6 dganak tekintendd, amely
szamos lehet8séget nydjt, de egyben felel8sséget is jelent a felhasznaldk szamara [3, p. 49].
A légi kdzlekedésrél szolo 1995. évi XCVII. torvény (Lt.) 71. § 35. pontja a pilota nélkiili
légi jarm(i kapcsan a kdvetkez6t rogziti: ,pilota nélkiili legijarmd (UA): az (EU) 2019/945 fel-
hatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 3. cikk 1. pontja szerinti fogalom" [4, 71. § 35. pont].
igy tehat a Bizottsag (EU) pilta nélkiili légijarmUi-rendszerekrél és a pildta nélkiili légijarmii-
rendszerek harmadik orszagbeli tizemben tartoirél sz6lo 2019/945 szamu felhatalmazason
alapulo rendelete (2019. marcius 12.) adja meg szamunkra a pilota nélkili légi jarm(i fogalmat,
miszerint ,,a »pilota nélkili légi jarm( (UA)«: barmely olyan légi jarmdi, amely a fedélzetén
tartézkodo pildta nélkil tzemel, vagy amelyet ilyen lizemmaddra terveztek, és amely 6nalld
vagy taviranyitassal torténd tzemelésre képes" [5, 3. cikk 1. pont].
A pilota nélkili légi jarmivek alkalmazasa soran olyan, a magéanszféra-védelem szem-
pontjabdl sérthetetlennek hitt helyeken érhet barkit személyiségi jogsérelem — elsésorban
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a képmashoz és hangfelvételhez f(iz6d6 jog kapcsan —, amelyeken az egyén eddig egyaltalan
nem szamithatott a jogsértésre [6, p. 90]. A személyiségi jogok védelmének célja az egyén
autonomiajanak, maganszférajanak, szabad kibontakozasanak, szabad dontési képességének
(6nrendelkezésének) a biztositasa [7, p. 267]. A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog
védi az emberi személyiség kiilsé6 megnyilvanulasat. Azember kiils6 megjelenése a szemé-
lyiség belsé sajatossagait vetiti ki, igy az egyén megkiilonboztetésének nélkildzhetetlen
eszkoze. A képmas és a hangfelvétel a személyiség azonositasara szolgél kozvetetten.
Képmas nemcsak a kiilonbdz6 fototechnikai eszkdzok utjan rogzitett fénylenyomat lehet,
hanem akar rajz, abra, festmény, plasztika, fénymasolat, digitalis rogzités stb. [8]. A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 2:48. §-a kimondja, hogy: (1) Képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett személy hozzajarulasa szliksé-
ges. (2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett
felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel
esetén” [9, 2:48. §].

A pildta nélkali légi jarmdivek allami (katonai, nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi
stb.), kereskedelmi és magancélu hasznalata mara altalanosnak tekinthetd, igénybevételiik
soran ugyanakkor szamos, maganszférat, illetve az informacidés dnrendelkezési jogot érintd
kérdés meril fel [10, p. 101].

2. A maganszféra meghatarozasa

A modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi
jogot kiilénféle aspektusaival nevezik meg: példaul a maganszférahoz, a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz, az 6nrendelkezés szabadsagéhoz valo jogként, vagy akar az éltalanos
cselekvési szabadsagként. Az dltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, tehat olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind pedig a birésagok minden esetben felhiv-
hatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato [11].

A maganszféra fogalma, valamint a hozza f(iz6dé aggodalmak meghatarozasa nem
egyediil az adatvédelmi jog tekintetében fontos, az elmult években ugyanis tobb iparagat
és szolgaltatasi szektort formalt az, hogy az adatvédelmi kérdésekr6l és a maganszférarol
hogyan gondolkozik az az érintetti kor, amelyik az informacios technolégidban részt vesz
a szabalyozé hatdsagoktdl, a fogyasztokon és civil szervezeteken at a kormanyzatokig és a ver-
senyszféraig [12, p. 124].

A maganélet - ez a nehezen megfoghatd, am mégis mindenki altal vilagosan atélt
és tudatosan megélt élettér — problematikaja lényegében egyidés a tarsadalmak életével,
azonban ennek ellenére a maganélet értelmezésérél és védelmérdl szolo vitak viszonylag uj
keletlinek szamitanak. Mindez pedig 6sszefliggésben all azzal, hogy a maganélet védelme
az uj és igen hatékony informacids technoldgiak megjelenésével rendkiviil sériilékennyé valt,
tovabba az emberekben egyre inkabb tudatosul, hogy a magénélet értelmezése szorosan
Osszefligg a személyiség, a tarsadalom és az egyén szerepérél, helyérél vallott eszmékkel.
A maganélet (privacy) mint mozgastér lényegi eleme az adott személyrél szolo informaciok
megszerzésének, valamint felhasznalasanak problémaja: milyen mértékben maradhat ,ura”
az egyén a vele kapcsolatos informaciéknak, mennyiben rendelkezhet veliik szabadon,
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kizarhatja-e életének meghatarozott részébdl a kiilvilagot, vagy pedig koteles elt(irni a vilag
szemét és szajat [13, pp. 1-2].

3. A maganszféra alaptorvényi védelme

A technologiai fejl6dés, a digitalizacio és a médianyilvanossag novekvé tendenciajanak kovet-
keztében az egyén maganszférajanak védelme olyan Uj kihivasokkal néz szembe, amelyekre
a szabalyozasnak is sziikséges reagalnia. A nagy foku digitalizaltsaggal tamogatott vilag-
ban a maganélet védelme mar nem csupén az intim szférara, hanem egy tagabb értelemben
vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara, kapcsolattartasara is kiterjed [14].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.
A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorladsa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) Az allam jogi védelemben részesiti
az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez” [15, VI. cikk (1)-(2) bek.].

A ,maganszférahoz valé jogot" sem az Alkotmany, sem az Alaptorvény nem nevezi
meg konkrét, szubjektiv alapjogként, de a maganélet szabadsagahoz vald jog kétségkiviil
az egyén autondmidjanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett
méltdsagabdl ered. Amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi méltdsaghoz
valo jog - szubszidiarius alapjoga [16].

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény 1. cikke' altal garantalt emberi méltésaghoz
vald jog kozott rendkiviil szoros kapcsolat all fenn. Az Alaptérvény Il. cikke megalapozza
a maganszféra érinthetetlen elemének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami
beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
alapjan - a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — a maganszféra
védelme nem sziikil le az Alaptdrvény II. cikke altal is védett belsd vagy intim szférara.
Az kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon), ezen tulmenden énalld
védelmet élvez az egyén életérél alkotott kép is (jo hirnévhez valé jog) [10, p. 102], [17].

A maganszféra kiemelt alaptorvényi védelmének a biztositasa a kiilonféle jogteriileteken
Ugynevezett tilalmi, a kivilallokat tartozkodasra kotelez6 normak meghatdrozasaval torténik.
Az altalanos személyiségi jog egyes aspektusainak jogrendbeli védelme komplex képet mutat,
hiszen azokat a polgari jog, a szabalysértési jog és a blintet&jog egyarant oltalmazza [10, pp.
102-103].

Tanulmanyomban elsdsorban a pildta nélkiili légi jarmlvek magancélu felhasznalasat
vizsgalom, igy a maganszféra korlatozasara csak igen roviden térek ki.

A maganszféra védelméhez vald jog és az informacids dnrendelkezési jog nem mindsiil
korlatlan alapjognak. A magénszféraba valo behatolast, valamint a megszerzett adatok felhasz-
nalasat mind nemzetbiztonsagi, mind pedig biinildozési célok igazolhatjak, azonban az egyén

Az Alaptorvény Il. cikke kimondja: ,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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csak olyan mértékd korlatozasat kételes elviselni alapjogainak, amelynek alkotmanyos torvényi
alapja van [17]. Az egyéni maganszférat szamos esetben ellentétesnek tartjak a kozjoval vagy
a kozosségi érdekkel, Ugyszintén a nemzeti érdekkel is. Tehat olyan kdvetelésekkel, amelyekrél
gy vélik, hogy fontosabbak az egyén maganszférara vonatkozo igényeinél [18, p. 83].

4. A maganszféra védelme a blintet8jog eszkozével

Arra tekintettel, hogy a pilota nélkili légi jarmlvek megfizethet&bbé valtak, népszerliségiik
a nagykozonség és a gazdasagi tarsasagok korében az elmult években jelent6s ndvekedést
mutatott. Amellett, hogy mind a hobbi célu felhasznaldk, mind a repiil6gép-rajongok szamara
tovabbra is szérakozasként szolgalnak, ma mar hasznaljak Sket olyan tevékenységek végzésére
is, mint a blintigyi felligyelet, a mez6gazdasagi munkak, filmek és sportesemények specialis
felvételének elkészitése, valamint kutatdsi tevékenységek. Annak ellenére, hogy szamos jog-
szer( felhasznalast tapasztalhatunk, egyre tébb hir érkezik arrol is, hogy visszaélnek a pilota
nélkali légi jarm altal nyujtott technoldgiakkal: a gondatlan repiilések altal okozott fizikai
tamadasoktol kezdve a légi navigacios szabalyok megsértéséig [19].

A tarsadalmi problémak megoldasat az allamok legtobbszor a jogi szabalyozdeszkdzok
segitségével kisérlik meg, a helyzet alapos elemzését kdveten. A biintetéjog — mint ultima
ratio’ — végsé eszkozként akkor johet szoba, ha az adott tarsadalmi, politikai vagy egészségiigyi
krizis megoldasa, illetSleg a kdvetkezményeinek az enyhitése a tobbi jogag eszkdzeivel nem,
vagy pedig nem hatékonyan valosulhat meg [20].

A dronok nyujtotta technikai lehet&ség olyan mértékben valtoztatta meg a maganszféra
megismerésének eshetdségét, hogy a maganteriilet, a magéanlakas, a maganszféra védelme
hétkoznapi eszkdzokkel méar nem biztosithato, és igy — a jogalkotd allaspontja szerint — indo-
kolttd valt a maganszférat sérté, jogosulatlan dronhasznalathoz kapcsolodo specialis felelésség
jogalapjanak megteremtése [10, p. 103], [21].

Gal Andor és Szomora Zsolt a drénhasznalathoz kapcsolddo feleldsségi strukturat
a hatalyos szabalyok tiikrében a kdvetkezdk szerint ismerteti:

+ Ajogosulatlan drénhasznalathoz kapcsolodo felel6sségi struktura:

- lakott terilet felett a jogosulatlan drénhasznélat méar dnmagaban szabalysértést valdsit
meg [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6lé 2012. évi Il. torvény (Szabs. tv.) 229. § (1) bek J;

- aki a jogosulatlan dronhasznélat soran mas lakasarol, egyéb helyiségérél, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyrél jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit, szabdlysértést
kovet el [Szabs. tv. 166. § (1a) bek;

- ha az el6z6 szabalysértési tényallashoz képest huzamosabb ideig tarté megfigyelés
és felvételrogzités torténik, akkor az Uj blincselekményi tényallas valésul meg, ennek
mindsitett esetét jelenti a felvételek nagy nyilvanossag szamara térténd hozzaférhetévé
tétele (a Bintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény [Btk.] 422/A. §). Hangsu-
lyozandd, hogy ez esetben nem titkos, hanem nyilt megfigyelésrél van sz6;

? A biintetSjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer

egészének szankcids zarkove legyen. A blintet6jogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi
normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek” [30/1992. (V. 26.) AB
hatérozat].
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- ha a megfigyelés vagy rogzités titokban térténik, akkor a tiltott adatszerzés — mar
korabban is létezé — sulyosabb biincselekményi alakzata allapithato meg [Btk. 422. §
(1) bek. b) pont];

+ Ajogszer(i dronhasznalathoz kapcsolodo felel8sségi struktura:

- amennyiben nem titkos, hanem nyilt megfigyelés vagy felvételrdgzités torténik, akkor
a személyiségi jogok sérelmének polgari jogi szankcioi alkalmazhatok, ha pedig e jogo-
sulatlan adatkezelés — eredményként — jelentds érdeksérelmet okoz, akkor a Btk. 219. §
(1) bekezdése szerinti személyes adattal visszaélés vétsége allapithatd meg;

- a titkos megfigyelésre — egyébként jogszerl dronhasznélat esetén is - a tiltott adat-
szerzés atfogo tényallasa alkalmazando [Btk. 422. § (1) bek. b) pont] [10, pp. 103-104].

Az egyes esetek rovid ismertetése el6tt szlikséges leszdgezni, hogy a magyar légtér igénybe-
vételérdl szolo 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet 9/A. § (1) bekezdése szerint: ,Jogosulatlanul
veszi igénybe a magyar légteret az a piléta nélkili légijarm(i, amely a légtér igénybevételére
a piléta nélkdili légijarm( lizemeltetésére, hasznalatara vonatkozd jogszabalyi eldirasokat nem
tartja meg” [22, 9/A. § (1) bek.]. Az Lt. 71. § 32. pontja alapjan a magyar légtér nem mas, mint
a ,Magyarorszag feletti légtérnek a légikozlekedés szamara — a mindenkori legfejlettebb tech-
nikai szinvonal alapjan - fizikailag igénybe vehet6 magassagig terjedd része” [4,71. § 32. pont].

A lakott teriilet fogalmarol a légi kdzlekedéssel kapcsolatos jogszabalyok egyaltalan
nem adnak szamunkra irdnymutatast. Arra, hogy mit tekinthetiink lakott teriiletnek a kézuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ), a vizgazdal-
kodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény, a névényvédelmi tevékenységrél szolo 43/2010. (IV. 23.)
FVM rendelet, a mez§- és erdégazdasagi légi munkaveégzésrél szolo 44/2005. (V. 6.) FVM-
GKM-KvVM egyiittes rendelet, a teriiletszervezési eljarasrol szolé 321/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet ad némi felvilagositast, azonban e definiciok nem azonosak.

A KRESZ 1. szamu fuggelék I11. részének (A kozati forgalommal kapcsolatos fogalmak)
f) pontja alapjan ,lakott teriilet: a lakott teriilet kezdetét és végét jelz6 tablak kozé esd teri-
let" [23, 1. szam fliggelék I11. rész f) pont]. Ez azonban csak a kézuti kozlekedés szempontjabol
értelmezhetd fogalom, hiszen pilota nélkili légi jarmiiként nem csak a kdzutak felett érheti
el, vagy hagyhatja el a lakott tertiletek légterét [24].

A vizgazdalkodasrol sz6l6 torvény 1. szamu mellékletének 32. pontja szerint ,lakott
teriilet: a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének belterdiileti része, valamint az vezeti besorolds-
tol figgetlenil minden olyan kilterileti telepiilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket
(ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-ban allando tartozkodasi hely szerint bejelentett (nyil-
vantartott) lakossag él, és a teriiletfelhasznalas, valamint az infrastruktura-halozat kialakitasa
atelepiilést érint6 — jévahagyott — orszagos és térségi teriiletrendezési tervekkel 6sszhangban
lévé telepiilésrendezési tervnek megfelel” [25, 1. szamd melléklet 32. pont].

A 43/2010. (IV. 23.) FVMrendelet 1. § 4. pontja értelmében , lakott teriiletrész: a telepiilés
olyan bel- vagy kiilteriilete, amelyen a tulajdonosok az év valamely szakdban életvitelsze-
riien tartozkodnak" [26, 1. § 4. pont]. A 44/2005. (V. 6.) FVM-GKM-KvVM egylittes rendelet
a lakott tertiletrész kapcsan erre a jogszabalyhelyre utal vissza [27, 2. § 4a pont]. Azonban
ebben a fogalomban a lakott teriletrész kizarolag ndvényvédelmi aspektusbol értelmezhetd
és vizsgalhatd, ezért ez a jogszabalyi definicié sem biztosit megoldast arra, mit tekintsiink
lakott teriiletnek — kiilondsen a nem novényvédelmi miveletet végzé — dronok reptetése
esetén [28, p. 167].
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A 321/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 1. § 8. pontja szerint ,lakott teriiletrész: a képvisels-
testiletek eltéré megallapodésa hidnyaban a fogadé telepiilés bel- vagy kiilteriletéhez
kapcsolodo és azzal Osszefliggd természetes vagy jelentds mUszaki létesitmény mesterséges
hatarvonala altal lehatarolt bel- vagy kilteriilet, amelyen az érintett valasztépolgarok
életvitelszeriien lakohellyel rendelkeznek” [29, 1. § 8. pont].

A fentiek alapjan elviekben, ,lakott teriilet”-ként kell definialni a telepulések kozigaz-
gatasi terliletének belteriileti részét, valamint az 6vezeti besorolastol fliggetlentl minden
olyan kiilteriileti telepiilésrészt, ahol emberek életvitelszerlien élnek. Ennek értelmé-
ben a varosi to is lakott teriilet, ha kézigazgatasi hataron beliil van, ahogyan a focipalya
vagy a rét/liget/park is [30].

A drénhasznalat engedély (eseti légtérkijelolés, légiforgalmi iranyitdi engedély, vagy
egyéb mas engedély) hianyaban jogosulatlannak mingsiil, ami mar 6nmagaban veszélyezteti
amaganélet haboritatlansagat (a maganszférat). Kozlekedési szabalysértést (pildta nélkili
légi jarm(ivel végzett jogosulatlan tevékenység [Szabs. tv. 229. §]) valosit meg az, aki a sziik-
séges engedély nélkiil hasznal pilota nélkili légi jarmiivet lakott teriilet felett [31, p. 7001].
A pildta nélkiili légijarmi-rendszerek taviranyitdsahoz sziikkséges berendezést és a pilota
nélkili légi jarmUre rogzitett eszkdz adatkommunikaciojdhoz sziikséges berendezést csak
aze célra létrehozott internetes feliilet és mobilalkalmazas hasznalataval szabad tizemel-
tetni [32]. Jogosulatlan tovabba a pilota nélkiili légi jarmii hasznalata példaul akkor is, ha
a pilota nélkiili légijarmi-rendszert a légi kozlekedési hatosag nem vette nyilvantartasba [4,
17. § (2) bek.], ha a pildta nélkali légijarm(-rendszer Gzemben tartoéinak nyilvantartasba
vétele nem tortént meg [4,17. § (7) bek ], illetve a kategorianak megfeleld képzés és vizsga
hianya esetén. Tehat a jogosulatlan hasznalat mar 5nmagéaban szankcionalhaté, ha az lakott
terilet felett valosul meg, abban az esetben is, ha nem késziil felvétel, tovabba akkor is,
ha késziil ugyan felvétel, de azon lakas, egyéb helyiség stb. nem szerepel [33].

Amennyiben az elkdvetd a pildta nélkiili légi jarm{ jogosulatlan hasznalata soran
mas lakasarol, egyéb helyiségérél, vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyrél jogosulat-
lanul hang-, vagy képfelvételt is készit, megalapozza a maganlaksértés Uj szabalysértési
tényallasat [Szabs. tv. 166. § (1a) bek.], hiszen ez a tobbletmagatartas mar személyiségi
jogsérelmet jelent [31, p. 1001]. A Szabs. tv. 166. § (2) bekezdésében foglalt maganlak-
sértési alakzatra tekintettel megallapithatd, hogy az eseti jelleggel készitett felvételek
a szabalysértési tényallast, mig a huzamosabb id6n at térténd megfigyelés egyidejl rog-
zitése a blincselekményi tényallast realizalhatja [34]. Természeténél fogva nem mindsiil
jogosulatlannak a felvétel készitése, ha az érintett ahhoz hozzajarult (vagy kifejezetten
4 adott ra megbizast) [33].

A megfigyelés huzamosabb ideig tarté figyelemmel kisérést, valamint vizsgalatot
jelent [31, p. 1000]. A tiltott adatszerzés uj tényallasanak megvalosulasa olyan dronrepte-
tést feltételez, amely nem felel meg a vonatkozé hattérszabalyoknak [34]. Az Uj tényallas
a piléta nélkili légi jarmvel valo nyilt, tehat az érintett személy altal észlelheté mdédon
torténd megfigyelést rendeli biintetni, méghozza abban az esetben, ha a pildta nélkiili légi
jarmi hasznalatara a vezetSnek nincsen jogosultsaga [31, pp. 1000-1001]. Amennyiben
jogszer( a pilota nélkili légi jarmi hasznalata, a Btk. 422/A. §-a szerinti blincselekmény
nem valosulhat meg, ilyenkor a személyes adattal visszaélés, illetve a tiltott adatszerzés
tényallasainak a vizsgalatara keriil sor [34]. A személyhez f(iz6d6 jogok szenzitivitasara
tekintettel — csakligy, mint a szabalysértési alakzatok esetében — indokolt volt meghagyni

54 Repiléstudomanyi Kézlemények « 2023/1. szam



RipszAM DORA: A maganszféra védelme a piléta nélkiili légi jarmi alkalmazasa soran

a sértett Onrendelkezési jogat azzal 6sszefliggésben, hogy kivénja-e az elkdvetd felelsségre
vonasat, ezért a javaslat szerint a fenti blincselekmények maganinditvanyhoz kotéttek [35].

A titokban torténé megfigyelés a Btk. 422. § alapjan biintetendd, tehat a tiltott
adatszerzés mar korabban is létez6 alakzata allapithaté meg [31, p. 1000].

Amennyiben a személyes adat jogosulatlan, vagy céltol eltéré kezelése (példaul dronnal
torténd felvétel készitése akar repiilési engedéllyel rendelkezik az elkdvets, akar nem, akar
lakott teriileten kovetik el, akar nem, akar egyszeri, egyedi képfelvétel készil, akar tartods
megfigyelés torténik) jelent8s érdeksérelmet okoz, az személyes adattal visszaélésként
(Btk. 219. §) biintetendd [31, p. 1002].

5. Osszefoglalas

A modern technika vildgaban az okoseszkdzék mellett a mindennapjaink részévé valtak
a piléta nélkiili légi jarmiivek — azaz drénok —, amely eszk6zdknek szamos pozitiv hozadéka
van, azonban kiilénb6z8 veszélyeket is hordoz magaban a hasznalatuk [36, p. 190].

A pilota nélkali légi jarmivek nyujtotta technikai lehet&ség olyan mértékben valtoz-
tatta meg a maganszféra megismerésének eshet&ségét, amelyre tekintettel a maganteri-
let, a maganlakas, a maganszféra védelme hétkoznapi eszkdzokkel mar nem biztosithato
tovabb. Ennek megfeleléen indokolttd valt a maganszférat sért6, jogosulatlan pildta nélkili
légijarm(i-hasznalathoz kapcsolédo specialis feleldsség jogalapjanak megteremtése [21].

A Btk.-t és a szabalysértési torvényt modosito, a pildta nélkili légi jarmUvek tizemelésé-
vel 0sszefliggé egyes torvények médositasarol szolo 2020. évi CLXXIX. térvényt megelézéen
a masok —a maganlakas zavartalansagahoz f(iz6d& jogban testet 6lt6 — maganszférajanak
sérelme, személyes adatainak, magantitkainak, lzleti és gazdasagi titkainak pildta nélkili
légi jarmdivel torténd megfigyelése vagy rogzitése a Btk. 422. §-dban meghatarozott alta-
lanos és atfogo tényallas (tiltott adatszerzés) alapjan akkor volt biintethetd, ha az titokban
valosult meg [Btk. 422. § (1) bek. b) pont]. A piléta nélkili légi jarmiivek reptetése ugyan-
akkor — természeténél fogva — nem sziikségképpen leplezett magatartas, nyilt reptetés
esetén - fliggetlenil a sértett észlelését6l — a mivelet leplezésére iranyuld torekvésrél
sem lehet beszélni. Ezért a pilota nélkili légi jarmUivek hasznalatanak terjedésére tekin-
tettel a jogalkotd a Biintetd Torvénykonyvet és a szabalysértési torvényt is mdédositotta,
ezzel a maganszférat véds, meglehetSsen bonyolult tényallasi rendszert létrehozva [37].

Az Uj ,dronjogszabalyok” megjelenésével alapjaiban valtoznak meg a pildta nélkili
légi jarm( hasznalati lehet8ségei, az eurdpai unios jogszabalyok csupan egy altalanosan
kovetendd keretrendszert hatdroznak meg a tagallamok szamara, amelytél adott esetekben
eltérhetnek, és szigorubb szabalyokat alkothatnak meg. Magyarorszag élt ezzel a lehe-
téséggel, és szamos teriileten szigoritast hajtott végre, amely jogalkalmazasi megoldas
egyben el6remutatd is, hiszen véarhaté, hogy a jovében olyan EU-s szabalyozasi megol-
dasok fognak napvildgra keriilni, amelyek sok esetben a magyarhoz hasonlé mikddési
megoldasokat igényelnek (példaul az eszkdzregisztracios kotelezettség vagy a vizsgaztatas
rendszere) [38, pp. 35-36].
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Protection of the Private Sphere in the Use of Unmanned Aircraft

Asaresult of technological progress and the growing trend of digitalisation, the protection of an
individual's privacy is facing new challenges to which regulation also needs to respond. The use
of unmanned aircraft is spreading very dynamically, but widespread use raises a number of issues
affecting the private sphere and the right to informational self-determination. In connection with
the use of drones, the protection of privacy can not only be traced back to the Fundamental Law
of Hungary, but also a criminal liability structure is attached to it.

Keywords: unmanned aircraft, private sphere, drone
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