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REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK XXIX. EVFOLYAM

Sipos Attila

A POLGARI LEGI JARMU JOGI STATUSZA

A légi jarmii jogi statusza kiemelkedd jelentéséggel bir. A légi jarmii ahhoz az &llamhoz tartozik, amelynek lajst-
romaba be van jegyezve. A légi jarmii fedélzetén elkdvetett cselekmények tekintetében a lajstromoz6 allamnak
Jjoghatdsaga van. A polgari és dallami légi jarmiivek elhatarolasa azért lényeges, mert a Chicagéi Egyezmény
(1944) kizardlag a polgari légi jarmiivekre alkalmazhato, mig az allami légi jarmiivekre nem. A repiilésben 1évé
polgari légi jarmii ellen fegyvert hasznalni tilos. A nemzetk6zi jog ugyanakkor biztositja az Egyesilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyuld fegyveres tdmadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat.

Kulcsszavak: polgéri és allami 1égi jarmii, piléta nélkiili légi jarmii, [égi jarmii honossdaga, repiilésben 1évé polgari
légi jarmii elleni fegyverhasznélat és tiltasa

BEVEZETO

A Chicag6i Egyezményt 1944. december 7-én a haboru lezarasa el6tt 52 orszag alkotta meg. A
Chicagdi Egyezmény {6 célja a nemzetkozi polgari repiilés kereteinek, annak technikai és sza-
balyozasi feltételrendszerének megalkotésa és a békének a repulés adta eszkozokkel torténd
megteremtése volt. A Chicagoi Egyezmény legfontosabb rendelkezései kozul kiemelkedik a
nemzeti légtérben az allam teljes és kizardlagos szuverenitdsanak kimondasa, a nem menet-
rendszerd és menetrendszerti 1égi jaratok jogainak meghatarozasa, valamint a polgari és allami
1égi jarmiivek elhatarolasa. Bar a polgari €s allami 1égi jarmiivek elhatdrolasa a Chicagoi Egyez-
ményben csak példalozo jelleggel tortént meg, és a légi jarmiivek fogalmaval is ados maradt a
jogalkotd, mégis a polgari és allami légi jarmiivekrél szol6 3. cikk kiemelten fontos szabalya
lett a nemzetkozi 1égi kozlekedésnek. KésObb a jogalkotd a légi jarmii fogalmat a Chicagoi
Egyezmény Flggelékében megfogalmazta és a részletes szabalyozas kidolgozasaval, annak a
nemzeti jogban torténé beépités kotelezettségével tiszta viszonyokat teremtett a polgari 1égi
jarmiivek jogi megitélése vonatkozasaban. A tanulmany célja, hogy a polgari 1égi jarmiivek jogi
helyzetét felvazolja, és gyakorlati szempontbol bemutassa.

A katonai korokben jol ismert Hajnan-sziget melletti katonai incidens szamos a nemzetkozi
jogot érint6 kérdést vetett fel. llyen a jelen tanulmany vizsgalddasi korébe tartozé az an. kvazi
repiilé allamteriilet jogi sorsa vagy a polgari és allami 1égi jarmiivek kdzotti elhatarolas jogi
kovetkezmenye. 2001. aprilis elsején az amerikai haditengerészet Lockheed EP-3E (Aries I1)
tipusu elektronikai felderit repiildgépe egy kinai gyartmanyu Shenyang J-8I1 tipusu elfogo
vadaszgéppel 6sszelitkdzott, amelynek kovetkeztében a kinai pilota a gépével a tengerbe zuhant
és életét vesztette. A sulyos baleset azért kovetkezhetett be, mert a kinai vadaszpilota a felderitd
repiil6gépet sajatosan értelmezett elfogassal, ,,elzavarassal”, veszélyesen, Un. Top Gun stilus-
ban (3 méteren belil, egy szelet papiron még az e-mail cimét is felmutatva) megkozelitette. A
nehezen mandverezhetd, fegyver nélkiili felderitégép Osszeakadt a kinai pilota vadaszgépével,
amely lezuhant, mig a négy hajtomiives amerikai katonai gép a kinai Hajnan-sziget repiiléterén
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kényszerleszallast hajtott végre. Az eset Hajnan szigetét6l délre, a partvonaltdl szamitott 65
tengeri mérfoldre, azaz nemzetkozi légtérben tortént [1].
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1. &bra Hajnan-sziget melletti katonai incidens (2001)

A kinai kormany diploméciai jegyzékében rogton a kinai 1égtérbe engedély nélkiil térténd be-
hatolasra hivatkozott, és két jogalapot is talalt arra, hogy az amerikai katonai repiildgép meg-
sértette Kina terlleti szuverenitasat.

» Kina kormanya indokolasaban kijelentette, hogy a Dél-kinai-tengerben talalhat Spratly-
és Paracel-szigeteket magaénak tekinti, igy ezekt6l a szigetekt6l kell mérni a 12 tengeri
mérfoldes hatart, azaz az amerikai katonai reptil6gép nemzeti légtérben haladt. Az emlitett
szigetek jogi sorsa azonban kétséges, mert a tobbnyire lakatlan, de a kiaknazhaté asvany-
kincsekkel és gazdag haldllomannyal rendelkezd szigetek feletti ellendrzés jogarol hosszu
id6 ota tobb térségbeli allam (Tajvan, Vietnam, Fiilop-szigetek és Malajzia) vitaban all,
igy Kina hivatalosan nem tudta érvenyesiteni a terleti felségjogat [2];

= Kina korméanya indokolasaban kiemelte, hogy a nemzeti 1égtér feletti ellenérzés jogat
beleszamitja a Tengerjogi Egyezmény (1982) altal, az 4llam tengeri tertletének szamito,
a szarazfoldtol szamitott 200 tengeri mérfoldes korzetben talalhato kizardlagos gazda-
sagi Ovezetbe.

A kinai kormany azonban az incidens el6tt nem tett kinyilatkoztatast a Légvédelmi Azonositasi
Z6najanak (ADIZ) egyoldal( kialakitasarol, erre egészen 2013-ig kellett varni. Igy a kinai
ADIZ-zo6na [3] hianydban maradt a Tengerjogi Egyezmeény értelmezése, amely szerint a kizé-
rolagos gazdasagi Ovezetben az altalaj természeti kincseinek a kiaknazasa és a halaszat joga
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illeti meg a parti allamot, de a légtér feletti uralom nem. Ez a 200 tengeri mérféld hosszu 6vezet
12 tengeri mérfold allami teriiletnek minésiild parti tengerbdl, és 188 tengeri mérfold nem al-
lami tertiletnek mindsiilé tengerbdl all, amely utobbi felett (mivel a légtere nemzetkdzi) min-
denki szabadon étrepiilhet. Erdemes itt megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok — bar az egyik
legnagyobb tengeri hatalom — nem részese a Tengerjogi Egyezménynek, csak annyi kotelezett-
séget vallalt, hogy annak e¢l6irasait a nemzetkozi szokasjoghoz alkalmazkodva betartja [4].

A repiildgépet George W. Bush elndk szavaival élve a kinaiak ,,megbabraltak” [5]. Tették ezt
mindazok ellenére, hogy a kinaiak nem léphettek volna be engedély nélkil az amerikai katonai
1égi jarmiibe, mert béke idején annak fedélzete repiilé allamteriiletnek szamit, igy az amerikai
joghatdsag alatt all. A nemzetkozi jog alapvetd szabalyai azonban nem mindig talélnak kéve-
tokre, ezért — valdsziniileg az altalanos tapasztalatbol kiindulva — még a kényszerleszallas koz-
ben a 23 f6s amerikai személyzet tagjai a repiil6gép fedélzetén ,,tortek-zuztak” és megprobaltak
a legfontosabb szoftvereket, berendezéseket megsemmisiteni, hogy azok idegen keézbe ne ke-
rlilhessenek. A repiilégépet a kinaiak csavarrdl csavarra atvizsgaltak és a katonai gépet késdbb
hianyos allapotban — nemzetkdzi jogot sértve — darabjaiban visszaadtak, a letartoztatott sze-
mélyzetet a nemzetkozi jog elbirasanak megfeleléen szabadon engedték. A veszteséget szen-
vedd kinai félnek nem sikertilt a tengerjog szabalyainak sajatos értelmezésével igazat bizonyi-
tania, ugyanakkor érvelésében a Chicagoi Egyezmény szabalyaira sem hivatkozhatott, mert az
allami (katonai) 1égi jarmtivekre az Egyezmény nem alkalmazhato.

LEGI JARMU

A légi jarmii fogalma

A Chicagdi Egyezmény rendelkezéseiben nem talaljuk a 1égi jarmi fogalmi meghatarozasat.
Az Egyezmény a légi jarmilivek felség- és lajstromjeleirdl szo6l6 7. Fiiggeléke ugyanakkor pon-
tos definiciot tartalmaz: a 1égi jarmii barmely olyan szerkezet, amelynek levegdben maradasat
a légkdrben a levegdvel vald kdlcsonhatés segiti, amely nem azonos a fold felszinére hato el-
lenhatéssal [6].

Ez a kolcsonhatas:
> a levegdnél nehezebb 1égi jarmiivek esetén az aerodinamikai felhajtoer6tdl szarmazik,
mert ezek a 1égi jarmtivek a repllés kdzben a felhajtderét elsésorban az aerodinamikai
erékbal nyerik;
» alevegdénél konnyebb 1égi jarmiivek esetén a fajsulykiilonbségbdl szarmazik, mert a le-
vego felhajtoereje tartja ezeket a 1€gi jarmiiveket a levegdben.

A légi jarmii ezért tag fogalom, amelybe a hagyomanyos értelemben vett széles- és keskeny-
torzsi utasszallito repiilégépeken tul a helikopterek, a ballonok, a 1éghajok, a vitorlazé repiild-
gépek, de még a papirsarkanyok is beletartoznak. Az elébbiekbdl igy az kdvetkezik, hogy min-
den repiildgép 1égi jarmii, de nem minden 1égi jarmii repiilogép.

A Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) Tanacsa 1967 novemberében gy dontott,
hogy a légparnas siklohajo nem tartozik a 1égi jarmiivek fogalmi korébe, igy erre a kozlekedési
eszkozre a tengerjogi szabalyok alkalmazandok (igaz, nem minden tagallam értett egyet ezzel
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a dontessel). [7] Az ekranoplan (parnahatas repiil6gép), amely atmenetet képez a légparnas sik-
I16hajo és a reptildgép kozott, a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) szerint hajénak mi-
noésiil. Az Grrepiildgép ugyanakkor csak felszallaskor nem mindsiil 1égi jarmiinek, hiszen akkor
rakéta meghajtassal kdzlekedik és hagyja el a Fold felszinét, de leszallaskor mar 1égi jarmiiként
viselkedik, mert a levegével valo kolcsonhatas segitségével széll le. [8] Mindezek ellenére a
1égtérbe belépd, a vilaglirbdl visszatéro tireszkozt az allamok nem mindsitik 1€gi jarmiinek, jo-
gilag tireszkozként tartjak nyilvan [9].
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2. &bra Légi jarmiivek rendszerezése

Az abran feltintetett 1égi jarmiivek koziil a nemzetkozi polgari repiilésben (a személy- és aru-
szallitdsban) kiemelkedden a repiildgépeknek és a helikoptereknek van jelentésége. A repiil -
gép olyan a levegOnél nehezebb, erdgép-meghajtasu 1égi jarmii, amely a repiilés kdzben a fel-
hajtderot elsdsorban a repiilés adott szakaszaiban rogzitett helyzetben maradoé feliileteire hato
aerodinamikai reakciok révén nyeri. A helikopter olyan, a levegénél nehezebb 1égi jarmii,
amelynek levegében maradésat egy altalaban fiiggéleges tengelyre szerelt egy, vagy tobb ero-
gép meghajtasu rotorlapaton képzd6dd felhajtoerd biztositja.

A pilota nélkiili 1égi jarmtivek a tablazatba nem kertiltek kiilon besorolasra, mert az itt megha-
tarozott 1égi jarmiivek barmelyike lehetne pilota nélkiili is egyben.
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Piléta nélkuli 1égi jarmiivek

Az olyan 1égi jarmii, amelyik pilota nélkiili repiilésre alkalmas, a Szerz6dd Allamok teriilete
folott pilota nélkiil az illeté allam kilon engedélyével és az engedély feltételeinek megfeleléen
repulhet (8. cikk). A Il. masodik vilaghabordban mér tobb allam alkalmazott olyan 1égi jarmii-
vet, amely személyzet nélkuli reptlésre volt alkalmas, igy nem véletlen, hogy méar az Egyez-
mény is foglalkozik ezzel a kérdéssel. A pilota nélkiili repiilés fejlodése szorosan kapcsolddik
a katonai alkalmazasokhoz, mert altalanossagban igaz, hogy a haboruk és a fegyveres konflik-
tusok a mozgatorugoi a repiilogépekkel és mas technikai eszk6zokkel kapcsolatos kutatdsoknak
¢s fejlesztéseknek. A Habsburg Birodalom katonai er6i mar a X VIII. szdzad kdzepén hasznaltak
Velence bombazésara szemelyzet nélkili ballonokat. Motorral hajtott tarsaik, a pilota nélkuli
1égi jarmuivek az 1. vilaghdboruban jelentek meg. A II. vilaghaboru egyik legismertebb robot-
repiil6gépe, a németek altal kifejlesztett és nagy szamban gyartott, timado céllal alkalmazott,
megtorld fegyvernek elnevezett (V-1) rakétahajtast repiiléeszkéz volt. A masodik vilagégés
utdn a pildta nélkiili 1égi jarmiivek fejlesztésére irdnyuld tervek aldbbhagytak, és a 1égi roboto-
kat els6sorban katonai gyakorlatoknal, 1égi célpontok utanzasara alkalmaztak. A hideghabord
idején felderitd és megfigyeld eszkozként kertiltek felhasznalasra.

A Bikini-szigeteken végzett atomkisérleteknél példaul regisztrald miiszerekkel, szenzorokkal
felszerelt pilota nélkiili megfigyel6 repiilégépeket alkalmaztak, amelyek sértetlendl tértek visz-
sza a 350 km-re fekvé tamaszpontra a halalos radioaktiv sugarzassal telt robbanas korzetébol.
A Bikini-atoll (korallzatonyokbdl felépiilé szigetcsoport) a Marshall-szigeteken 23 szigetbdl
allo 8,8 négyzetkilométernyi teriilet, amelyen az Egyesiilt Allamok 1946-1958 kozott 23 atom-
bombat és hidrogénbombat robbantott fel. A Bikini-sziget volt a helyszine a magyar szarmazasu
Teller Ede (1908-2003) altal kifejlesztett hidrogénbomba elsé felrobbantasanak is, amelyet
1956-ban egy amerikai katonai (allami) 1égi jarmiir6l dobtak le.

Az 1980-as és az 1990-es évek fegyveres konfliktusaiban indult igazan rohamos fejlédésnek ez
az eszk0z, és ma mar ritkasagszamba megy az az orszag, amelynek fegyveres erejében ne lenne
rendszeresitve a pildta nélkili 1égi jarmtivek valamelyik tipusa [10].

A pildta nélkiil repiil6 polgari 1égi jarmi els6 bemutatkozasra 1947. szeptember 23-an kerilt sor.
Egy atalakitott Douglas C-54 tipust négymotoros utasszallito Skymaster (DC4) repiilégép — az
ut fel- és a leszallasi szakaszat kiveve — kozvetlen emberi beavatkozas nélkil repllt megszakitas
nélkil az Egyesiilt Allamokbdl Anglidba [11]. A technoldgia egyre elterjedtebbé valt és az egy-
szer vagy tobbszor felhasznalhato, a repiiléséhez aerodinamikai erdket igénybe vevd, Pilota Nél-
kiili Légi jarmiivek (UAV) napjainkra elérték azt a fejlettsegi szintet, hogy bizonyos feladatok
végrehajtasaban hatékonyabban és biztonsagosabban miikddnek, mint a hagyomanyos repiil6gé-
pek. A tavirdnyitassal, programozott oniranyitassal, illetve kombinalt iranyitassal mikodo 1égi
robotok a katonai alkalmazasbol sokrétii modon kerdiltek at a polgari élet teriileteire. Napjainkban
mar az autopalyak forgalmat ellendrzik, a vizallast és a hatart figyelik, de a ndvényvédelemben
és a régeszeti kutatasokban is segitséget nyujtanak. Az UAV-k latvanyos elterjedése kdvetkezté-
ben a nemzetkdzi €s nemzeti szintli részletes szabalyozas elkeriilhetetlenné valt.

A Szerz6dd Allamok kotelezettséget vallalnak a pilota nélkiili 1égi jarmiiveknek a polgéri légi
jarmiivek szamara nyitva allo korzetekben torténd ellendrzésére. A jogalkotd célja a polgéri
1égi jarmiivek zavartalan nemzetkdzi kozlekedésének biztositdsa (8. cikk). Tekintettel arra,
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hogy az Egyezmeny a nemzetkdzi polgari repulésre alkalmazando, az ICAO szabalyozoéi hatés-
korrel a pildta nélkiili 1égi jarmi tizemelésére csak akkor rendelkezik, ha az egy masik Szerz6do
Allam teriilete felett repiil. A technika forradalmi elterjedése részletesebb nemzetkozi szintii
jogi szabalyozast kovetel meg. Az ICAO-nak ezért meg kell hataroznia [12] a Vezet6 nélkiili
Légijarmii Rendszer (UAS), [13] ezen belul a polgéri felhasznalasban elterjedt Taviranyitott
Repiildgép Rendszerek (RPAS) minimalis lizemelési feltételeit, az eszkoz jelekkel/jelzésekkel
torténo ellatasat, lajstromba vagy nyilvantartasba vételét, az tizemeltetéshez sziikséges engedé-
lyeket, a szakszemélyzet képesitését, az alkalmazasi kor meghatarozasat és a légi kozlekedési
felel0sségbiztositas kérdését [14].

POLGARI ES ALLAMI LEGI JARMUVEK

A polgari és allami légi jarmiivek elhatarolasa

A jogalkot6 az Egyezmény alkalmazhatdsaga tekintetében félreérthetetlenul és hatérozottan
(expressis verbis) fogalmaz, amikor kijelenti, hogy az Egyezmény csak és kizardlag a polgari
légi jarmiivekre alkalmazhato, mig az allami légi jarmiivekre nem (3. cikk). Az elhatérolas fon-
tossaga ellenére az Egyezményben mégsem keriilt pontos meghatarozasra a polgari 1égi jarmu
fogalma. Ehelyett inkdbb példaszerii felsorolasban foglalja 6ssze a jogalkotd, hogy az allami
kozhatalmi funkciok (acta iure imperii) ellatdsa sordan mi mindsiil allami légi jarmiinek. Igy
allami légi jarmiinek kell tekinteni: a katonai, a vdm- és a rendéri szervek céljara szolgald legi
jarmiivet [3. cikk b)]. Tekintettel arra, hogy ez a felsorolas nem tételes (taxative), ezért az allami
kereszt, [15] a parti 6rség, a humanitarius segélyszallitd, a foldmérési-térképészeti felmérd, a
specialis feladatokat ellaté példaul rabokat, menekiilteket szallitd, valamint az 4llami vezetOket
kiszolgalo 1égi jarmiivek.

A polgari és allami légi jarmilivek kozotti tiszta elhatarolas jelentdséggel bir. A legfontosabb,
hogy az allami légi jarmiivekre a nemzeti jog belsd szabalyai vonatkoznak, vagyis az Egyez-
mény szabdlyai nem. Az elhatarolas masik f6 aspektusa a jogi és hatosagi kovetelményekbdl
eredd kiilonbségek, amelyek a repiilési feladatok végrehajtidsa soran az eltérd engedélyezési
folyamatokban és izemeltetési eljarasokban nyilvanulnak meg.

Az allami légi jarmiiveket a katonai, mig a polgari gépeket a polgari 1égiigyi hatdsag veszi
nyilvantartasba. Lényeges azonban kiemelni, hogy az allami és polgari repiil6gépek megkiilon-
boztetése onmagaban nem a 1égi jarmiivek regisztralasaval (példaul polgari légi jarmiiveknek
kotelez6 a lajstromjelet hasznalni, mig a katonainak nem), vagy éppen azok tulajdonjogi be-
jegyzésével, vagy éppen technikai jellegzetességeik, hanem az adott tevékenység céljaval, an-
nak végzésével fligg dssze. A funkcionalitds alapjan a légi jarmiivet els@sorban az altala végzett
szolgéltatas, a végrehajtando feladat kategorizalja. Tébb aspektust sziikséges megvizsgalni: mi
a célja a repilésnek, milyen hajozo szemelyzet (polgéari vagy katonai) hajtja végre a repulési
miuveletet, milyen repiilési terv és engedélyek alapjan végzi a személyzet a repiilést, illetve mit
szallit a 1égi jarmi. Példaul, ha a polgari repiilégép parancsnoka szigoruan titkos vagy titkos
mindsitésii diplomaciai poggyaszt szallit, az a 1¢gi jarm{i nem mindsiil allaminak. A diploméciai
poggyasz nem mindsiil feladott poggyasznak, és ezen poggyasz atvizsgaldsa — az eldre biztosi-
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tott mentesség kivételekor — kotelez6. A diplomaciai poggyasz fuvarozasaért kizardlag a diplo-
maciai futdr tartozik felelésséggel. A diplomaciai futar hidnyaban az utazas idGtartama alatt —
jogszabalyban meghatérozott felhatalmazés alapjan —a 1égi jarmt parancsnoka felel. A parancs-
nokpilotat a diplomdciai poggyaszt alkotdé csomagok szamat feltiintetd hivatalos okmannyal
kell ellatni, 6t azonban diplomaciai futarnak nem lehet tekinteni [16].

Egyértelmiien allaminak szamitanak a katonai éles-, gyakorlo- vagy bemutato repiilések, a ka-
tonai titkos kiildetések, a rutin katonai szallitdsi miiveletek és a rendvédelmi célu repiilések.
Allami repiilésnek szamit az is, ha a katonai vadaszgép vagy bombazo, katonai személyzettel,
de polgari repiilési tervet hasznalva repiil at egyik reptil6térr6l a masikra. A polgari és katonai
egyiittmiikddés az un. Rugalmas Légtérfelhasznalas (FUA) koncepcio szerint kétfajta repiilést
ismer: az Altalanos Légiforgalmi (GAT) repiilést, amely az ICAO szabalyai, kiemelten az
Egyezménynek a replilési szabalyokrdl sz416 2. Fuggelékében eldirtak szerint végrehajtott re-
piilést jelent; és a Miiveleti Légiforgalmi (OAT) repiilést, amely nem kereskedelmi, nem hobbi,
nem sport célzatl, hanem az allami (katonai) vagy kézhasznu miiveleteteket végrehajto, féleg
katonai 1égi jarmiivel végzett repilés.

Ha az allam a polgéari 1égi jarmiivet 4llami, katonai célokra vesz igénybe, akkor a 1égi jarmii alla-
minak mindsiil: példaul allami vezetdk, delegacid szallitasakor, vagy a polgari 1égi jarmiivek bé-
keidében torténd repiilésekor, ha a 1égi jarmii specidlis feladatokat, katonai jellegii szallitasokat
hajt végre meghatarozott honvédelmi, valamint szévetségesi igények és kdvetelmények teljesité-
sére (példaul katonak vagy elfogott személyek széllitasa, segélynyljtod szakemberek vagy segély-
szallitmany célba juttatasa, kutat6-menté feladatok).

Az EgyptAir (MSR) Boeing 737 tipust légi jarmiivel lizemeld nem menetrendszerti 2843-as
szamu polgari jarata 1985. oktober 10-én Gton Kairébdl (HECA) Tuniszba (DTTA) allami meg-
rendelésre, fegyveres katonai 6rizet mellett terroristagyanus személyeket szallitott. Az ameri-
kaiak joggal éltek a gyanuval, hogy a jaraton tobb olyan érintett terrorista személy tartdzkodik,
akik részt vettek az Achille Lauro tengerjaro hajo hatalomba keritésében. A 1égi jarmiivet nem-
zetkozi vizek felett az Egyesiilt Allamok haditengerészetének F-14 Tomcat tipust vadaszgépei
elfogtak és az Olaszorszag teriiletén (Szicilia) talalhatd Eszak-atlanti Szerzédés Szervezet
(NATO) bazisara leszallasra kényszeritették. A Népi Front Palesztina Felszabaditasaért (PFLP)
terrorszervezet 1985. oktdber 7-én hatalmaba keritette a Foldkdzi-tengeren, egyiptomi felség-
vizen az Alexandriabdl — Port Saidba hajozé Achille Lauro elnevezésii luxushajot. Az akcio
soran egy zsidé szarmazasu amerikai allampolgér utas, Leon Klinghoffer (1916-1985) az életet
vesztette. A terroristak a gyilkossagot eltitkoltak, még az aldozat feleségének sem arulték el
tettliket, aki mindvégig abban a tudatban volt, hogy férjét csak elzartak. A javarészt amerikai
nyugdijasokbdl all6 utazokdzonseg biztonsagaért targyald egyiptomi hatésagok az emberdlés
biincselekményérél nem tudva — amerikai felhatalmazéssal — szabad elvonulést biztositottak a
terroristaknak, akik az EgyptAir repiil6gépén menekiiltek. Az Achille Lauro (és utasai) hatosagi
atvételekor azonban kidertilt a gyilkossag, ezért az amerikai 1égierd és a haditengerészet kiilon-
leges hatos SEAL alakulata akcidba Iépett. Ez az incidens volt a Iégi kdzlekedés-védelem tor-
ténetének elsé olyan ismert esete, ahol egy kiilfoldi 1égieré vadaszrepiildgépe egy polgari l1égi
jarmiivel szemben ilyen jellegli okbol fellépett [17].
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Az eldbbi ligyben az eljaras jogszeriiségét megkérdojelezo tiltakozas az ICAO Tanacsa elé nem
érkezett, de nem is érkezhetett, mert a polgari 1égi jarma allami célbol torténd felhasznalasa
kovetkeztében a 1égi jarmii allaminak mindsiilt. [18] Az Egyezmény hatalya ala kizarolag a
polgari 1égi jarmiivek tartoznak, ezért ha a légi fuvarozas allami 1égi jarmiivel keriil végrehaj-
tasra, akkor erre a repiilésre a nemzeti jog bels6 szabalyai és eljarasai lesznek az irdnyadoak.
Az Egyezmény értelmében az allami 1égi jarmii vezetdjének lehetésége van donteni — a repulési
feladatara és természetére tekintettel — arrdl, hogy a katonai vagy a polgari légiforgalmi iranyi-
tas felugyelete alatt repiiljon. A repilés végrehajtasakor és az allami 1égi jarmiivek engedélyé-
nek a kiadasakor végig megkiilonboztetett figyelemmel kell lenni a polgari 1égi jarmiivek biz-
tonsagos repiilésére [3. cikk d)]. Elsésorban a biztonsag miatt az allami és polgari repiilés ko-
z0Otti kapcsolat stratégiailag kiemelt jelentOséggel bir, amely a gyakorlatban (foként a repiilés
végrehajtasa soran) rendkiviil szoros és hatékony egyiittmiikodést jelent [19].

Az allami 1égi jarmuvekre specialis szabalyok és eljarasok vonatkoznak, ezért a nemzeti légiigyi
hatosagnak kiemelt feladata és egyben feleldssége, hogy a besoroldsi elvek maradéktalanul érvé-
nyesiiljenek, a gyakorlatban a megkiilonboztetés egyértelmiien torténjen. Mig a repileés szabaly-
szerll végrehajtdsakor a polgari 1égi jarmiivek (féleg a nem menetrendszerti forgalomban) vi-
szonylag nagy szabadsaggal rendelkeznek, addig az allami 1égi jarmiivek csak kiilon allamkozi
megallapodas, vagy esetenként kiadott engedély alapjan és ezek feltételeinek megtartasaval re-
piilhetnek at mas Szerz6d6 allam teriilete felett, illetve szallhatnak le annak teriiletén [3. cikk C)].

POLGARI LEGI JARMU ELLENI FEGYVERHASZNALAT

Jogos fegyverhasznalat polgari légi jarmiivel szemben
Fo szabalykeént a repiilésben 1évo polgari 1égi jarmii ellen fegyvert hasznalni tilos.

A fegyverhaszndlat tiltasa nem (j gondolat, mar az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekez-
dése is megkoveteli, hogy a szervezet tagjai a nemzetkdzi érintkezéseik soran tartézkodjanak
(1) a mas allam terlleti épsége, vagy (2) politikai fuggetlensége ellen iranyulo, vagy (3) az
ENSZ céljaival 6ssze nem férd egyéb erdszak alkalmazasatol, az erészakkal valo fenyegetéstol
[20]. A tiltas ellenére az allam er6szakot, kivételesen (korlatozott mértékben, modon, célbodl és
ideig) és csak akkor alkalmazhat, ha az allamterilet védelme céljabol a megtamadott &llam az
onvédelem jogaval él. Az dnvédelem gyakorlasanak nélkilozhetetlen feltétele (conditio sine
qua non) a fegyveres tdmadas [21]. Jogalapja az ENSZ Alapokmany 51. cikke, amely biztositja
az Egyesult Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyuld fegyveres tamadas esetében az egyeéni
vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat. A fegyveres timadas nem egyszerlien erdszak al-
kalmazasa, hanem annak legstlyosabb esete. Onvédelmi céllal a fegyveres beavatkozas joga
kizarolag és jogszerlien az allamot illeti meg. Az dnvédelem csak akkor jogszerii, ha azt ara-
nyosan alkalmazzék es annak sziikségessége megallapithatd [22]. E jog gyakorlésa soran a
nemzet védelme érdekében a tamadéassal aranyban allo fegyverhasznalat egészen addig megen-
gedett, amig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a nemzetk6zi beke és a biztonsag fenntartasara szik-
séges rendszabalyokat a tamadoval szemben meg nem tette [23]. A 2001. szeptember 11.-ét
kovetden az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag altal — az Al-Kaida iszlamista terror-
szervezettel szoros kapcsolatban all6 — afganisztani Taliban rezsim ellen inditott fegyveres ta-
madés eseteben a Biztonsagi Tanacs azonban nem rendelt el fegyveres szankciot, ugyanakkor

280 REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK 2017/3



Sipos Attila: A polgari légi jarmii jogi statusza

hatarozataban elismerte ,,az egyéni és kollektiv dnvédelem jogat” [24]. Ez gy értelmezhetd,
hogy az adott helyzetben a Biztonsagi Tanacs nem kivant élni az ENSZ Alapokméanyéaban ka-
pott jogkorével a timadd elleni fegyveres intézkedést illetéen, hanem szabad utat engedett az
Egyesiilt Allamok 6nvédelmének [25].

Polgari 1égi jarmi ellen fegyveres beavatkozasra tehat csak azokban a kivételes esetekben van
lehet6ség, amikor a polgari 1égi jarmiiveket fegyveres tamadasban vagy fegyverként hasznaljak.
Ha a polgari 1égi jarmiivet az egyik allam a masik allam ellen iranyul6 fegyveres tdmadasra hasz-
nélja (ide tartozik a katonai, partizan- vagy zsoldos csapatok széllitasa is), [26] akkor ennek ko-
vetkezményeként a polgari 1égi jarmu allami 1égi jarmiinek mindsiil, igy kikeriil az Egyezmény
hatalya aldl. Az Egyezmény hatalya aldl a polgari 1égi jarmii tobb esetben is kikeriilhet, elsGsor-
ban akkor, ha a 1égi jarmii allami feladatot hajt végre, tovabba ha haborus és sziikséghelyzet all
fenn, vagy ha az incidens a belféldi forgalomban torténik. Ez utobbira példa az Egyesiilt Allamo-
kat ért 2001. szeptember 11-én tortént terrortdmadas. A Chicagoi Egyezmeny azért nem alkal-
mazhatd, mert a terrorcselekmény nem a nemzetkozi repiilés soran tértént, hanem belfoldi repl-
Iési kornyezetben, belsé célpontok ellen, amelyet a terroristak a megtamadott orszag belfoldi 1é-
gitarsasagainak a repiildgépeivel [United Airlines (UAL), American Airlines (AAL)] hajtottak
végre. gy ebben az esetben az Egyezmény 3. alcikkének a tiltasat és vonatkozo szabalyait nem
kotelez6 alkalmazni. A gyakorlatban természetesen nincs igy, mert az Egyesiilt Allamok az ICAO
tagja és a tagsagbol eredGen eleve beépitette a nemzeti jogrendjébe és belso eljarasaiba az elfo-
gassal kapcsolatos, az ICAO altal meghatéarozott szabalyokat és azok végrehajtasara — minden, a
teriilete felett torténd repiilésre vonatkozoan — kotelezettséget vallalt.

Habortiban az Egyezmény rendelkezései nem érinthetik a Szerz6dd Allamok cselekvési sza-
badsagat, akar hadviseld felek, akar semlegesek. Ugyanez az elv vonatkozik arra a Szerz6dd
Allamra, amely sziikséghelyzetben levének [27] nyilvanitja magat, és ezt a tényt az ICAO Ta-
nacs tudomasara hozza. Haborus és szikséghelyzetben tehat az érintett tagallamok ddnthetnek
agy, hogy az Egyezmény cikkeit — részben vagy teljes egészében — nem tekintik magukra nézve
kotelezd érvénytinek (89. cikk). Az ilyen esetekben az Egyezmény szabalyai nem alkalmazan-
doak, de ez nem jelenti azt, hogy a 1égi jarmiivek ellen automatikusan a nemzetkozi szabalyokba
Utk6z6en erdszakot lehetne alkalmazni, azaz fegyverrel lehetne fellépni, mert a cselekvé feleket
tovabbra is kotik a szokasjog, a haborus és humanitarius jog nemzetkozi szabalyai. A Nemzet-
kozi Birdsag a Korfu-szoros-ugyben [28] kiemelte, hogy békeidében a haborus szabalyok nem
érvényesek, de az emberiesség megtartasa békében sokkal inkdbb megkovetelendd alapfoki
szempont, mint a haboriban. Minden orszagnak joga van hatdrainak, bels6 szuverenitasanak és
allamteruletének védelméhez, de ez a jog csak az emberiesség alapfoki szempontjanak figye-
lembevetele és érvenyestilése mellett gyakorolhato.

Ugyanakkor, ha a polgari 1€gi jarmiivet maganszemélyek jogellenes cselekmények elkovetésére
hasznaljak, ezek a tevékenységek onmagukban nem teremtik meg a polgari 1égi jarmiinek al-
lami 1égi jarmiivé torténd mindsitését és igy az Egyezmény hatalya aloli kikertilését. Mivel a
maganszemélyek jogellenes cselekményeinek elkdvetése mogott nem all allami akarat, az al-
lamhoz kothetd sajatos érdek vagy bizonyithatd valos kapcsolat, ezért az allami feleldsség
ilyenkor nem merilhet fel. Az allamoknak az utasok, a személyzet, valamint a foldon tartdz-
kodé harmadik személyek életének, testi épségének és tulajdondnak védelme az elsddleges
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szempontja €és egyben alkotmanyos kotelezettsége, ezért a polgari 1égi jarmiire tovabbra is az
Egyezmény szabalyai lesznek az alkalmazanddak.

Olyan érdekes helyzet is eldallhat, hogy polgari 1égi jarmiivel, példaul helikopter segitségével az
elkdvetdk rabokat probalnak megszoktetni a bortonbdl. Az Egyezmény szabalyainak értelmében,
még akkor is, ha az elkdvetdk nyilvanvaldan visszaélnek a polgéri repuléssel, a helikopter mind-
végig polgari 1égi jarmiinek mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amig a helikopter a f61don tar-
tozkodik, a szokést meg lehet fegyverrel akadalyozni, eré alkalmazasaval jogszerlien meghiusi-
tani, de amikor a 1égi jarmi a levegdbe emelkedik, azaz repiilésben 1évé polgari 1égi jarmitként
halad, akkor az Egyezmény értelmében a fegyverhasznalattdl tartézkodni kell [29].

Ha a polgari 1égi jarmiivet a terroristak fegyverként hasznéljak vagy felrobbantjak, akkor azok
az emberiség ellenségei (hostis humani generis) [30], igy minden korilmény kozott el kell nyer-
nitik a biintetésiiket, védelmet a jogszabalyokban soha nem talalhatnak. Az Egyesiilt Allamokat
ért terrorcselekmenyek (j alapokra helyezték az 6nvédelem joganak gyakorlésat és a fegyver-
hasznalat tilalmanak altalanos értelmezését. Az Uj alapok bizonyos mértékben szétfeszitik az
onvédelem jogahoz kapcsoldédd normativ szabalyrendszert (példaul a sziikségesség és aranyos-
sag feltételeinek a figyelmen kivil hagyasaval), mert az Uj doktrina kdvetkeztében az 6nvéde-
lem jogahoz kapcsolodd minden garancialis szabaly radikalisan kitagulhat, és az er6 alkalma-
zasa egyre inkabb megengedetté valik [31]. Egy biztos, az 0ij alapokat els6sorban nem jogaszok
fektették le, hanem maga az élet, és a polgari 1égi jarmiivel megtamadott allam minden kétséget
kizaroan élni fog az dnvédelem természetes jogaval. llyen helyzetben a katonai illetékesek min-
den lehetséges koriilményt mérlegelve gyors és jogilag védhetd dontést fognak hozni. A vé-
delmi célbol élesitett rakétat abszolut sziikségbdl — a repiilégéproncs varhat6 palyajanak a ki-
szamitasa mellett — ki fogjak 16ni, mert tovabbra is 1étezik a nemzetkdzi jogban és a nemzeti
eljarasokban a jogszerii fegyverhasznalat lehetdsége.

Tiltott fegyverhasznalat polgari légi jarmiivel szemben

Az ENSZ 10. Kozgytilésén (1955) a tagallamok javaslatot tettek a polgari 1égi jarmiivek mas
orszag hatarain tuli nem szandékos, azaz figyelmetlenségbol, vagy tévedésbdl torténd berepii-
1ése esetén fellépd veszélyhelyzetek szabalyozasara [32]. A szabalyozasi javaslat kozvetlen ki-
valt6 oka az volt, hogy 1955. jalius 27-én az EL AL izraeli Iégitarsasdg Lockheed Constellation
tipusu repiilogépét uton Tel-Avivbol (LLBG) Londonba (EGLL) Bulgéria terilete feletti lég-
térben a bolgar légier6 MIG 15 vadaszgépe minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil leldtte [33].
Az igy a Nemzetkdzi Birosag (1CJ) elé kerllt, de érdemi itélet nem szlletett, mert a perben a
birdsag kotelezo joghatosagat nem allapitotta meg [34]. A bolgar allam kezdetben a mésik felet
hibaztatta, de végiil bocsanatot kért (belatta, hogy az erdszak alkalmazasa aranytalan volt) és
az aldozatok utan kartéritest fizetett.

A repiilés torténetében sajnos tobb alkalommal keriilt sor a polgari 1égi jarmiivek katonai vagy
mas célbol, esetleg tévedésbdl torténd megsemmisitésére.

Példaként 1973. februar 21-én a Libiai Arab Legitarsasag (LAA) Boeing 727-224 tipusu (5A-
DAH lajstromjelit) repiildgépét uton Tripolibol (HLLT) Kairoba (HECA) az izraeli 1égierd F-
4E Phantom Il. vadaszgépe a Sinai-félsziget felett leldtte. A polgari repiil6gép pilotai naviga-
cids hibajuk kovetkeztében eltértek a megadott Gtvonaltdl és izraeli terlletre tévedtek. Miutan
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felismerték a bajt, éles forduldval visszafele vettek az iranyt, de kozben vadaszgépek fogtak el
6ket és kényszeritették — szarnybillegetéssel, illetve figyelmeztetd 16vésekkel — a leszallasra. A
polgari repiildgép pilotai nem kovették az elfogés soran alkalmazott utasitasokat, ennek kovet-
keztében a repiildgépet, amely kdzben mar egyiptomi teriilet feletti 1égtérben tartozkodott jog-
ellenesen, fedélzeti géppuskaval kiléttek. Az ICAO Tanacsa elitélte a Chicagéi Egyezmény
alapelveit sért6 jogellenes izraeli magatartast [35]. Izrael allama pedig eclismerte felel6sségét a
,,hibas dontés” kapcsan és elégtételként az aldozatok hozzatartozoit karpotolta.

1988. julius 3-an az Irani Légitarsasag (IRA) Airbus 300-as tipust (EP-IBU lajstromjelii) pol-
gari 1égi jarmtivét — ton Bandar Abbasbol (OIKB) Dubaiba (OMDB) — a Hormuzi-szorosban
tartozkodd USS Vincennes CG-49 amerikai rakétacirkal6 hadihajo téves, a repiildgépet F-14-
es vadaszgépként tortént azonositasa utan kildtte, €s ezzel a fedélzeten tartdzkodo 290 utas és
személyzet halélat okozta. Az iigy 1989. méajus 17-én Iran kezdeményezésre a Nemzetkozi Bi-
rosag (ICJ) elé kerllt. Az incidens végll a targyaldsig nem jutott el, mert a felek kozétt teljes
korii, peren kiviili egyezség sziiletett. Az Egyesiilt Allamok kormanya a ,,szornyii emberi tra-
gédia” okozasat elismerte és a hozzatartozoknak ex gratia alapon, minden keres6képes aldozat
utan 300 000 USD ¢és minden nem keresoképes aldozat utan 150 000 USD 6sszegli kartéritést
fizetett. [36] Az ex gratia jellegi kifizetés 1ényege, hogy az anyagi kompenzacio nyujtasa elle-
nére ezen aktus a felel6sség elismerésével egylitt nem jar. (A Szovjetunié példaul nem fizetett
ilyen alapon a KAL 007-es jarat 1983. szeptember 1-jén tortént lelovéséért. Az ukran korméany
ugyanakkor a hozzatartozok gyaszaban osztozva, minden utas és a személyzet tagjai utan ex
gratia alapon 200 000 USD 0sszeget fizetett, miutan az orosz Siberia Airlines 1812-es jaratat
2001. oktober 4-én, a Fekete-tenger felett, ukran katonak hadgyakorlat kézben véletleniil lel6t-
ték, és ennek kovetkeztében a Tu-154 tipust repiilogép megsemmisiilt. A Szovjetunid korma-
nya példaul hosszas vita utan ilyen jogcimen fizetett — igaz, csak részben — a Kozmosz-954
felderité muihold kanadai teriiletre tortént lezuhanasa kovetkeztében szétszorddott radioaktiv
tormelék altal okozott karokért.) [37]

Szerencsés eset tortént 1978. prilis 20-an, amikor a dél-koreai nemzeti légitarsasag (KAL) Boe-
ing 707-321B tipusu repiilégépe Parizsbol (LFPG) az alaszkai Anchorage repiilotér (PANC) felé
tartva [a KAL 902-es jarat végallomasa Szoul (RKSS) volt] a navigacios rendszer hibaja miatt
stlyosan eltévedt és az ellentétes iranyba navigalva magat helytelenil berepiilt a Kola-félsziget
(murmanszki terulet) folotti tiltott szovjet Iégtérbe. A honi légvédelem parancsnoka, bar tisztaban
volt azzal, hogy a repiildgép polgari 1égi jarmii, de mivel annak hajozd személyzete az elfogasi
cselekményekre nem megfelel6en reagalt, kiadta a tiizparancsot [38]. A Szuhoj 15TM tipusu el-
fogo6-vadaszgep pilotaja ket légiharc rakétat 16tt ki: az egyik célt tévesztett, a masik pedig becsa-
podott a polgari repiildgépbe €s ennek kovetkeztében két utas €letét vesztette, de a replildgéptest-
ben nagyobb kart a becsapddas nem tudott okozni, mert a vadaszpilota a rakétat kilovés elott nem
aktivalta. A hatarsért6 repiilégép pilotaja igy szerencsés kényszerleszallast tudott végrehajtani
egy befagyott to jegén, a Szovjetunid északnyugati tertiletén [39].

Még csak 0t év telt el — az elébbiekben réviden bemutatott — KAL 902-es jaratot ért incidens
Ota, és a torténelem megismételte Gnmagat. A szovjet légvédelem a dél-koreai nemzeti 1égitar-
sasag Ujabb jaratat tamadta meg, amely még nagyobb nemzetkozi felhaborodast keltett és ko-
moly diplomaciai feszultséget okozott. A hidegh&borus felek diplomaciai kapcsolata a kubai
rakétavalsag (1962) 6ta nem zuhant olyan mélypontra, mint amikor a KAL légitarsasadg Boeing
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747-200-as tipusu repiil6gépét, amely New Y orkbol (KJFK) az alaszkai Anchorage repiilOterén
(PANC) tortént leszéllas utan Széulba (RKSS) tartott, 1983. szeptember 1-jén hajnalban — az
Ohotszki-tenger felett — a szovjet 1égierd Szuhoj 15TM elfogd vadaszrepiilégépe leldtte. A
KAL 007-es szdmu jarat fedélzetén utazo 269 ember — kodztlik 22 gyermek — a tengerbe zuhant
és életét vesztette. A polgari utasszallitd repiil6gép utja soran — a piloték hibaja kovetkeztében
— eltért, majd fokozatosan eltdvolodott a tervezett Utvonaltol. Ennek kovetkeztében a koreai
repiildgép utja soran tobbszor berepiilt a szovjet 1égtérbe, sot a szigortan titkos katonai 1étesit-
ményekkel teli Kamcsatka-félsziget felett is atrepiilt. A szovjet 1égvédelem felelés parancs-
noka, bar egyaltalan nem volt meggy6z06dve arrol, hogy a hatarsérté repiildgép polgari vagy
allami 1égi jarmi, kiadta a tiizparancsot. Amint oly sokszor a torténelem folyaméan, a tények
nem teljes birtokaban, az érintett nagyhatalmak a sajat érdekeik olvasataban egy eltllzott, le-
egyszerusitett képet festettek az incidensrdl. Propagandisztikus elemeket hasznalva megosztot-
tak a sajat verzidjukat az egesz vilaggal és elmagyaraztak az embereknek a szandékos gyilkos-
sag, vagy éppen a hdsies 6nvédelmi akcio 1étjogosultsagat. [40] Bar még mindig maradtak meg-
valaszolatlan kérdések, a repiilési adatrogzito (fekete doboz) [41] nemzetkozi kiértékelése utan
egyre inkabb nyilvanvalo, hogy a tapasztalt pilotak durva navigacios hibaja kdvetkeztében a
repiil6gép eltért a hivatalos repilési tervben lekért és engedélyezett utvonaltdl, amelynek ko-
vetkeztében, valamint tobb mas szerencsétlen korilmény kozrejatszasabdl adddoan a tragédia
megtorténhetett.

A KAL 007-es jarat egyértelmiien megsértette a szovjet légteret, és a Kamcsatka-félsziget felett
kijelolt tiltott 1€gtérben repiilt, és ezzel nemzetkozi jogot sértett. A szovjet 1égierd ugyanakkor
a megsemmisités elott elmulasztotta a repiildgép allami vagy polgari voltat minden kétséget
kizaréan megallapitani és a nemzetkdzi, valamint a belso jog altal el6irt szabalyokat betartani.
A polgari repiilésért felelds minisztérium altal kiadott 1égi jarmi elfogés esetén alkalmazando
eljaras — amelyet mind a polgari és a katonai pilotak, valamint a kalfoldi pilotak szamara is
hozzaférhetdvé tesznek — a kdvetkezd 1épéseket irja eld. Radion torténd kommunikacio és 6sz-
szekottetés létesitése (barmely frekvencian, beleértve a 121,500 MHz-es vész- és kényszerhely-
zeti frekvencidt is), fényjelzések, vizualis, azaz szemmel lathato jelzések leadasa, mint példaul
szarnybillegtetés. Mindezeket a figyelmet felkeltd cselekvéseket — a lehetdségekre tekintettel —
addig szlikséges folytatni, amig azok elérik a céljukat és az elfogott gép pilétaja reagal [42].

A minden kétséget kizard azonositas elmaradasanak az oka valosziniileg az volt, hogy a szovjet
légvédelem parancsnoksagat nagyon szoritotta az id6. Az elfogd miiveletek kdzben ugyanis a
hatarsértd repiildgép a nemzeti légtér elhagyasahoz kozeledett, ezért a tovabbra is azonositatlan
repiil6gépnek a sajat teriilet felett torténd elfogasara nem maradt id6. Az ICAO jelentése szerint
[43] a repiil6gép az elfogas pillanataban bizonyithatdéan 21 tengeri mérfold tavolsagra volt a
legkdzelebbi szovjet szarazfoldi alapvonaltol. A navigacios hiba kovetkeztében eltévedt, igy a
bajban levé polgari repiil6gépet a végzetes talalat az Ohotszki-tenger felett, nemzetkozi légtér-
ben érte. Az Ohotszki-tengert szinte minden iranybol orosz teriilet veszi kordl: a kontinens, a
Kamcsatka-félsziget, a Szahalin-sziget és a Kuril-szigetek, de mégse mindsiil belviznek (zart
tengernek), ebbdl kifolyodlag orosz teriiletnek, mert délen a tenger Hokkaido szigetével — Japan
tertiletével — hataros. Ennek kovetkeztében a fegyveres tdmadas abban a pillanatban méar nem
volt jogszer(i, az er6szak alkalmazasa pedig ardnytalan volt, ezért a nemzetkozi jog alapelvei és
szabélyai sulyosan sériltek [44].
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Az utasok hozzatartozdi a tragédia utan beperelték a légiforgalmi térképet gyarto (Jeppesen San-
derson Inc.) céget, mert a térképek nem tartalmaztak kifejezett figyelmeztetést arra, hogy a szov-
jet 1égtér megsértése milyen kdvetkezményeket von maga utan. Raadasul a térkép csak korlato-
zott légteret jelolt a veszélyes 1égtér helyett azon a helyen, ahol a 1égi jarmii a tényleges lelovese
el6tt haladt. A birosag a felperesek keresetét elutasitotta, mert nem talalt ok-okozati 9sszefiiggést
a baleset bekovetkezése és a térkép nem megfeleld szovegezése kozott. [45] A Boeing 707-es
polgari repiildgépek bazisan kifejlesztett Boeing RC-135-6s négy hajtomiives amerikai felderito
repiilogépek a rendkiviil védett térségekbe rendszeresen berepiiltek, sorozatban megsértették a
szovjet felségteriletet, a nemzeti légteret, igy joggal vélelmezhette a szovjet Iégvédelem, hogy az
ellenséges erdk egy ujabb katonai célu felderitd repiilést hajtanak végre a térségben.

Mit tehetiink a jog eszkozeivel? Az ICAO jogalanyisaga nemzetkozi szervezetként részleges és
szarmazekos. Ennek kdvetkeztében nincs hatdsagi, felugyeleti jogkore, sem jogképessége arra,
hogy tagallamaival szemben kozvetlen kényszerit6 eszkdzoket vagy szankciokat alkalmazzon. Az
ICAO mégis az egyetlen olyan szerv, amely a vilag repiilését érintd kérdésekre szabalyozoi funk-
cidjanal fogva globalisan reagalni tud. Az ICAO Tanacsa megtette a szilkséges 1épéseket és meg-
reformalta a polgari légi jarmiivek elfogaséra és azonositasara vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyokat.
Az ICAO eldirta az 6ceani utvonalakon kézlekedd repiilogépek személyzetének, hogy a helymeg-
hatarozas ellenérzése céljabol a partvonalat a meteoroldgiai radarjukkal allandé figyelemmel ko-
vessek, forrodrot-osszekottetes kiépitését kdvetelte meg a Csendes-0cean eszaki medencéjében az
amerikai, a szovjet és a japan légugyi hatésagok kodzott, és javaslatot tett a polgari és katonai légi
jarmtivek, illetve a légiforgalmi iranyitok kozotti kommunikacio globélis fejlesztésére [46].

Az ICAO-t gyakran érte az a vad, hogy mint politikai (a tagallamok érdekeit figyelembe vevo

plenaris) szervezet lassan reagél, [47] érthetéen a nemzetkozi kozosség jelen esetben is érdemi,
atfogd és gyors lépéseket siirgetett. Sziikség volt egy olyan irott szabalyra, amelynek nemzetkozi
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szintli elismerése minden allam tekintetében a nemzetkozi jog alapelveinek kdvetése mellett le-
gitimmeé ¢€s jogilag kotelezOvé teszi a szokasjogban eddig nem mindig érvényestild gyakorlatot.

A tragédiat kovetden az ICAO 25. rendkiviili Kozgytilésén (1984) a tagallamok végiil egyhan-
gulag elfogadtdk az Egyezményt kiegészitd 3. alcikk jegyzékonyvét, annak négy alpontjat:

> a Szerz6dd Allamok elismerik, hogy mindegyik allamnak tartozkodnia kell a repilés-
ben 1évé polgari légi jarmii elleni fegyverhaszndlat alkalmazdsatol és azt, hogy az alla-
mok nem veszélyeztethetik a 1égi jarmii elfogasakor a fedélzeten 1€vé emberek életét és
a légi jarmi biztonsagat;

¥ a Szerz6dd Allamok elismerik, hogy a szuverenitas gyakorlasaként minden allam jogo-
sult a tertilete felett felhatalmazas nélkiil repiil6 polgari 1égi jarmiinek valamely kijelolt
repiilétéren torténd leszalldsanak kovetelésére. Ha a tagallam megalapozott okbdl arra
a kdvetkeztetésre jut, hogy a repulést az Egyezmény célkitiizéseivel dsszeegyeztethetet-
len célra hasznéljak, akkor az ilyen 1égi jarmiinek a tagallam jogosult olyan utasitast
adni, amellyel véget vet az ilyen jogsértéseknek;

= minden polgari 1égi jarmi koteles eleget tenni az el6z6 bekezdésnek megfelelen ki-
adott utasitasnak és minden egyes Szerz6dd Allam kiteles megalkotni nemzeti torvé-
nyeiben és rendeleteiben minden szlikséges rendelkezést, amely kotelezévé teszi a fenti
szabalyoknak torténd megfelelést. Minden egyes Szerz6dd Allam koteles stlyosan biin-
tethetévé tenni ezen alkalmazando térvények és rendeletek barminemii megsértését, és
az Ugyet torvényei es rendeletei szerint kdteles az illetékes hatésaga elé terjeszteni.

> minden egyes Szerz6dé Allam koteles megfeleld 1épéseket tenni annak megtiltasara,
hogy a polgari légi jarmiivet elore megfontoltan, az Egyezmény célkitiizéseivel dssze-
egyeztethetetlen célokra hasznaljak.

A szabdly egyértelmiien tiltja a fegyverhasznalatot, de nem tiltja a repiilésben 1év6 polgari 1égi
jarmi ellen — példaul elfogas esetén — az erd alkalmazasat. A polgari 1égi jarmii vadaszgépekkel
torténd elfogasa igy jogszerli egészen addig, amig az elfogd vadéaszgépek olyan cselekményt
nem hajtanak végre, amely veszélyt jelenthet az elfogott repiil6gépre nézve. Ilyen fegyver al-
kalmazasa nélkiili cselekmény lehet példaul egy megleckéztetés, eréfitogtatas szandékaval vég-
rehajtott veszélyes mandéver [48]. Alapkovetelmény, hogy az elfogast végz6 — az allam védel-
mét biztositd — er6knek az aranyossag elvének figyelembevételével kell eljarniuk, mert az erd
szlikséges alkalmazasara csak olyan mértékben kerilhet sor, amely a veszély elharitashoz fel-
tétleniil sziikséges [49]. Az eré alkalmazasanak biztositasa mellett a jogalkoto a Szerz6dé Al-
lamok védelmi érdekei felé helyezi a legfontosabb alapcélt, a repiilésbiztonsagot. A 1égi jarmii
vezetdje koteles annak az dllamnak a repiilési szabdlyait tiszteletben tartani, amelyeknek a lég-
tereben tartozkodik. Amennyiben nem teljesiti az erre vonatkozo kotelezettségeit, a teruleti al-
lamnak joga van a szabalyokat megsértd személyekkel szemben belso joga alapjan eljarast kez-
deményezni, valamint megfeleld intézkedéseket foganatositani. Ilyen cselekménynek mindsiil
az is, ha egy 1égi jarmi engedély nélkiil repll be egy idegen allam légterébe, vagy nem azono-
sitja bnmagat. Ebben az esetben az allamnak, az Egyezmény repiilési szabalyokrol szolo 2.
Fuggelékében részletesen meghatarozott moédon joga van a gép elfogasara, azonositasara €s
leszallasra kényszeritésére, de erdszakot a jogsértd 1égi jarmiivel szemben nem alkalmazhat és
pusztan az allam terlleti szuverenitasara hivatkozva azt nem tdmadhatja meg.
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Az ICAO 25. rendkiviili Kozgytlilésén meghozott modositasok a tagallamokat 0j eljarasok be-
vezetésére kotelezték. A hasonl6 navigacios hibak elkerilése érdekeében Ronald Reagan (1911
2004), az Egyesiilt Allamok elnoke a tragédia utan két héttel sajtokozleményében tudatta a vi-
laggal, hogy a titkos katonai fejlesztés alatt allo, az egész vilagra pontos mozgast lekdvetd Glo-
balis Helymeghataroz6 Rendszert (GPS) — kizarolagos hadaszati alkalmazasa helyett —a polgéri
1égi kozlekedés szamara is elérhetévé teszik [50]. Az amerikaiak altal fejlesztett mitholdas
GPS-rendszer Iényegében haromdimenzids helymeghatarozast, idomérést és sebességmérést
végez a f61don, vizen €s levegOben. Pontossaga méteres nagysagrendii, de differencidlis mérési
maodszerekkel akar milliméteres is lehet. Az egész vilagot lefedod, a 1égi jarmiivek pontos moz-
gasat lekoveté GPS-rendszer bevezetése Ota garantalja, hogy ilyen médon hasonlé tragédiak
ujra ne torténhessenek meg. A tagallamok altal a végsokig, egységesen tdmogatott 1j szabaly
1984. méjus 10-én egyhangtan elfogadasra keriilt, de hatalybalépéséhez egy jovobeli feltétel-
nek még teljesiilnie kellett. Az ICAO rendkiviili Kozgytilése altal elfogadott szabaly a Chicagoi
Egyezmény modositasaval jart. Az Egyezmény szerint a modositas azonban csak akkor 1ép ha-
talyba, ha azt a Kozgyiilés altal meghatarozott szamu allam megerdésitette [94. cikk a)]. A Koz-
gyiilés 102 Szerz6dd Allam ratifikalasaban hatdrozta meg a hatalybalépés feltételét, ezért erre
a nagyon fontos aktusra még 14 évet kellett varni.

A 3. alcikk végul Guinea és Kuba ratifikalasaval 1998. oktober 1-jén lépett hatalyba. A sors
fintora, hogy Kuba a ratifikaciot megelézéen 1996. februar 24-én harom fegyvertelen civil re-
piil6gépet 20 tengeri mérfoldre a kubai parttol — nemzetkdzi légtérben — megtdmadott. A Kis
repiildgépek pilotainak f6 célja a nyilt tengeren menekiild emigransok kutatasa és mentése volt,
amelyet nem nézett j6 szemmel a kubai korméany. Nem véletlenil, a két Cessna 337 tipusu
polgari repiildgépet a kubai légieré MiG 29-es vadaszgépei lel6tték. Tortént ez annak ellenére,
hogy a kubai légiforgalmi irdnyitassal a repiildgépek pilotai kapcsolatban élltak, a véalaszjelado-
juk mikodott, és a repiilési szabalyokat betartva a nemzetkozi 1égtérben repiiltek. Ez az incidens
négy artatlan civil halalat okozta. A harmadik repiildgépnek — a felhézet alcazo hatasat kihasz-
nalva — sikeriilt elmenekiilnie. A megmenekiilt repiilégép pilotai a tragikus eseményr6l a nyil-
vanossagot tajékoztattak, és a hozzatartozok birésdghoz fordultak [51].

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (SC) az eset kapcsan hatarozatot hozott és hangsulyozta, hogy
»elitéli a fegyver alkalmazasat polgari 1€gi jarmii ellen, hiszen ez 6sszeegyezhetetlen az embe-
riesség alapvetd szabdlyaival, a nemzetkdzi szokdsjogi szabalyokkal, amelyet a Chicagoi
Egyezmény 3. alcikkébe, valamint az Egyezmény Fuiggelékeiben rogzitett Szabvanyok és Ajan-
lott gyakorlatokba foglaltak™ [52]. A hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy az egyhanguan elfo-
gadott 3. alcikk hosszdra nyuld ratifikélasi folyamatanak oka abban is keresendé, hogy az ICAO
Kozgylilése mar eleve egy szokasjogi normat foglalt nemzetkozi szabalyba.

Az Egyesiilt Allamok végiil nem ratifikalta a modositast, pedig az egyik legfébb kezdeménye-
z0je, aktiv szerepldje volt a javaslat elkészitésének. Az altalanos indokolas a mai napig az, hogy
az Egyesult Allamok hat6sagai nem ismerik el vitas kérdésekben a Nemzetkozi Birosag (1CJ)
kizarolagos joghatosagat. Az Egyezmény szerint ugyanis, ha a vitat nem lehet targyalasok Gtjan
rendezni, akkor a vitas kérdést az abban érintett barmelyik allam kérésére az ICAO Tanéacsa
donti el. Ilyenkor a Szerz6dé Allam az ICAO Tanacs hatéarozata ellen fellebbezhet és eseti vé-
lasztottbirdsaghoz vagy a Nemzetkozi Birosaghoz fordulhat [53].
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POLGARI LEGI JARMUVEK ALLAMI HOVATARTOZASA

A polgari légi jarmiivek honossaga

Az allam altal lajstromozott hajok és 1égi jarmiivek fedélzetét az allamterdilet részének kell te-
kinteni, amelyen a lobog0 joga (lex bandi) alapjan a lajstromozé allamnak joghatdsaga van. A
1égi jarmii ahhoz az allamhoz tartozik — fliggetlendl a 1égi jarmi tulajdonosi helyzetétol, a cég
sz¢ékhelyétdl, vagy akar a parancsnokpildta allampolgarsagatol — amelynek lajstromaba be van
jegyezve (17. cikk). A lajstromozas allamat a felségjel és a nemzeti lobogoé jelzi.

A 1égi jarmii fedélzete igy kvazi allamteriletnek szamit, azaz a lajstromozo allamnak a mozgo
terulet vonatkozasaban joghatosaga van. A lobogo joga nem terlleti felségjogot (mert a valo-
sagban nem az allam terilete), hanem meghatérozott joghatésagot jelent [54]. A nyilt tenger
felett (nemzetkozi légtérben) példaul az allamok terileti felségjogot nem gyakorolhatnak, mert
a nyilt tenger mindenki altal szabadon hasznalhato terllet, ezért e terulet felett is a 1égi jarmi
(a hajo) fedelzetét annak az &llam teruletének kell tekinteni, ahol regisztraltak [55]. Az allam-
hataron tuli joghatdsagnak a kiterjesztése lehetdséget biztosit arra, hogy az elsddlegesen alkal-
mazandd nemzetkozi szabalyok mellett a 1égi jarmiivet regisztralt dllam belsd jogszabalyai is
az adott jogviszonyban maradéktalanul érvényesiiljenek. A polgari repiilégépen menet kozben
torténd allampolgarsagi és mas jogviszonyt keletkeztetd maganjogi cselekedetek (példaul szii-
1és, végrendelet irasa, elhaldlozas, szerzodéskotés vagy eskiivd) jogkdvetkezményeit a lajstro-
moz0 allam nemzeti joga szabalyozza [56]. Ez a kapcsold tényez6 teremti meg a nemzetkozi
maganjogi tényallas és az alkalmazandé jogrendszer kozotti 6sszekottetést. A 1€gi jarmu fedél-
zetén sziiletett személy esetében példaul, ha a sziil6 nemzeti joga a Vér szerinti leszarmazas (jus
sanguinis) elvét kodveti, akkor a gyermek a sziletés tényénél és a torvény erejénél fogva (ex
lege) a sziiletési helyétdl fuggetleniil alanyi jogon megorokli a sziilé allampolgarsagat (példaul
a magyar jogrendben: ,sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar”)
[57]. Ha a belso jog a terilet szerinti leszdrmazas (jus soli) elvét koveti, akkor a gyermek a
sziiletés helye szerinti allam, ez esetben a 1égi jarmiivet lajstromoz6 allam allampolgarsagat
szerzi meg fuggetlendl attdl, hogy az édesanya mely allamnak az allampolgéara. Ez utébbi, az
angolszasz jogban elterjedt elv egyre inkabb hattérbe szorul, kisegit6 jellegiivé valik, mik6zben
a kontinentalis jogban érvényesiilo vér szerinti leszarmazas elve — elsdsorban praktikussaga
kovetkeztében — valik elterjedtté.

A polgari légi jarmiivek lajstromozasa

A 1égi jarmt tulajdonosi helyzetétdl fliggetleniil ahhoz az allamhoz tartozik, amelynek lajstro-
maba bejegyezték. Mar annak idején a Parizsi (1919), a Madridi (1926) és a Havannai (1928)
Egyezmények is egyontetiien szabalyoztak a tengerjogbol atemelt intézményt, miszerint a l1égi
jarmi hovatartozasat az az orszag hatarozza meg, ahol azt regisztraljak.

A nemzetkdzi kereskedelmi szallitasban mindig kiemelt fontossaggal birt, hogy a hajo vagy a
1égi jarmii a bejegyz6 allamtol védelmet kapjon. A hajo fedélzete annak az allamnak a nemzeti
joghatdsaga ala tartozik, amelynek a lobogdja alatt a haj6 fut. A lobogo joga alapveto elv és a
tengeri hajozasban mar évszazadok ota ismert és alkalmazando. A lajstromozott vizi jarmiivek
esetén a lobogd allamanak joga az iranyado, de azokra a dolgokra ez a szabaly nem vonatkozik,
amelyek nem mindsiilnek poggyasznak és drunak (rakomanynak).
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Kvazi Usz6 allamterlletnek mindsiil,

» a hadihaj6 fedélzete a teljes Ut soran mindig, és ezt a kildnleges jogi helyzetét béke
idején az idegen kikotékben is megorzi (a kikotéshez nyilvanvaldan elézetes engedély
szlikséges, de a hadihajo fedélzetére idegenek nem Iéphetnek, cselekményeket azon
nem foganatosithatnak);

- akereskedelmi hajo fedélzete a nyilt tengeren mindig, a parti tengeren pedig f6 szabaly-
ként (kivéve, ha a parti allam békéjét vagy a parti tenger rendjét zavaré cselekmény
miatt a parti allam joghatosagot gyakorol), de idegen kikotében a parti allam tertileti
felségjoga érvényesil, azaz a parti allam illetékes hatosaga a hajot atvizsgalhatja, az arut
lefoglalhatja, és jogsértés esetén szankcionalhat.

Lényeges, hogy az allam és a hajo kozott valosagos kapcsolatnak kell fennallnia [58]. Ebben
az esetben a lobogd szerinti allam szabalyait kell a szlikséges valtoztatasokkal (mutatis mutan-
dis) egydtt alkalmazni. A Saint Vincent & Grenadines kontra Guinea lgyben [59] a Nemzet-
kozi Tengerjogi Birdsag allaspontja szerint az ENSZ Tengerjogi Egyezmény (1982) célja a hajo
és a lobogd szerinti allam kozott olyan egyedi kapcsolat megteremtése, amely a lobogo szerinti
allam kotelezettségeinek hatékonyabb végrehajtasanak az eldsegitésére szolgal, és nem pedig
egy olyan kdvetelményrendszer létrehozasara, amely egy masik allam szamara esetleg megta-
madhatdsagi alapul szolgal. A Chicag6i Egyezmény ugyanakkor nem fogalmaz Ggy, hogy az
allam és az allami lajstromba bejegyezett 1égi jarmi kozott valosagos kapcsolatnak kell fenn-
allnia, mert ez az Egyezmény szellemiségébdl és szabalyaibol kovetkezik.

Vannak azonban olyan lobogé szerinti allamok, amelyek a nemzetkdzi szabalyokat nem tartjak,
vagy nem tartatjadk be szigoruan, hatdsagaik a feliigyeleti jogkor gyakorldsakor elnézéek. A
lajstromozo allam elkotelezettségének ilyen foku hidnya lehetévé tette a szivességi lobogd
(flags of convenience) hasznalatat és hozzajarult annak tizleti alapon torténd gyakorlati elterje-
déséhez. A vilag legnagyobb tengeri flottaja érdekes médon nem a nagy multd hajos nemzeteke,
hanem Libéridé, Panaméaé és a Marshall-szigeteké. A vilag kereskedelmi flottajanak kozel
40%-a ezekben az orszagokban van bejegyezve. A rendszerint kiilfoldi tulajdonban levé hajok
masik allamban torténd lajstromozésanak az oka, hogy a lajstromoz¢ allam jogszabélyaiban a
hajézasra vonatkozo feltételek minimalisak, a hajokra kivetett adok alacsonyak, az allam haté-
sagai a feliigyeleti funkciobol eredd jogokkal nem mindig élnek, és a nemzetko6zi szabalyokat
sem mindig kényszeritik ki kbvetkezetesen.

A szivességi lobogd, vagy mas néven az ,,0lcsé lobogd” népszerii hasznalatanak Iényegében
gazdasagi elényei vannak, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ezzel jar6 biztonsagi és
rendészeti kockazatokat. Pontosan ezért (bar kétségtelenil van kivétel) a szivességi megoldas
nem terjedt el a 1égi kozlekedés vilagaban, mert a kett6s lajstromozas tilalma, a szigoru enge-
délyezési eljarasok, a nemzetkozi kovetelményekre €piild nemzeti szabalyozas, a szuverén lég-
terekben torténd nemzetkdzi szabvanyok szerinti lizemelés e gyakorlat kdvetését nem teszi le-
hetévé. Példaul az Eurdpai Unié tagallamai a replléshbiztonsdg maradéktalan érvényesitése és
az orszag légterének védelme érdekében az Egyezmény eldirasait nem teljesitd, a nemzetkozi
auditokon kiemelt repiilésbiztonsagi hidnyossaggal bir6 tagallam lajstromozott repiilégépeit (az
EU Bizottsag altal mikodési tilalom [60] ala vont 1égi jarmiiveket) nem fogja teriiletére been-
gedni. Ha mégis beengedné (példaul nem szerepel a feketelistan), akkor lehetésége van a fo-
gado allam hatésaganak a biztonsagi eldirasoknak a repiil6téren torténd ellenérzésére, amely
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lehetdvé teszi, hogy a repiilésbiztonsagi szabalyokat nem koveto és azt veszélyeztetd 1égi jarmui
a veszely megszintetéséig felszallasi tilalom al& keruljon [61]. A repllési szabalyok betartasa
a lajstromozo6 allam feleléssége, de az a tagallam, amelyik a szuverén nemzeti légterét rendel-
kezésre bocsatja, ugyancsak felelds, mert az Egyezmény eldirja, hogy a tagallamok intézkedni
kotelesek, hogy a teriiletiik felett repiil6 1€gi jarmiivek, vagy a sajat nemzeti felségjeliiket viseld
1égi jarmiivek barhol tartozkodjanak is, megtartsak a repiilésre és a repiilési miiveletekre vonat-
kozd helyi szabalyokat és rendelkezéseket (12. cikk). A tagallamok kotelesek az Egyezmény-
ben idészakonként meghatarozott rendelkezésekkel a helyi szabalyokat a lehetd legnagyobb
mértékben 6sszhangban tartani.

A 1égi jarmii fedélzete, (ahogy a tanulmanyban mar emlitettem) annak az allamnak a nemzeti
joghatosaga ala tartozik, amelynek lajstroméaba be van jegyezve.

Kvazi repiilé allamteriletnek mindsil:

- az dllami légi jarmii fedélzete a teljes Ut soran mindig, és ezt a kiilénleges jogi helyzetet
béke idején az idegen repiilétereken is megorzi;

2 apolgari légi jarmii fedélzete menet kozben, az induléstol (a 1égi jarmii ajtajanak beza-
rasatol) az érkezésig (ajtonyitasig). Nyilt tenger felett mindig. Idegen allam légterében
pedig szinte mindig, kivéve, ha a repiilogép fedélzetén elkovetett biincselekmény kihat
a teruleti allamra vagy ellene iranyul; ha az elkdvet6 vagy a sértett a teriileti allam pol-
gara vagy lakosa, illetve ellene kdvették el; ha a 1égi jarmiivek repiilésére vagy a 1égtér-
ben valdé mozgasara vonatkozo a teriileti allamban hatélyos mds eldirast szegtek meg;
ha a joghatdsag gyakorlasa sziikséges ahhoz, hogy ez az &llam teljesithesse a nemzet-
kozi egyezménybdl raharuld kotelezettségeit [62]. A kulfoldi repiil6téren viszont mar a
fogado allam teruleti felségjoga érvényesil, azaz a tagallam illetékes hatosaga a légi
jarmiivet atkutathatja, a bizonyitvanyokat és egyeb okméanyokat megvizsgélhatja, és
jogsertés esetén szankcionalhat.

A bejegyzes megmasithatatlan ténye (fait accompli) — a 1égi jarmii tulajdonosi helyzetétol fiig-
getlendl — a lajstromoz6 allamhoz tartozas jogkdvetkezményével jar. A lajstromozas olyan jogi
aktus, amelynek jogkovetkezménye mindenekeldtt a lajstromozé allam joghatosaga, a repiil -
géppel valo rendelkezési jogosultsag, és az azzal kapcsolatos allami felel@sség viselése. Az
Egyezmény szamos cikke [63] és szinte minden Iégijogi egyezmény a lajstromozas tényéhez
joghatasokat fiiz. A Tokidi Egyezmény [64] példaul kimondja, hogy a 1égi jarmii fedélzetén
elkovetett biincselekmény és egyéb cselekmény tekintetében a lajstromoz6 allamnak joghato-
sdga van, a Romai Egyezmény [65] szerint a nyilt tengeren a hajo vagy a repiilogép fedélzetét
azon allam teriiletének kell tekinteni, ahol regisztraltak.

A légi jarmiivek lajstromozasa vagy a lajstromozas atirasa az illetd allam belsd jogszabalyai
alapjan tortenik (19. cikk). A lajstromozas részletszabalyait a tagallamnak kell kidolgoznia az
Egyezménynek a 1égi jarmiivek felség- és lajstromjeleirdl szolo 7. Fuggelékében foglaltakkal
Osszhangban. A lajstromjeleket a 1égi jarmtivon lathatdo modon fel kell tlintetni, ezért a nemzet-
kozi 1égi forgalomban kozlekedd valamennyi 1égi jarmiinek viselnie kell az allam felségjelét és
a lajstromozasi jelét (20. cikk). A polgari gépek az orszaghoz tartozast kifejezé felségjelet és a
betiibdl vagy szambol allo lajstromjelet viselik (mig a katonai 1égi jarmiiveket a felségjel és a
szériaszdm azonositja).
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A felségjel hasznalata egységes, ez azonositja minden kétséget kizardan a repiilogépet lajst-
romba vett allamot. A felségjel megel6zi a lajstromjelet. A felségjel a nemzeti lobogd szinjel-
7¢€sébol €s egy vagy két kezddbetlibol vagy szam keverékébdl tevodik dssze (példaul Németor-
szag felsegjele D, Izrael 4X, Malajzia 9M, Csehorszag OK, Kanada C, Hollandia PH, Szingapar
PV, mig az Egyesiilt Allamok felségjele pedig N). A Magyarorszagon bejegyzett repiilégépek
felségjele a piros-fehér-zold szinjelzésbol és minden esetben HA betiikkel kezdddik, amelyet
kotojellel elvalasztva a replil6gép betli- vagy szamkarakternyi lajstromjele koveti. Példaul: HA-
LHA (HA a magyar felségjel, LHA a repiil6gép lajstromjele).

A lajstromjel kotédik az adott repiilégéphez, mivel f6 funkcidja, hogy a bejegyzett orszagon
beliil minden kétséget kizarolag azonositja a 1égi jarmiivet. [66] A felségjeleket az ICAO, a
Nemzetkozi Tavkozlesi Egyesulet (ITU) egyetértésével allapitja meg és azokat az Egyezmény
7. Fuggelékében teszi kdzzé. A lajstromjelet a lajstromozé allam szabélyai alapjan az allam
illetékes légugyi hatésaga adja. [Ha a tagallamok betiiket (altalaban 3 vagy 4 betiit) hasznalnak
lajstromjelként, akkor olyan bettikombinacidkat nem hasznalhatnak, amelyek 6sszetéveszthe-
tok példaul a segélykérés altalanos SOS morzekaddjaval, vagy mas hasonlo surgosségi vészjel-
zéssel. A betiiknek diszités nélkiili latin nagybetiiknek, vagy szdmok esetében diszités nélkiili
arab szamoknak kell lennie.]

Az Egyezmény lehetdvé teszi, hogy két vagy tobb Szerz6dd Allam éltal kozosen létrehozott
1égi kozlekedési tarsasagnak, valamint nemzetkozi lizemeltetd szervezetnek k6zos jele legyen.

A multinacionalis légitarsasagok esetében a k6zos vallalkozasban részt vevo allamok és 1égi-
tarsasagaik [a legismertebb Dénia, Norvégia és Svédorszag altal kbzdsen lizemeltetett SAS 1é-
gitarsasag] kiilon szerzdédésben rendezik, hogy mely légi jarmiivek tekintetében, melyik Szer-
z6d6 Allam vallalja a lajstromozé allam szerepét. A légi jarmiivek kozos jelet kapnak, amelyet
az ICAO ad ki a nyilvantart6 hatésag szdmara. A kozos jel megeldzi a lajstromjelet. A kdzds
jelet lajstromozé hatdsdg nem nemzeti alapon regisztralja a nemzetkozi lizemeltetd szervezet
légi jarmiiveit. A nemzetkozi lizemeltetd szervezet minden 1égi jarmiive, melyet nem nemzeti
alapon vettek lajstromba, igy ugyanazt a kdzos jelet fogja viselni.

A kettds (tobbes) lajstromozas tiltott, [67] ezért a 1égi jarmiivet egynél tébb allamban nem szabad
lajstromozni, de az egyik allam lajstroméat a méasik allam lajstromaba &t lehet irni (18. cikk). A
tagallamok kerés esetén barmely més tagallamnak és maganak az ICAO-nak tajekoztatast adnak
az allamukban lajstromozott barmely légi jarmirdl, illetve annak tulajdoni helyzetérdl. A tagal-
lamok jelentést tesznek az ICAO-nak minden olyan adatrol, amelyek az allamukban lajstromo-
zott, a nemzetkozi forgalomban részt vevo 1égi jarmi tulajdonjogarol és ellendrzésérdl rendelke-
zésre allnak. Az ICAO a megszerzett adatokat — kérelemre — a tobbi tagallam rendelkezésére
bocsatja (21. cikk). Az ICAO Tanacsa a fenti altalanos szabalyokat kiterjesztden értelmezve az
ICAO torténetében eldszor specialis szabalyt hozott. [68] A szabaly értelmében a kérelem helyett
a Tanacs megkdvetelte a tagallamoktdl a havonkent frissitett, rendszeres és folyamatos adatszol-
galtatast, amelyet az ICAO a hivatalos honlapjan kzzétesz. Ez a mddszer biztositja, hogy a lajst-
romoz¢ allam és a 1€gi jarmii kdzott a valdsagos kapcesolat fennalldsa még nyilvanvalobb és at-
lathatobb legyen, igy is csokkentve a szivességi lobogd gyakorlati hasznalatanak a lehetdségét.
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A polgari légi jarmivek lajstromozasa bérlet, haszonbérlet esetében

A nemzetkdzi légifuvarozés gyakorlatdban elfogadott, hogy a repulési jogositvanyokkal ren-
delkez6 1égi fuvaroz6 a nemzetkozi kereskedelmi tevékenységet nem a sajat tulajdondban allo
1égi jarmiivel végzi, hanem bérbe veszi azt.

A bérlésnek két klasszikus példaja ismert: a dry-leasing és a wet-leasing.

» a dry-leasing a 1égi jarmiinek személyzet nélkil torténé olyan bérbeadasa, ahol a 1égi
jarmi {izemeltetését a bérbevevd végzi, a sajat Légi Uzembentartasi Engedélye (AOC)
alapjan. (Az AOC jogosito engedély birtokaban a 1égi jarmli meghatarozott kereske-
delmi légiszallitasi tevékenyseget végezhet.) Ebben az alapesetben a bérbevevo a légi
jaérmiivet személyzet nélkiil bérli és a l1égifuvarozasi tevékenységet sajat kereskedelmi
fennhat6saga alatt végzi, sajat azonosito jelének (jaratszam) és forgalmi jogainak a fel-
hasznalasaval. [lyenkor a bérlet id6tartamara a bérbevevo allamanak a lajstromaba kertil
a légi jarmi €s a 1égi jarmi lizembentartasahoz hatdsagi engedélyre van sziikség. A Légi
Uzembentartasi Engedélyt [69] a légiigyi hatosag adja ki. A 1égi vallalkozas kérelmére
a legligyi hatdsag bizonyitvanyt allit ki arrél, hogy a vallalkozas rendelkezik azokkal a
szakmai képességekkel, szervezeti és igazgatasi hattérrel, amelynek révén a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden biztositani (szervezni, iranyitani és felugyelni) tudja a
bizonyitvanyban meghatarozott tevékenysegi korok biztonsagos folytatasat;

» a wet-leasing a légi jarmiinek személyzettel vagy a személyzet egy részével egylitt tor-
ténd olyan bérbeadasa, ahol a 1égi jarmi lizemeltetését a bérbeadd végzi, a sajat Légi
Uzembentartasi Engedélye (AOC) alapjan. Ebben az esetben a bérbeado a 1égi jarmiivet
személyzettel (muszaki karbantartassal, biztositassal) egylitt bocsatja rendelkezésre a
bérbevevonek. A bérbeado a 1égifuvarozasi tevékenységet a sajat kereskedelmi fennha-
tosaga alatt végzi, az azonosito jelének (jaratszam) és forgalmi jogainak a felhasznala-
saval [70]. (Ez a konstrukcid a részszemélyzettel torténd bérlésre, az tin. damp-leasing
esetére is vonatkozik. llyenkor &ltalaban a pilotakat a bérbeado, mig a Iégiutas-kiséroket
a bérlo biztositja.)

A kolcsonbérleti szerz6dés lehetdvé teszi azt is, hogy 1égi jarmtiveket kiilfoldre Ugy adjanak
tartds hasznalatba, hogy a 1égi jarmii a bérbeado allam lajstromaban marad. Ilyenkor a két érin-
tett orszag légligyi hatésaga kulon megallapodik arrol, hogy a bérbevevé allamanak 1églgyi
hat6saga gyakorolja — teljes egészében vagy részben — a lajstromozo allam jogait és viselje
annak kotelezettségeit. A lajstromozo (bejegyz6) allam az atadott, delegélt hataskorok tekinte-
tében mentesiil a felel6sség alol (83. alcikk). A wet-leasing konstrukcio (személyzettel egyutt
torténd bérlés és lizemelés) esetén akkor keriilhet sor a két 1égligyi — a lajstromozo és az uizem-
bentarto felligyeletét ellatd — hatosagok kozotti megallapodasra, ha a bérbevevé (lizembentartd)
hivojelének, jaratszamanak es kereskedelmi jogainak a felhasznalasaval torténik az lizemelte-
tés. A légi jarmi tehat a bérbeadd lajstromaban van, mikdzben az lizemeltetést a bérbevevd
allamanak légligyi hatosaga feliigyeli. Az atadas nem automatikusan megy végbe, mert feltétele
a felek kozotti irasos megallapodas 1étrejotte és a szerz6dés ICAO Tanacsa altali nyilvantar-
tasba vétele, majd kozzététele, vagy a szerz6do tagallamoknak a tobbi orszag hatosagai felé
torténd kozvetlen értesitése. A jogalkotd a szabaly alkalmazasat kiterjesztette a kdzosen Uze-
meltetd szervezetek légitarsasagaira is [77. cikk, 83. alcikk c)].
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Az Egyezmény els6é érdemi modositasa maga a 83. alcikk [71] volt, amely kdzel hisz év szak-
mai elékészité munkat igényelt. Ennek ellenére az ICAO Kozgytlése altal 1980-ban megho-
zott, majd 17 év mulva életbe 1épett szabaly alapjan csak elenyészd szamu hatosagi megallapo-
dés sziletett [72].

A POLGARI LEGI JARMUVEK FEDELZETEN TARTOTT DOKUMENTACIO

A tagallamok megfeleld hatosagai jogosultak mas Szerz6dé Allam 1égi jarmiivét leszallaskor
vagy felszallaskor indokolatlan késedelem eldidézése nélkiil atkutatni, valamint az Egyez-
ményben meghatarozott bizonyitvanyokat és egyéb okmanyokat megvizsgalni (16. cikk). A
jogalkoté nem irja eld kotelezettségként az okméanyok megvizsgdldsat, hanem a vizsgalatot
végz0 tagallam hatdsagai szamara biztositja ennek lehetdségét. A kérdés az, hogy vajon meddig
terjed — az indokolatlan késés elkerulésenek fizikai korlatain tul — ez a jogosultsag? Az ICAO
Tanécsa hatarozataban [73] a vizsgalatot kiterjesztden értelmezi, és megengedi az Egyezmény-
ben az aldbbiakban felsorolt bizonyitvanyok, okmanyok ellendrzésén til minden olyan {izemel-
tetéssel kapcsolatos dokumentacio, eljaras, valamint a 1égi jarmiivel kapcsolatos miiszaki ko-
vetelmény, korilmény megvizsgalasat, amely dsszhangban van az Egyezménnyel és annak
Fuggelékeivel, azaz repulésbiztonsagi szempontbol indokolt.

A 1égi jarmi parancsnokanak a feleldssége €s egyben kotelezettsége, hogy a jarat indulasa eldtt
meggy6z6djon arrol, hogy az okményok a fedélzeten vannak-e, majd vizsgéalat esetén azokat
az illetékes hatdsag szakembereinek megmutassa.

A nemzetkozi légijaratot lebonyolito 1€gi jarmiivek fedélzetén az Egyezmény a kovetkezd ok-

manyok meglétét kbveteli meg:
a) lajstromozési bizonyitvany: minden 1égi jarmiinek rendelkeznie kell ilyen bizonyitvany-
nyal, amely a bejegyz6 orszagon beliil teszi lehetdvé a 1égi jarmii pontos azonositasat;
b) 1égi alkalmasséagi bizonyitvany [74]: A nemzetkozi 1égi forgalomban részt vevo 1égi jar-
miivet a lajstromoz6 allam altal kiadott, illetdleg érvényesitett 1égi alkalmassagi bizonyit-
vannyal kell ellatni. Légi alkalmassagi bizonyitvany nélkiil egyetlen 1égi jarmii sem tarthato
iizemben, nem végezhet repiilést, csak egy darab targynak, mozg6 eszkéznek mindsiil. A
Iégi alkalmassagi bizonyitvany — a 1égi jarmu tipus-alkalmasségi bizonyitvanya mellett —
igazolja a 1égi jarmi 1égi kozlekedésre vald alkalmassagat. A hatosag a 1égi alkalmassagi
bizonyitvanyt elézetes szemle, foldi és sziikség esetén légi lizemképesség ellendrzése, to-
vabba olyan okmanyok alapjan allitja ki, amelybdl megallapithato, hogy a 1égi jarmii a légi
alkalmassagi eldirasoknak és a repiilésbiztonsagi kovetelményeknek megfelel;
c) szakszolgalati engedély [75] a személyzet minden tagja szdméara: Az ICAQ a szakszol-
galati engedély megszerzését az Egyezmény szakszemélyzet jogositasarél sz616 1. Fligge-
Iékében meghatérozott szigoru feltételrendszer teljesitésehez koti. Az Egyezmeny szakszol-
galati engedély megszerzését irja el6 a pildta, a hajozo navigator, a hajozdé mernok, a légi-
forgalmi iranyito, a repiilésiizemi tervezd tiszt €s a 1égiforgalmi allomasilizemeltetd munka-
végzéséhez. A nemzetkdzi 1égi forgalomban részt vevd 1égi jarmi pilotait €s a személyzet
tobbi tagjat a lajstromozé allam &ltal kiadott, illetve érvényesitett szakszolgalati engedéllyel
vagy bizonyitvannyal kell ellatni. A tagallamok fenntartjadk maguknak a jogot, hogy sajat
teruletlk feletti repiilés szempontjabdl megtagadjak az olyan szakszolgalati engedély vagy
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bizonyitvany elismerését, amelyet az illet6 allam allampolgara szamara valamely masik
Szerz6dé Allam allitott ki (32. cikk);

d) ati napld (fedélzeti naplo), amely tartalmazza a 1égi jarmii, a személyzet és a repiilések
adatait (34. cikk);

e) radioval felszerelt 1égi jarmiinél a radidallomas engedélye [76]: a tagallamok légi jar-
miive a tobbi Szerz6dé Allam teriiletén, illetéleg teriilete folott radidado-berendezést olyan
engedély alapjan szallithat, amelynek értelmében a radidadd-berendezést szabad a Iégi jar-
miibe szerelni és lizemeltetni. Az engedélyt a lajstromoz0 allam illetékes hatdsaga adja ki. Az
atrepiilt teriileten a radidadd-berendezés hasznélata az illetd Szerz6dd Allam szabalyainak
megfeleléen torténik [30. cikk a)]. A radidadd-berendezést a személyzetnek azok a tagjali
hasznalhatjak, akik erre a lajstromozdé allam illetékes hatsagatol kilon engedélyt kaptak [30.
cikk b)]. Ez utébbi szabalybdl az kovetkezik, hogy az utas nem hasznalhatna mobiltelefont a
levegbben, ezt azonban a technikai fejlédés feliilirta. Az ICAO tagallamai 1992-ben hatéaro-
zatot hoztak arrol, hogy hatosagi engedéllyel nem rendelkez6 személyek (az utasok) is hasz-
nalhatnak telefonbeszélgetések lebonyolitdsdhoz ilyen jellegli eszkdzoket, a megfeleld szaba-
lyok betartasa mellett;

f) utasok szallitasa esetén jegyzék az utasok nevérdl, felszallasi és rendeltetési helyérol,

g) poggyasz és aru szallitasa esetén részletes kimutatas és bevallas a poggyaszrol, illetve
az arurdl (29. cikk).

Id6vel ujabb dokumentumok fedélzeten tartasa valt indokoltta, de a tagallamok az Egyezmeény
modositasat nem tartottak célszertinek, igy ezen kovetelmények az Egyezmény Fiiggelékeiben
keriiltek szabalyozasra. A gyakorlatban a repiilogép fedélzetén sziikséges tartani még a bizto-
sitasi szerzodések kivonatait, a zajbizonyitvanyt, a kiszolgald miiszaki szervezet altal kiallitott
nyilatkozatot a 1égi jarm{i miiszaki alkalmassagarol, a repiilégépen talalhato esetleges ,,elenge-
dett” hibak jegyzékét és a repiil6gép idoszakonkénti ragesalomentesitésének az igazolasat. Jar-
vanyok idején az Egészsegugyi Vilagszervezet (WHO) megkovetelheti a 1égi jarmiivek fert6t-
lenitését és az ennek tényét igazold okmany bemutatasat.

A lajstromoz6 tagallam altal kiadott, illetve érvényesitett 1égi alkalmassagi bizonyitvanyokat,
szakszolgalati engedélyeket és més bizonyitvanyokat a tagallamok érvényesnek ismerik el. En-
nek az a feltétele, hogy a bizonyitvanyok és engedélyek kiadasara, illetve érvényesitésére irany-
ado alapkovetelmények érjék el azt a legkisebb mértéket, amelyet az ICAO idészakonként meg-
hataroz (33. cikk). Amennyiben az érvényes nemzetkozi szabvany altal megkovetelt feltételek
nem egyeznek a tagallam hat6saga altal kiallitott 1égi alkalmassagi bizonyitvanyban vagy szak-
szolgalati engedélyben foglaltakkal, azaz az okiratok ugy kertiltek kiallitasra, hogy nem minden
tekintetben feleltek meg az ICAO el6irasainak, akkor ezeket az eltéréséket zaradékban kell
megjeldlni. Légi alkalmassagi bizonyitvany eseten csatolni kell az adatoknak a teljes jegyzékét,
mig a szakszolgalati engedélyek esetében az engedélyen vagy annak mellékletén kell felsorolni
mindazokat az adatokat, amelyek tekintetében a kilonbségek fennallnak [39. cikk a)-b)]. Az
ilyen zaradékolt bizonyitvannyal illetve engedéllyel ellatott 1égi jarmii, valamint személyzet
csak abban az esetben vehet részt a nemzetkdzi l1égi forgalomban, ha arra engedélyt kapott attol
az llamtol, amelynek terlletére berepulni szandékozik (40. cikk).
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E jog alkalmazasara a gyakorlatban azonban nem kertl sor, mert az eltérésekre valaszul adhato6
szankciok tobb alapvetd problémadra vilagitanak rd. A bizonyitvanyok eltéréseibdl adodo hely-
zetet ugyanis nem lehet kétoldaltan hatékonyan és atlathatdan kezelni. Az ICAO-nak ezért nem
allt érdekében, hogy az ilyen jellegii vélt vagy valds atmeneti mentességek miatt megakadjon a
nemzetkozi 1égi forgalom két tagallam kozott, de azt sem nézheti j6 szemmel, hogy a meglévo
eltérések ellenére két baréati orszag kozott a kereskedelmi légifuvarozas tovabb folytatddjon. Az
ICAO érdeke, hogy ezek az eltérések a fékek és ellenstulyok rendszerében végsé megoldasként
kijavitasra, és ne szankcionalasra kertljenek. Az ICAO szabalyaitol az Egyezmény értelmében
el lehet térni, akarcsak a fenti esetben is, de hangsulyozottan csak akkor, ha az eltéréseket az
ICAO tobboldald repulésbiztonsagi rendszerében adminisztraljak (bejelentik), majd azokat
meghatarozott idon beliil kijavitjak és végrehajtjak.

OSSZEFOGLALAS

A légi jarmi fogalmi korébe szinte minden repilésre alkalmas eszkdz beletartozik, igy amikor
légi jarmiir6l beszéliink a hagyomanyos értelemben vett széles- és keskenytorzsii utasszallito re-
piilégépeken tul a helikoptereket, a ballonokat, a léghajokat, a vitorlazé repiildgépeket, de még a
papirsarkanyokat is megemlithetjiik. A tag értelmezés azonban a nemzetkdzi polgari 1égi kozle-
kedés vonatkozasaban sziiken értelmezendd, mert utasokat, poggyaszt, arut és postat kereske-
delmi célbdl, dijazas fejében 1ényegében csak a kozforgalmi repiilésben szolgalo repiil6gépekkel
végeznek. A Chicagdi Egyezmény kifejezetten a nemzetkdzi forgalomban szolgal6 polgari 1égi
jarmiivekre ir el6 szabalyokat. Ezek a polgari 1égi jarmiivek nemcsak tevékenységik jellegébol
addddan, de az eltér6 szabalyok tekintetében is kiilonboznek az allami 1égi jarmiivektol.

A 1égi jarmii 1ényegében a lajstromozas tényénél fogva ahhoz az allamhoz tartozik, amelynek
lajstromaba be van jegyezve. A lajstromozas allamét a felségjel és a nemzeti lobogo jelzi. A
lobog6 joga nem terileti felségjogot (mert a valésagban nem az allam teriilete), hanem megha-
tarozott joghatosagot jelent. A 1égi jarmii fedélzete igy kvazi repiilé allamteriiletnek szamit,
azaz a lajstromozé allamnak a mozgé teriilet vonatkozasaban joghatdsaga van. A polgari 1égi
jarmiivon menet kozben torténd allampolgarsagi €s mas jogviszonyt keletkeztetdé maganjogi
cselekedetek (példaul sziilés, végrendelet irasa, elhaldlozas, szerzddéskotes vagy eskiivo) jog-
kovetkezményeit a lajstromozé dllam nemzeti joga szabalyozza. Ez a kapcsold tényezd teremti
meg a nemzetkdzi maganjogi tényallas és az alkalmazandé jogrendszer kozotti 6sszekottetest.

A Chicagdi Egyezmény csak a keretszabalyokat adja a nemzetkdzi polgari repuléssel kapcsolatos
szabalyrendszernek. A szabalyokat, mint példaul a polgari 1égi jarmii elleni elfogas, a 1égi jarmii
fedélzetén tartott dokumentacio, vagy a lajstromozasi eljaras részletes szabalyait a tagallamoknak
a nemzeti jogba kell beépitenitk és ott részletesen ki kell dolgozniuk Ezen a nemzetkézi joggal
harmonizalt szabalyok meglétét és a gyakorlatban torténd érvényesiilését a Nemzetkozi Polgari
Repulési Szervezet (ICAO) a replilésbiztonsagi és légi kozlekedes-vedelmi auditjain allando jel-
leggel ellendrzi és ezen mechanizmuson keresztiil kovetkezetesen szdmon kéri.
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LEGAL STATUS OF CIVIL AIRCRAFT

The legal status of aircraft is a paramount important issue. Aircraft have the nationality of the State in which they
are registered. The State of registration of the aircraft is competent to exercise the jurisdiction over acts committed
on board. The importance of the separation of civil and state aircraft is that the Chicago Convention (1944) shall
be applicable only to civil aircraft, and shall not to state aircraft. The use of weapons against civil aircraft in flight
is forbidden. The international law at the same time provides the right of individual or collective self-defence if an
armed attack occurs against a Member of the United Nations.

Keywords: civil and state aircraft, pilotless aircraft, nationality of aircraft, use of weapons against civil aircraft
in flight and its prohibition
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