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REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK XXIX. EVFOLYAM

Nagy Sandor

A LAKOSSAGVEDELEM SZEMPONTJABOL RELEVANS
VESZELYFORRASOK OSZTALYOZASA,
AZOK LEHETSEGES KOCKAZATAI A LEGIKOZLEKEDESRE

A katasztr6fak csoportositasara a szakirodalomban tobb példa is létezik. A tudomanyos irodalom mellett még
jogszabaly is osztalyozza oket. Ennek ellenére a 2011. évi és a 2014. évi nemzeti kockdzatértékelések eltérd ve-
szélyforrasokkal foglalkoznak és lathatdan nem koherensek a telepiilési katasztrofaértékelésekhez jogszabaly alap-
jan meghatarozott csoportositassal. A cikk célja, hogy bemutassa, a jelenlegi rendszer nem egységes, illetve egy
lehetséges, a jelenleginél atlathatobb, és logikusabb osztalyozasi rendszerre is javaslatot tegyen.
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BEVEZETES

Bolygonk sajatossaga, hogy annak kiilonb6z6 pontjain eltérd éghajlati viszonyok érvényesiilnek.
Egy-egy adott térségben az éghajlatbeli kiilonbségek mellett, a geoldgiai viszonyok szintén adott-
nak tekinthet6k, és ezek a sajatsagos természeti viszonyok, kiilondsen a szélsdséges megjelené-
stik, veszélyt jelenthetnek az €letre. Ez mellett figyelembe kell venni, hogy a ,,civilizalt” ember
¢letét kiszolgalni csak egyre gyorsabban fejlodo ipar képes. Rdadasul Foldiink népessége egyre
nd. Az iparosodas dnmagaban is hordoz veszélyeztetd hatdsokat, hiszen a termelés soran kiilon-
b6z0, akar az emberi életre veszélyes termékeket is gyart, hasznal, illetve készletez. A Fold né-
pességének geopolitikai megoszlasa, valamint a rendelkezésre allo természeti eréforrasok elosz-
lasa nem egyenletes. Az er6forrasok feletti uralom megszerzése a torténelem folyaman tobbszor
haborahoz vezetett. Ahogy azt korunk egyik elismert és megbecsilt amerikai filozéfusa és poli-
tologusa, N. J. Slabbert irjal, nem nagyon ismert olyan korszak az ember megjelenése 6ta plané-
tankon, amikor ne lett volna habor(, illetve fegyveres dsszeutkdzés az érdekek érvényesitésére
[1]. Ezek a tevékenységek alaprendeltetésiikbol adodoan veszélyeztetik az emberi életet.

A fegyveres konfliktusok sz0 szerint a kertjeink vegében zajlanak, a délszlav haboru rendezeseére
jelenleg is alloméasoznak katonak a Balkanon, 2014 6ta Ukrajna is forrong, és az Iszlam Allam is
lathat6an Eurdpara kivanta kiterjeszteni a Foldkozi-tenger keleti szegletében vivott haborujat.

A XXI. szazadra is igaz az a bolcs gondolat, hogy ,,semmi sem dllandé, csak a valtozds maga ™.
A valtoz6 éghajlat, a valtozo biztonsagpolitikai kornyezet mind befolyassal van a lakossag biz-
tonsagara. A biztonsag, mint fogalom értelmezésének kiterjedt irodalma létezik. A lakossagvé-

1 N.J. Slabbert szerint az emberi tarsadalomban a habor mindig az egyes csoportok kozotti konfliktusok megol-
dasanak legkénnyebb, legkedveltebb eszkdze volt, amivel parhuzamosan sosem forditott az emberiség elegendd
figyelmet a béke fenntartasanak konstruktiv folyamatara.

2 Epheszoszi Hérakleitosz (kb. Kr. e. 535 — K. €. 475),
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delem szemszdgébdl tekintve biztonsag alatt a veszélyektdl mentes létet, vagy az azokkal szem-
beni ellenall6 képességet ertjuk. Erre utal a fogalom keletkezése is, hisz a nyelvtudomany sze-
rint a latin ,,securus’ sz6bdl ered, ami magyar forditasban aggodalom nélkili allapotot jelent.

Barry Buzan*, Ole Waver® és Jaap de Wilde® a biztonsag fogalmat kiszélesitett értelemben
katonai, politikai, gazdasagi es tarsadalmi szektorokra osztotta [2]. Hangsulyoztak, hogy ezek
a szektorok csak elméletben elkiilonithetéek. A valésagban ezeket a biztonsag egymast részben
atfed6 oldalaiként, kiilonb6z6 vizsgalati szempontokként értelmezhetjik. A lakossag szemszo-
g¢ébdl tekintve a biztonsag tehat oszthatatlan, mivel teljesen mindegy melyik elméleti szeletében
keletkezik a veszélyeztetés, az kihatassal lesz a t6bbire is.

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a foldrajzi viszonyokbdl adddoan szabalyszeriien kovet-
keznek bizonyos kornyezeti jellemzok az adott élettérre (6koszisztémara). Ez lehetdséget nyujt
arra, hogy a hazankra jellemz0 veszélyforrasokat behatarolhassuk és elemezhessiik, illetve azo-
kat kiegészitve az iparbol, és a geopolitikai viszonyokbdl szarmazé veszélyekkel egy aktualizalt
veszelyforras katasztert allithassunk dssze.

VESZELYFORRASOK OSZTALYOZASANAK GYAKORLATA

Magyarorszag telepilései katasztrofavédelmi osztalyba sorolasa

A kockézatértékelések honi gyakorlataban a teleptilések katasztrofavédelmi osztalyba sorolasat
leiré kormanyrendelet [3], az els6 jogi norma, amelyben megtalalhaté a lakossagvédelem szem-
pontjabdl relevans veszélyforrasok csoportositasa, illetve felsorolasa az alabbiak szerint:

1. Elemi csapésok, természeti eredetii veszélyek
a) arviz;
b) belviz;
c) rendkiviili id6jaras;
d) foldtani veszélyforrasok:
da) foldrengés;
db) féldcsuszamlas;
dc) beszakadas;
de) talajsiillyedés;
df) partfalomlas.

2. Ipari szerencsétlenség, civilizacios eredetii veszélyek
a) aKat. IV. fejezetének hatalya ala tartozé tizem;
b) mas létesitmény (ipari, mezdgazdasagi) altali veszélyeztetd hatas, veszélyes anyag sza-
badba kertilésenek kockazata;
c) tavolsag nuklearis 1étesitménytol:
ca) atomerémiitol;
cb) kutatéreaktortdl;

3 Lasd: Charlton T. Lewis and Charles Short (1879) A Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, For-
ras:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=securus

4 Barry Gordon Buzan (1946. aprilis 28.), a Londoni Gazdasagi és Politikai Tudomanyok Iskola Professor Emeritusa.
5 Ole Wever (1960. szeptember 17) A Koppenhagai Egyetem, Politikai Tudomanyok Tanszékének professzora.
6 Jaap de Wilde (1957. majus 17) a Groningani Egyetem (Hollandia) nemzetkdzi kapcsolatok és politikai tudo-
manyok professzora.
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d) kozlekedési utvonalak és csomdpontok:
da) veszélyes aruk szallitasa;
db) jelent6s forgalom;
e) a Kat. IV. fejezetének hatdlya ala nem tartozo, katonai célbol Gzemeltetett veszélyes
anyagokkal foglalkoz6 tizemek, veszélyes anyagokkal foglalkozo Iétesitmények.
3. Egyéb eredetii veszélyek
a) felszini és felszin alatti vizek (els6sorban az ivovizbazisok) sériilékenysége;
b) human jarvany vagy jarvanyveszély, valamint allatjarvany;
C) a riasztasi kiiszobot eléré mértékii 1égszennyezettség.
4. Kritikus infrastruktarakkal kapcsolatos kockazatok
a) alakossag alapvetd ellatasat biztosito infrastruktarak sériilékenysége;
b) a kozlekedés sériilékenysége;
c) akozigazgatas es a lakossag ellatasat kozvetve biztosito infrastruktirak sériilékenysege.
A fenti felsorolasra azért volt sziikség, hogy Magyarorszag teriletén a 3177 telepulésen, illetve
fovarosi kertiletben, a kockazatok azonositasa egységesen torténjen. A telepiilési kockazatérté-
kelési eljarasban a kockéazatazonositast a csoportositott felsorolas szerinti megfeleldség ellen-
6rzésével hajtjak végre. Ertelem szeriien, az adott telepiilés szempontjabol nem meghatarozé
kockazatokat kizarjak.”

Magyarorszag nemzeti szintli kockazatértékelései

A telepulési szinteken hasznalt veszélyforras kategorizalas mellett a gyakorlatban mas csopor-
tositast is talalunk. 2011. és a 2014. évben elkészilt hazdnk nemzeti szintii katasztréfakockazat-
értékelése, a kovetkezdekben vizsgaljuk meg, ezek milyen veszélyforrasokkal szamoltak.

A 2011. évi nemzeti katasztréfakockazat-értékelésnél figyelembe vett veszélyforrasok

A 2011. évi ,, Nemzeti Katasztréfa Kockdzat Ertékelés -t [4] hat teriileten értékelte a kockaza-
tot. Az eldzetesen ,,f6 katasztrofaveszély”-ként azonositott (1) ar- és belvizi veszélyeket, (2) a
rendkiviili id6jaras hatasait, (3) a tarsadalmi kockazatokat, (4) az erdétiizeket, (5) a foldrengé-
seket, (6) az ipari baleseteket és ipari kockazatokat elemezte. Az értékelés végeredményeként
kimutatasra kerilt, hogy az ar- és belvizi veszélyek jelentették az akkori viszonyok kdzott az
orszag legnagyobb veszélyeztetettségét. A hat fécsoporton beliil néhany esetben tovabb bon-
totta a kockazatokat az alabbiak szerint:

1. Ar- és belvizi veszélyek
a) arviz;
b) belviz;
c) villamarviz.
2. Rendkiviili id6jaras hatasai
a) homérsékleti viszonyok;
b) csapadékviszonyok;
c) szél;
d) napsugarzas, napfénytartam és felhozet.

7 Példaul a dél-alfsldi telepiilések dontd tobbsége esetében az 1. d. db) — df) pontokat nem kell a kockézatelem-
zésbe bevonni, mivel ott ezek a veszélyforrasok nem bukkanhatnak fel
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3. Tarsadalmi kockazatok

a) migracio;

b) klimavaltozas miatti migracio;

c) demogréfiai viszonyok alakulésa.
4. Erdé- és egyéb vegetacio tiizek
5. Foldrengések

6. Ipari balesetek és ipari kockazatok

a) veszélyes ipari Uzemek;

b) veszélyes aruszallitas;

c) nuklearis veszélyeztetés (létesitmények, tevékenysegek).
Lathato, hogy az erdd és egyéb vegetacios tlizek, valamint a foldrengések vonatkozaséban to-
vabbi bontast az alkotok nem szorgalmaztak, ami nem véletlen, hiszen ezek valdjaban egy-egy
veszelyforrasként egy nagyobb csoport alkotéelemeit képzik.

A 2014. évi nemzeti katasztréfakockazat-értékelésnél figyelembe vett veszélyforrasok

A nemzeti lakossagvédelmi kockazatértékelések soran a kdvetkez6é nagy valtozast az okozta,
hogy az Eurdpai Bizottsag a 2014-2020-as pénziigyi idoszakra vonatkozo tervezésekor rende-
letben [5] irta el az éghajlat valtozashoz valo alkalmazkodast, és a kockazat-megel6zés el6-
térbe helyezését. Az Eurdpa Unids palyazati forrasokhoz vald hozzaférés biztositasa érdekében
a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag koordinalasaval meguji-
tasra keriilt hazank nemzeti szintli kockazatértékelése (szakmai szohasznélatban: EX ANTE
jelentés) [6], amely mar figyelembe veszi az éghajlatvaltozashoz valo6 alkalmazkodast is.

Az EX ANTE jelentés 3 csoportba bontva 12 kockéazati teriiletet azonositott, amelyhez 30 for-
gatokonyvet, illetve 72 db. alforgatokonyvet készitettek el, ezekkel vizsgéalva az adott veszély-
forras kockazatat. Ujdonsagként jelent meg a korabbi nemzeti értékeléstdl eltéréen a kozmikus
és szolaris forrasbdl szarmazo veszélyforrasok, valamint a szandékos emberi tevékenység
okozta események kockazatainak figyelembe vétele. A forgatokonyvek koziil 27 foglalkozik az
adott veszélyforras és az éghajlatvaltozas kapcsolatanak vizsgalataval. Az EX ANTE altal hasz-
nalt veszélyforras csoportositas az alabbi:

1. Természeti kockazati terulet
a) sz€lsOséges iddjaras;
b) aradas;
c) foldtani kockazatok;
d) jarvanyok;
e) uridojaras.
2. Sulyos balesetek kockéazati tertilet
a) veszélyes anyagok;
b) kozlekedési balesetek;
¢) nukleéris baleset.

3. Szandékos események

a) terrorizmus;
b) kiber tAmadas;
c) biztonsagpolitikai valsag;
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d) energiaellatasi valsag.

A 2014. évi nemzeti kockazatértékelés vegkovetkeztetése, hogy bekovetkezési valosziniiségiik
¢és veszélyeztetd hatasaik alapjan magas prioritasu kockazatként jelentkeznek hazank tekintet-
ében az alabbi veszélyforrasok:

1. széls6séges idojaras;

2. invaziv allergén vagy mérgezd ndvények;

3. migrécid;

4. aszaly;

5. sulyos viharok.

Az (j magyar nemzeti kockazatértékelés® mar foglalkozik az tirid6jaras és a kibertamadas veszé-
lyeivel is. Az elébbi az lrkutatdsban élenjard, gazdasagi és teriileti szempontbol orszagunkkal
0ssze nem mérheté nemzeteknél is 1étez6 metddus, de a hozzank hasonld eurdpai orszagok kdzott
nem ismeriink olyat, ahol ez megvalésult volna. Ehhez kapcsolodva egyfajta gyengeseget, vagy
fliggéséget jelent, hogy hazank nem rendelkezik olyan elérejelzd, monitoring rendszerrel, amely
az Urbdl érkezd szolaris és nem szolaris eseményeket eldre tudna jelezni, igy ehhez kiilso, példaul
Eurdpa Unids (Eurdpai Uriigynokség), vagy Egyesiilt Allamoktol (Nemzeti Repiilési és Urhajo-
zasi Hivatal) sz&rmaz6 adatszolgaltatasra van szikségunk. A kiber timadas, mint kockazati teri-
let a jelenlegi eurdpai biztonsagi kornyezetben napjaink egyik aktualis kihivasa, igy nem véletlen,
hogy megjeltlésre kerilt az értékelésben. Ezek mellett a nemzeti kockéazatértékeles a bekdvetke-
zési valosziniiség kicsiny volta miatt kizarta példaul a Richter skala szerinti 6-os (er6s foldrengés)
besorolas, illetve annél nagyobb skélaszamu foldrenggés, illetve nagyon valosziniitlennek értékelte
a nukledaris baleset, illetve nagy mennyiségili toxikus anyag szabadba keriilésének kockazatat.

A kockazati forgatokonyvekben érintett kritikus infrastruktirak elemzésének eredményei alap-
jan az értékelés megallapitotta, hogy a kdzlekedés és energia szektor nagymértékben érintettnek
tekinthetd, a kozbiztonsag és nemzetbiztonsag, valamint az ipar szektor viszont kevésbe kitett
a vizsgalt eseménysoroknak.

A biztonsagpolitikai valsagok kockazatat kozvetleniil, illetve az éghajlatvaltozashoz kotédé mig-
raciora értelmezve elemezte, ami nem feltétlentl fedi le a teljes tarsadalmi kockazati spektrumot.

Ugyanakkor a katasztrofaveszélyek ez a fajta tipologizalas az tjkori, f6leg kiilfoldi szakirodal-
makkal, illetve osztalyozasokkal jelentds koherenciat mutat.

J6 példa erre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége katasztrofastatisztikai oldalanak® oszta-
lyozési rendszeréhez hasonldan, a termeészeti veszélyforrasok kdzé sorolja be a biologiai ere-
detli jarvanyokat.

Korabban a hazai szakirodalom (Nagy K, Halasz L; 2002) [7] a civilizacios veszélyek koze
sorolta be ezeket a jarvanyokat, meggy6zédésem, valamint lathatoan a kulfoldi példa szerint is
tévesen. A jarvanyok természeti osztalyba torténd besorolasat indokoljak az azokat eldidézo
korokozok, amelyek virus vagy baktérium formajaban kertilnek be a szervezetbe. Ezeknek a

8 Lasd: Jelentés Magyarorszag nemzeti katasztrofakockazat-értékelési modszertanarol és annak eredményeirdl [6]
9 EM-DAT: Emergency Events Database, az ENSZ altal miikodtetett Veszélyhelyzeti Események Adatbazisa
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mikroorganizmusoknak a kialakulasa nem kotheté kizarolagosan az emberhez, annak ellenére,
hogy a legtdbb esetben csak mas élélényekben képesek huzamosabb ideig fennmaradni.

Az ENSZ altal hasznélt veszélyforras osztalyozas

Az ENSZ altal mukodtetett Veszélyhelyzeti Események Adatbazisa (Emergency Events Data-
base: EM-DAT) osztalyozasi rendszere alapvetéen két nagycsoportbol kiindulva osztalyozza a
veszélyforras tipusokat az alabbiak szerint2°:

1. Természeti veszélyek

a) geofizikai
aa) foldrengés;
ab) foldmozgas;
ac) vulkanikus tevékenyseég;

b) meteorologiai
ba) extrém hémérséklet;
bb) kod;
bc) vihar;

c¢) hidrologiai
ca) elontés;
cb) foldcsuszamlas;
cc) hullamzas;

d) klimatoldgiai
da) aszaly;
db) jeges aradas;
dc) erdotiiz;

e) bioldgiai
ea) jarvanyok;
eb) rovarok tulszaporodasa;
ec) allatelhullés;

f) foldonkivali
fa) becsapddas (idegen objektum, aszteroida, Uistokos);
fb) tridgjaras.

2. Technoldgiai veszélyek

a) ipari balesetek
aa) vegyi anyag kiszabadulasa;
ab) 6sszeomlas (epllet, epitett konstrukciok);
ac) robbanas;
ad) tiiz (a természeti tiizek kivételével);
ae) gazszivargas;
af) mérgezes;
ag) radiologiai;
ah) olajszennyezés;
ai) egyéb ipari balesetek;
b) kozlekedési/szallitasi balesetek
ba) 1égi;
bb) kozuti;
bc) vasuti;

10 Forras: http://www.emdat.be/classification

132 REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK 2017/3



Nagy Sandor: A lakossagvédelem szempontjabdl relevans veszélyforrasok ...

bd) vizi;
c) egyéb technologiai balesetek.

Lathatdan, egy igen részletes osztalyozast hasznal az ENSZ a statisztikai adatok rendszerezé-
sére, kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vesszik, hogy példaul a természeti veszélyforrasok te-
Kintetében a leirt csoportositasokhoz tovabbi 34 alcsoportot is rendel. Az alcsoportokat jelen
cikkben nem sziikseges kifejteni, mivel az 6sszehasonlitdé elemzéshez a rendszer fentiekben
leirt bemutatasa elégséges. Kulondsen igaz, ez, ha figyelembe vessziik, hogy az ENSZ az egész
bolygonkra hasznalhat6 osztalyozast kell, hogy hasznaljon, azonban az altaluk az alcsoportok
kozott leirt veszélyforras kategoridk nagy része a hazai éghajlati és foldrajzi viszonyok kdzott
nem értelmezhetdek. Példaul tropusi, vagy extratrépusi vihar sem fordulhat elé nalunk.

Az ENSZ éltal leirt rendszerezés bar a technoldgiai cimsz6 alatt szamra veszi az ipari kataszt-
rofékat is, azonban kihagyja a tarsadalmi veszélyeket.

A LAKOSSAVEDELEM SZEMPONTJABOL RELEVANS VESZELY-
FORRSOK OSZTALYOZASI LEHETOSEGE

Az eléz6ekben bemutattam, hogy a lakossagvédelem szempontjabdl meghatarozo veszélyfor-
rasok osztalyozasa hazankon belll nem egységes. Kulféldi mintaként az ENSZ adatbazisat hoz-
tam fel ellenpéldaként, amely azonban nem foglalkozik tarsadalmi veszélyekkel.

Hazank teriiletén a lakossag életét és az anyagi javakat veszélyeztetd hatdsok vizsgalatdhoz
célszerii a keletkezésiik szempontjabol csoportositani a veszélyforrasokat.

Ennek figyelembe vételével, véleményem szerint a katasztrofakat az alabbi harom nagy cso-
portba bontva célszerli vizsgalni:
1. természeti katasztrofak (hidroldgiai, geoldgiai, meteoroldgiai, bioldgiai, foldon kivili stb.);
2. technologiai katasztrofak (ipari, nuklearis, kdzlekedési katasztréfak, nem természeti
eredetti tiizek stb.);
3. tarsadalmi katasztrofak (haboruk, zavargasok, terrorveszély stb.).

Magyarorszag természeti veszélyforrasainak lehetséges csoportositasa

Elgondolasom szerint ebbe a csoportba sorolhatdak azok a veszélyforrasok, amelyek az emberi
tevékenységtol, illetve annak hianyatol fiiggetleniil megjelennek. Sajatossaguk, hogy a kialaku-
lasukat eredend6en képtelenek vagyunk megakadalyozni, viszont a hatasaikat tudjuk mérsékelni.

Magyarorszagon a természeti veszélyforrasok lehetnek:

1. Hidroldgiai

a) arviz,

b) belviz;

c¢) limnoldgiai;

d) hidrogeoldgiai;

e) hidrokémiai és hidrobiologiai.
2. Meteorologiai

a) extrém hoség;

b) extrém hideg;
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c) szél hatasai;
d) hidrometeorologiai veszélyek (aszaly, erdd és vegetacios tiizek, valamint a felhdszakadas);
e) zivatar, szupercella.

3. Geoldgiai
a) foldrengés;
b) suvadas;
c) roskadas;
d) talajstllyedés;
e) partfal-, hegy- és k6omlasok;
f) vulkéankitorés.
4. Bioldgiai
a) human jarvanyok;
b) allat- és ndvény-egészségugyi jarvanyok;
C) invaziv allergén vagy mérgez6 novények elterjedése;
d) invaziv allatfajok elszaporodasa.
5. Kozmikus
a) szolaris sugarzasok;
b) egyéb kozmikus sugarzasok;
c) aszteroidak, kisbolygok és lstokdsok, valamint egyéb trbeli mesterséges objektumok-
kal torténd titkozés;
d) szuperndva robbanas;
e) fekete lyukak.

A fent leirt osztalyozasi javaslatom a kozmikus és biologiai eredetli veszélyeket egyarant a ter-
mészeti veszélyek kozé sorolja, azon az elven, hogy megjelenésiikhdz nem sziikséges az ember
tevOleges, vagy mulasztasos szerepe. A kiilonb6z6 veszélyforrasokat nem célja ennek a cikknek
determindlnia, hisz a cikk az osztalyozasra koncentral. A geol6giai veszélyeknél emlitést teszek
a vulkankitorésekrdl, amelynek ugyan Magyarorszagon kicsi a valoszinlisége, hiszen a Balaton-
felvidéki bazaltvulkanoknak rendszerint csak egy kitdrési ciklusa van. Ugyanakkor az Alféldon
a foldkopeny hdmérséklet 200 °C, ami melegiti a felette 1évo iiledékréteget, tehat a bazaltos
magma ezen a terlleten par nap alatt felszinre térhetne. Ezen tal a Kérpat-medence egész teru-
lete alatt a kdzetburok vékony (kb. 70 km), igy konnyen ide dramlik a Fold felsé kopenyének
képlékeny anyaga, ami a fedd kézetanyag olvadasahoz vezethet [8].

A Karpat-medencében teriiletinkdn Kivil veszélyt jelenthet rank még a szlovéakiai Putikov vul-
kan, es az erdélyi Csomad [9], de természetesen barmely méas vulkankitorés is, amelynek hatés-
tertilete elér benniinket, azonban a kitorések torténelmi gyakorisagi adatai alapjan ez vallalhato
kockazat. Ugyanakkor latni kell, hogy egy-egy vulkankitorés még messzi tavlatokbol is kihatassal
van a mindennapi életre. Példaképp emlithetd, hogy az Eyjafjallajokull vulkan 2010. évi kitoré-
sekor a légikozlekedés szamos orszagban sziinetelt, illetve a mai napig nem tisztazott, hogy a
vulkankitorésnek és a Kozep-Kelet-Europat ebben az idészakban sujtd hidrologiai veszélyek, ne-
vezetesen az éves atlagot tobbszordsen meghaladd csapadékmennyiség kozott milyen dsszeflig-
gések lehettek. Részletesebb megfigyelési adatok hianyaban is feltételezhetd, hogy a levegd hal-
mazallapota a kilovellt és szétteriil részecskék miatt megvaltozott, ezaltal méas légtdmegekkel
valo utk6zéskor nem a megszokott terjedesi iranyok alakultak ki. Ez megmagyarazné, hogy abban
az idoben miért érkezett a térségiinkbe olyan nagymennyiségii csapadék.
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Magyarorszag technoldgiai veszélyforrasainak lehetséges csoportositasa

Ide sorolanddnak latom azokat a veszélyforrasokat, amelyek az emberi tevékenységbdl ere-
dden, illetve az emberi tevékenység hianyanak kdvetkezményeként, mulasztassal jelennek meg.
Sajatossaguk, hogy hatdsagi szabalyrendszerrel a kialakuldsuk megakadalyozhat6. A technolo-
giai veszélyforrasok vélemenyem szerint lehetnek:

1. Ipari eredetiiek
a) mérgezo, rakkeltd vegyi/biologiai, gyulékony és robbanas veszélyes anyag szabadba jutasa;
b) nukleéris, radioldgiai balesetek;
C) levegbszennyezés;
d) kiterjedt tlzek;
e) tervezésbdl, kivitelezésbol eredd balesetek.
2. Kozlekedési, szallitasi veszélyek
a) foldi szallitas;
b) légi szallitas;
c) vizi széllités.
3.Létfontossagu rendszerek miikodési zavarai
a) vizellatés;
b) villamos energiaellatas;
) infokommunikéciés rendszerek miikodési zavarai;
d) fosszilis energiahordozok ellatasi hianyai;
e) kommunalis szolgaltatok miikddési zavarai.

Magyarorszag tarsadalmi veszélyforrasainak lehetséges csoportositasa

A tarsadalmi veszélyforrasokat tobb szakirodalom?!! a technoldgiai veszélyforrasokkal egyiitt, ci-
vilizacids veszélyforraskent emliti. Ugyanakkor, ha abbol indulunk ki, hogy a természeti veszély-
forrasok esetében az emberi tevékenység irrelevans, mikdzben a technoldgiai veszélyforrasok
fentebb leirt csoportositasanal megallapitottuk, hogy tevéleges, vagy mulasztasos emberi tevé-
kenységbdl erednek, igy a cikkben hasznalt tarsadalmi veszélyforrasok csoport ezektdl elkiiloniil,
hiszen jellemzben az ember akaratlagos tevékenységén alapul. Tekintettel arra, hogy artd emberi
magatartas kelti ezeket a veszélyforrasokat, igy a kezeléstik is eltérd az el6zdekben targyaltaktol,
néha a fegyveres erd legitim alkalmazasat is magaval vonja. Ezen markéns kiilonbség miatt latom
indokoltnak, hogy a tarsadalmi kockazatok egy kil6nallé nagy csoportot alkossanak.

Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva, eldszor vizsgaljuk meg, milyen tarsadalmi veszélyforrasok
azonosithatok a jogrendszeriinkben. Magyarorszag Alaptorvénye a lakossagot fenyegetd veszé-
lyek tekintetében hat fajta kiillonleges jogrendi idészakot kiilonboztet meg [12]:

1. ahadiallapot, vagy haborus veszély esetén a rendkivili allapot;

2. a torvényes rend megdontesere vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges meretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, er0szakos cselek-
mények esetén a sziikségallapot;

11 példaul: Dr. Nagy, Dr. Halasz; 2002 [7], Kovéacs A, Buzas T, 2002 [10], Hornyacsek J, 2009 [11],
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3. afegyveres tAmadas veszélye esetén, vagy szdvetségi (NATO) kotelezettseg teljesitése
érdekében a megel6z6 védelmi helyzet;
4. terrortdamadas jelentOs és kozvetlen veszélye vagy terrortimadas esetén terrorveszélyt;

o

a haza teriiletére betort kiilso fegyveres csoport tiamadasanak elharitasra a varatlan tdmadas;
6. az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapasok, ipari szerencsétlenségek
elharitasara, a kbvetkezmények felszamolasara a veszélyhelyzet.

A felsorolas alapjan kitlinik egy hdrmas csoportositas. A haborus, illetve fegyveres konfliktus-
bol szarmazo veszélyforrasok kore (1), amelytdl elkiiloniil a terrortamadas (2) veszélye, ugyan-
akkor megjelenik egy belsé tarsadalmi valsagot feltételezd, az alkotmanyos rend erészakos
megdontésére (3) iranyuld veszélyeztetd tényezd is. Ezt a harom veszélyeztetd hatast a napja-
inkban tapasztalt nemzetek kdzotti viszonyok és folyamatok alapjan sziikséges kiegésziteni a
migracioval, illetve a kiberbiztonsagi kockézatokkal. Fentiek alapjan a tarsadalmi veszélyfor-
rasok az alabbiak:
1. belpolitikai valsag;
migracid, menekultaradat;
Kiberbiztonsag;

2

3.

4. terrorcselekmények;

5. haboru, fegyveres 6sszeutkdzés.

A VESZELYFORRASOK ES A LEGIKOZLEKEDES KAPCSOLATA

A légikozlekedés €s a lakossagvédelmet érintd veszélyforrasok kapcsolata igen bonyolult, és
néhany esetben egyuttes visszahatast is mutat. JO példa erre a természeti veszélyforrasok kozé
sorol humanjarvanyok és a légikdzlekedés kapcsolata. Ha egy orszagban sulyos jarvany tor ki,
(példaul Afrika és az EBOLA jarvany), akkor természetes emberi reakcio, hogy aki csak teheti,
a leggyorsabban elhagyja a teriletet. Az utazas leggyorsabb mddja a repulés, ezt killén nem
kell bizonyitani, ugyanakkor a repiilére szallo fert6zott személyek a vilag masik teriiletére is
transzportalhatjak a betegséget, ami igy gyorsabban terjed, mint azt biologiai jellemz6i alapjan
elézetesen prognosztizalni lehet, illetve mint azt a regionalis terjedési adatok alapjan model-
lezni lehetne. Ezen kiviil a 1égikikotok és a repiilégépek 0sszpontositjak is az utasokat, ami
noveli az expozicid kockazatat. A régi idokben az interkontinentélis kézlekedést a tengeri koz-
lekedés biztositotta. Ebben az idszakban a jarvanyok megelézésének egyik maodja volt a hajo
karantén ald helyezése, ami kiegésziilt a 1ényegesen hosszabb utazési idével is. Napjainkban
azonban az atlagos influenza virus inkubaciés'? ideje 1-4 nap kozott valtozik, vagyis a légi
kozlekedés képes a betegséget azelbtt a vilag masik felére elvinni a tiinetek megjelenése el6tt.

A human jarvanyok mellett a természeti veszélyforrasok koziil sok veszély rendszeresen eld-
fordul, ilyen példaul a meteoroldgiai veszélyek kozul a szélvihar, hovihar, ezek minimalis ha-
tast gyakorolnak a legikozlekedésre késedelmekkel, részleges ledllasokkal vagy eltéritesekkel
(mas repiilOtérre torténd atiranyitassal) kikiliszobdlhetdek. Nagyobb zivatarzondk esetében be-

12 Inkubacids idd: a fertézés utani idészak a tiinetek megjelenése el6tt.
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vett gyakorlat a 1égikozlekedés iddleges sziineteltetése. Az aradasok ezzel szemben a foldi inf-
rastruktdra kiesése miatt tobb napos ledllast is eredményezhetnek!®. A tektonikai mozgasok
ugyancsak a foldi infrastruktara miikdési zavarat okozhatjak, amellyel adott térségben a 1égi-
kozlekedés tulajdonképpen megsziinne'*. Emlitésre keriilt mar a cikkben a vulkankitorésekkel
kapcsolatban az Eyjafjallajokull vulkan 2010-es kitorése, amikor felszabaditott hamufelh6 az
europai és a transzatlanti légikdzlekedési rendszer nagy részét egy hétig bezarta, ami tobb millié
utas szallitasat akadalyozta meg. A szolaris és egyéb kozmikus eredetli sugarzasok kovetkezté-
ben kialakulé geomagnetikus események az elektronikus halozatok, illetve a hely- és irany
meghatarozo rendszerek kiesésevel hathatnak a legikdzlekedésre. A technoldgiai veszélyforra-
sok tekintetében latni kell, hogy a repiilés veszélyes lizem. Balesetek barmikor eléfordulhatnak
emberi hibak, illetve meghibasodasok miatt. A terminalok teriletén és kdzvetlen kdrnyezetében
1év6 ipari kockazatok™ is negativan befolyasolhatjak a légi kozlekedést. A nem megfeleld ter-
vezeés, iranyitas, illetve a karbantartas hianya okozhatja az ellatd (kritikus) infrastruktarak ki-
esését, amely negativan befolyasolja a légikozlekedést. A tarsadalmi kockazatok kozil a bel-
politikai valsagok, a haboruk, fegyveres konfliktusok, terrortamadasok illetve a kibertamadasok
egyarant novelhetik a légikozlekedés kockazatat [13] gondoljunk példaul arra, hogy a Mal3j
repiil6gép 2014. évi lelovése utan Kelet-Ukrajna felett a legtobb légitarsasag nem repilt. A
1égikozlekedésben az automatizaltsag folyamatosan nd, igy a vezérld és felligyeleti rendszerek
is Kitettek lehetnek a kibertdmadasok veszélyeinek, 2015-ben a vars6i Chopin repiil6téren,
2017-ben Ukrajnaban a Boriszil repiiléterek mitkodése alt le kibertdmadas miatt.

OSSZEFOGLALAS

A hazai és nemzetkdzi példak alapjan lathatd, hogy a lakossagvédelem szempontjabol relevans
veszélyforrasok csoportositdsdnak szamos valtozata létezik. A telepiilési és nemzeti szintl ka-
tasztrofakockazat-értékelési eljarasok sem egységesek ezen a téren, felmerul tehat az igény, a
valamennyi vesz€lyforrast figyelembe vevd megkdozelités érdekében, egy j osztalyozasi rend-
szer kialakitasara. A keletkezésuk szerint vizsgalva, ismertetésre kerllt egy lehetséges oszta-
lyozasi rendszer, a lakossag életére és az anyagi javak biztonsagara kockazatot jelentd veszély-
forrasok csoportositasara, az alabbi harom nagy teriiletre bontva:

1. természeti katasztrofak (hidroldgiai, geoldgiai, meteoroldgiai, bioldgiai, foldon kivili stb.);

2. technologiai katasztrofak (ipari, nuklearis, kozlekedési katasztrofak, nem termeszeti

eredetii tiizek stb.);
3. tarsadalmi katasztrofak (haboruk, zavargasok, terrorveszeély stb.).

A lakossagvédelem szempontjabol meghatarozé veszélyforrasok, szamos ponton jelentenek koc-
kazatot a légikozlekedésre, illetve egyiittes visszahatas alapjan eszkalacios hatast is kivaltanak.
Erre példa a humanjarvanyok és a légikozlekedés kapcsolata, hiszen ezuton a jarvanyok még a

13 példaul: Chennai Airport, India, 2015, 2017; Taoyuan Airport, Tajvan 2016; LaGuardia Airport, USA 2012;
Biratnagar Airport, Nepal 2017.

14 példaul: Mexico City Airport, Mexiko, 2017; Kathmandu Airport, Nepal, 2015; Narita and Haneda airports,
Japan 2011.

15 Példaul a repiil6gép lizemanyag ellatis érdekében nagy mennyiségben tarolt, tiiz és robbanasveszélyes anya-
gokkal kapcsolatos balesetek a repiil6téren beliil,
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tiinetek megjelenése elott masik kontinensre is eljuthatnak. A human jarvanyok mellett a bemu-
tatott osztalyozas alapjan a természeti veszélyforrasok kozil a meteoroldgiai veszélyek (agymint
szélvihar, hdvihar, zivatarok), valamint az aradasok, foldrengések, foldmozgasok, vulkankitoré-
sek, a szolaris és egyéb kozmikus eredetii sugarzasok, a technoldgiai veszélyforrasok kozil a
kritikus infrastruktarak miitkodési zavarai, kozlekedési balesetek, valamint veszélyes anyagokkal
torténd balesetek egyarant kisebb, nagyobb negativ hatést fejthetnek ki a 1égikdzlekedésre. A tar-
sadalmi veszélyekhez tartozo belpolitikai valsagot, terrortdamadasok, haboruk és fegyveres konf-
liktusok mellett a kibertdmadasok lehetséges negativ hatésa is igazolt ezen a teriileten.
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THE CLASSIFICATION OF HAZARD SOURCES RELATED TO THE POPULATION PROTECTION,
THE POSSIBLE RISKS OF THESE HAZARDS ONTO THE AIR TRANSPORT

There are several examples of the classification of hazard sources in the available literature. They are categorized
by the scientific literature, and also the national legislation. Nevertheless, the national risk assessments in 2011
and 2014 deals with various sources of hazard and are apparently inconsistent with the legal classification in the
disaster assessment of settlements. The purpose of this article is to demonstrate that the current system is not equal
and to suggest a possible, more transparent, and more logical classification system, and show the possible risks

of these hazards onto the air transport.

Keywords: hazards, risks, risk assessment, natural, technological, social disasters,
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