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REPULESTUDOMANYI KOZLEMENYEK XXIX. EVFOLYAM

Dudas Zoltan

REPULESBIZTONSAG EMBERI HIBA NELKUL?

Létezhet-e repiilésbiztonsag emberi hiba nélkiil? A szerzé megkisérel valaszt adni arra a kérdésre, hogy a repiilés-
biztonsdagot befolyasolo tenyezok kozt kiemelt szerepet jatszo emberi tényezo tokéletlensége, illetéleg a légikozleke-
dési eseményekert legnagyobb részben felelds emberi hiba eltavolithato-e a repiilés rendszerébdl. A repiilésbiztonsag

~rer

SRK modell) foglalkoznak. Eltéré megkozelitésiik és nézépontjuk ellenére az elméletek és kovetkeztetéseik dtfedéseket
mutatnak, mivel a leggyakoribb hibatipusok a modellek mindegyikével szinte kivétel nélkiil leirhatok. Am a modellek
teljes egészében nem adnak kielégito valaszt az emberi hiba elfogadhatosagara vagy elfogadhatatlansagara. A kérdeés
megvdlaszoldsa érdekében a szerz6 feltdrja a tilhaladott és a modern biztonsdgfilozofia eltérd elemeit.

Kulcsszavak: dontéshozatal, emberi tényezd, emberi hiba, Reason modell, rendszermodell, repiilésbiztonsag,
SHEL(L) modell, SRK modell

AZ EMBERI HIBA ERTELMEZESE

A mindennapi életben hasznalt emberi hiba, mint kifejezés nem mindenki szamara jelenti
ugyanazt. Még ha a szokapcsolat jol érthetd is, hiszen alapvetden 6nmagéban is értelmes, nem
lehetiink biztosak benne, hogy ugyanazt értjiikk-e a fogalom alatt. A hiba egyiitt jar minden em-
beri tevékenységgel. Nincs ez masként igy a biztonsagra érzékeny rendszerek esetében sem,
ezért szamolnunk kell azzal, hogy a 1égikozlekedésben bekdvetkezett eseményekhez is nagyban
hozzajarul a repiilés rendszerében meglévé emberi tokéletlenség, melyet rendszerint emberi
hibaként azonositanak. A hibak kdvetkezménye a legtobb esetben az, hogy a repiilés kimenetele
valamilyen mértékben eltér a normalistdl. Ez 6nmagéban még nem jelenti azt, hogy a repiilés
biztonsaga egyetlen hibatol nagymértékben csokkenne, de tobb hiba egyiittallasa sulyos 1égi-
kozlekedési esemény bekdvetkeztét okozhatja. Az alapvetd értelmezésbeli eltéréseket az
okozza, hogy az emberi hiba fogalma legalabb tobb kiilonb6z6 egyenértékii nézépontbol is re-
levans lehet. Ilyenforman a fogalom értelmezheté valamilyen probléma okaként, valamilyen
eseményként, illetve valaminek a kovetkezményeként. A haromféle latasmadd természetesen a
hiba értelmezését a kovetkezoképp befolyasolja:
= okolas, amikor a hangsuly a cselekvésen van, melynek a bekovetkezett esemény (bal-
eset, incidens) feltételezett kdvetkezménye;
~ esemény, mely az emberi cselekvést hangsulyozza fiiggetleniil attol, hogy a hiba veze-
tett-e karos kovetkezményekhez. Szubjektiven értékelve a hibazé benyomasa ebben az
esetben valoban az, hogy hibazott, hiszen egy elvétett [épést az ellendrzd listdban, akkor
is hibaként értékeliink, ha annak nem volt kézzelfoghat6 kovetkezménye;
= kovetkezmény, mely a hiba az eredményét emeli ki. Ebben az értelmezés ketts. Az
elsé és legkézenfekvobb megkozelités szerint az emberi hiba €s a karos kdvetkezmény
egymastol elvalaszthatatlan, egyenes oksagi 6sszefliggés van. Ebben az esetben a szoros
oksagi 0sszefiiggés tulajdonképpen Gsszevonja a hibas cselekvést a kovetkezménnyel.
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A masik megkozelités szerint az emberi hiba latens, de egyértelmii médon okoz karos kovet-
kezményeket. Az értelmezés azt is magaba foglalja, hogy az emberi hibék a rendszerben latens
moddon rejtve, akar megtobbszordzve vannak jelen és bar nem manifesztalodnak, karos hatasa-

ikat kifejtik [1].

Emberi hiba a repulésbiztonsagi rendszermodellekben

A repiilésbiztonsag koncepciojat, ezen beliil az emberi hibat tobb elmélet magyarazza olyanok
is, mint a Reason modell, a SHEL(L) modell, illetve az SRK modell. Tekintve, hogy a hibak,
igy a légikozlekedési események jelentds része a human faktor teriiletérdl ered, a kutatasok
évtizedek ota az emberi hiba, illetéleg az ahhoz vezetd egyéb tényezok felkutatasat és megma-
gyarazasat célozzak.

Emberi hiba a Reason modellben

A legszélesebb korben ismert modellt James Reason dolgozta ki. A modell alapgondolata az,
hogy a megel6zés érdekében egyfajta eseményvizsgalati kronologian keresztiil tulajdonképp az
emberi hiba hattér okait kell felkutatni. A koncepcio alapja olyan mély osszefliggések felderi-
nyugvo tényezoket, melyek a szervezeti kulturaban, szabalyokban vagy egyéb tényezdkben
konzervalva eldre kddoljak az emberi hiba lehetdségét. A modell itt élesen szemben all az em-
beri hiba elavult értelmezésével, ahol ,,az ember a repiilés rendszerében nem mas, mint statisz-
tikakkal bizonyitottan a 1égikozlekedési események legfébb okozoja, tehat sziikséges rossz” [2].
A tulhaladott felfogas szerint, a biztonsagos technikai rendszert az emberi tényez6tol meg kell
6vni és automatizalas Utjan szerepét a rendszer mitkodésében csokkenteni kell. Az ezzel szem-
ben allé6 modern elgondolas szerint, el kell fogadnunk, hogy a 1égikozlekedés rendszere alap-
vetden nem biztonsagos, tehat kockdzatokat hordoz és az emberi hiba nem a rendszer véletlen-
szerll karos miikodése, hanem a rendszerben megbtivo egyéb problémak kovetkezménye. Ilyen-
forman az eseményvizsgalati 1épések kozott az ember hiba elemzését vizsgalat kiinduld pont-
java és nem végpontjava kell tenniink. Maskiilonben konnyen eshetiink a hibaztatas hibajaba,
nem tarva fel a tdvolabbi Osszefliggéseket az eseményhez vezetd olyan tényezdkkel, melyek az
emberi hibahoz hozzajarultak. Reason kutatasainak kozponti témaja ez a modern biztonsagfi-
lozofiai megkdzelités, melyben fontos szerep jutott a hibamodellek kidolgozasanak. Ezek a mo-
dell fokuszadnak megfeleléen alapvetden haromfélék:
7 személykdzponti modell

Koncepcid: Az emberi hibara, mint pszichologiai tényezdre tekint. A hibat mentalis fo-

lyamatok miikddésére, onfejiiségre, figyelmetlenségre, feledékenységre vezeti vissza.

Ennél fogva a hiba legfébb okéat a hibazoban talalja meg, a megoldast pedig annak meg-

nevezésében, megblintetésében, megszégyenitésében, megfélemlitésében latja. A fel-

meriilé problémakat ujabb és Gjabb szabalyozasi aktusokkal oldja meg.

Hétranya, hogy a hibat eltavolitja a kontextusatol, ezért a mélyebb 0sszefiiggések felta-

rasa tekintetében hatastalan.

~ jogi kozpontu modell
Koncepcid: A l1égikozlekedési szakemberek feleldsek a tetteikért, ezért nem szabad hi-
bazniuk. Bér hibak ritkdn kovetkeznek be, de barmily csekélyek is éppen elegenddek
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ahhoz, hogy kart okozzanak. Az légikdzlekedési eseményekhez vezetd hibak gondat-
lansag ¢és vakmerdskodés kdvetkezményei, mely tettek példas biintetést érdemelnek.
Hatranya, hogy mivel a legtobb hiba nem vezet 1égikozlekedési eseményhez, a korrek-
cio érvényesiiléséhez ki kell varni egy sulyosabb esetet.

» rendszer kdozponti modell
Koncepcio: A tokéletlenség az emberi természet része. A karos hatasok nem felderithe-
tetlen rejtélyes tényez6kbol fakadnak. Az elsé vonalbeli szakemberek nem okozéi, ha-
nem orékosei a rendszer tokéletlenségének. A megeldzo tevékenység alapja a védelmi
vonalak (technikai rendszerek, képzés, szabalyok) erdsitésén és a human faktorra lesel-
kedo csapdak semlegesitésén alapul [3].

Emberi hiba a SHEL(L) modellben

A SHEL(L) modell a hagyomanyos EGK (ember-gép-kdrnyezet) modell tobbdimenzios valto-
zata, amelyben az emberi elem a szabalyok (software), az technikai rendszerek (hardware), va-
lamint a kdrnyezet (environment) mellett egyenrangl tényezoként (liveware) jelenik meg [4].
A modell lapja annak belatasa, hogy a rendszerelemek Osszeillésének mértéke és az sszekap-
csolodas szintje nem csupdn az elemek egymashoz vald viszonyat és egyiittmiikodését befolya-
solja, hanem a rendszer egészének miikodési mindségét is meghatarozza. Ha ezt a miikodési
mindséget a biztonsag oldalarol tekintjiik, akkor minden elem minden kapcsolddasa hozzaad a
rendszer egészének biztonsagi szintjéhez. A modell teljes elemzésétdl itt most eltekintiink, de
megjegyzésre érdemes a tény, hogy a modell az eredeti koncepcidohoz képest fejlodott, ameny-
nyiben a human faktort, illetve az azon beliili kapcsolddasokat immar és nem csupan onmaga-
ban, hanem sajat dimenzidjaban is értelmezi. Ez azt jelenti, hogy a modell képes vizsgalni a
rendszerelemeken beliili viszonyokat is, igy az L-L és a L-E kapcsolodasok az emberi interak-
ciok oldalarol is értelmezést nyernek, igy hasonldan a Reason-i megkdzelitéshez, a szervezeti
¢és tarsadalmi kdrnyezet biztonsagra gyakorolt hatdsai, valamint az emberi tényezon beliili ha-
tasok is a vizsgalodas homlokterébe keriilhetnek.

Emberi hiba az SRK modellben

Az emberi hiba viselkedés alapu megkozelitését a Rasmussen vizsgalta. Dontéshozatali mo-
dellje a viselkedés és kognitiv Iélektan eszkoztarat hasznalja fel és szamos pontos dontést
igényld rendszerre, igy a repiilés rendszerére is alkalmazhat6. Rendszere harom szintet kiilon-
bozet olyan meg, melyek mindegyike hibalehetéségeket hordoz. Ezek:
7 jartassag szintje, ahol a tevékenységet, szinte gondolkodas nélkiil, csekély figyelem
mellett hajtjak végre;
= aszabalyokon alapulé szint, ahol a szituacio6 felmérését kovetden tudatosan alkalmazzak
a szabalyokat;
- a tudason alapul6 szint, ahol az 0j és varatlan szituacioban kész megoldasi eljarasok
hijan a megszerzett ismeretek és tapasztalat, alkoto felhasznalasara van sziikség [5].

A repiilési tevékenység elemei tekintve, hatteriikben folyamatos emberi dontési lancolatok all-
nak pontosan megfeleltethetok a megfeleltethet6k az SRK szintek valamelyikének, és altala-
nossagban elmondhato, hogy a jartassag, a szabalyok és az ismeretek a repiilés rendszerében is
nagy fontossaggal birnak. Eppen ezért az SRK modell alkalmazésa repiilés rendszerében tevé-
kenykedd, dontéshozo emberre nagyobb nehézség nélkiil alkalmazhat6. Tagabban emberi hibak
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természetét €s dsszefliggéseit vizsgalva, tdmaszkodva a mar vazolt modellek koncepciodira, az
emberi hibdk legjellemzdbb tipusai illeszkednek a modellek koncepcidinak bizonyos elemeihez
példéaul a kdvetkezdk szerint:

Y Szabdlyok figyelmen kiviil hagydsa (szabalysértés) értelmezheté az SRK modell R (sza-
baly) szintjén, de a SHEL(L) modell S-L (szabaly-ember) kapcsolodasaiban, valamint
a Reason modell személyi és jogi kdzpontu megkozelitéseihez is;

Y eljardsbeli hibak értelmezhetok az SRK modell R (szabaly) szintjén, de a SHEL(L) mo-
dell S-L kapcsolodasaiban amennyiben az eljaras hibas, vagy K (tudas) szintjén, ha az
eljaras nem ismert. A Reason modellben bemutatott védelmi vonalak koziil a képzés és
szabalyok finomitdsa szintén utalhat az eljarasbeli hibak kivédésére;

 kommunikacios hibak felfedezhetdk sziikebben a repiilési személyzeten vagy szervezeten
beliil, vagy azok kozt, mas esetben akar a tdgabban vett politikai vagy tarsadalmi kdrnye-
zet vonatkozasaban egyarant. E16bbi estekben példaul a nem tisztazott eljarasok, felada-
tok, hataskorok, utdbbi esetben példaul a nem kelld alapossdggal kommunikalt célok, va-
lamint biztonsag iranti elkdtelezettség deklardlatlansdga hozhatd fel példaként. A bemu-
tatott modellek koziil a SHEL(L) L-L, valamint E-L kapcsolodasai érdemelnek emlitést;

¥ jartassagalapu hibak egyértelmiien az SRK modell S (jartassag) szintjére utalnak, de
parhuzamossag fedezheto fel a Reason modell védelmi vonalai koziil a képzéssel, mely
ez esetben a jartassagot erdsitd gyakorlati képzésként értelmezendo;

~ Operativ szinten hozott hibds dontések, leginkabb a SHEL(L) és a Reason modellhez
kapcsolhatok, amennyiben elébbi L-L (ember-ember) és E-L (kdrnyezet-ember) kap-
csolddasai, valamint utobbi modern biztonsagfelfogasa utal a szervezeten beliili és ki-
viili operativ dontések biztonsagot érinté kovetkezményeire [6].

Hasonlésagok a rendszermodellekben

Az emberi hiba vazolt felfogasai koziil legélesebben a Reason modell mutat r4 a tényre, hogy
a replilés rendszerében tevékenykedok tettei egyszersmind eldfeltételei masok tevékenysége-
nek. Az emberi hiba modern felfogésa ravilagit arra, hogy a merev biztonsagfilozo6fia, mely
szerint az emberi hiba rossz, amely ellen kiizdeni kell, irrealis elvarasokat timaszt, hiszen nem
fogadja el hogy a repiilés rendszere a korant sem hibatlan emberi tevékenység altal valik mii-
kodoképessé, s mint ilyen maga is tokéletlen. Valtozd, informacidszegény, gyakran ellentmon-
déasos operativ koriilmények kozott hibatlan tevékenység nem varhato el, igy a tokéletes biz-
tonsag, hibamentes emberi tevékenység realisan nem célozhaté meg. Az emberi hiba kiilonb6z6
értelmezéseinek problematikdja nem mertil ki a nézépontok sokféleségében. A hiba emlitése
ugyanis a legtobb esetben valamilyen itéletet is magaban hordoz, amennyiben a cselekedet,
mely karos kovetkezmény okoz, vagy okozhat az okozo6 személlyel egyiitt mérlegre keriil, igy
a tett helyes, vagy nem helyes volta is megitéltetik.

Ez mar 6nmagaban is tilegyszerisitést jelent, hiszen az emberi cselekedetek - kiilondsen a 1é-
gikozlekedésben — ritkan befolyasoljak egymagukban és kozvetleniil a karos hatasok kialaku-
lasat, hiszen a nem kivant eseményhez, vagy helyzetez a legtobbszor események, hibak lanco-
lata vezet el. A hiba, mint kifejezés tehat mar eleve valamilyen prekoncepciot feltételez az in-
cidenshez vagy balesethez vezetd események lancolataban, amennyiben a karos kdvetkezményt
a lancolat végén allo személynek tulajdonitja. Ilyenforman a reasoni struktiradban bemutatott
mélyen fekvo, latens (szervezeti, kulturalis) tényezok helyett a figyelem az els6 vonalban allo
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személyre, annak helyes, vagy helytelen cselekvésére irdnyul, gyors megoldast kinalva a kiala-
kult helyzet megmagyarazésara.

Hollnagel értelmezése ezen a ponton annyiban kritizalhatd, amennyiben az emberi hiba kovet-
kezményként valo értelmezésében nem halad tovabb. A hiba ugyanis — legyen lathatd, vagy
akar lappang6 - nem csupan a karos kovetkezmény jovobeni elharitasa szempontjabol érdekes,
hanem azért is, mert a reasoni értelemben 6nmaga is kovetkezményként tekinthetd. A kovet-
kezmény értelmezésében a masodik 1épés ezért annak megértése kell legyen, hogy a SRK mo-
dell szerint bemutatott haromszintii hibastruktara (szabaly, jartassag, tudas) minden dimenzidja
hordozhat olyan hibas elemeket, melyek a végrehajtd személy szempontjabol készen kapott ve-
szelyforrasok, ezért azok elharitasa, vagy el nem haritasa részérdl szakmailag nem varhato6 el.
Ennél fogva sem a hibaz6 személy, sem a hibas tett a szakmai helyesség-helytelenség szem-
pontjabol nem itélhetd meg, hiszen az elvégzett miivelet eredménye nem szandékoltan tért el
az elvartaktol. A leirt itélet alapi kategorizdlds problémdinak felolddsdra Hollangel és
Amalberti a kovetkez6 osztalyozast javasolja:

 jol végrehajtott miiveletek, azok a miiveletek, amelyek a tényleges eredménye megegye-
zik a Kitlizott célokkal és szandékokkal;

Y Korrigadlt miiveletek, azok a miiveletek, amelyeket barmilyen modon helyteleniil végez-
tek el, de a kitlizott céltol valo eltérést a miivelet kdzben észlelték és kijavitottak. Elnézo
rendszerekben a hasonl6 hibdkra, amig azok javithatok, nem deriil fény;

~ hibds miiveletek, azok a miiveletek, amelyeket barmilyen modon helyteleniil végeztek
el, a kitlizott céltol valo eltérést a miivelet kozben észlelték, de a hiba a folyamat visz-
szafordithatatlansaga, id6hiany, vagy erdéforras hidny miatt mar nem volt javithatd. A
tevékenység hibasnak mindsitendo;

" Qondatlan miiveletek, amelyeket barmilyen moédon helytelentiil végeztek el, a kitlizott
céltol valo eltérést a miivelet kozben észlelték, de figyelmen kiviil hagytak. A tevékeny-
ség hibasnak mindsitendo;

 Végzetes miiveletek, amelyeket barmilyen modon helyteleniil végeztek el, de a kitiizott céltol
valo eltérést a miivelet kozben nem észlelték, ezért a hiba korrekcidja nem tortént meg [7].

Kell-e hibaznunk a biztonsag érdekében?

Amint a fenti osztalyozasara, vagy a mar bemutatott elméletekre tekintiink, abba a kérdésbe fu-
tunk, hogy vajon az emberi hiba, mely kiszamithatatlannak és véletlenszertinek tlinik 61 beszo-
rithatd-e kategoriakba, egyaltalan megjosolhato-e elére? Amikor az emberi tevékenységet, mely
a repiilés rendszerét miikodteti, elméletekkel probaljuk koriil irni, vajon meg tudjuk-e kozeliteni
azt a valtozatossagot és kreativitast, amely a huméan faktor tevékenységét jellemezi? Elfogadhato-
e, hogy a rendszert miikodteté emberi aktivitas a hibak eldallitdsaban is ,,aktiv és kreativ’’?

A kérdések megvalaszolasahoz érdemes megvizsgalnunk, az emberi tényezd szerepét és hozza-
jarulasat repiilésbiztonsaghoz. A repiilésbiztonsag rendszerének hatékonysaga a megeldzés sike-
rében mérhetd. Ennek a sikernek a mérése Osszetett feladat, hiszen ilyen értelemben a biztonsag
mérése valami hidnyanak, vagyis a légikozlekedési események hidnyanak, vagy akar az emberi
hibak hianyanak a mérését jelentené. Ez természetesen lehetetlen és értelmetlen lenne, hiszen
mérni a replilés rendszerében meglévo hianyossagok kovetkezményeit és nem azok hianyat lehet.
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A replilésbiztonsagi teljesitményt, azaz a megel6zés eredményességét a bekdvetkezett 1€gikoz-
lekedési események szamat illusztrald teljesitménymutatok mellett, mindinkébb a repiilésbiz-
tonsagi teljesitmény célok teljesiilésében célszerii kimutatni [8].

Mindkét mérési objektum megitélése nagyban timaszkodik a statisztika modszereire, mely altal
a biztonsagi mutatok hosszabb iddtavban kategorianként és szakmai szempontonként dsszevet-
hetok, a teljesitmény célok pedig egzakt modon megitélhetok. Statisztikai viszonyitas nélkiil a
repiilésbiztonsagi eredmények mérése a kelld pontossaggal nem lehetséges, mint ahogy meg-
feleld adatbazis nélkiil jo statisztikat késziteni sem lehetséges.

A replilésbiztonsagi adatbazis feltdltésérdl egy sor adatforras gondoskodik. A biztonsagtudatos
prediktiv rendszerekre jellemzden az onkéntes és kotelezd bejelentési rendszerek egyéb adat-
forrasokkal egésziilnek ki, melyek a szervezeten beliil és szervezetek kozt biztositjak a repiilés-
biztonsagi informéciok és adatok aramlésat. A repiilésbiztonsagi adatgyiijtés elsédleges célja,
a felderitett és azonositott veszélyforrasoknak a repiilésbiztonsag rendszerébe vald becsatorna-
zasa. A sulyosabb légikozlekedési események szemben ezek a kisebb sulyl, de szamosabb el-
térések elemzése ¢és korrigalasa egyszeriibb. A rendszerbe jutva ezek az adatok, a mindennapi,
jelentéktelennek tiind apro6 hibak és eltérések a feldolgozas, kockazat elemzés és értékelés nyo-
man a proaktiv megeldzés lehetdségét teremtik meg. A feldolgozasra keriilé adatok, tekintettel
a hibafaktorok eredetére, Osszetételére €s aranyara az emberi tényez6rdl, annak kisebb-nagyobb
hibairdl szolnak. Ha tehat az emberi hibara, mint a rendszer karos miikodésére, eltintetni valod
rosszra gondolnank, és képesek is lennénk repiilésbiztonsag rendszerébdl a hibakat teljes egé-
szében kiiktatni, az statisztika iiressé, az elemzés pedig lehetetlenné vélna. Ilyen helyzet persze
nem johet létre, mert az emberi elemet a rendszerbdl szamiizni lehetetlen. Am, ha visszatekin-
tiink a hibaztatd, blinteté személykozpontl, vagy jogi kdzpontu biztonsagfilozofidkra kdnnyen
belathatjuk, hogy a hiba ,eltlintetése” egyszerii tagado attitliddel is lehetséges, valahogy igy:
,»A hiba karos, hibazni nem szabad! A szakemberek tehat tartsdk be a szabalyokat és ne hibaz-
zanak!” Az ilyenféle biztonsagfilozofia eredménye, olyan szervezeti kultara és 1égkor, melyben
a hibat jobb eltitkolni, mintha soha nem is lett volna. Az ilyen nem létez6 hibabol, természetesen
soha senki nem fog tanulni, a megel6zés pedig nem fog profitalni.

Ezzel szemben a rendszerkdzpontt felfogas, mely a hibat természetesnek fogja fel, azt nem
oknak tekinti, hanem tavolabbi tényezok kovetkezményének tekinti, kisebb valosziniiséggel
esik a hibaztatds hibajaba. Az ilyen modern biztonsagfelfogas a hibak feltarasat batoritja, az
eseteket hibaztatasi szandék nélkiil elemzi és dokumentalja. A megeldzés igy a nagyobb sulyu
l1égikozlekedési események bekovetkezte eldtt a mindennapokban eléfordul6 eltérések szintjén
képes a biztonsagot fenyegetd veszélyforrasokat azonositani és kezelni.

A két felfogas kozti alapvetd kiilonbség nem csupan a hatékonysag hidnyéanak és a proaktivi-
tasnak szembeallitasaban ragadhaté meg, hanem kockazatismeret meglétében, vagy nemlété-
ben is. A kiilonbségek ¢és a rendszerkézpontu megkozelités elényei remekiil illusztralhatok a
A hipotézisvizsgalatban kétfajta hiba kizarasara toreksziink. Egyrészrél azt a helyzetet szeret-
nénk elkeriilni, amikor a feltevésiink nem igazolodik be, azaz a tevékenység folytatasat feles-
legesen allitjuk le, vagy zavarjuk meg, tehat végeredményben farkast kialtunk. Ezt els6faju hi-
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banak nevezziik. A repiilésbiztonsag rendszerében, ez olyan veszélyforrasokra adott intézkedé-
seket jelentene, melyek nem bizonyulnak a valdsagosnak. Szerencsére a jol miikodo repiilés-
biztonsagi megeldzd rendszer képes ezeket a kvazi veszélyforrasokat kisziirni a kockazat és
sulyossag elemzés eszkozeivel. Ebben az esetben, ugyanugy ahogy a statisztikai elséfaju hiba
esetében a valoszinliség vagy kockazat kalkulalhato, tehat pontosan ismert.

A masik esetben viszont, amikor egy tevékenységet uigy engediink tovabb folyni, hogy kdzben a
hattérben levé problémaro6l nem vesziink tudomast, akkor struccpolitikat folytatunk. A statisztikai
hipotézis vizsgalatban ezt masodfaju hibanak nevezziik. Ez mind a statisztikdban, mind a repiilés-
biztonsagban azt jelenti, hogy a problémat, példaul egy veszélyforrast figyelmen kiviil hagyunk,
ezért az nem keriil elemzésre sem, igy annak kockazata nem ismert, ezért nem kalkulalhato. Alta-
lanossagban, de szakmai szempontbol is igaz, hogy mindig jobb a problémakrol tudni és a kocka-
zattal tisztaban lenni, mint a fejiinket homokba dugva kockaztatni az ismeretlent. Repiilésbiztonsagi
szempontbol az allitas igaza kézenfekvd, mint ahogy annak belatésa is, hogy a rendszerkézponta
biztonsag megkozelités komolyabban tdmogatja megeldzési rendszer hatékonyabb miikodését,
mint a személykdzpontu, vagy jogi kdzponti megkdzelités. A kérdés tehat, miszerint kell-e hibaz-
nunk a biztonsag érdekében immar megvalaszolhatd. A repiilést leird elméletek az emberi hibara
mas és mas szempontbol tekintenek €s nagy valoszintiséggel nem adnak megnyugtaté megoldast
annak kikiiszobolésére. Ugyanakkor érdemes feltenni a kérdést, sziikséges-e egyaltalan megcélozni
az emberi hibak szamanak mérséklését? A valaszt erre a modern nem hibaztatd, rendszerkdzponta
biztonsagfilozofia adja meg, mely a hibara, mint lehetdségre tekint. Annak lehetdségére, hogy az
emberi hibak napvilagra jussanak, a repiilésbiztonsagi elemzés fokuszaba keriiljenek, végsd soron
pedig szolgaljak a megel6zést. Ilyen szempontbdl a hiba hasznos dolog, nem pedig iildézendo ki-
héagas, ellentétbe a személy és jogi kdzpontu modellek elgondolasaival.

OSSZEGZES

A replilés biztonsaga egy sor tényezOtol fiigg, de az emberi tényezd ezek kozott kitlintetett helyet
foglal el, hiszen a 1égikozlekedése események jelentds része erre a teriiletre vezethetd vissza. Ep-
pen ezért amikor emberi tényezOrdl beszéliink, akkor a legtobbszor valamilyen emberi hibara
gondolunk, amely az eseményt kivaltotta. Kézenfekvo hat a gondolat, hogy a biztonsag javitasa-
hoz az emberi hiba kikiiszobolése vezet el. Ez a megkozelités azonban olyan nem humanus fel-
fogasoknak is teret enged, melyek a biintetésben, valamint mindig ujabb szabalyozasban latjak a
megoldast. Ezekkel a megoldasokkal egyiitt jar a hibazéo megbélyegzése, egyszersmind a hiba
helyénvalosaganak tagadasa is. A megoldas igy kontraproduktiv, hiszen a hiba eltitkolasat valtja
ki, ezzel megfosztja a megel6zést a hibabol levonhato hasznos tapasztalatoktol.

Ezzel szemben annak elfogadéasa, hogy a hiba az emberi természet velejaroja, elvezet a racio-
nalitds azon szintjére, ahol a hiba immar nem sziikséges rossz, hanem lehetdség a megeldzés
szamara, amennyiben elemzésiik altal a komolyabb problémak még kifejlédésiik elott kezelhe-
tok ¢és megeldzhetok.
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FLIGHT SAFETY WITHOUT HUMAN ERROR?

A human error proof flight safety? Does it exist? The author attempts to answer the question, whether the most
influencing factors of flight safety, such as human factors and their unperfection besides the human errors causing
the major part of accidents and incidents could be taken out of the system. The human factors and error as parts
of safety philosophy, are examined by various theories like: the Reason theory, the SHEL(L) theory, and the SRK
theory. Although, approaches and perspectives to the problem are different, their theories and conclusions have
some overlappings, as they could circumscribe most of the frequent types of human errors. Unfortunately, the
theories mentioned could not tell whether human error is acceptable or unacceptable. So as to solve that issue the
author points out the difference between old fashioned and modern safety philosophies.
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