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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

A Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds aktualis, 2019. évi masodik szdma ismét rend-
kiviil érdekfeszitd tartalommal all az olvasok szolgalatdban.

A korabbi szdimokban megszokott médon, a befogadott cikkek a hazai kozigazgatas- és tar-
sadalomtudomanyok fejlédése szempontjabdl valamilyen kurrens témakor feldolgozasara
vallalkoztak.

A globalizaci6 és az ehhez kapcsolodo innovacios és technoldgiai fejlédés folyamatos ki-
hivasok elé 4llitja a tarsadalom szinte mindegyik alrendszerét, beleértve a kozigazgatast is.
Az allam feladata, hogy a véltozatos formaban jelentkezd kozosségi tigyek intézésének ke-
reteit ugy alakitsa ki, hogy azok idétalldan megfeleljenek a jogszertiség és a hatékonysag
kovetelményeinek is.

Ilyen uj kihivast jelenthet az olvasok elé tart onvezetd gépjarmiivek jogi hatterének kiala-
kitasaval kapcsolatos kérdések is, igy példaul a feleldsségi alakzatok kore.

Hasonléan hidnypotld témakat vizsgal Sandor Istvan docens ur cikke, amely a magyar
bizalmi vagyonkezelés kiilfoldi példdk utjan torténd elemzését adja.

Ebben a szamban a magyar nyelvli tanulmanyok mellett harom angol nyelvt kontri-
bucid is helyet kapott, reméljitk a jovében szamos hasonlo, kiting irdsnak adhatunk helyet.

Tovabbra is varjuk minden kedves Szerz6 tudomanyos munkdjat. Eredményes kutata-
sokat és a lapunk hasznos forgatasat kivanjuk mindenkinek!

Pro Publico Bono!

Boros Anita
fbszerkesztd
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Boros Anita

AZ ALLAMI ELLENORZES EGY SAJATOS VALFAJA,
AVAGY A MEGFELELOSEG (COMPLIANCE)

ES AZ INTEGRITAS KERDESKORE EGYES
KOZSZFERASZERVEZETEK ESETEBEN

A Specific Form of State Control or Issues of Compliance and Integrity in Public Sector
Organisations

Dr. habil. Boros Anita LL.M egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi
Tanszék, elnok, Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Egyesiilet, boros.anita@uni-nke.hu

Az dllam ellendrzési funkcioirdl széles korii szakirodalmi forrdsok dllnak rendelkezésiinkre, hi-
szen mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalom egy prominens kérdése, hogy az dllami
akarat - amely tobbféle arcot olthet, lehet valamilyen jogszabdly, nem normativ szabdlyozé, egy
hatésagi dontés vagy éppen egy kozigazgatdsi intézkedés — kikényszeritése milyen médon és mi-
lyen eszkozokkel lehetséges. Az dllami tulajdonti gazdasdgi tarsasdgok szdmdra is kulcsfontossigii
a privdt szféra tarsasdgainak mintdjdra a megfeleloség biztositdsa. A hazai jogrendszerben jelenleg
nincsen 0ndllé szabdlyozo a koztulajdonii gazdasdgi tdrsasigok megfeleldségi kontrollfunkcioi te-
kintetében, ezért az dllamhdztartdsi belsé kontrollfunkciokra vonatkozo egyes szabdlyok alkal-
mazandok ezen a teriileten is. A kérdés azért érdekes, mert az dllami tulajdont gazdasdgi tdarsa-
sdgok részben a vagyonjog, részben a polgdri jog, illetbleg részben a kizigazgatdsi jog hatdlya alatt
dllnak, igy a folottiik gyakorolhatd ellendrzés is alapvetéen ezekhez igazodéan tulajdonosi, a szo-
rosabb értelemben vett polgdri jogi — a jogi személyek torvényes miikodésének biztositékaiként is-
mert -, illetve szakpolitikai, dgazati, kozpénziigyi és hatosagi ellendrzés lehet. Az ilyen szervezetek
integritdsa - amely a legkozelebb dll a maganszféraban ismert compliance funkciéhoz - az elmiilt
években az Allami Szdmvevdszék vizsgdlatainak homlokterébe keriilt. Tanulmdnyunkban ezeket
a fogalmakat tisztdzzuk, és megvizsgaljuk a jelenlegi hazai szabdlyozds jellemzdit.

KuLcsszAvVAK:
Allami Szdmvev8szék, dllami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasdg, allami tulajdonu gaz-
dasagi tarsasagok, allami véllalat, antikorrupcio, belsé ellenérzés, belsé kontrollrendszer,
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belsé védelmi vonalak, compliance, COSO, etika, ITA, integritds, integritasiranyitas, ISSAI,
kockazatok, kontrollfunkcio, koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasag, megfeleldség, meg-
felel3ségi ellendrzés, pénziigyi ellenérzés, teljesitmény-ellendrzés.

We have a wide range of literature sources on the state’s control functions, as it is a prominent issue
in both national and international literature that how and by what means the state’s will - which
can take many faces, may be a law, a non-normative regulator, an authority decision or even
a public administration measure - is possible to be enforced. It is also crucial for state-owned
business organizations to ensure compliance like private sector companies do. At present, there
is no independent regulator in the national legal system regarding compliance control functions
of publicly owned business organizations, therefore some of the rules concerning the internal
control functions of the public sector are applicable in this area, as well. The question is interesting
because state-owned business organizations are partly subject to property law, partly to civil law
and partly to administrative law, so control over them is basically by ownership, in a closer sense
by civil law - known as the guarantee of legitimate operation of legal persons — or may be policy,
sectoral, public finance and authority control. The integrity of such organizations, which is closest
to the compliance function known in the private sector, has been at the forefront of the State Audit
Office’s investigations in recent years. In our study, these terms are clarified and the characteristics
of the current national regulation are examined.

KEYWORDS:
anti-corruption, compliance control, compliance, control function, COSO, ethics,
financial control, ITA, integrity management, integrity, internal control system, internal
control, internal defence lines, ISSAI, performance control, public company, publicly
owned company, risks, State Audit Office, state-owned business organization, state-owned
companies
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1. BEVEZETO

Magyary Zoltan klasszikusnak szamité Magyar kézigazgatds cimli miivében' Fayol admi-
nisztrativ funkcion beliili nevesitett ellenérzési alfunkcidjara utalva akként foglalt allast,
hogy ,az eredmények vizsgdlata jelenti az ellenérzést. Ellendrizni annyi, mint meggy8zddni
arrél, hogy a munka az adott pillanatban az elfogadott programnak, az adott parancsnak
és az érvényes elveknek megfelelGen torténik-e? Az ellenérzés dsszehasonlit, megvitat, birdl,
és egydltalan arra torekszik, hogy fokozza az elbreldtdst, egyszeriisitse és erdsitse a szerve-
zetet, novelje a parancsolds tokéletességét és megkonnyitse az dsszhang biztositdsdt.” Szintén
e miivében utal arra is Magyary, hogy az ellenérzésnek elsédlegesen a pénziigyi jellegti
ellenérzési mechanizmusai alakultak ki - kiemeli itt a feliigyel6bizottsag, a revizorok,
a szamvevészékek szerepét —, de mar ekkor felveti, hogy az ellendrzésnek léteznek mds as-
pektusai is, mint példaul az eredményesség ellenérzése vagy éppen a biréi ellendrzés.

Az ellendrzés targya, mddszerei lényegesen megvaltoztak az elmult idészakban: a pénz-
igyi ellendrzés mellett megjelent a teljesitményalapu és a megfeleldségi ellendrzés is, sét
a jo kormdnyzas kovetelményének keretében a kozszféraszervezetek vonatkozdsaban
a szorosabban vett jogszabalyi kovetelmények betartdsanak és betartatdsanak kovetel-
ménye mellett bizonyos (alap)elvek, szervezeti célok, értékek, vagy épp a jogalkoto szandé-
kanak érvényre juttatasa is tetten érhetd. Valdjaban ugyis fogalmazhatunk, hogy a kiilon-
boz6 kozfeladatot ellatd szervezeteknek a kozjo érvényre juttatasa érdekben olyan értékek
mentén kell a sajat mitkodéstiket is megszervezniiik, amelyek ,,a koz szolgdlatdbél erednek,
ugymint: a szakmai felkésziiltség, az objektivitds és elfogulatlansdg, az erkolcsi feddhetet-
lenség, valamint a kozérdek el6térbe helyezése a magdnérdekkel szemben”? Anélkil, hogy
a jo kormanyzas kiillonboz6 szervezetek szerinti alapelveinek ismertetésébe bocsatkoz-
nank, térjiink vissza a {6 témdankhoz: miként valtozott az ellendérzés célja, jellege és mdd-
szere az elmult idészakban?

Kutatasaink soran szamos teriilet vizsgalataval foglalkoztunk, és arra a megallapitasra
jutottunk, hogy vannak olyan szegmensek, amelyek ellenérzése csak kozvetetten tud meg-
valésulni az dllam (szervei) dltal az olyan szervezetek irdnydba, amelyek az dllam sajat tu-
lajdondban dllnak. Ennek elsddlegesen az az oka, hogy az allami tulajdonban 4ll6 gaz-
dasagi tarsasagok jelentds része nem sorolhaté be ellendérzési szempontbdl sem egyetlen
jogteriilet hatdlya ala: az allami tulajdont gazdasagi tdrsasiagok részben a vagyonjog,
részben a polgari jog, illetbleg részben a kozigazgatasi jog hatalya alatt dllnak, igy a fo-
l6ttiik gyakorolhato ellenérzés is alapvetSen ezekhez igazoddan tulajdonosi, a szorosabb
értelemben vett polgari jogi — a jogi személyek torvényes mitkodésének biztositékaiként is-
mert -, illetve szakpolitikai, agazati, kozpénziigyi és hatdsagi ellendrzés lehet. Szabalyozasi
oldalrol nézve ezeknek a tarsasagoknak a miikodését nemcsak jogszabalyok, hanem a tu-
lajdonosi joggyakorlé dontései, illetve a bels6 mtikodést meghatarozé szabalyozok, illetve

! MAGYARY 1942, 34.
2 Domokos et al. 2016, 7.
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a klasszikus normativ jelleggel nem bird elSirasok is meghatdrozzak. A maganszféra tar-
sasagaival szemben ez példaul egy jelentds kiilonbség: a maganszféra tarsasagai esetében
gyakran el6fordul, hogy példaul egy etikai kodex vagy egy tizleti magatartasi szabalyzat
nem a kozigazgatasi értelemben vett szabalyozé formajaban jelenik meg példaul a munka-
vallalok iranyaba, hanem a kozérthet8ség kedvéért egy konnyen attekinthetd, szemléletes,
elektronikus tton elérhetd prospektusban, egy kozzétett prezentacié formajaban, egy video-
féjlban. Erdemes lenne egyszer szdmba venni, hany kiilsé és belsé szabélyozoja van egy na-
gyobb, kozszolgaltatast nydjtd allami tulajdont gazdasagi tarsasagnak, ideértve minden
eldirast, amely a tarsasagra és annak munkavallaloira vonatkozik. Egészen bizonyosan 1é-
teznek olyan tarsasagok is, amelyek esetében ez akar tobb szaz is lehet. Ebbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy mindenfajta el8iras ellenérzése az emlitett, ugy is fogalmazhatnék, hogy
klasszikus ellendrzési funkciokkal nem lehetséges. Ennek pedig az lehet az eredménye,
hogy bizonyos ellendrzési funkcidk ellatdsdba az dllamnak be kell vonni az emlitett szer-
vezeteket, igy azoknak sajat maguknak kell bizonyos szegmenseket ellenérizniiik, és ehhez
egy hatékony, jol reagdlni tudé belsé kontrollrendszert sziikséges kialakitani. Ez az ellen-
Orzésre vonatkozd kutatasainknak egy kisebb szegmense, mégis ugy itéltilk meg, hogy
érdemes ezzel a kérdéskorrel is foglalkozni. Az alapkérdés tehat az, hogy egy kozszféra-
szervezet — értve ez alatt e tanulmany keretei kozott az allami tulajdond gazdasagi tarsa-
sagokat —, miként tudja a belsé miikodését vigy alakitani, hogy az ne csak a szorosabb érte-
lemben vett jogszeriiség alapelveinek felelien meg, hanem azon tilmutatéan hogyan tudja
a tevékenységét a tulajdonos - kozvetleniil vagy kozvetetten az dllam - akaratdnak, az adott
szervezet alapvetd céljainak, értékeinek megfeleléen megszervezni, és ehhez milyen belsd
kontrollmechanizmusokat kell vagy lehet bevezetnie.

Tanulmdnysorozatunk elsé - jelen - részében megvizsgaljuk, hogy egyaltalan a bels6
kontrollmechanizmusokat is ellenérzé szervezetek - jelen esetben az Allami Szamvevé-
szék — mire hivja fel a figyelmet az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok integrita-
saval kapcsolatban. Miel6tt azonban ide eljutnank, vélaszt keresiink arra is, hogy valdjaban
minek kell megfelelnie egy allami tulajdona gazdasagi tarsasagnak, amikor a megfelels-
ségi (compliance) ellenérzési funkcié a vonatkozasaban felmeriil. Természetesen ez szdm-
talan kapcsolddé kérdést felvet, igy példaul a jogi személyek biintetSjogi felel6sségét,’ a fe-
lel6s vallalatiranyitdst, vagy éppen a tarsasagok torvényességének eddigi tapasztalatait,
azonban terjedelmi korldtok miatt itt csak a szorosabb értelemben vett megfeleldséggel
foglalkozunk.

*  GRray 2006, 875-892.
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2. A MEGFELELOSEG HAZAI SZABALYOZASA

A megfeleldség fogalma meglehetdsen szokatlanul cseng a kozigazgatasi jogi kornyezetben,
hiszen a kozigazgatasi jellegti szabalyozokban mindeddig csak elszértan fordult elé a meg-
feleldségi kontroll kérdéskore.

A jogszabalyok betartasa, a torvényesség, a jogszertliség, a joghoz kotottség kozismert
alapelvek. A megfeleldség azonban nem csak ezt jelenti. Noha azok a jogszabalyok, ame-
lyek kifejezetten a megfelel6ségi kontrollal foglalkoznak, alapvetéen a jogi megfelelést
értik alatta, latni fogjuk, hogy a megfelelés és a megfeleldség nem csak a normativ el6ira-
soknak valé megfelelést jelenti.

A megfelel6ség kontrolldldsa mint szabélyozasi targy csak néhdny éve bukkant fel a jogi
szabalyozdinkban: a legrelevansabb hazai normativ példakat nem is kifejezetten a koz-
igazgatds teriiletén lehet fellelni, hiszen a jogszabalyoknak torténd megfeleldség biztosi-
tasa és az ehhez kapcsolddo kontrollfunkcié kimunkélasa jogszabalyi szinten féként a hi-
telintézeti és a biztositasi jog teriiletén jelent meg a legutobbi években.* A hitelintézetekrol
és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
2018 januarjaban egy térvénymodositas eredményeként bevezette a jogszabdlyoknak tor-
ténd megfelelésért felelOs szervezeti egység felallitasanak a kotelezettségét a Hpt. hatalya ala
tartozd szervezetek szamara.

Azértis érdemes ezt a szegmenst példaként hoznunk, mert a koztulajdont tarsasagokhoz
hasonldan e szervezetek is ,mds pénzével” gazdalkodnak, ezért a jogalkotonak rajuk (is)
szigorubb szabalyokat kell meghataroznia.

A torvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a compliance funkcié alap-
vetd célja, hogy elbsegitse a hitelintézet jogszabdlyokban, illetve belsé szabdlyzatokban meg-
hatdrozott kitelezettségeinek teljesitését, feladata tovabba a szabdlyok betartdsanak ellen-
Orzése, az eltérések feltdrdsa, azok jelentése, javaslattétel a feltdrt hidnyossdgok kijavitdsdra,
a dontéshozatalhoz sziikséges pénziigyi és egyéb informdcidk biztositdsa, valamint a hitel-
intézet és iigyfelei eszkozeinek és a tulajdonosok érdekeinek védelme. Hitelintézetek ese-
tében a compliance fontos szerepet jatszik a bank bels6 kontrolljainak, kockdzatkezelésének
és az irdnyitdsi feladatainak folyamatos fenntartdsdban, illetve mindsitésében, amely egyben
a feliigyeletet elldté hatésdg alapérdeke is. A szabdlyozds jelenleg a kiilonbozé pénziigyi fel-
iigyeleti hatdsdgok, szakmai szovetségek iranymutatdsainak valé megfelelést jelenti. A sza-
bdlyozo kornyezet nemzetenként, orszdgonként is jelentds kiilonbségeket mutat, de az eu-
répai unids orszdgok tobbségében legalabb minimum ajanldsként megjelenik egy fiiggetlen
egységként miikodd compliance szervezet kialakitdsdnak vagy megfeleldségi biztos/vezetd ki-
jelolésének sziikségessége.

A kornyezd orszdgok szabdlyozdsiban a »Core Compliance« mint 6ndllo, fiiggetlen
funkcié kialakitdsa jellemzden nem kitelezd erejii eldirds; Magyarorszdghoz hasonléan

4 Lasd ehhez: KovAcs-SzOka 2016, 69-83.
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leginkabb a pénzmosds megelbzésére vonatkozo szabdlyok, illetve a MiFID 2° kapcsan je-
lenik meg a jogi szabdlyozdsban. A megfeleldségi (compliance) funkcid a hitelintézetek belsé
védelmi vonalai koziil az egyik legfontosabb, célja a kockdzat minimalizdldsa, a biztonsdg
és a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom biztositdsa.™

Ehhez nagyon hasonld szabélyozasi metodikat kovet a biztositasi tevékenységrél szold
2014. évi LXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bit.) is, amely inkabb a feladatkér és nem
a feladat oldalardl kozeliti meg a kérdést. Hasonlo iranyt rendelkezések jelennek meg a be-
fektetési vallalkozasi és arutézsdei szolgaltatasokat a befektetési vallalkozasokrdl és az aru-
tézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo
2007. évi CXXXVIIL. torvényben is (a tovabbiakban: Bszt.).

Az mar a Hpt.-hez fiz6tt indokolasbdl is kideriil, hogy valéjaban a megfelel6ség a jogi
és a nem jogi szabdlyozékban megjelend kotelezettségek, elvdrdsok teljesitésének, a szervezet
tényleges miikodési célja, értékei, alapelvei realizdaloddsdanak meghatdrozott eljdrdsrend sze-
rinti ellendrzése és a feltdrt hidnyossdgok repardldsa.

Azt is érdemes kiemelniink, hogy a megfelel6ség nem azonos a bels6 ellenérzéssel. A két
tevékenységet az emlitett szabdlyozék pontosan és konzekvensen el is valasztjak egy-
mastdl. Eloljaréban itt csak annyit emelnénk ki, hogy a belsé ellenérzés lényegesen tagabb
fogalom, mint a megfelel6ségi ellendrzés.

A mar emlitett szegmensek tekintetében a megfelel6ség tartalmi meghatarozasat nagy-
mértékben tdmogatja a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a belsé védelmi
vonalak kialakitdsarol és miikodtetésérdl, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és kontroll-
funkciéirdl sz616 27/2018. (XII. 10.) szdmu ajanldsa, valamint a bels6 védelmi vonalak ki-
alakitdsardl és mitkodtetésérdl, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és kontrollfunkcidirdl
2016 5/2016. (VI. 6.) MNB ajanlasa’ (a jelen fejezetben a tovabbiakban: Ajanlas) is.

Ahogyan a késébbiekben a kozigazgatasi szervek tekintetében is utalunk majd ra, a szer-
vezet vezetbje killonbozo belsd védelmi vonalakat koteles kialakitani,® amelyeknek a leg-
fontosabb rendeltetése, hogy atlathato, megbizhato és hatékony, a jogszabalyoknak és bels6
szabalyzatoknak megfelel6 mtikodését a tulajdonosok gazdasagi érdekével 6sszhangban
biztositsa, erésitve ezzel a tarsadalom kiilonbo6zé szegmensei részérél a szervezet irdnti bi-
zalmi faktorokat. Ezeknek a védelmi vonalaknak a neviikbdl adéddan is elsddleges fel-
adata, hogy megel6zzék a szervezet elleni negativ behatdsokat. Ezek az el6bb emlitett cé-
lokat veszélyeztetik.

> 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (2004. dprilis 21.) a pénziigyi eszkozok piacairol,
a85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médo-
sitdsarol, valamint a 93/22/EGK tandacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

A pénziigyi piacok miikodését és a pénziigyi eszkozok kereskedését szabalyozo torvények jogharmonizacios
célt médositasardl szold T/15347. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Elérhet6: www.parlament.hu/
irom40/15347/15347.pdf (Letoltés datuma: 2019. 04. 27.)

A Magyar Nemzeti Bank 5/2016. (VI. 06.) szamu ajanlasa a belsé védelmi vonalak kialakitasarol és mikodte-
tésérol, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és kontroll funkci6irdl. Elérhet6: www.mnb.hu/letoltes/5-2016-belso-
vedelmi-vonalak-kialak-es-muk.pdf (Letoltés datuma: 2019. 04. 27.)

¢ KNG 2011, 208.
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A pénziigyi szervezet belsé védelmi vonalainak legfontosabb feladata, hogy preventiv
és proaktiv modon jaruljon hozzd e célok teljestiléséhez azéltal, hogy a mikddés soran
esetlegesen keletkez6 problémadkat, hidnyossdgokat a lehet6 legkorabbi fazisban, mar a ke-
letkezéstikkor, de lehet8ség szerint még azt megel6z8en azonositsa és kezelje, biztositva
ez 4ltal a megoldds gyorsasagat és hatékonysagat. A bels6 védelmi vonalak elsédleges sziird
szerepet toltenek be a pénziigyi kozvetitérendszer biztonsagos miikodését garantdld vé-
delmi haléban. Az Ajanlas értelmében a pénziigyi szervezetek belsé védelmi vonalait a fe-
lelés belsé iranyitas (internal governance) és a belsé kontroll- (internal control) funkcidk
alkotjak. A megfelel6ségi funkcié az utdbbi csoportba sorolandé és alapveté célja az is,
hogy preventiv jellegéb6l adéddan elére azonositsa az ugynevezett megfelel6ségi kocka-
zatokat. Az Ajanlas 109. pontja értelmében megfeleléségi kockdzatnak mindsiil ,,a jogsza-
balyok, illetve jogszabdlynak nem mindsiild egyéb elirdsok - ideértve az MNB dltal kiadott
feliigyeleti szabdlyozé eszkézoket, az un. énszabdlyozo testiiletek (példdul KELER Zrt., BET,
MABISZ) szabdlyzatait, a piaci szokvdnyokat, magatartdsi kodexeket, illetve az etikai sza-
badlyokat is -, belsé szabdlyozds (a tovabbiakban: megfeleldségi szabdlyok) [az Ajanlas ezeket
egyiitt megfelel6ségi szabalyoknak hivja] be nem tartdsa kovetkeztében esetlegesen kelet-
kez6 jogi kockdzat, feliigyeleti vagy egyéb hatésdgi szankcid, jelentds pénziigyi veszteség vagy
hirnévromlds kockdzata”’®

Emellett érdemes utalnunk a Magyar Bankszovetség Best Practice Kodexére is (a tovab-
biakban itt: Kodex),"” amely kiemeli a megfeleléstudatossag megteremtésének és a megfe-
lel6ségbiztositasi kultara kialakitasdanak sziikségességét, amely valdjaban azért is nagyon
fontos, mert ez altal elérhetd, hogy az adott szervezetnél foglalkoztatottak 6nkéntes jogkd-
vetése eredményezze a minden kovetelményt kielégitd, szabdlyos, vagyis megfelel6 miiki-
dést. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a megfeleldség egy 6sztonzd funkcid is: arra 6sztoéndz,
hogy ne csak a feliigyeleti, hatésagi, tulajdonosi és egyéb ellenérzési formaciok elkeriilése
érdekében legyen a foglalkoztatott szabalykovetd, vagy masként kifejezve megfeleléstu-
datos, hanem az adott szervezet értékeinek fenntartdsa, megévdsa, jo hirnevének védelme,
a mindenkivel szembeni tisztességes és etikus eljdrds irdnti igény szempontjabol is. A Kodex
emellett iranymutatdst ad a megfeleldségi szervezet, a megfelel6ségi eljaras vonatkoza-
saban is.

A fentieken tul olyan szabalyoz6 nem ismeretes, amely a koztulajdonban 4ll6 gazda-
sagi tarsasagok szamara adna iranymutatast a megfelel6ség belsé szabalyozdsat tekintve,
azonban egyre nagyobb igény fogalmazodik meg ennek a kontrollfunkciénak a tarta-
lommal vald kit6ltése irdnt is, és jonéhany allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag mar
most is rendelkezik valamilyen szint(i megfeleldségi szervezettel és eljarasrenddel.

Ahogyan emlitettiik, a kérdés ugyanakkor nem ismeretlen a gazdasagi tarsasagok
és a kozszféra egyéb szerepldi szamara sem, hiszen szamos nemzetkozi dokumentumban

°  Ajanlas 24.

10 A compliance (megfeleléség biztositdsi) funkcié miikodtetésének legjobb gyakorlata (Best Practice Koédex).
Magyar Bankszovetség. Elérheté: www.bankszovetseg.hu/Content/alapdokumentumok/6_melleklet_Compli-
ance_Best_Practice_Kodex_HUN.pdf (Let6ltés datuma: 2019. 03. 16.)
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fellelhetok e kérdéskor szabalyozasanak alapvetd iranyelvei. Ezek a nemzetkozi dokumen-
tumok jellemzGen a soft law teriiletéhez tartoznak, azonban jelent6ségiik nem elhanya-
golhatd, hiszen példaul az - a koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok mukodését is
vizsgdlé — Allami Szamvevdszék is figyelemmel kiséri ezeket a nemzetkozi szinten megfo-
galmazott elvarasokat, és koziilik szamosat a sajat ellenérzési metodikajaba is implemen-
talt mar. "

A megfeleléség szabdlyozasa kapcsan elsGsorban a 2013-as XXI. International Organi-
sation of Supreme Audit Institutions (a tovabbiakban: INTOSAI) Kongresszuson kiegészi-
tett és bizonyos tekintetben megujitott, igynevezett ISSAI Standardok' (a tovabbiakban:
ISSAI standardok) emelenddk ki. Ezek a standardok a kozszféraszervezetek ellendrzésére
vonatkoznak és kiillonb6z6 szintekbdl dllnak: az elsé szintet a szamvevdszéki ellendérzés
elsé szintjét is jelenté Limai Nyilatkozat”® képezi, amely az ellenérzés céljat elsésorban
a kiilonbo6z6 szabalyozoktdl vald eltérések feltarasaban és a hatékony korrekciés mecha-
nizmusok kialakitasaban latja.

Az ellen6rzési mechanizmusok kovetkezd szintjét a kiillonbozé szempontu ellendrzé-
sekre vonatkozé szabvanyok képezik. Ebben a korben megkiilonboztetiink pénziigyi, tel-
jesitmény- és megfelel6ségi ellenérzést.

A valamennyi ellenérzéstipusra egyarant alkalmazandé ellenérzési alapelveket a Koz-
szféra ellendrzésének dltaldnos alapelvei (a tovabbiakban: ISSAI 100) foglaljak keretbe.™

Eszerint a pénziigyi ellenérzés olyan kontrolltevékenység, amely annak vizsgalatara hiva-
tott, hogy vajon a vizsgalt szervezet a pénziigyi adatait az alkalmazandé pénziigyi besza-
molasi és szabalyozasi kerettel 6sszhangban mutatja-e be. Ennek a kozszféraszervezetek te-
kintetében kiemelt szerepe van, hiszen az allamba, a kozfeladatot ellatd szervezetbe vetett
kozbizalom formadldja is lehet. A teljesitmény-ellendrzés célja ezzel szemben annak megal-
lapitasa, hogy a szervezet miikodése, a miikodés alapelvei, eljarasai alarendelhetdk-e a gaz-
dasagossag, a hatékonysag és az eredményesség elveinek.'” Végezetiil az emlitett standard
a megfelelGségi ellenérzés vonatkozasaban a preventiv mechanizmusokat hangsulyozza,
és kifejti, hogy az ilyen ellendrzésnek annak vizsgalatdra kell iranyulnia, hogy a szerve-
zeten belill egy adott vezet6i dontés, intézkedés, szabalyozo kialakitdsa megfelel-e az el§-
zetesen meghatdrozott, megfeleldségi kritériumoknak, vagyis milyen mértékben lehet

Tajékoztaté az Allami Szdmvevészék 2014. évi szakmai tevékenységérdl és beszdmold az intézmény miikodé-
sérdl az Orszaggyiilés részére (2015). Elérhet6: www.parlament.hu/irom40/04745/04745.pdf (Letoltés datuma:
2019.03.15.)

International Standards of Supreme Audit Institutions.

ISSAI 1 - The Lima Declaration. Elérheté: www.issai.org/issai-framework/ (Letoltés datuma: 2019. 02. 18.)
A Limai Nyilatkozatot a pénziigyi ellendrzési eldirdsokrol sz6lo iranymutatasok elfogaddsdnak céljabol fo-
gadtak el 1977-ben a IX. INCOSAI Kongresszuson. A Limai Nyilatkozat Ota szerzett tapasztalatok alapjan
megallapithato, hogy a kidolgozott alapelvek meghatarozéak a kormdnyzati ellendrzés fejlédése tekintetében.
1998 8szén ismét kozzétették az ellendrzési elirasok kibovitett elveit.

Fundamental Auditing Principles. Elérhet6: www.issai.org/issai-framework/3-fundamental-auditing-priciples.
htm (Letoltés datuma: 2019. 02. 15.)

A pénziigyi ellendrzés alapelveit az ISSAI 200 hatdrozza meg, mig a teljesitményellendrzés alapvetd szabdlyai
az ISSAI 300 standardban talalhatok.
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minimalizalni a mar emlitett megfelel¢ségi kockazatokat.'® Valdjaban ezen a ponton lehet
felfedezni egy érdekes kérdést, hiszen ezek a megfeleldségi kritériumok nem csak jogszaba-
lyokbdl vagy mas allami megnyilvanulasokbdl (példaul tulajdonosi vagy épp hatdsagi ha-
tarozatok) szdrmazhatnak, ide tartozhat minden olyan el6irds is, amely a szervezetre vo-
natkozik, de ad absurdum nem jogi jellegti (példaul az alapitast megel6z6 tulajdonosi célok
meghatdrozasa egy adott szakpolitikai teriileten vagy éppen az ahhoz vezet6 utat 6vezd
szamtalan kozigazgatasi dontés), vagy éppen a szervezeten beliil keletkezik (példaul vezetd
tisztségvisel6tdl szarmazo korlevél). A megfeleléségi ellenérzés targya pedig olyan tevé-
kenység, cselekmény, eljards, folyamat, nyilatkozat, el6iras lehet, amely az adott szervezet
miitkodése soran felmeriilhet.

Ennek a kontrollfunkciénak a szabdlyozasara szintén 6ndllo standardot fogadtak el,
az ISSATI 400-at."” Ez a standard kiemeli, hogy a megfelel6ségi ellenérzés alapvetden két
részre bonthato: egyfel6l magaban foglalja a szabdlyszeriiség (a formalis kritériumok, mint
példaul a jogi szabalyozok, tulajdonosi dontések, illetve a megallapodasok betartdsa) altal
meghatarozott kritériumoknak valé megfelelés, illetve az egyéb megfeleléséggel (a haté-
kony és eredményes pénzgazdalkodds, valamint az etikai, magatartasi szabdlyok betar-
tasa), masként fogalmazva - ahogyan a standard maga is néhol igy fogalmaz, és amely
terminologiat az Allami Szdmvevészék is alkalmaz a helyénvaldsiggal (propriety) — kap-
csolatos kritériumok vizsgalatat.

Ahhoz, hogy ez az ellenérzés eredményes lehessen, sziikséges biztositani a megfeleld,
szervezeti értelemben fiiggetlen szakértd szervezetet, a megfeleléen kidolgozott, a megfe-
leléségi tényfeltarasra alkalmas eljardsrendet, illetve az ellendrzés eredményeinek a vég-
rehajtdsat és hatalyosuldsat szolgdlo intézkedéseket. Ez utébbi kapcsan érdemes kiemel-
niink egy szintén sajatos jelenséget, a tantisitdst. Ez ugyanis az emlitett standard szerint
a megfelel6ségi szervezet altal kibocsatott olyan, a szervezeten beliilre hatd, eredmény-
kozlé és egyuttal ténymegallapité dokumentum, amely bizonyos folyamatok, eljarasok he-
lyességét, megfelel3ségét tanusitja.

Valamennyi nemzetkozi standardot a terjedelmi korlatok miatt most nem tudjuk ele-
mezni, de még egyre érdemes utalnunk: a kutatasaink sordn alapvetden arra jutottunk,
hogy a szervezetek jelentds része a megfelel6ségi kritériumokat és eljarasrendet kiilonféle
magatartdsi és etikai szabdlyozokban hatarozza meg. E tekintetben utalnank csak roviden
az ISSAI 30" standardra, amely meghatdrozza azokat a magatartasi szabalyokat, ame-
lyeket a legf6bb nemzeti ellendrzd szerveknek az ellenérzési eljarasaik soran kovetniitk
kell, és természetesen iranyado lehet valamennyi ellendrzési teriiletre. Mdr itt szeretnénk
felhivni a figyelmet arra is, hogy ez a standard is utal a szervezeti integritds kérdésére,
igy kiemeli, hogy az ellendrzést lefolytatonak johiszemtien, megbizhatéan és a kozérdek

16 STEINBERG 2011, 44-56.

ISSAI 400 - Fundamental Principles of Compliance Auditing. Elérheté: www.issai.org/issai-framework/3-fun-
damental-auditing-priciples.htm (Letoltés datuma: 2019. 02. 26.)

ISSAI 30 - Code of Ethics. Elérhet6: www.issai.org/issai-framework/2-prerequisites-for-the-functioning-of-
sais.htm (Letoltés datuma: 2019. 02. 25.)
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figyelembevétele mellett kell eljarnia; az ilyen személyeknek tisztdban kell lennitik az in-
tegritasukat potencidlisan veszélyezteté tényezdkkel, valamint az e kockdzatokat mér-
sékl6 eljarasokkal, és annak megfelelden sziikséges cselekedniiik. Ilyen kockazati té-
nyez8k lehetnek tobbek kozott, ha az ellendrz6 intézmény szamara feladatai ellatdsa sordn
valamilyen kedvezményt, illetve ajaindékot kinalnak fel, de az is, ha olyan bizalmas infor-
maciokhoz fér hozza, amelyek felhasznélasabdl ered6en neki vagy harmadik félnek elénye
szarmazhatna.”

Szintén kérdésként meriil fel, hogy miben kiilonboznek a kontrollalandé kérdések, koc-
kézatok tekintetében a maganszféra tarsasagaitol az allami vallalatok? A kozszféraszerve-
zetek kozott sajatos helyet foglalnak el az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok. Ezeknek
a tarsasagoknak a jelentds része valamilyen kozfeladatot lat el, és csak elenyészd szamban
talalunk kozottiik teljesen vagy tobbségében profitorientalt tevékenységet folytatd tarsasa-
gokat. Ezekre a gazdasagi tarsasagokra a kozfeladat-ellatasra és a kozpénzfelhasznalasra fi-
gyelemmel szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint a privat szféra gazdasagi tarsasagaira.
Eppen ezért a megfeleldség emlitett kdvetelménye még fokozottabban jelentkezik e gazda-
sagi tarsasagokkal osszefiiggésben.

A privat szféra gazdasagi tarsasagai tekintetében a megfelel6ség szabdlyozasanak igénye
szorosan Osszefiigg a felel6s vallalatiranyitas® kérdésével, amely féként a 2000-es évek
elején felmeriild nagy vallalati 6sszeomldsok idejétSl kezdve figyelheté meg a vallalati
kontrollfunkcidk és a vallalati iranyitasért valo felel6sség intenzivebb érvényre jutasaval.

Mind a magan, mind az 4llami tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében alapvetd kér-
déssé valt a villalat miikodésébdl adodo kockdzatok felismerése és hatékony kezelése.
A kockazatkezelés valdjaban egy gytjtéfogalom, mégpedig azoknak az eszkozoknek
és mddszereknek az 6sszessége, amelyek elGsegitik a kockdzatok azonositasat, szamsze-
riisitését, hatasdnak mérséklését.! A kockazatkezelésnek szamos modellje ismeretes, ezek
kozil a legismertebb az ugynevezett COSO-keretrendszer,?? amelynek segitségével a szer-
vezetek értékelni és fejleszteni tudjak irdnyitdsi és ellendrzési rendszeriiket. * Ezzel 6sz-
szefliggésben a The Institute of Internal Auditors (ITA), a Belsé Ellenérok Nemzetkozi

19 Elfogadds el6tt a Szamveviszékek 1ij Etikai Kédexe. Elérheté: www.aszhirportal.hu/hu/hirek/elfogadas-elott-a-
szamvevoszekek-uj-etikai-kodexe (Letoltés datuma: 2019. 02. 20.)

20 STEINBERG—BRrOMILOW 2000, 25-55.; GRAY 2004, 297.

2 JENEI 2016, 2.

2 Allamhdztartdsi belsé kontroll standardok és gyakorlati dtmutaté (2017). Elérhetd: https://allamhaztartas.kor-

many.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B62z%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf

(Letoltés datuma: 2019. 03. 07.); COSO Internal Control- Integrated Framework. Elérhet6: www.aicpa.org/

interestareas/businessindustryandgovernment/resources/riskmanagmentandinternalcontrol/coso-integrated-

framework-project.html (Letoltés ddtuma: 2019. 05. 12.); COSO Enterprise Risk Management — Integrating

with Strategy and Performance. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. Elér-

het8: www.coso.org/Documents/2017-COSO-ERM-Integrating-with-Strategy-and-Performance-Executive-

Summary.pdf (Letoltés ddtuma: 2019. 05. 10.); MOELLER 2011, 384.

Az aktudlis belsé kontroll sztenderdekrél tdjékozédik az ASZ. (2017). Allami Szamvevészék. Elérhets: www.

aszhirportal. hu/hu/hirek/braziliaban-ulesezik-a-belso-kontroll-standardok-albizottsaga  (Let6ltés ~datuma:

2019. 03. 23.)
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Szervezete 2013-ban kidolgozta a szervezetiranyitas ugynevezett harom védelmi vonalat.
Ebben a rendszerben az els6 védelmi vonal a mindennapi operativ miikodés szintje, ahol
a folyamatok és a kockazatok menedzselése torténik, és f6ként a folyamatba épitett kont-
rollok jellemzik. A mésodik védelmi vonal a szervezeten beliili horizontdlis és vertikalis
bels6 kontrollok szintje, ahol a megfeleloségi ellendérzés is helyet foglal. Végezetiil a har-
madik védelmi vonal a belsé ellendrzési szint, amelynek feladata alapvetéen az, hogy bi-
zonyossagot nyujtson a belsé kontrollrendszer megfelel6 mtikodésér6l.* A két javaslat
elsddlegesen a kozigazgatdsi szervezetek szamara hataroz meg kovetendd elveket, de
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok bels6 kontrollmechanizmusai tekintetében is
szamos hasznos megallapitast tartalmaz.

A kontrollmechanizmusok egy masik elterjedt szabdlyozdja els6dlegesen a vallalati szfé-
rara alkalmazott ISO 31000:2018 szabvany, amelynek a témank szempontjabdl legfonto-
sabb megallapitdsa az, hogy a kockazatkezelésnek meg kell jelennie a szervezetek stratégiai
dokumentumaiban, folyamataiban, mindennapi miikddésében.” A Management of Risk,
vagy az ugynevezett M_o_R modell iranymutatdsul szolgal a szervezeteknek, hogy hogyan
lehet a kockazatkezelési tevékenységet beépiteni a szervezet miikodésébe, és ezt hogyan
lehet feliilvizsgalni, és ahol sziikséges, a folyamatot a valtozé koriilményekhez igazitani.?
Természetesen ezek csak a legjellemzdébbek, még szamtalan egyéb modell és kapcsolodd
dokumentum ismeretes, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben kapcsolédnak a megfe-
lel6ség kérdéskoréhez.

Iranymutatast biztositd példak, jo gyakorlatok tehat léteznek. A kozigazgatdsi szervek
vonatkozasdban az elmult néhany évtizedben a korrupcios kockazatok mérséklése és ezzel
Osszefiiggésben a szervezeti integritds minél magasabb szinti biztositdsanak az igénye je-
lent meg mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai jogalkotas kiilénb6z6 teriiletein. Ezek
ugyanakkor féként a kozigazgatasi szervek vonatkozasdban hataroznak meg kovetendd
magatartasi szabalyokat és csak elenyész6 mértéki a koztulajdonban 1év6 tarsasagok szer-
vezeti integritdsat vagy megfelel6ségét vizsgald jogszabaly vagy tudomanyos mii.?

Pulay Gyula - Lucza Aniké Objektiv korrupcios kockdzatok — szubjektiv kontrollok cim@
tanulmanya kifejti, hogy a korrupcié veszélye a kozjavak feletti rendelkezés velejaroja, hi-
szen minden olyan aktus, amely soran kozosségi eréforras keriilhet a maganszféra szerep-
16ihez, magdban hordozza az ilyen kockazatot.?®

Ezeknek a kovetelményeknek az érvényre jutasat szolgalja az Alaptorvény arra vonatkozé
rendelkezése, amely szerint az dllam és a helyi dnkormdnyzatok tulajdonaban allé gaz-
dalkodo szervezetek torvényben meghatdrozott modon, ondlloan és felelésen gazddlkodnak

*  Allamhdztartdsi Belsé Kontroll Standardok és Gyakorlati Utmutaté (2017). Elérheté: https://allamhaztartas.
kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6z2%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf
(Letoltés datuma 2019.04.17.) 12.

»  Risk management ISO 31000 (2018). Elérheté: www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/store/en/PUB100426.
pdf (Letoltés datuma 2019. 05. 17) 1.

¢ SAUNDERS-CORNETT 2010; KLINKE-RENN 2012.

¥ BLEKER-HORTENSIUS 2014; NUNES 1995.

»  PuLay-Lucza 2018, 499.
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https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre_20170918.pdf
http://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/store/en/PUB100426.pdf
http://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/store/en/PUB100426.pdf

a torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség kovetelményei szerint,” illetve a kozpén-
zekkel gazdalkoddé minden szervezet kiteles a nyilvanossdg el6tt elszdmolni a kozpénzekre
vonatkozo gazddlkoddsdval. A kézpénzeket és a nemzeti vagyont az dtldthatosag és a koz-
élet tisztasdaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok kozérdek adatok.*

2011-re datalhaté a Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program is, amely szintén
célul tlizte ki az elszamoltathatosag megteremtését és a korrupcid felszamolasat, aminek
eredményeként aztin sorra sziilettek a kiilonb6zé kormanyhatarozatok: igy példaul
a 1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatdrozat, amely a korrupci6 visszaszoritasanak eszkozeként
a biintetéjog mellett a megeldzésre, a szervezeti ellendllo képesség erdsitésére is hangstlyt
helyezett. Emellett célul tiizte ki a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrél 4j, kibovitett
tartalmu szabalyozas elkészitését is.

2013-ban elfogadtak az dllamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérél és az ér-
dekérvényesiték fogadasardl szold 50/2013. (II. 25.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Intr.), amely a szervezetek vezetSinek felel6sségét és az integritastanacsaddk szerepének
f6bb szabdlyait hatdrozza meg, és szamos, az allami vallalatok szamara is iranymutaté sza-
balyt tartalmaz.

2015-ben a Nemzeti Korrupcidellenes Programrol szo6lé 1336/2015. (V. 27.) Korm. ha-
tarozat alapjan létrehoztak a http://korrupciomegelozes.kormany.hu honlapot, amelyen
kozzétették a Nemzeti Korrupcibellenes Program (2015-2018)-at is (a tovabbiakban itt:
NKP),* amely a jogi személyek és a kozpénzeket felhasznalé szervezetek jogszabalyi kove-
telményeknek megfeleld, értékorientalt miikodésének szabalyait kivanja tamogatni, vagyis
az az allami vallalatok tekintetében is érvényesitendd. 2017-ben az NKP kiegésziilt a Nem-
zeti Korrupcidellenes Programmal 6sszefiiggd intézkedések 2017-2018. évre vonatkozd
1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozattal, amelyben kinyilatkoztattdk annak a szandékat,
hogy a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerére vonatkozo kovetelményeket a tobbségi
dllami tulajdonii gazdasdgi tdrsasdgokra is alkalmazzdk. Ehhez pedig az Allami Szdmvevs-
szék integritdsfelméréseit is figyelembe kell venni. A vonatkoz6 jogszabaly-modositasok vég-
rehajtasara eredetileg 2018 marciusat jelolte meg a hatdrozat, azonban egyeldre nincs in-
formacionk e jogszabalyok statuszardl.

Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok
megfeleldségi rendszerének kialakitasahoz 6hatatlanul meg kell vizsgalnunk a kormany-
hatarozat szerinti két, emlitett szegmens jellemzdit és jelenlegi szabalyozasi kornyezetét.

2 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.

3 Alaptorvény 39. cikk (2) bek.

' Nemzeti Korrupcidellenes Program (2015-2018) (2015). Elérhetd: http://korrupciomegelozes.kormany.hu/
download/9/f/91000/NKP%20Program.pdf (LetSltés datuma: 2019. 03. 12.)
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3. A MEGFELELOSEG A BELSO KONTROLLMECHANIZMUSOK
RENDSZEREBEN

A hazai szabalyozasi kornyezetet attekintve alapvetéen az allapithaté meg, hogy az al-
lami tulajdont gazdasagok egy - egyébként jelentds — része kozvetlenill nem tartozik
az allamhaztartasi jogforrasok hatalya ala. Ebbdl kovetkezbéen a kozpénziigyi kontroll-
funkciok kiépitésének kotelezettsége is csak részlegesen érvényesiil e szervezetek vonatko-
zasaban. A koltségvetési kapcsolatot az allamhaztartasi jog és az allami tulajdond gazda-
sagi tarsasagok kozott a belsé kontrollmechanizmusok tekintetében az dllamhdaztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) teremti meg, amely 2013-ban ki-
egésziilt egy — 69/A. — szakasszal, a tagallamok koltségvetési keretrendszerére vonatkozo
2011/85/EU tandcsi iranyelv atiiltetésének eredményeként. E szakasz megteremti annak
a jogalapjat, hogy - a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek belsé kontrollrend-
szerére a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerére vonatkozo szabdlyokat kelljen alkal-
mazni. Arrol, hogy pontosan ki mindsiil kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek,
jelenleg egy PM-kozlemény rendelkezik (HE 2018/36.). Ebben szémos llami tulajdonban
1év8 gazdasagi térsasagot is nevesitettek. Az Aht. 1. § 12. pontja szerint ide tartoznak
egyébként azok a szervezetek, amelyek az Aht. alapjan nem részei az allamhéztartdsnak,
azonban az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzédéshez csatolt, a talzott hidny esetén ko-
vetendd eljarasrodl sz616 jegyzokonyv alkalmazasarol sz6lo, 2009. majus 25-i 479/2009/EK
tandcsi rendelet szerint a kormanyzati szektorba tartoznak. A kormdanyzati szektorba so-
rolt egyéb szervezetet tobb kotelezettség terheli, mivel

— a kozponti koltségvetésrol szolo torvény elkészitéséhez koteles adatszolgaltatast tel-
jesiteni az dllamhaztartésért felels miniszternek [Aht. 13. § (3) bekezdése],

— akozponti koltségvetés végrehajtasardl szol6 torvényben kotelezden bemutatand6 6sz-
szeallitasok elkészitéséhez adatszolgiltatést kell teljesiteni [Aht. 90. § (3) bekezdése],

— az allamhaztartasrol szo6lo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendeletben (a tovdbbiakban: Avr.) meghatdrozott rendszeres adatszolgéltatésokra
koteles [Aht. 107. § (1) bekezdése, 90. § (3) bekezdése, Avr. 5. melléklete], és

— aMagyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény 9. §-a alapjan
adossagot keletkeztetd tigyletet csak az dllamhaztartasért felelés miniszter elézetes
egyetértésével kothet érvényesen, az addssagot keletkeztetd tigyletekhez torténd
hozzajarulds részletes szabdlyairdl sz616 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletben fog-
laltak szerint.

A belsé kontrollrendszer kiépitésére vonatkoz6 f6bb szabalyokat az Aht. hatérozza meg,
azonban a részletszabdlyokat a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél és belsé el-
lendrzésérol sz016 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Bkr.) szabalyozza,
amelynek hatalya kiterjed a kormdnyzati szektorba sorolt egyéb szervezetekre is.*

32 Lésd a Bkr. 1. §-at.
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A Bkr. 3. §-a értelmében a koltségvetési szerv vezetGje felelds a belsé kontrollrendszer ke-
retében — a szervezet minden szintjén érvényestild — megfelel6 kontrollkornyezet, integralt
kockézatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, informacios és kommunikacidés rend-
szer, és nyomonkovetési rendszer (monitoring) kialakitasaért, miikodtetéséért és fejleszté-
séért. 2016-ban ez kiegésziilt még egy elemmel, a szervezeti integritds kérdéskorével, vagyis
a szerv vezetdje a szervezeti integritdst sérté események kezelésének eljdrdsrendjét, valamint
az integralt kockazatkezelés eljarasrendjét is koteles meghatarozni.

Az integritas fogalma, valamint az azon alapulé miikodési médszer az Allami Szamve-
v8szék (a tovdbbiakban: ASZ) 2009-ben elinditott Integritds Projektje 6ta a hazai kézigaz-
gatas szerves eleme.”

Az integritas a kozigazgatasban olyan mtikédésmaddot jelent, amely lehetévé teszi, hogy
a kozigazgatas és a kozigazgatasi szervezet a raruhazott hatalmat és eréforrasokat a hivata-
losan elfogadott és igazolt kozérdek megvaldsitasara eredményesen hasznalja.*

Az Allami Szdmvevészék definicidja szerint az integritas ,azon tulajdonsdgok, képes-
ségek, attitiidok és magatartasmintdk Osszességét jelenti, amelyek célja a kozérdek szolgd-
lata, a kozigazgatds rendeltetésszerii, hatékony és eredményes miikodésének biztositdsa”.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az integritas fejlesztése nem azonos a korrupcio-
megel6zéssel. Annal joval tagabb fogalom, hiszen a rendeltetésszert, hatékony és eredmé-
nyes miikodést hivatott megvaldsitani.®® Az ezeket az értékeket veszélyeztetd, ezek ellen
hat¢ helyzetek koziil a korrupcids cselekmények csak egy csoportot képeznek, azaz az in-
tegritds a korrupciomegel6zés egyik eszkoze.”” Az allamigazgatdsi szervek integritasira-
nyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesit6k fogadasanak rendjérél szolé 50/2013. (IL. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Intr.) 2. § b) pontjaban szerepld integritdsirdnyitdsi ke-
retrendszer formalisan az dllamigazgatasi szervekre nézve hatédlyos, de tartalmilag vala-
mennyi koltségvetési szerv tekintetében jol alkalmazhaté meghatarozas szerint, az integ-
ritasirdnyitasi rendszer ,az irdnyitdsi és vezetési rendszer funkciondlis alrendszere, amely
az dllamigazgatdsi szerv integritdsalapti miikodésének megteremtésében részt vevé szemé-
lyek és csoportok tevékenységének dsszehangoldsdval, a Bkr. szerinti kontrollkornyezethez il-
leszkedve biztositja a szervezeti kultiira egységét az értékek, elvek, célkitiizések és szabdlyok
meghatdrozdsa, a kiovetésiikhoz sziikséges titmutatds és tandcsadds, a megfelelés nyomon
kovetése és sziikség esetén kikényszeritése titjan”.

A koltségvetési szervek muikodését kiviilr6l szamos szerv ellendrzi, azonban a belsé
kontrollok kialakitasa a koltségvetési szerv, dllami véllalatok esetében pedig az tigyveze-
tési feladatokat ellaté feladata.

#  DARGAY 2015, 4-6.

**  PaLLa1-Kis 2014, 167-181.

% Modszertani osszefoglald. Korrupciés kockdzatok feltérképezése — integritds alapii kozigazgatdsi kultiira terjesz-
tése (AROP -1.2.4-09-2009-0001). Allami Szamvevszék. 8.

% DARGAY 2015.

7 Modszertani osszefoglald. Korrupciés kockdzatok feltérképezése — integritds alapii kozigazgatdsi kultiira terjesz-
tése (AROP -1.2.4-09-2009-0001). Allami Szamvevszék. 8.
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A szabalyozok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a belsé kontrollrendszer egyik
eleme a megfelelGségi ellendrzésnek leginkdabb megfeleltethetd integritds is.

Az integritds a szervezetek és az egyének szempontjabdl is egy értékelheté kovetelmény.
Szervezeti szempontbol az integritasnak két eszkozét szoktuk megkiilonboztetni: az ugyne-
vezett kemény eszkozok a tagabb értelemben vett integritdsi, vagyis a szabalyozasi megfe-
leléségi, mig az tigynevezett puha eszk6zok a szlikebb értelemben vett integritasi eszkozok.

A szabalyozasi megfelel6ség, vagy mds néven a compliance alapvet8en a kiviilrél kapott
szabalyoknak val6é megfelelés biztositasa, a bels6 folyamatok részletes szabalyozasa azok
széles kort ellendrzése altal. A megfelel§ség a kozszféra esetében azonosithatd a tagabb ér-
telemben vett integritds kovetelményével, ez ugyanis jobban kifejezi az 6nkéntes azonosu-
lason, nem pedig tizleti érdeken alapulé megfelelést.*

A szikebb értelemben vett integritasi eszkozok azt a célt szolgdljak, hogy a szervezet
tagjai ne csak kovessék az eléirasokat, hanem azonosulni is tudjanak azok mogottes tar-
talmaval, célrendszerével, értékeivel és ezt ne csak akkor tegyék, ha ellenérzik és szankci-
onaljak 6ket. Ezeknek az elveknek olyan alakot kell oltenitik, amelyek mindenki szdmaéra
megismerhetdk és kozérthetdk. Altalaban ezek a formék lesznek az etikai vagy magatar-
tasi kodexek.

A compliance funkci6 egy ugynevezett masodik védelmi vonalbeli kontrollfunkci6, mig
a bels6 ellendrzési funkcié a harmadik védelmi vonal. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy
a belsé ellendrzésnek ellendrzési joga van a compliance funkci6 felett is. Az elsé védelmi
vonal mindig a vezetd tisztségviselSk és testiletek szintje, amelyek maguk is kotelesek be-
tartani a szabalyokat, felismerni és kezelni a kockazatokat, csokkenteni, adott esetben nem
vallalni azokat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a compliance funkcié tgynevezett nem pénz-
tigyi kockdzatok kezelését végzi.

A belsé ellendrzési funkci6 joval szélesebb kort dlel fel tevékenységével, hiszen a szer-
vezet valamennyi teriiletére és kockazattipusara kiterjedd feladat- és hataskorrel rendel-
kezik.

Az 4llami tulajdont gazdasdgi tdrsasagok integritdsa és korrupciokitettsége az ASZ
vizsgalatanak egyik kozponti kérdése. Az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok tekin-
tetében az utobbi 3 évben végzett integritdsvizsgalatokat az ASZ,* amelyeknek az volt
a célja, hogy

— feltdrja, hogy az el6zetes kockdzatelemzés sordn azonositott integritdst veszélyeztetd
tényezbk milyen gyakorisdggal vannak jelen a koztulajdonii tarsasdagok miikodésében,

— bemutassa, milyen tényezdk, koriilmények mentén vilnak gyakoribbd az integritdsi
kockdzatok,

— szdmszeriisitse az integritdsi kockdzatok megeldzésére és kezelésére alkalmas kontrol-
lokat a részt vevd tarsasdgok milyen ardnyban épitették ki, azaz mennyire tették tdrsa-
sdgukat ellendllévd a korrupciéval és az egyéb integritdssértésekkel szemben,

3 KADAR 2016, 15.
¥ Puray-Lucza 2018, 498.
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— ramutasson arra, hogy a veszélyeztetd tényezdk gyakorisagdnak és a kontrollok kiépi-
tettségének a szembedllitdsa alapjan, melyek a legsiirgésebb teenddk a kéztulajdonii
tdrsasagok szervezeti integritdsdanak megerdsitése terén.*°

Az integritdsi felmérés keretében folyamatosan nivekedett az ASZ éltal megkeresett

" s

és ezzel a valaszadd gazdasagi tarsasagok kore (lasd: 1. tablazat):

1. tablazat « Az ASZ dltal megkeresett és vdlaszadd gazdasagi tdrsasdgok szamdnak
véltozdsa (Forrds: Az ASZ hivatkozott évekre vonatkozé elemzései)

Ev A megkeresett tarsasagok A valaszado gazdasagi
szama tarsasdgok szama
2016 470 252
2017* 2125 752
2018* nincs adat 1193

"

Az integritas-kérd6ivre adott valaszok alapjan a gazdasdagi tarsasagok integritasi, korrup-
cios érintettségére és az integritaskontrollok kiépitettségi szintjére vonatkozéan harom,
szazalékos formaban kifejezett index lett kiszamitva:

— az Eredend6 Veszélyeztetettségi TényezOk (EVT) indexe,

— a Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k (VNT) indexe és

— a Kontrollt Erésit6 Tényezék (KET) indexe.**

Az emlitett dokumentumok alapjan az Eredend Veszélyeztetettségi Tényezdk (EVT) indexe
a gazdasagi tarsasag alapvetd tevékenységeivel (példaul kozfeladatok ellatdsa, kozszolgal-
tatasok nyujtasa, vagyonkezelés) és miikodési feltételeit elsédlegesen meghatdrozd (pél-
déul jogszabalyban, alapit6 okiratban, kozszolgaltatasi szerzédésben) feltételekbdl eredd
eredendd veszélyeztetettség Gsszetevoit teszi mérhetové. Olyan tényezék hatarozzak meg,

© Tanulmdny a koztulajdonii gazdasdgi tdrsasdgok 2018. évi integritds helyzetérél. Allami Szamvevészék. Elérhetd:

https://asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/20190320_kgt_int.pdf 6. (Letoltés datuma: 2019. 04. 25.)
Elemzés a tobbségi dllami tulajdonti gazdasagi tarsasdgok korében végzett integritds felmérés eredményeirdl (2016).
Allami Szdmvevdszék. Elérheté: www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2016/gt_
integritas_tanulmany.pdf?ctid=976 (Letdltés datuma: 2019. 04. 25.) (A tovabbiakban: ASZ-Elemzés 2016.)
Tanulmdny a kéztulajdonti gazdasdgi tdrsasdgok 2017. évi integritds helyzetérdl. Allami Szdmvevészék. Elérheté:
www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2018/integritas_elemzes_20180425.
pdf?ctid=1237 (Letéltés ddtuma: 2019. 04. 25.) (A tovébbiakban: ASZ-Elemzés 2017.)

Tanulmdny a kéztulajdonii gazdasdgi tdrsasdgok 2018. évi integritds helyzetérsl. Allami Szdmvevészék. Elér-
heté: https://asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/20190320_kgt_int.pdf (Letoltés datuma: 2019. 04. 25.)
(A tovabbiakban: ASZ-Elemzés 2018.)

Tanulmdny a tobbségi dllami, énkormdnyzati tulajdonii gazdasdgi tdrsasdgokat leginkdbb veszélyeztetd kor-
rupcids kockdzatok és az azokat kezel integritdskontrollok meghatdrozdsdhoz (2015). Allami Szdmvevészék.
Elérhet6:  https://docplayer.hu/25275289-Tanulmany-allami-szamvevoszek.html?cv=1  (Letoltés datuma:
2019. 04. 25.)
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amelyek alakitdsa alapvetGen a tulajdonos hatdskorébe tartozik, igy példaul a tulajdonosi
Osszetétel, az iranyitas vagy a kozszolgaltatasok nyujtasa.

A Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k (VNT) indexe az egyes gazdasagi tarsasagok napi
miitkodési feltételeit jelent6sen befolyasold — az eredendé veszélyeztetettséget néveld — 6sz-
szetevOket jeleniti meg. Leképezi a gazdasagi tarsasagok jogi/szervezeti kornyezetének jel-
lemzéit, miikodésiik kiszamithatdsagat, stabilitasat, tovabba a tarsasagok miikodése soran
jelentkezd — alapvetéen a mindenkori menedzsment dontéseitél befolyasolt — olyan valtozd
tényezOket, mint a stratégiai célok meghatdrozasa, a szervezeti kulttra alakitasa, valamint
a személyi és tarsasagi eréforrasokkal, eurdpai unids tdmogatasokkal valé gazdalkodas,
kozbeszerzés. Az integritdsi veszélyeztetettséget noveld tényezdk kozott olyan korilmé-
nyeket vesznek figyelembe, amelyek kozvetleniil nem kotédnek a tarsasagok alaptevékeny-
ségéhez, de jelenlétiik fokozza az integritasi, korrupcios kockazatokat.

A Kontrollt Erésité Tényezdk (KET) indexe azt tiikkrozi, hogy az adott szervezetnél ki-
éptltek-e az intézményesiilt integritdskontrollok. Ezen kontrollok nagyobb részét az ugy-
nevezett lagy kontrollok képezik, azaz azok, amelyekre jogszabalyi el6irasokon tulmutatd
elvarasok is vonatkoznak (példaul etikai kérdések). Egy megfelel6en kiépitett kontroll-
rendszer - feltéve, hogy ezek ténylegesen miikodnek is, azaz betdltik rendeltetésiiket —
segitik a szervezet minél teljesebb kord integritdsanak megteremtését. Ehhez az indexhez
olyan tényezok tartoznak, mint a szervezet belsé szabalyozdsa, a rendszeres kockazat-
elemzés és kockdzatkezelés, a humanerdéforras-gazdalkodas, a specidlis korrupcidellenes
rendszerek kiépitettsége, a rogzitett etikai normak.

Az indexek szamitasat a vonatkozo sokaségon beliili tarsasagok egyedi indexeinek szam-
tani atlagaként hataroztak meg, igy egy kisebb, illetve egy nagyobb cég is ugyanakkora
sullyal szamitott bele az atlagos indexértékbe.*

A 2016-2018. évi integritasi felmérésben részt vevok integritasi veszélyeztetettségét
és a kontrollok kiépitettségét titkr6z6 EVT-, VNT- és KET-indexek az alabbiak szerint ala-
kultak (2. tdblazat):

2. tablazat « A 2016-2018. évi integritdsi felmérésben részt vevik integritdsi
veszélyeztetettségét és a kontrollok kiépitettségét tiikroz6 EVI-, VNT- és KET-indexek
(Forrds: Az ASZ hivatkozott évekre vonatkozé elemzései)

Index Index Index
Index megnevezése értéke értéke értéke

2016 2017 2018

Eredend6 Veszélyeztetettségi Tényez6k (EVT) 48,4% 41,4% 41,6%
Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k (VNT) 35,2% 25,0% 27,8%
Kontrollt Erdsit6 Tényezék (KET) 60,0% 49,8% 46,6%

5 ASZ-Elemzés 2018. 9.
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A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok integritasi veszélyeztetettsége és a korrupcios
kockazatok tekintetében megéllapithatd, hogy a veszélyeztetettség szdmottevGen jelents-
sebb a nagyobb mérlegf60sszegli gazdasagi tarsasagok esetében.

Az Allami Szamvevészék 20162018 kozotti évekre vonatkozd, az éllami tulajdonu gazda-
sagi tarsasagok integritdsi kérdéseinek vizsgalatara iranyul6 elemzései megallapitottdk, hogy:

— A kozfeladatot ellato és/vagy kozszolgaltatdst nyujto tarsasagok atlagos veszélyezte-
tettsége magasabbnak bizonyult a csak piaci szolgaltatast végzé tarsasagokhoz ké-
pest, mivel a kozszolgaltatassal gyakran egyiitt jarnak olyan kortilmények (példaul
vagyonkezelés, hatosagi jellegti feladat ellatasa, pénziigyi timogatas), amelyek az in-
tegritasi veszélyeztetettséget novelik. A magasabb veszélyeztetettséget a kozszolgal-
tatdst nyujto tarsasagok kevesebb, mint fele esetében ellensulyozza ki az atlagosndl
erésebb kontrollrendszer.

— Altalanos tendencia, hogy a tdrsaségok méretének ndvekedése egyiitt jar veszélyez-
tetettségiik novekedésével, mivel a méret novekedésével parhuzamosan tjabb ve-
szélyeztetettségi tényez6k (példaul tobb vezetési szint, bonyolultabb szabalyozas)
is megjelennek. A kontrollok kiépitettsége a tarsasagok méretével parhuzamosan
szintén emelkedik. Ez az 0sszefliggés azonban nem dltaldnos.

— A viéllalatcsoporthoz tartozds csekély mértékben megemelte a tarsasagok veszélyez-
tetettségét, amelyet csoportszintti kontrollok alkalmazasaval jol lehetett kompen-
zalni.

— Az integritasi veszélyeket novel6 tényezék gyakoribba valnak a kozbeszerzésekkel
kapcsolatosan is. Tendencidjaban pozitiv a kapcsolat veszélyeztetettségi és a kont-
rollszint kozott. Ugyanakkor ez nem éltalanos, szdmottevé a kozbeszerzési koc-
kazat. Indokolt tehat, hogy a kdzbeszerzésekkel jard integritasi kockazatok kezelé-
sére minden érintett tarsasag erés kontrollrendszert épitsen ki.

— Noha a kontrollok kiépitettségének az atlagos szintje az olyan tarsasagok korében
a legmagasabb, amelyeknél a 100%-os koztulajdont tobb tulajdonos egyiittesen éri
el, egy koztulajdonos esetén — amikor a tulajdonosi jogokat kozvetleniil lehet gyako-
rolni - is sziikség van a véllalatiranyitas kontrolljainak teljes kort kiépitésére.

— Az integritds megteremtése szorosan 6sszefligg a szervezeti kulturaval, a vezetésnek
a szabalyossag és az atlathatdsag iranti elkotelezettségével. A tarsasagok jelentds ré-
szére igaz, hogy ha az atlagosnal magasabb kontrollszintet mutatott fel az integri-
tasnak egy kiemelt teriiletén, akkor az atlagosnal jobb volt az Osszes tobbi kiemelt
tertileten is. A kontrollok kiépitése tehat els6sorban nem a kiilsé koériilményektél,
hanem a tarsasag menedzsmentjének integritas iranti elkotelezettségétol fiigg.

— Vannak olyan kontrollok, amelyeknek a megléte jelentSs pozitiv hatast gyakorol
a szervezet egészének a kontrollszintjére. Ilyen a kockazatelemzésre alapozott belsé
ellendrzés, a kockazatelemzés és -kezelés, a vezetdi informacids és kontrollrendszer
kiépitettsége, valamint az 6sszeférhetetlenség szabalyozasa.*®

% ASZ-Elemzés 2018. 4-5.
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A hianyossagok kikiiszobolésére tobbféle megoldas létezik a jogszabalyi kotelezéstdl az on-
kéntes, azaz a vallalati kezdeményezésre kialakitott integritaskontroll kiépitéséig, ahogyan
azt Pulay Gyula és Kovacs Kolos Istvan A kozszolgdltato tarsasdgok integritdsdnak erésségei
és gyenge pontjai cimu irasaban is kiemeli.*’

4. OSSZEGZES

A tanulményunk elsé részét ezzel a kérdéskorrel zarnank, valamint annak megallapita-
saval, hogy a koltségvetési szervek szamdra mdr alaposan kimunkalt integritdsi norma-
tivak és egyéb, nem normativ szabalyozok egyértelmitien a koztulajdonban allé gazda-
sagi tarsasagok megfelel6ségi kontrollmechanizmusai tekintetében is iranyaddk lehetnek.
Emellett pedig érdemes megvizsgalni azokat a szamvevdszéki megallapitasokat is, amelyek
a legfontosabb kockazati tényez6kre hivjak fel a figyelmet.

47 PuLAay-KovAcs 2019, 35.
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az drutdzsdei szolgalta-
tokrdl, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairol

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrdl

2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
2014. évi LXXXVIII. torvény a biztositasi tevékenységrol

50/2013. (IL. 25.) Korm. rendelet az dllamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rend-
szerérdl és az érdekérvényesiték fogadasarol

353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet az addssagot keletkeztet6 tigyletekhez torténé hoz-
zéajarulas részletes szabalyairol

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrél szol6 térvény végrehajtdsarol
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél
és bels6 ellendérzésérol

1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatdrozat a korrupcid elleni kormdnyzati intézkedésekrél
és a Kozigazgatas Korrupcio-megel6zési Programjanak elfogadasarol

1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcidellenes Programmal 6ssze-
fiiggd intézkedések 2017-2018. évre vonatkozd terve elfogadasarol

1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcidellenes Programroél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a pénz-
tigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi
irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél

A Magyar Nemzeti Bank 5/2016. (VI. 06.) szamu ajanlasa a belsé védelmi vonalak ki-
alakitasardl és mukodtetésérol, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és kontroll funkci-
6irdl. Elérhet6: www.mnb.hu/letoltes/5-2016-belso-vedelmi-vonalak-kialak-es-muk.
pdf (Letoltés datuma: 2019. 04. 27.)

A Tanacs 479/2009/EK rendelete (2009. majus 25.) az Europai Kozosséget 1étrehozo
szerz6déshez csatolt, a tilzott hidny esetén kévetendo eljarasrol sz6lo jegyz6konyv al-
kalmazasarol
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Dr. habil. Boros Anita PhD, LL.M. 2001-ben végzett a Budapesti Kozgazdasagtudo-
ményi és Allamigazgatdsi Egyetemen igazgatdsszervezéként, majd 2005-ben az Eétvos
Lorand Tudomanyegyetemen jogasz diplomat szerzett. 2009-ben jogi szakvizsgat tett,
ezzel egyidejlileg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajaban az dllam-
és jogtudomanyok doktoraként PhD-fokozatot szerzett. 2010 6ta az Andrassy Gyula
Német Nyelvii Egyetem Osszehasonlité Allam- és Jogtudomanyi Szakjogasz (LL.M.)
titulusat is birtokolja, 2016-ban habilitalt. Angol nyelvbél kozépfoku, német nyelvb6l
szakmai fels6fokd nyelvvizsgaval rendelkezik. Jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Lérincz Lajos Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszékének egyetemi docense, valamint az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium allamtitkdra. Kozel 160 db f6ként 6nallé ma szerzéje (www.mtmt.hu;
mtmt azonosité: 10014088), szamos 6ndlléan jegyzett targy oktatdja, doktorandusz
hallgatok témavezetdje, hazai és nemzetkozi tudomanyos konferencidk rendszeres els-
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szerkesztdje (2019-), a Kodifikdcio és Kozigazgatds (2012-), valamint a Kozbeszerzési
Ertesitd Plusz (2019-) szerkesztébizottsiganak tagja, a Kézbeszerzési Szemle szerkesz-
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lett a Kozbeszerzési Hatdsag Tandcsanak tagja, kozigazgatdsi alap- és szakvizsgabizott-
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CONFERENCE AND ROUND TABLE ON PUBLIC
ADMINISTRATION IN MODERN RUSSIA AND
HUNGARY IN THE FRAMEWORK

OF THE MSU-NUPS ACADEMIC WEEK

(OCTOBER 9-10, 2018)

Eugenia V. Andryushina

Reviewing the Theory of Public Administration: Comparison of Approaches of Russia
and Central and Eastern Europe

The article is devoted to the theoretical discourse on the prospects for the implementation of the
Neo-Weberian paradigm in the EU countries, as well as the theoretical foundations and practices
of the dilemma “strong state/weak bureaucracy vs. weak state/strong bureaucracy” on the example
of the modern Russian system of public administration in comparison with the experience of
Hungary. Particular attention is paid to the prospects and practices of strategic planning in
modern Russia.

KEYWORDS:
Anti-Weberianism, bureaucracy, Neo-Weberianism, programming, public administration,
strategic planning
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In modern conditions, the demand from the civil society to improve the efficiency of public
administration system is actualised both at the national and global levels. At the same
time, the implementation of various theoretical approaches to public administration from
classical concepts in the traditions of Weberianism to more modern concepts of “good
governance”, electronic, mobile, smart state is faced with the limitations of the current
stage of society development as a whole, as well as national and regional features of the
development of some world regions. So, for EU countries, Neo-Weberianism as the basic
model of governance today faces serious criticism from both researchers' and the European
population. In the EU space, the latest economic crisis, the inability of state structures to
ensure the safety of citizens, inefficient migration policy, the decline in the legitimacy of
the institutions of power and governance of European countries as a whole were a direct
consequence of the failure of liberalism as a modern ideology of public administration.

The current institutional state body’s design in several European countries, which can
be characterised as “strong institutions” with limited role of political regulators, has
proven to be ineffective. In such circumstances, there is a need to increase the practice of
political regulation, based on political will, coordination of the interests of different actors
in the process of the state policy’s formation and implementation. In other words, the
EU states have a paradoxical situation related to the requirements of the system of public
administration not so much to support the existing institutions and regulatory methods of
the regulation of public relations as much as possible, but to expand the practice of using
more flexible ways to resolve contradictions in society in various formats proposed by the
policy as a special regulator. The theoretical basis of such a request is the so-called Anti-
Weberian model, the implementation of which is possible under the symbolic motto “more
politics”. In a certain way, such a concept can be compared with the “governance without
government”/“governance without government” approach and with the network approach
in general.

In a number of Central and Eastern European countries, some theoretical concepts, such
as “good governance”, have been successfully implemented until recently. An example is
the system of “Good Governance Report” existing in Hungary since 2015 as a form of joint
management of the state and society, aimed at increasing the competitiveness of the country
and improving the system of public administration.” It is based on a permanent dialogue
between the government and citizens, the division of responsibility for the state policy
on the basis of continuous evaluation of the effectiveness and efficiency of the activities.
However, in modern conditions, the demand for increasing the role of bureaucracy, the
priority of political elites over civil structures is becoming more tangible.

This position was expressed by the Dean of the Faculty of Science of Public Governance and Administration
of the National University of Public Service (NUPS) of Hungary, Prof. Dr. Norbert Kis, at the conference on
October 9, 2018 in the framework of the Academic Week of Public Administration of the Moscow State Uni-
versity named after M. V. Lomonosov on October 9-11, 2018 (National University of Public Service [NUPS],
Budapest).

2 Report 2018.
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However, it should be noted that the demand for improving the efficiency of public
administration in the context of the crisis of the legitimacy of the ruling regimes in
Europe, the use of network methods is not a new modern challenge. A similar situation has
developed since the 1980s.’ Thus, the dilemma of “strong state/weak bureaucracy vs. weak
state/strong bureaucracy” is traditional for this world region, and the prevalence of one of
the contrasted “extremes” depends on specific historical, economic and political conditions.
The tendency is that in the conditions of increasing uncertainty of the environment, the
requirement of increasing political mechanisms is actualised. However, it appears that this
desire to minimise the role of formal rules and procedures is not universal.

Thus, Russian practices of public administration demonstrate completely different
approaches to its implementation. In the Russian case, it would be appropriate to talk about
the existing model of “weak state/strong bureaucracy” with an objective need for greater
systematisation and rationalisation of the public administration system, maintaining
a “strong” institutional design, gradually reducing the use of so-called “manual control”
mechanisms.

In general, the distinctive features of public administration in modern Russia are the low
efficiency of institutions, a high degree of personal legitimacy with a low degree of trust in
the authorities and state bodies, in other words, a low degree of institutional legitimacy,
a limited number of decision-making actors, the dominance of influential groups with
key resources, political and administrative networks in making principal decisions with
a limited involvement of civil experts and international structures in the formation of
public policy in almost all areas. It should be noted that the policy implemented by the
Russian state is assessed by citizens as quite satisfactory, however, the general perception
of the strength/weakness of the Russian state is a result of a traditionally high personal
authority of political leaders in the modern Russian history.

The basis of the state operation as a political and management institution on a long-term
basis is strategic planning, which is a set of national guidelines, priorities and ideology
of development. As a rule, under democratic regimes, these strategic goals are developed
jointly by all stakeholders in the decision-making process. The specificity of the modern
Russian state is that the political regime plays a dominant role in determining the prospects
for social development. A key proponent of the annual message of the President of the
Russian Federation to the Federal Assembly, decrees of the President etc.

Some series of decrees* are a priority basis for medium-term planning; they contain
specific instructions for the activities of the Russian Government in the eight-year
perspective. So, 11 decrees of the President dated 07.05.2012 provided 218 instructions
to the Government in such directions as creation of attractive conditions for business,
increase of salaries of state employees, etc.” The last “May Decree” also forms the basis
for the development of Russia until 2024 and is implemented as 12 national projects in

*  MIKHAILOVA 2009, 40-58.
4 Presidential Decree 2018.
> Consolidated annual report 2017.
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various fields: health, education, ecology, demography, employment, culture, development
of small and medium businesses. The first attempt to implement national projects in
the history of modern, post-Soviet public administration was made in 2005 (“Modern
Health Care”, “Quality Education”, “Affordable Housing”, “Effective Agriculture™), but
the implementation of these initiatives, despite the positive changes in such indicators as
the improvement of the demographic situation by reducing the overall mortality rate and
increasing the birth rate, the influx of specialists in the field of education and health care
with an increase in wages there, etc., in general, cannot be assessed as effective, mainly
since the key indicators were not achieved.

It is noteworthy that the ineffective assessment of the Russian bureaucracy and state
institutions comes not only from the population, but also from the state structures
themselves. Taking into account the fact that public administration is implemented mainly
through programming, the evaluation of the effectiveness of the implementation of public
programs is a formal basis for the above negative statements of the current state of modern
domestic public administration.

So, for example, in the annual summary reports on the results of program
implementation in Russia, prepared by one of the key ministries — the Ministry of
Economic Development — no more than 15% of all programs have been evaluated as highly
effective (in 2016, 41 state programs were implemented but only 6 of them are recognised
as highly effective; in 2017, 40 programs were implemented, 6 of them received a high
rating of efficiency, 12 programs are implemented with efficiency above the average level
and 12 programs deemed satisfactory, 6 are characterised by a low degree of efficiency!).”
Along with experts, the state authorities themselves see the reasons for the inefficiency of
public administration, which can be reduced to the weakness of Russian administrative
institutions. A more detailed reference to the problematic aspects of strategic planning and
programming as a practice of implementation of strategic guidelines allows us to highlight
such “failures” as the lack of communication between the strategic goals and specific
indicators laid down in the programs, the insufficient responsibility of subcontractors and
participants of state programs, the inconsistency of indicators and their “obsolescence” in
the implementation process, the lack of project approach in the activities of civil servants,
as well as the lack of a unified system of programming at the federal and regional levels.?

It seems that the requirement to improve the efficiency of the Russian state, the real,
not the declared, quality of institutions’ work on the basis of inclusion of expert and civil
structures in the decision-making process, will provide the further legitimisation of the
political regime and increase the trust degree between the Russian state and society. One of
the ways to solve this problem is the transformation of mechanisms for recruiting political
leaders and elites on the basis of introduction of democratic procedures in the domestic
civil service. And the first positive experience is already available in the form of the project

¢ National priority projects 2017.
7 Presidential Decree 2018.
8 Consolidated annual report 2017.
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“Leaders of Russia”, that allowed to introduce representatives from the civil society into
the political elite.

Thus, for modern Russia the dilemma “strong state/weak bureaucracy vs. weak state/
strong bureaucracy” is solved in a radically opposite way in comparison with the European
experience in the direction of “strong state”, “less policy, more rules and procedures”. For
the modern Russian state, the high role of political regulators should be supplemented,
and eventually replaced in some areas by effective institutions within the framework of
a “strong state/weak bureaucracy”. A weak bureaucracy means that it should primarily seek
not only to reproduce the existing intra-organizational relations, act within the interests

of elite groups, the ruling regime, but also to establish effective interaction with citizens.
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Ekaterina A. Panova

Recruitment and Selection Tools of Candidates for Managerial Positions in the Russian
Civil Service: Trends of Development

The article contains the results of the analysis of recent years’ main trends and the evolution of
approaches and tools of the recruiting and selection processes of the Russian civil service. The main
revealed trends are the following: digitalisation of selecting procedures for the civil service, as well
as the tools for assessing the competencies of candidates, the focus on attracting the largest possible
number of interested participants to take part in competitions for vacant positions of the Russian
civil service. Based on the analysis, it was concluded that the modern Russian public service makes
a request for managers of a new format: managers with a wide range of diverse competencies.

KEYWORDS:
Russian civil service, recruiting and selection of candidates, managerial positions,
managerial competencies, trends in human resource management in the civil service
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Discussions about the possibility of entering the civil service without ties and acquaintances
with stable periodicity occur in the Russian society. As studies show, a significant part of
society (up to 50% of the respondents’) shares the view that the attraction of personnel
to the public service is carried out by acquaintance, kinship or personal loyalty. At the
same time, a regulatory framework has been established in the Russian Federation, which
establishes equal access of citizens of the Russian Federation to the public service. First
of all, we are talking about paragraph 4 of Article 32 of the Constitution of the Russian
Federation, which defines that “citizens of the Russian Federation have equal access to
public service”. In addition, in Article 4 clause 3 of the Federal Law “On the State Civil
Service of the Russian Federation” dated July 27, 2004 No. 79-FZ as one of the principles
of the civil service indicates such a principle as “equal access of citizens who speak the
state language of the Russian Federation to the civil service and equal conditions for its
passage regardless of gender, race, nationality, origin, property and official status, place
of residence, attitudes towards religion, beliefs, belonging to public associations, as well
as of other circumstances not related to the professional and business qualities of a civil
servant”.

The main instrument for ensuring and implementing the constitutional right of citizens
of the Russian Federation for equal access to public service is the competition and,
accordingly, competitive selection for the positions of the Russian civil service. Statement
1 of the Regulations on the competition for filling the vacant position of the civil service of
the Russian Federation' directly indicates this. In this article, the main research attention
will be focused on the trends of recent years in the evolution of approaches and tools for the
selection for managerial positions of the Russian civil service.

Today, all those who wish to enter the civil service of the Russian Federation can find
information about public service vacancies, look at information on the specifics of the
vacant position and requirements for candidates, as well as apply for participation in
the vacancy contest through the special portal “Public Administration and Management
Personnel” (https: //gossluzhba.gov.ru/). After submitting documents for the vacancy, the
portal has the ability to track the stages of the resume in the so-called “personal account”.
As practice shows, a significant number of federal and regional government agencies
have managed to build a working holistic and “transparent” system for working with
questionnaires submitted to participate in the competition for the vacant position of public
service. “Transparency” of competitive procedures is provided by the criteria for selecting
winners, initially known candidates and the competition commission, as well as publicly
stating the final results on the state agency website.

Digitalisation (transition to electronic format) of working with vacant positions
candidates of the civil service is an important trend in the development of a modern
personnel management system of the Russian civil service. At the same time, the in-depth

®  Study 2014.
10" Regulations 2005.
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implementation of the capabilities of information technologies is not limited only to the
reception of questionnaires for job seekers. Information capabilities are actively integrated
into the field of assessment tools for professional and personal competencies of potential
civil servants. Electronic testing and video presentations have become the norm for modern
assessment centres in the civil service. They have been actively developed in a number of
state bodies (as, for example, in the Moscow Government), in other regions they are in the
formative stage. Nevertheless, it is possible to fix the trend towards an increase of electronic
resources and capabilities used to select candidates.

The digitalisation of the selecting candidates procedure for the civil service today extends
to positions of all levels of government and groups of positions in the civil service — from the
youngest to the highest. The electronic format of submission of documents and subsequent
selection procedures implemented in electronic form allow to simultaneously implement
a number of functions and tasks. First, the ability to submit documents and pass some
of the screening tests remotely using the Internet has a positive effect on the number of
people involved in these processes. The digitalisation of procedures forms a real chance
for every citizen of the Russian Federation to take part in seeking a vacant position in the
civil service. Thus, we can say that the second trend in the development of the selection
of candidates processes is attracting the ever largest number of interested participants in
competitions for vacant positions.

The next trend in this area is the use of a combination of various IT methods for
assessing the competencies of candidates. In addition, each assessment method is selected
in accordance with the assessed competence. In particular, the video presentation method
(video story about yourself according to a specific predetermined format) allows you to
track and evaluate the candidate’s culture of oral speech, his communication skills, skill of
high-quality presentation of information in the context of limited time resources, as well
as a number of other competencies.

In the modern Russian system of personnel selection for civil service, such an approach
is used in which electronic test questions cover a whole range of knowledge, the presence
of which is critical in the current model of a Russian civil servant in general and a person
holding a managerial position in government structures and institutions, in particular. For
example, in the framework of the resonant competition for the leaders of the new generation
“Leaders of Russia”, a system of aggregated on-line testing was applied for the following
thematic blocks: history of Russia, geography of Russia, literature and poetry of Russia,
architecture of Russia, knowledge of the Constitution of the Russian Federation and main
socio-economic principles of the country. The cumulative task included tests that diagnose
the degree of verbal and numerical abilities of the contest participants. A separate unit
included a test aimed at identifying the managerial potential of candidates for leadership
positions of state structures. As the results of the first contest “Leaders of Russia” has
shown, 75% of the registered participants were eliminated at the stage of electronic testing.

The content of the tests used in the current system of selection of candidates for
managerial positions of the civil service shows that the Russian public service makes
arequest for managers of a new format: managers with a wide range of diverse competencies.
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At the same time, it is also possible to talk about transformations in the model of the leaders
that are required by a modern government. A few years ago, in order to obtain a leading
position in the Russian civil service, it was necessary to have a sufficiently long civil service
experience or professional experience. In particular, to occupy the positions of the highest
group of the federal state civil service positions, a candidate must have had at least six years
of experience in the civil service or at least seven years of work in a specialised position;
for positions of the main group of positions, the requirements for length of service in the
civil service or work in profession were four and five years, respectively. In October 2017,
changes were made to the Decree of the President of the Russian Federation of January 16,
2017 No. 16 On the qualification requirements for civil service experience or professional
work experience, education, which is necessary to fill the posts of the federal civil service.
In accordance with the amendments, today a citizen of the Russian Federation may be
accepted for the highest position of the federal civil service if he/she has four years of
experience in the civil service or professional experience and for the main position if he/
she has two years of experience.

The produced changes in the approaches and tools for the selection of candidates for
the managerial positions of the Russian civil service lead to the conclusion that today the
civil service is interested in increasing the number of new managers: young managers with
broad knowledge in various fields and well-developed communication skills, teamwork,
successful functioning in the conditions of tough resources, possessing emotional interest
in serving for the motherland. This rejuvenation of the civil service personnel, on the one
hand, for obvious reasons, is a positive trend; on the other hand, it raises the question
of how well the model of open recruitment of candidates for leadership positions from
outside the civil service is combined with the model of lifelong employment previously
implemented in the Russian public service.

In our opinion, intensive recruitment and appointment to management positions in
state structures of candidates with a limited civil service experience produce the risks of
leaving the state service for those young professionals whose career opportunities occupy
a significant place in the system of motives. Reducing the chance for staff to be promoted
to leadership positions from within the state body for a long-term quality service due to
the intensification of appointments to them by candidates who are the winners in various
kinds of competitions from the outside creates the basis for destabilising personnel growth
and increasing staff turnover in middle positions. Levelling the amplification of this kind
of potential problems requires the development of a special document regulating the issues
of managing the intrastructural personnel reserve, talents in particular, and the entire
succession system in the organization as a whole. Such a strategic approach to personnel
management is still gaining momentum in the Russian state civil service.
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Nowadays, more and more countries are facing the crisis of public administration,
particularly the crisis of human resources management in civil services. The pressure
on civil servants from both the state and society is increasing, the number and budget
of public services is decreasing, the staff of the civil service is aging and there is a mass
retirement (even in the conditions of increasing the retirement age in our country), while
the volume of tasks and large-scale projects is significantly multiplying.

Qualitative improvement of work with talents, their attraction, development and
retention in the system of public administration is a requirement of the time. And modern
HR departments of the public service should become strategic partners of the country’s
leader to achieve the competitiveness of the public service.

In order to improve this work in the public administration system, the world-famous
consulting company Boston Consulting Group conducted a study of public services, for
which more than 400 human resources managers from different countries were interviewed
and conclusions were made about the priority for the development of talent and succession
management in public administration."

In turn, in the framework of the Presidential Decree of 11 August 2016 Ne 403 Main
Directions of the State Civil Service of the Russian Federation Development for 2016-2018, the
Concept of the Russian Federation Public Administration Staffing System was prepared.'?
This document not only mentions talent management and succession, but also describes
these terms, and integrates new concepts into specific human resources technologies.
The concept of talent management has also appeared in the Standard of Personnel
Management developed by the Ministry of Labour of the Russian Federation, covering all
activities of HR departments.'®

It should be noted that these documents do not define the concept of talent and talented
civil servants and talent management strategies. In particular, talent management in the
public sector can be implemented through an exclusive (selection of the best, and their
further development and promotion) or inclusive (search and development of talent in
each employee) approaches.*

The Concept of the Russian Federation Public Administration Staffing System, 2017, and
the Standard of Personnel Management of the Public Service of the Russian Federation
(Draft) are considered in a rather narrow sense — as a program of measures to attract
talented citizens to the public service. However, an effective talent management system
should include both attracting and developing and retaining talents in the civil service.

The state program Strategic Management of Talents in the Republic of Tatarstan
for 2015-2020 can be cited as an example of successful work with talents. Within the
framework of this program, the search for talents begins from childhood, then work with
talents is included in the system of professional orientation of young people, and it is used

I AUDIER et al. 2016.

2 Ranepa 2017.

13 Standard s. a.

4 Krimova 2016, 26-37.
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to improve the education system and competencies of the young people; then the strategy of
talent management is determined, including the public service, the processes of attracting,
developing and retaining young people are launched.”

Highly-developed systems of personnel reserve and succession management are critical
for the development and retention of talent. As the experience of foreign and domestic
corporations has shown, the system of succession management, rather than the traditional
system of personnel reserve, is more effective in the talent management system. Under
the succession management, the author means purposeful activity, including strategic
planning of management personnel, identification of future managers, purposeful work
on the development of their professional, managerial and leadership competencies,
management of their motivation and career advancement. As can be seen from the
definition, succession management permeates almost all personnel processes: strategic
personnel management, workforce planning, selection and evaluation, personnel reserve,
training and development, motivation, career management, etc.'

Such examples of reservists and successors combination have already been appreciated
in the public service. One of the winners of the competition of the HR best practices
(2016) was the Saratov Regional Government with the program of succession planning of
management personnel. Within the framework of this program the Methodical Guide on
succession planning of managerial personnel of the Saratov region was approved. This is
awell-developed document confirming the deep awareness of the Saratov region leadership
of the need for succession planning, as well as understanding of the differences between
the managerial personnel reserve and succession management."”

It should also be noted that the Ministry of Labour of the Russian Federation (hereinafter:
the Ministry of Labour) announced its main task for 2018. It is the task to attract young
professionals from among the promising graduates of universities, which should be at least
20% of the novice officials. To solve this problem, the Ministry of Labour offers state bodies
to hold open days, invite young people for internships, involve them in innovative projects
and form a personnel reserve from among those interested in the “active implementation
of project activities and the use of modern technologies”.!®

Thus, in order to improve the professionalism and competence of the Russian Federation
public service in the context of digitalisation of our economy, it is necessary to build
effective systems of succession and talent management, as well as implement active work
with young people to attract, develop and retain professionals of a new generation who
already possess the competencies of the future.

15 Official Site s. a.

16 OpPARINA 2018.

17" Methodical Guide 2015.
8 TVUSHKINA 2018.
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Kovacs Viktdria

A TENGERI FUVAROZOI
FELELOSSEGKORLATOZAS EVOLUCIOJA
A ROTTERDAMI EGYEZMENYIG!

The Evolution of the Limitation of Liability of Maritime Carriers until the Rotterdam Rules

Dr. Kovacs Viktoria PhD-hallgatd, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék,
kovacs.viktoria@ga.sze.hu

A sajdtos fuvarozdi felel6sségi konstrukcié mdsodik épitGeleme a kdrtérités mértékének Osszeg-
szerii korldtozdsa. A kdrtéritési kotelezettség foszabdlya az, hogy a kdrosultat a kdrtéritésre ko-
telezettnek olyan helyzetbe kell hoznia, mintha nem szenvedett volna kdrt. Az drufuvarozds ko-
rében viszont - a méltdnyos kockdzatelosztds szempontjai alapjin - nincs olyan szabdlyozds sem
belfoldi, sem nemzetkozi viszonylatban, amely a teljes kdr megtéritésére kitelezné a fuvarozot.
Ennek oka elsésorban az, hogy egyfeldl a fuvardij, mdsfel6l a kockdzattal érintett vagyonelemek
egymdshoz viszonyitott ardnya kizdrja a teljes kdr fedezetének megtéritési lehetdséget.

A fuvarozé kockdzatinak kezelhetének, kigazddlkodhatonak kell tehdt lennie: drukdr, vala-
mint hatdrid6-tullépés esetén nem lehet irredlisan magas a kdrtérités osszege. A kozlekedési ald-
gazati szabdlyozdsok dsszegszeriien hatdrozzdk meg azt a maximdlis mértéket, ami a fuvarozé
kartéritési felelosségének a felsé hatdrat jelenti. Ezt csak a fuvarozo szandékos vagy stilyosan gon-
datlan magatartdsa irja feliil: ebben az esetben a teljes kdr megtéritésére koteles.

Tanulmdnyomban a tengeri fuvarozodi felel6sség korldtozdsdanak intézményét dllitom az elemzé
és dsszehasonlito kutatomunka fokuszdba. Azt a fejlédési utat kivanom felvdzolni, amely - szdm-
talan stdcion, érdekiitkozésen és kompromisszumon dthaladva - végiil is elvezetett oddig, hogy
a tengeri fuvarjogi konvenciok, amelyek pdrhuzamosan érvényesiilnek, alaprendelkezéseiket

Az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzo programja keretében megvalosuld
Magénjogi felel6sség cimi kutatds részmunkaja. A tanulmény a 2016. méjus 20-i, ,Az ezerarcii magdnjog:
a jogfejlédés vitjai és lehetéségei a XXI. szdzadban” cim(i, a Maganjogot Oktato Fiatalok tizedik, és a Maganjogot
Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferencidjan elhangzott el6adas kibévitett és szerkesztett vél-
tozata.
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illetéen a kdrfelelosség dsszegszerti korldtozdsa tekintetében ma mar megfeleld jogi hatteret biz-
tositanak a napi gyakorlatnak.

A tengeri és a szdrazfoldi aldgazati konvenciok szabdlyozdsi tendencidi alapjan taldn az a té-
nyezd is lathaté, hogy az intenziv nemzetkozi jogalkotds kozel hozta a tengeri fuvarjogot a tradi-
ciondlis szabdlyozdsok (vasiiti, koziti, légi reguldciok) intézményvildgdhoz a fuvarozéi kdrfele-
l6sség Osszegszeril korldtozdsa tekintetében is.

KuLcsszAvak:
csomagolasi egység, fuvarozd, font sterling, frank, Osszegszerli felel6sségkorlatozas,
pénznem, SDR

The second building element of the particular structure of the carrier’s liability is the numerical
limitation of the extent of indemnity.

The main rule of the obligation of indemnity is that the person obliged to indemnity shall put
the damaged person in a situation as if the latter had not suffered any damage. But in the scope of
carriage of goods — by reason of the points of view of the equitable distribution of risks — there is no
regulation either nationally or internationally that would oblige the carrier to pay compensation
for the whole damage. The cause of it is first of all that the value of the freight on the one hand
and of the property means affected by risk on the other hand compared to each other excludes the
possibility to cover the funds of the whole damage.

Thus the carrier’s risk shall be manageable and be able to find the sources: the amount of
indemnity must not be unrealistically high in case of damage to the goods or of delay in delivery
of the goods. The rules of the sector of transport specify the maximum extent numerically that
means the upper limit of the carrier’s liability for indemnity. This can be overwritten only by
an intentional or seriously negligent conduct of the carrier: in such case, he is obliged to pay
compensation for the whole damage.

In my present study, I have put the concept of the limitation of the maritime carrier’s liability
in the focus of the analytical and comparative research. I wished to outline the evolution
that - through several stages, conflicts of interests and compromises — has led after all to the
point where the conventions of maritime transport law which are parallelly applicable provide
nowadays an adequate legal background to the daily practice with regard to their basic provisions,
in respect of the numerical limitation of liability for damage.

Perhaps that factor can also be seen on the basis of the trends of regulation of the conventions of
the maritime and the mainland subsectors that the intensive international legislation has brought
the maritime transport law close to the institutional world of traditional regulations (rail, road
and air regulations), also in respect of the numerical limitation of the carrier’s liability for damage.

KEYWORDS:

unit of packaging, carrier, pound sterling, franc, numerical limitation of liability, currency,
SDR
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1. AZ OSSZEGSZERU KORLATOZAS MINT A FUVAROZOI FELELOSSEG
ELEME

A fuvarozéi feleldsség szerkezetét illetden harom, egymashoz fogaskerék-szertien kapcso-
16d6 elembdl épiil fel. Ezek a kovetkezdk: a felel6sség alapja (alakzata, ,,basis”), a kartéri-
tési feleldsség Osszegszert korlatozasa, valamint a részletesen szabalyozott igényérvénye-
sitési eljaras.

A sajatos tengeri fuvarozoi felel6sség elsé elemének, a feleldsség alakzatanak valtoza-
sait — az Okortdl (ideértve a romai jog korszakdt is) a modern jogrendszerek jogforra-
saig — attekintve megallapithatd, hogy az objektiv feleldsségi formaciot alapvetGen meg-
tartotta. Egyes korszakokban azonban a szubjektiv felel6sség szerkezetére emlékeztetd
megoldasok keriiltek el6térbe, és — a nemzetkozi légifuvarozast szabalyozoé Varséi Egyez-
mény formulajat alapul véve - az ezredforduldt megel6z6 idészakban sziiletett tengeri fu-
varjogi konvencidk? egyetlen generdlklauzulat alkalmaztak, amelyben az ,elvarhatésag”
mozzanata is felsejlik. Ezzel eltavolodtak az évezredes kereskedelmi gyakorlat bevalt - ter-
meészeti kornyezet altal is meghatarozott - megoldésaitdl. Az igy megkonstrualt formaciok
célt tévesztettek, és igy tovabb él a legelsd jogforras (Briisszeli Egyezmény) konstrukcidja,
amelyet — modernizalva - atvett a Rotterdami Egyezmény is.

Ezzel szemben a tengeri fuvarozé feleléssége dsszegszerii korldtozdsdnak intézménye
ilyen vargabettit nem irt le. Az els6, kozépkori forrasokban felbukkant, idesorolhaté moz-
zanatoktol a legutobbi jogforrasokig, s6t a tengeri kereskedelem mai joggyakorlatdig
az Osszegszer( korldtozas a tengeri fuvarjog alapintézménye maradt. A jogszabalyi valto-
zasok szinte csak a felel6sséglimitek 6sszegét, illetve ,,pénznemét” érintették.

A felelGsség Osszegszert korlatozasa tehat végigkisérte a tengeri fuvarjog fejlédését,
és ehhez kapcsolododan tobb jogintézmény-egyiittes tette a konstrukciot teljessé. Ezek a ko-
vetkezdk: a felel3sség abszolut felsé hataraként a hajos feleldsségének a hajo értékéhez iga-
zitasa, a kozos hajokar (general average) ,,felosztd-kirovo” karelosztasi technikaja, a szer-
26d6 felek maganautonémiajahoz kapcsolddo szerzédéses kockazatelosztasi intézmények,
és mindenekel6tt a tengeri fuvarjogi jogforrasokban kivétel nélkiil szereplé torvényi (jog-
szabalyi) feleldsségkorlatozas. A tovabbiakban ezeket tekintjiik at, a fokuszt a torvényi
(jogszabalyi) felel6sségkorlatozasra iranyitva.

Kilon kitériink a szandékos és sulyos gondatlansag kovetkezményeire, amelyek a tar-
gyalt intézmény f6szabdlyat alapvetSen atirjak.

2 Hamburgi Egyezmény. Multimodalis ENSZ Konvencid. A terminalok felel6sségérél sz616 ENSZ Konvencid.
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2. ATORVENYI (JOGSZABALYI) FELELOSSEGKORLATOZAS

A fuvarozas 19. szdzadi tomegesen eléfordulo, fajlagos jellegii szolgaltatassa valasatol kez-
dbdéen a tengeri fuvarozo feleldsségének Gsszegszerii korldtozdsa a hajoselismervény alkal-
mazasa révén valt altaldnos gyakorlatta.

Ez a jelenség a bankok és a biztosito tarsasagok ,,belépésének” koszonhetd fuvarozoé fe-
lel6sségét kizard (vagy jelentds mértékben csokkentd) tomegesen alkalmazott szerzo-
déses klauzulak alkalmazasa kockazatot novelé tényez6ként jelent meg a bankokndl
és biztositokndl, 1évén, hogy a fuvaroztatok a biztositokra engedményezték a fuvaro-
zbval szembeni igénytiiket. Ennek folytan az eréviszonyok - a nagy biztositok tékeigényén
alapulva - kiegyenlitettebbekké valtak. Ennek hatasdra az eltéré érdekek kozott olyan, ki-
egyensulyozottabb hajoselismervény-feltételek csiszolodtak ki, amelyek alapjan a fuvarozé
rogzitett dsszeghatdrig tartozott feleldsséggel a rakomany hibas raktarozasaért, kezeléséért
és fuvarozasaért.

Ennek folytan az aru elvesztése vagy megsériilése esetén a kartérités mértékének dsszeg-
szerl korldtozasa (a hajoselismervényben) a fuvarozoé objektiv felelésségének egyfajta el-
lentételezéséiil is szolgalhatott.

A felel6sségi limitek evolicioja — amint kordbban emlitettiik — szamos jogtechnikai
megoldast csiszolt ki.

2.1. A Briisszeli Egyezményt6l a Hague-Visby Rules-ig

Ezek koziil a legfontosabb jogintézmény a karfelel6sség 6sszegszer(i korlatozasanak tor-
vényi szabalyozasa. Ez - vagyis meghatarozott 0sszeg erejéig (csomagonként vagy egy-
ségenként) fennallo kartéritési kotelezettség (hajéselismervénnyel torténd drufuvarozds
esetén) — az 1924. évi Briisszeli Egyezményben 0ltott elséként jogszabdlyi formdt (a tovabbi-
akban: Briisszeli Egyezmény). Ennek alapjan, a tengeri szakaszon tovabbitott aru esetében
csomagonként vagy egységenként 100 font sterlingben (amely aranypénz volt) vagy arany-
értékben’ azzal egyenll értékii osszegben hatdrozta meg a fuvarozo kdrtéritési kotelezettsé-
gének felsé hatdrat.*

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy - értékbevallas hianydban® - a fuvarozé csak a tor-
vényben meghatarozott 0sszeg erejéig felel minden arudarabért vagy egységért. A hatar-
Osszeget a felek szerz6déstikben nem csokkenthetik, annal magasabb kartéritési felel6sségi

A pénzegység alatt aranyértéket kell érteni. Azok a szerz6d6 allamok, amelyekben a font sterling mint pénz-
egység nincs hasznalatban, fenntartjak a jogot, hogy pénzrendszeriik szerint kerekszamokban allapitsak meg
a font sterlingben kifejezett osszegeket. A nemzeti torvények fenntarthatjék az ados részére azt a jogot, hogy
tartozasat hazai pénzben teljesitse az illeté aruk kirakdsanak kiko6t6jébe valo érkezés napjan jegyzett arfolyam
szerint. (Briisszeli Egyezmény 9. cikk)

Briisszeli Egyezmény 4. cikk 5. pont.

> Brisszeli Egyezmény 4. cikk 5. pont.
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Osszeghatarban viszont megallapodhattak. A fuvarozénak tehat a teljes kart meg kellett
téritenie abban az esetben, ha a kdr alacsonyabb értéket képvisel, mint a jelzett dsszeg-
hatar, viszont ha éppen annyi vagy tobb a meghatarozott értéknél, akkor a fuvarozoé csak
a torvényben meghatarozott sszegig tartozik kartéritési kotelezettséggel. Ezt az drukiil-
demény barmely okbdl torténd elvesztése vagy megsériilése esetére (példaul tengerképte-
lenség, torés, lopas, hibds raktarozas, hibas kezelés) kotelez6é szabdlyként hatarozta meg
az Egyezmény. (Megjegyzendd, hogy a késedelmes kiszolgaltatasbol eredd kar megtéritési
kotelezettségérdl ez a szabalyzat még nem rendelkezik).

A hajos feleldsségének a Briisszeli Egyezmény szerinti korlatozasa, annak megszovege-
zésének félreérthetdsége okan azonban nem volt hosszu tavon tarthat6.® Az 1923-as egyez-
teté konferencidkon, éppen a (kartérités osszeghatdra kiilonb6z6 valutdinak) lehetséges
értékvaltozasabdl eredd problémak megel6zése céljabol targyalasok folytak egy konkrétan
kikotott mértékegység’ bevezetésére. Az ugynevezett aranyzaradék ,beemelése” révén
ekkor kielégité megoldasnak tlint az 6sszeghatar aranyalapra helyezése.®

Ez azonban nem vezetett eredményre, jonéhany orszdg ugyanis mar a ratifikdcié soran
kizarta a klauzula alkalmazasat, késébb pedig a tobbi allam is egyre intenzivebben ko-
vetelte az Osszegszerl feleldsségkorlatozas korrekcidjat. Raadasul a kartérités mérté-
kének meghatarozasara két kiilonféle értelmezési lehetdséget kinalhatott.® Egyes allamok
a 100 font aranyértéket (vagyis 100 angol aranyfont mindenkori értékét), mas allamok
pedig a mindenkori angol torvényes fizetGeszkoz 100 fontnyi aranyértékét vették a karté-
rités kiszamitasanak alapjaul.

Mivel az Egyezményt - ilyen vagy olyan formaban - alkalmazé 4llamok az aranyza-
radék figyelmen kiviil hagyasaval, sajat pénzértékiik alapulvételével hataroztak meg a kar-
térités maximalis mértékét, azok kiilonbozd vasarloértékébdl adéddan egy nehezen at-
lathatd helyzet jott 1étre. Az Egyezményt alkalmazé allamok kozotti kolliziok — ennek
kovetkeztében - f6ként az 9sszeghatar koriili vitakbdl eredtek. Az Egyezmény ugyanis le-
het8séget biztosit arra, hogy azon allamok, ahol nem font sterling a hivatalos fizet8eszkoz,
sajat pénzrendszeriik szerinti pénzértékben allapitsak meg a kartérités maximadlis kor-
latjat. A limitnek természetesen meg kellene felelnie az Egyezmény szerinti 100 aranyfont
értéknek. Mivel azonban az aranyzaradékot nem vették figyelembe, s6t az egyes pénzek va-
sarloértéke az idék soran egészen eltéréen alakult, a Briisszeli Egyezményen alapul6é Hagai
Szabalyok (vagyis annak ratifikalt valtozatai), és azok alkalmazasa jelent6s mértékben el-
tért egymastol.

A kartérités osszegszer(i korlatozasaval kapcsolatos tovabbi problémak az 1929-1933-as
gazdasagi vilagvalsag és az aranypénzrendszer felfiiggesztése (1933: az aranypénz végleges
megsziinése) kovetkeztében elkezd6dd rendkiviili arfolyam-ingadozasban mutatkoztak
meg, amelyet drfolyamokra vonatkozd nemzetkozileg egységes szabalyok hidnyaban

SzALAY 2008, 128.
KrEeskay 1996, 211.
Briisszeli Egyezmény 9. cikk.
KrEeskay 1996, 210.
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a Briisszeli Egyezményben megallapitott limitérték sem tudott kdvetni. Az aranyza-
radék - kialakult piaci helyzetben val6 — alkalmazasi nehézségeinek enyhitésére, 1950-ben
angol hajotulajdonosok, biztositok és bankok egyiittmiikodése révén megkototték a karté-
ritési Osszeghatart 200 font torvényes fizetGeszkozre emeld ,gold clause agreement”et.”
Konkrét gyakorlati szerepet azonban - globdlisan - ez sem toltott be.

A problémat tovabb fokozta az 1970-es évek elejétél a konténeres kereskedelmi forgalom,
és a fuvarozott aruérték névekedése. Ennek kévetkeztében nemcsak a kartéritési hatdrérték
realértéke, hanem a csomagolasi egység definidlasanak hidnya is gyakorlati problémakhoz
vezetett. A hajostarsasagok ugyanis legtobbszor a Briisszeli Egyezmény és az Amerikai
Egyesiilt Allamok tengeri kereskedelmi fuvarozésrél szol6 torvényének (US COGSA)!
rendelkezéseire hivatkoztak, amelyek alapjan az egész konténert, és nem pedig annak tar-
talmat tekintették a kartérités alapjanak.” Az Egyezményt éré megalapozott kritikak tehat
egyértelmiien a szabalyzat észszer(isitésére, a modern tengerhajézasi technoldgiakhoz vald
illesztésére és a fuvarozo feleldsségének szigoritasara iranyultak.

E problémékra megoldasként a Comité Maritime International (Nemzetkdzi Tengerjogi
Bizottsag, a tovabbiakban: CMI) - Stockholm Visby nevti kiilvarosaban, 1968-ban — nem-
zetkdzi konferencian fogadta el a szabalyzat elsé kiegészitd jegyz6konyvét a The Hague-
Visby Rules — The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968-at (a tovabbi-
akban: Visby Protokoll). A Visby Protokoll alapjaiban ugyan nem valtoztatott az eredeti
szabalyokon, az azokkal szemben megfogalmazott kritikai észrevételekre valaszul azonban
a fuvarozé feleldsségének szigoritasat tiizte ki céljaul.

A Visby Protokoll a fuvarozé csomagonkénti vagy egységenkénti maximalis felel6s-
ségét 10000 arany frankban, vagy a sériilt vagy elveszett dru brutté sulydt kilogrammonként
30 frankban allapitotta meg attdl fiiggéen, hogy melyik szamitdsi mod szerint jon ki maga-
sabb érték, ha a feladé nem tesz — ennél magasabb Osszegben - értékbevallast.”

Jelent&s vjitasként emeli be a Briisszeli Egyezménybe a Visby Protokoll a feleldsségkorla-
tozashoz valo jog elvesztésének lehetdségét is,'* amely alapjan a fuvarozot nem illetik meg
a felel6sségkorlatozasbol szarmazé elényok abban az esetben, amennyiben a kar szdndékos
cselekedetébdl vagy mulasztdsdbol szdrmazik, vagy annak el6idézésére iranyult, vagy ame-
lyet a fuvarozo gondatlansdgbdl annak tudatdban kovetett el, hogy a kar valoszintleg beko-
vetkezhet. Ez igen fontos rendelkezés, amely egyébként egyetlen hatalyos fuvarjogi szaba-
lyozasbdl sem hianyzik.

1977-re, éppen az Gj szabalyok hatalybalépésének idejére, a frank aranydeviza-rend-
szerhez valo kotddése miatt ismét elszamolasi nehézségek meriiltek fel az arfolyam-
kiilonbozetek novekvd tendencidjabdl'® adéddéan. Az arfolyamproblémdkbol adodo

10 KRESKAY 1996, 212.

" United States Carriage of Goods by Sea Act (1936).

12 KovAcs 2016a, 89-120.

* Visby Protokoll 4. cikk.

4 Visby Protokoll 4. cikk e) pont.

5 A téma bévebb kifejtése az aldbbi cikkben olvashatd: KovAcs 2016a, 89-120.
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eltérések, és a mas tekintetben is ellentmondasos helyzet ezért ismét jogszabalyi valtoz-
tatast stirgetett.

Az arfolyamproblémakbol adédé konfliktusok miatt a CMI javaslatara a frank elszd-
moldsi egységét SDR'S-re valtoztattak,” amelynek jogszabalyi alapjat az 1979 februarjaban
— Briisszelben a kereskedelmi tengerészeti jog targyaban tartott diplomdciai konferencian —
elfogadott Briisszeli Protokoll jelenti. Az Gj jegyz6konyv legfontosabb hozadéka - kiegészitve
a Briisszeli Egyezmény és a Visby Protokoll rendelkezéseit is — az volt, hogy a fuvaroz¢ fele-
16sségét — az elveszett vagy megsériilt dru brutté kilogrammonként — 2 SDR-ben, vagy csoma-
gonként, egységenként 666,67 elszamoldsi egységben'® dllapitotta meg attdl fiiggben, hogy me-
lyik szamitdsi mod szerint jon ki magasabb érték akkor, ha a feladé nem vall be ennél magasabb
Osszeget."” A kiegészité jegyzbkonyvek hatdlybalépését kovetden a két protokollt és a Briisszeli
Egyezményt egységbe foglaltan Hague-Visby Szabdlyoknak nevezziik.

A Briisszeli Egyezmény kdrfelel6sséget korldtozo hatdrértéke egyfeldl azért nagyon je-
lent6s, mert a legnagyobb hajostdrsasagok (példdul Maerks Line, MOL Line) dltal alkal-
mazott dltaldnos szerzddési feltételek*® a Hague-Visby Szabdlyok eredeti sz6vegére, vagyis
a Briisszeli Egyezményre hivatkoznak ma is, s6t - multimodalis fuvarozas esetén — nem lo-
kalizalhat6 arukar esetén ugyancsak az 1924-ben elfogadott szabalyzat rendelkezéseit ve-
szik alapul.

A Kkiegészitd jegyzokonyvek mddositasai tehat a gyakorlatban kevéssé bizonyultak sike-
resnek, nem oldottak meg ugyanis azokat a problémakat sem, amelyek a rakomanybizto-
sitas és a felel6sségbiztositas atfedésébdl eredtek, s6t az drukezelés fokozatosan moderniza-
16d6 technikai - konténeres és multimodalis arutovabbitas — kihivasaira sem reflektaltak.?"

2.2. A Hamburgi Egyezmény

A fentiekbdl jol lathaté tehat, hogy a font sterlingben, a frankban, valamint az SDR-ben
megallapitott — az aktuadlis vilaggazdasagi feltételekhez igazitott — kartéritési hatarértékek
egy meglehetGsen szertedgazo struktura képét mutatjak. Ezt tovabb fokozza a nemzeti ko-
difikacioval életbe 1épett sajat pénzrendszer valutdinak alkalmazasa is. Ezt részlegesen or-
vosolta a Hamburgi Egyezmény (a tovabbiakban: Konvencio).

Ezt az egyezményt a tengeri arufuvarozasra vonatkozé jogszabalyok feliilvizsga-
lata céljabol a fejlédé allamok nyomdsara az ENSZ szakositott intézményei (UNCTAD,

Special Drawing Rights: ,,Kiilonleges Lehivasi Jogok’, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) tagjainak szabadon hasz-
nalhat6 pénzneme, ami legjelent6sebb nemzeti valutédk valutakosarban torténé egyesitését jelenti.
BERLINGIERI 2011, 2.

18 Briisszeli Protokoll 2. cikk (2) bek.

19 SzALAY 2008, 128.

Terms of Carriage. Maerks Line. Elérhetd: http://terms.maerskline.com/carriage (Letoltés datuma: 2016.01.17.)
2 KovAcs 2016a, 89-120.
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UNCITRAL)* kezdeményezték. A Konvencid - a Visby-kiegészités alapjan, de annal ma-
gasabb Osszeghatdrban (a fejl6dé allamoknak kedvezden) — csomagonként 835 SDR-ben,
vagy kilogrammonként 2,5 SDR-ben allapitotta meg a fuvarozé arukarért fennall6 fele-
16sségének maximalis mértékét attdl fiiggden, hogy melyik szamitasi mod szerint jon ki
magasabb 6sszeg.>> Ujitdsként vezeti be a fuvarozé a késedelmes kiszolgaltatasaért fenn-
allo felelosségét és a kartérités maximalis mértékét is,” amelyet a késedelmesen kiszolgal-
tatott aru utan fizetendd fuvardij két és félszeresének megtelel$ dsszegben (maximum teljes
fuvardij) korlatozza a jogszabaly.

A mar emlitett, a kartérités 6sszegének meghatarozasa szempontjabdl is jelentds csoma-
golasi egység definidlasanak hidnyabol ered6 gyakorlati problémak megoldasaként - az 4j
egyezmény alapjan — amennyiben az drukiildeményt konténerben, raklapon vagy mas ha-
sonld ,eszkozon” Osszegytijtotték, akkor azt a csomagot vagy mas rakodasi egységet kell
csomagnak (vagy rakodasi egységként) tekinteni, amelyet a hajoselismervény annak tar-
talmaként meghataroz. Ez alapjan a szdban forgé ,,eszkozbe” rakodott drukiildeményt kell
egy rakoddsi egységnek tekinteni. Amennyiben pedig maga a ,,csomag” veszik el vagy sériil
meg, akkor ez az ,eszkoz” jelenti a rakodasi egységet (amennyiben az nem a fuvarozo tulaj-
dona, vagy ha egyébként nem a fuvarozo bocsatotta rendelkezésre az aru fuvarozasahoz).”

A Konvenci6 kissé vontatott hatalybalépése, a végiil ratifikalo, az alkalmazast tekintve
azonban féként nem vilagkereskedelmi nagyhatalmak tobbsége, valamint az Egyezmény
alkalmazasdnak kedvezétlen tapasztalatai egyértelmlien bebizonyitottak, hogy a fuva-
rozoéi felel@sségi strukturat - beleértve annak dsszegszert korlatozasat is — Gj alapokra he-
lyez6 szabalyok csak sok nehézséggel alkalmazhatok.?

A kudarcra itélt jogharmonizacios kisérletek tanulsdgait levonva ezuttal is a fuvarozoi
és fuvaroztatdi érdekképviseletek, biztositotdrsasdagok, tigynokségek fogalmaztdk meg
azokat a konszenzusos javaslatokat, amelyek az UNCITRAL tevékenysége révén egy uj-
szer(l, de mégis a mar bevalt, tradicionalis alapokat titkr6z6 kompromisszum megterem-
tésével adtak 4j lendiiletet a fuvarozdi felel6sség és annak dsszegszert korlatozasa Gjrasza-
balyozasa tekintetében.

2.3. Rotterdam - a jovd reménysége

A 2009-ben elfogadott, eddigi legutols6 tengeri fuvarjogi konvencié a Rotterdami Egyez-
mény (a tovabbiakban: Kddex) a kartérités hatdrértékét csomagonként vagy egyéb hajozasi

2 UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development, UNCITRAL - United Nations Commis-
sion on International Trade Law.

Hamburgi Egyezmény, 6. cikk 1. a) pont.

Hamburgi Egyezmény, 6. cikk 1. b) pont.

Hamburgi Egyezmény, 6. cikk 2. a)-b) pont.

% A téma bévebb kifejtése az alabbi cikkben olvashat6: Kovics 2016a, 89-120.
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egységenként 875 elszamolasi egységben, vagy az aru brutt6 tomegébdl kilogrammonként
3 SDR-ben hatdrozza meg.”

A csomagolasi egység definialasa tekintetében a Kdédex a komplex, multimodalis vi-
szonylatu szabdlyozas szempontjanak alapulvételével fejleszti tovabb a Konvencid port
to port alapu megkozelitését, és a klasszikusnak szamitd ,,csomagolasi egységeken” (kon-
téner, raklap) tulmenden csomagnak vagy szallitasi egységnek tekinti az egyéb, fuvaro-
zasi szerz6désben meghatdrozott, mds jarmlivon vagy jarmiiben vald arutovabbitasra,
és a kiilldemény egyben tartdsara szolgald arutovabbitasi eszkozt, valamint annak tar-
talmat. Amennyiben azonban a fuvarozdsi szerzédésben err6l nem rendelkeznek kiilon,
akkor az emlitett szallitoeszkozben vagy jarmuvon 1évé arukilldeményt magat kell egy
csomagnak vagy szallitasi egységnek tekinteni.?®

Az egyértelmli emelkedést mutato kartéritési hatarérték tovabbi jellegzetessége, hogy
nemcsak az aru elvesztéséért vagy megsériiléséért fennalld felel6sség korében alkalma-
zandd, hanem akkor is, ha a fuvaroz6 a Konvencidban foglalt egyéb fuvarozéi kitelezett-
ségét sérti meg, vagyis dltaldnos felel6sségi limitként jelenik meg az 1j szabalyokban.”

A kérdés tjraszabélyozasanak indokoltsaga azonban vitathato: kereskedelmi statisztikai
adatok alapjan a tengeri arufuvarozasban eddig alkalmazott 2 SDR/kg kartéritési limit
az esetek dontd tobbségében ugyanis fedezi a kart. Ezt tamasztjak ald azok a statisztikai
adatok is, amelyek alapjan a kereskedelmi szerepl6k csupan 28%-anak tapasztalata szerint
mozog 2-8,33 SDR/kg kozott az atlagos aruérték.’

Az alabbi 1. tdblazat a tengeri fuvarjogi targyu konvenciok kartéritési hatarértékének
evolucidjat mutatja be:

1. tablazat « A tengeri fuvarjogi targyii konvenciok kdrtéritési hatarértékének evoliicija
(Forrds: sajat szerkesztés a megnevezett jogforrasok alapjdn)

Briisszeli Visby Briisszeli Hamburgi Rotterdami

Egyezmény Protokoll Protokoll Egyezmény Egyezmény
A kdrtérités | Csomag/ | Kilo- | Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo-

mértéke egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm

100 - 10000 30 667,67 2 835 2,5 875 3

Front arany frank- SDR SDR SDR SDR SDR SDR
Sterling frank- ban
ban

% Rotterdami Egyezmény 59. cikk (1) bek.
»  Rotterdami Egyezmény 59. cikk (2) bek.
2 STURLEY-FUJITA-ZIEL 2010, 166.

% KovAcs 2016b, 109-140.
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2.4. A feleldsség osszegszerii korldtozdsdhoz valé jog elvesztése

A kockazat megosztasanak kovetelménye alapjan szabalyozast nyert Osszegszerti felelGs-
ségkorlatozas kizarasat a fuvarozé dolézus magatartdsa® kovetkeztében e jogosultsag el-
vesztése jelenti, amely a fuvarozé szandékos karokozasa, valamint sulyos gondatlan maga-
tartdsa alapjan a teljes kar érvényesitését teszi lehetévé.

A felelésség korldtozdsdnak kizdrdsdt — mint emlitettitk — els6ként a Visby Protokoll
révén szabdlyoztak a tengeri alagazati szabalyrendszerben, amely alapjan a fuvarozé
a teljes kar megtéritéséért tartozik kotelezettséggel abban az esetben, ha a kar — természe-
tesen annak bizonyitdsa alapjan - a fuvarozoé olyan cselekedetébdl vagy mulasztasabdl
szarmazik, ,,mely szdndékosan a kdr eldidézésére iranyult, vagy amelyet a fuvarozé gondat-
lansagbol annak tudatdban kévetett el, hogy a kdr valésziniileg be fog kovetkezni”. >

A teljes kar érvényesitésének lehetdségét a Konvencid is fenntartja, sét részben tovabb fej-
leszti azaltal, hogy a carrier kdzremtikodébire (servants or agents) — ugyanazon felrohato-
sdgi szempontok alapjan, mint a Visby Protokoll rendelkezéseiben - kiterjesztve hatarozza
meg az Osszegszerl korlatozas kizardsat. Jelentds jitds a kérdéskor tekintetében az is,
hogy a fuvarozoi f8kotelezettségek kiterjesztésével nemcsak az drukarért valo feleldsség
korében, hanem a késedelmes kiszolgaltatasbol** eredd kar esetében is érvényes a klauzula.

A Koédex a felelosség kizarasara vonatkozo rendelkezései, megsziintetve a Visby Proto-
koll f8ként a fuvarozdéi kotelezettségek megszegésének bizonyitasaval kapcsolatos értelme-
zési nehézségeket, lényegében a protokoll és a Konvencid keverékének téinnek. Komplex fu-
varjogi szabalyozas vizidjaként — a Konvenci6 rendelkezéseit tovabb fejlesztve — konkrétan
hivatkozik azon fuvarozoéi kotelezettségekre, amelyek (szandékos vagy sulyos gondatlan)
megsértésébol eredd kar esetén a fuvarozo elvesziti felel6ssége 6sszegszerti korlatozasanak
lehetdségét. A Kodex djitasa az is, hogy a kérdéskor szabalyozasanak a Konvencioban al-
kalmazott formai elemeit megbontja, és az drukdrbdl és a késedelmes kiszolgaltatdsbol
ered§ felrohatd kar szoban forgd kovetkezményeit kiilon-kiilon bekezdésekben reguldlja.*

A Koédex a komplex szabdlyozas gondolatat szem el6tt tartva, és az eddig alkalmazott
szabalyok értelmezésébdl eredé nehézségek megsziintetése céljabol konkrétan felsorolja®
azon személyek korét is, akik felréhaté magatartasa kovetkezményeként alkalmazandok
az egyezmény sz6ban levé rendelkezései. Igy barmely kozremikodé; a hajo kapitanya vagy
legénysége; a fuvarozé vagy a kozremiikodé alkalmazottai; barmely egyéb személy, aki
kozremtikodik, vagy vallalja, hogy kozremiikodik a fuvarozasi szerz6dés szerinti fuvarozoi

3 SzALAY 2015, 448.

2 Hague-Visby Szabélyok 4. cikk e) pont: ,,Sem a fuvarozd, sem a hajé nem jogosult a felel6sségkorlatozasbol
szarmazo elényre, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a kar a fuvarozé olyan cselekedetébdl vagy mulaszta-
sabol szarmazik, amely szandékosan a kar el6idézésére iranyult, vagy amelyet a fuvarozé gondatlansagbol
annak tudataban kovetett el, hogy a kar valészintileg bekovetkezhet”

Hamburgi Egyezmény 8. cikk (2) bek.

*  Hamburgi Egyezmény 8. cikk (1)-(2) bek.

*  Rotterdami Egyezmény 61. cikk.

Rotterdami Egyezmény 4. cikk.
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kotelezettség teljesitésében, a fuvarozo feliigyelete vagy ellendrzése alatt végzett felrohato
magatartasa kovetkeztében a karosult a teljes kar megtéritését kovetelheti.

3. AZ AUTONOM KOCKAZATELOSZTAS ESZKOZEI: AZ ERTEKBEVALLAS

A fuvarozasi feltételeket a masik fél hozzajarulasa alapjan meghatarozé klasszikus fuvar-
jogi nyilatkozat egyik fajtaja a hajoselismervényre vezetett értékbevallas. Errdl akkor be-
széliink, ha a feladé meghatarozta az dru természetét, és értékét is megjelolte (a berakodas
el6tt), amit rd is vezettek a hajoselismervényre. Az drukiildemény értékére vonatkozo — kar-
eseményre alapitott igényérvényesités esetében fennallé — bizonyitas sziikségességét eli-
minalé fuvarjogi intézmény a killdemény rendkiviili értékére vonatkozé téjékoztatdsként
szolgdl a fuvarozé részére.”” A kartérités mértékének korldtozasat — mar az elsé torvényi
szintd szabalyok megalkotasatdl kezd6déen - jelentds mértékben indokolja ugyanis a fu-
varozd - gazdasagi szempontu - eldrelatasi lehetéségének korlatozott volta, amelynek el-
lenstlyozasaként a feladé — még a fuvarozasi szerz6dés megkotése el6tt — kozli az arukal-
deménnyel kapcsolatos, ebbdl szarmazd kockazatot. Ennek ismeretében pedig a fuvarozo
dontheti el, hogy jellemz&en magasabb dij fejében elvallalja-e a fuvarozast, vagy sem.*

A kockazatok - ilyen mddon torténé — megismerésének (és elfogaddsanak) legfébb ha-
tasa, hogy figyelmen kiviil marad az altalanos szabaly szerinti 0sszeghatar. Ha a bevallott
érték magasabb, mint a torvényi szint, akkor az értékbevallds Gsszege érvényesiil, viszont
abban az esetben, ha a térvényi 6sszeghatarnal alacsonyabb a bevallott érték, az nem ered-
meényezi a felel3sség csokkentését, és ilyenkor a jogszabalyban meghatdrozott érték marad
a felel@sség hatara.

A kockazatmegosztasnak e, nyilatkozati alapon torténé megosztasat elséként a Briisszeli
Egyezményben fogalmaztak meg azzal a plusz kitétellel, hogy az értékbevallds nem bir ko-
telezd er6vel a fuvarozdra nézve, vagyis a bevallott érték valddisagat barmikor megtamad-
hatja.* Abban az esetben pedig, ha bizonyitast nyer, hogy a felad6 szandékosan tett hamis
értékbevallast, akkor a fuvarozo egyaltalan nem tartozik felel6sséggel a bekovetkezett aru-
karért.*

A Konvencié - hasonléan a Briisszeli Egyezmény és a Hague-Visby Rules megolda-
sahoz - a hajdselismervény eshetdleges tartalmi elemének szamité — fuvarozéi karfele-
16sség magasabb Osszeghatarra emeld nyilatkozati format az Osszegszert kartéritési ko-
telezettséget el6iré rendelkezések kozott szabdlyozza. Eltéréen viszont a Hagai-Visby
Szabalyoktdl, a hamis értékbevallas kovetkezményeire vonatkozdan nem tartalmaz kife-
jezett elGirast.

3 SzALAY 2002, 65.

3 SzALAY 2015, 449.

*  Briisszeli Egyezmény 4. cikk 5. pont (2) bek.
Briisszeli Egyezmény 4. cikk 5. pont (4) bek.
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A Koédex kockazatelosztasra vonatkozd szabalyai is 1ényegében megfelelnek a Briisszeli
Egyezmény altal meghatarozottaknak, kifejezetten el6irja azonban, hogy - a feladd
ez irdnyt nyilatkozata alapjan - a fuvarozési szerzédésbe foglalt (a feladé és a fuvarozoé ko-

z0ott létrejott) megallapodas szolgalhat a kartéritési 6sszeghatdr felemelésére.*!

4. GENERAL AVERAGE - KOZOS HAJOKAR

A torvényi felel6sségkorlatozas — amint kifejtettitk — végigkisérte a tengeri fuvarjog fejls-
dését; masfelSl azonban mar a kézépkorban, sét a romai jog id6szakdban (Lex Rhodia*?),
s6t az el6tt is 1étezd szokdsjog olyan jogintézményeket csiszolt ki, amelyek ,felosztd-ki-
rovo” technikaja® révén a karelosztas specialis formajat jelentik ma is.

A koz6s hajokar (general average) a kockazatnak olyan sajatos veszélykzosségbe rende-
zése, amely a hajot, a rakomanyt és a fuvardijat egyarant fenyegetd veszélyben hozott aldo-
zatokat, és az abbdl ered6 tudatosan felvallalt kart a kozos kockazatban részt vevé szemé-
lyek kozott osztja meg.

Az id6k folyaman az intézmény meglehetésen sokat valtozott és modernizalodott,
a York-Antwerp Rules révén ma is él6 specialis karelosztasi technika lényegét és logikajat
tekintve azonban ugyanaz maradt. A kozos kar fogalma ugyanis abbdl a felismerésbél
eredt, amely szerint a tengeri kereskedelmi hajozas soran felmeriilé veszélyek elharitasa
vagy kovetkezményeinek csokkentése érdekében hozott aldozatot az ezaltal megmentett
vagyon értékével aranyosan kell viselni, vagyis a kozos karhoz a hajo, a rakomany és a fu-
vardij egyarant koteles hozzajarulni.**

Ez alapjan a general average egy szandékos és észszerli karokozas, illetve koltségvallalas
abbdl a célbdl, hogy ezaltal egy fenyegeté nagyobb veszélyt elhdritsanak® azzal a céllal,
hogy - a kiilldemény megsemmisiilése révén — kart szenvedett fuvaroztaté ugyanolyan
helyzetbe keriiljon, mint azok a feladdk, akik aruja sértetlen maradt.

E kérdéskor tekintetében jogharmonizacios céllal és a szokasjog eltéré értelmezésébdl fa-
kadé kiilonbozé birdsagi gyakorlat egységes mederbe terelése céljabol megalkotott York-
Antwerp Rules szerint, koz0s hajékdr csak a kozos veszélynek kitett, kozos kockazatban
felmeriilé rendkiviili természetii koltség (vagy aldozat) vallaldsa esetén érvényesithetd,
amennyiben ez az aldozat vagy koltség észszeri és szandékos. A kdrosult ez alapjan — a ké-
amely karelosztasrdl a hajétulajdonosnak kell gondoskodnia.

A felek kozotti kockdzat ilyen mddon torténd megosztasa azonban nem zarja ki a fu-
varozdval szembeni, akar objektiv, akar szubjektiv okok mentén fennallé kartéritési

# Rotterdami Egyezmény 59. cikk (1) bek.
2 FoLpi 1997, 67.

4 SzALAY 1994, 68.

4 BaczoNYI-IsEPY-UHLYARIK 1974, 563.
4 SzALAY 2002, 143.
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felelésségének érvényesithet6ségét, amely — a lex mercatoria szokdsait alapul véve — 6sz-
szegszertien akar a hajo értékének erejéig is terjedhet.

5. AFUVAROZO FELELOSSEGENEK ABSZOLUT FELSO HATARA

A tengeri fuvarozé felelosségének abszoldt hatara a lex mercatoria nyoman kialakult ko-
zépkori jogforrasokbol*® ered. A hajo értékéig terjedd ,,dologi” felel¢sségkorlatozas szerint
a kapitdny és a tulajdonosok csak tulajdoni hanyaduk aranyéban feleltek a rakomanyért,
abban az esetben viszont, ha ez nem fedezte a kart, akkor a kapitdny vagyona szolgalt p6t-
lasként. (A tobbi tulajdonos pedig csak akkor felelt, ha a kapitdny vagyona sem volt ele-
gendd. Ebben az esetben is csak a tulajdoni hanyaduk aranyaban.)*

A fuvarozd feleléssége abszolut hataranak modern kori megjelenése ,, A tengeri hajok
tulajdonosainak felelbsségét korldtozo egyes szabdlyok egységesitésérdl szolo nemzetkozi
egyezmény™8-ben oltott jogszabdlyi formdt. Az egységes szabdlyok szerint a hajé tulajdo-
nosa az egész vagyondval, legfeljebb azonban a hajé minden iirtonndja utdn szamitott
8 font sterling dsszeg erejéig tartozik helytallasi kotelezettséggel az arukiilldeményben ke-
letkezett, vagy harmadik személynek - a tengeri arufuvarozas idétartama alatt, vagy ,,sza-
razon” — okozott karért.*

Mas esetekben® a hajotulajdonos ugyszintén a vagyonaval, viszont a hajo tényleges ér-
tékéig felel.

A kockazatmegosztas ellenében azonban a hajo értékének erejéig terjedd felel6sségkor-
latozas esetében is érvényesek azon szempontok, amelyek alapjan a hajétulajdonos ,,ténye-
ibdl és hibaibol szarmazd” karok esetében a széban forgd dsszegszerti (a hajo értékének
erejéig terjedd) kartéritésre lehetéséget biztosito klauzulak nem érvényesek.

4 Tabula Amalfitana, Fueros de Valencia, 1415. évi Ordonnance.

¥ FoLp1 1997, 70-71.

“1931. évi IV. torvény a tengeri hajok tulajdonosainak feleldsségére vonatkozolag az 1924. évi augusztus hé 25.
napjan Briisszelben kelt egyezmény becikkelyezése targyaban.

1931. évi IV. torvény, 1. cikk: 1. ,A hajéparancsnok, a személyzet, a kalauz vagy a hajén alkalmazott barmely
mds személy tényeibdl, vagy hibdibdl szdrazon vagy vizen okozott kdrok miatt harmadik személyeknek jéré kdr-
téritések esetében; 2. a hajéparancsnoknak fuvarozdsra dtadott rakomdnyt vagy a hajon 1évé egyéb javakat és tdr-
gyakat ért kdrok miatt jaré kdrtéritések esetében; 3. a hajoselismervénybdl szdrmazo kotelezettségekért; 4. vala-
mely szerzdés teljesitése kozben elkovetett hajozdsi hiba miatt jaro kdrtéritések esetében; 5. valamely elsiillyedt
hajo roncsdnak kiemelésére vonatkozo és azzal kapcsolatos kitelezettségekért.”

1931. évi IV. torvény, 1. cikk: ,,6. a segitségnyiijtasért és mentésért adandé jutalmakért; 7. a kozos hajokdarbdl
a tulajdonost terhel$ hozzdjdruldsért; 8. a hajé anyakikotdjén kiviil a hajé karbantartdsdnak valédi sziiksége vagy
az it folytatdsa érdekében a hajéparancsnok dltal torvényes hatdskorében kotott szerzdésekbdl vagy ily célbol
véghezvitt miiveletekbdl szarmazo kotelezettségekért, feltéve, hogy ezek a sziikségletek nem szdrmaznak a hajo-
személyzetnek vagy az élelmiszerkészletnek mdr az it megkezdésekor fenndllo elégtelenségébil vagy fogyatékossd-
gabol”
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6. A TENGERI KONVENCIOK ES A TOBBI ALAGAZATI SZABALYOZAS
OSSZEVETESE

Az 6sszegszertien limitalt kartérités nemzetkozi alagazati jogszabalyokban meghatarozott
felsé hatdra és mértéke az egyes kozlekedési alagazatok kozege, technoldgiai sajatossagai,
valamint fuvarkapacitasa mentén kiilonbozik. Céljat tekintve objektiv tényezdk (példaul
a fuvardij és a kockazat egymashoz viszonyitott aranya vagy az el6relathatdsag korlatozott
volta) indokoljak a kockazat felek kozotti megosztasat, ugyanugy, ahogy a tengeri arufu-
varozas korében is szitkségessé tették az arukiildemény elveszése vagy megsériilése esetén
fenndllé fokozott fuvarozoi felel6sség ellensulyozasat.

Ennek megfeleléen, amennyiben a logisztikai struktara légi, koziiti vagy vasuti drufu-
varozdsi szakaszt is tartalmaz, az e szakaszokra vonatkozé kartéritési hatarértékek sza-
mottevéen magasabbak, mint a tengeri (vagy folyami) arufuvarozas feltételeit szabalyozo
nemzetkozi egyezményekben megallapitott — fent targyalt — kdrtéritési hatarérték. A nagy-
sagrendi eltérés oka — amint mdr utaltunk ra - egyértelmuen az aru értékének és az adott
kozlekedési-szallitasi alrendszer kockazatos voltanak tényén alapszik, de jelentés befolyd-
sol6 tényezd a koltségek és az ezzel ardnyos fajlagos fuvardij, valamint a feladdi kor kolt-
ségvisel6 képessége is.

Az dru értéke és az adott kozlekedési-szallitasi alrendszer kiilonleges kockdzatai mentén,
akartérités mértéke és aranya tekintetében fennalld nagysdgrendi eltérések a 20. szazad elsé
és mdsodik felében megsziiletett tengeri és mas alagazati szabalyozasokban egyarant tiik-
rozédnek. Az osszevetés indokoltsdga kiilondsen a 20. szazad elejét jellemzd brit nemzet-
kozi kereskedelmi hegemonia, az unimodalis viszonylatd arufuvarozas dominanciaja, va-
lamint az els6 nemzetkozi pénzrendszer (aranypénzrendszer) viragkora révén életre hivott
aranypénz (font sterling, frank) értékben meghatarozott kartéritési hatarértékek piaci vi-
szonyokhoz valé alkalmazkodasaban, kés6bb megsziinésében keresendd. De ez az (1970-es
években) IMF altal, nemzetkozi kereskedelemben alkalmazott jelentésebb valutak egy-
séges mértékegységeként bevezetett SDR-re valo attérés is meghatarozo fontossagu elem.

Ennek nyomdn az elsé idésavban (20. szazad elsd fele) hatdlyosult nemzetkdzi arufu-
varozasi targyu jogszabdlyokban (csomagonként/egységenként vagy kilogrammonként)
meghatarozott 6sszeg erejéig fennallo, fuvarozét arukdrért terhelé kartéritési kotele-
zettség — amint fent mar emlitettiik — az Egyezmény révén — a tengeri drufuvarozdsi aldga-
zatban els6ként az 1900-as évek elsé felében jelent meg. (Csomagonként vagy egységenként
100 font sterlingre korldtozott felelésség.) Ennek alapjat a nemzetkézi vasuti drufuvarozas
1892-ben torvénybe iktatott szabalyozasa,” a Berni Egyezmény jelentette.

Az egyébként nagysagrendileg hasonld veszélyeknek kitett légi arufuvarozas feltéte-
leit és kartéritési hatarértékét szabalyozo Varsdi Egyezmény eredeti rendelkezései szerinti
limit az drukiildemény kilogrammonként 250 frank>® osszegre (vagyis két és félszeresére)

51 BACzONYI-ISEPY-UHLYARIK 1974, 30.
2 Vars6i Egyezmény 22. cikk.
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volt korlatozva. Ebben az esetben a tengerihez képest jelentésen magasabb Gsszeghatart
a széllitasi mod kockazatos voltan tal az arutovabbitas fajlagos koltségei, a killdemény ér-
téke és az ahhoz kapcsolod6 magas fuvardij (a kockazat fedezete) tették indokoltta.

A tengeri drufuvarozas természeti kdrnyezetéhez képest kevésbé kockazatos nemzetkozi
kozuti fuvarozo felel6sségét a Convention relative au contrat de transport international de
marchandises par route (a tovabbiakban: CMR) a hianyz6 brutté suly minden kilogrammja
utan szamitott 25 frankban® korlatozta. A fuvarozasi hataridé tallépésébél (kiszolgaltatasi
késedelem) keletkez6 kar esetére azonban — komplex fuvarjogi szabalyozasként — legfeljebb
a fuvardij 6sszegéig® terjedd kartéritésre kinalt lehetGséget a jogszabaly.

A nemzetkozi vasuti fuvarozasban a Convention Internationale concernant le transport
des Marchandises par chemin de fer (a tovabbiakban: CIM) szerint az arukarért fennall6
kartérités 6sszege nem haladhatta meg a 100 font sterling® &sszeget, amennyiben pedig
a késedelmes kiszolgaltatdsbol kar keletkezik, a fuvardij kétszeres 6sszege® jelentette a ma-
ximalis limitet.

M¢ég ebben az iddszakban, a tengeri aldgazati szabalyok moédositasaként megalkotott
Visby Protokoll, mint emlitettiik, az aktualis piaci kornyezethez igazitva az eredeti szabd-
lyokat — csomag vagy egység, illetve kilogramm szerinti bontdsban egyarant szabalyozza,
és magasabb értékre emeli — mindkét esetben - az arukarért fennallo kartérités dsszegha-
tarat.”” A fuvarozasi hatarid6 tullépése, az abbdl szarmazo esetleges karok, valamint azok
megtéritési kotelezettségének mértéke azonban még nem jelenik meg szabalyozasi targyként.

2. tablazat « Aldgazati szabdlyok szerint, ,frankban’megdllapitott kdartéritési
osszeghatdrok (20. szdzad elsd fele)
(Forrds: sajat szerkesztés a megnevezett jogforrdasok alapjdn)

Briisszeli Varsoi Egyezmény CMR Visby Protokoll CIM
Egyezmény (1924) (1929) (1956) (1968) (1970)
A kdrté- Csomag/ | Kilo- | Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo-
rités egység | gramm | egység | gramm egység | gramm egység | gramm egység | gramm
mértéke 100 - - 250 - 25 10000 30 100
font frank frank arany frank frank
sterling frank (1975.
janudr
1-t6l
50 frank)

Az egyes alagazati szabdlyozasokban kozos vonas, hogy a kockdzatviselés fels6 hatdrat ma-
gasabb szintre emel6 el6zetes feladoi nyilatkozat és tdjékoztatds esetén ennek megfelel6en

% CMR 23. cikk (3) bek.

5 CMR 23. cikk (5) bek.

% CIM31.cikk 1. §.

% CIM 34. cikk 1-2. §.

Visby Protokoll 4. cikk: A fuvarozo csomagonként vagy egységenkénti felel6sségét 10 000 arany frankban vagy
kilogrammonként 30 frankban hatarozza meg.
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alakul a fuvarozé felel¢sségének felsé hatara (értékbevallds). Az alagazati jogszabalyok
altal megallapitott kartéritési limit igy csak potilleték fizetése és kiszolgaltatasi értékbe-
vallds hidnyaban alkalmazhat6.

Ko6z06s az aldgazati szabalyokban az is, hogy a fuvarozé dolozus* (szandékos, stlyos gon-
datlan) magatartdsa feliilirja az objektiv mozzanatok mentén kialakult 6sszegszer( karté-
rités intézményét. A nemzetkozi vasuti drufuvarozas kartéritési szabalyai a fuvarozasi ha-
tarid6 tullépésébol eredd kartérités 6sszegére vonatkozdan azonban eltérd rendelkezéseket
tartalmaznak. Amennyiben a vastt szandékos magatartasanak kovetkezménye a kar, a ka-
rosult részérél minden 6sszegszer korlatozas nélkiil, teljes kartérités érvényesitésére kindl
lehetdséget a jogszabdly.®® Amennyiben viszont sulyos gondatlan magatartas okozta a kése-
delmet és az abbdl eredd kart, akkor a fuvarozo kartéritési felel§ssége az dru elveszése vagy
megsériilése utan jaré maximalis kartéritési osszeg kétszeresére korlatozott.®!

A nemzetkozi kereskedelmi fészereplék eltéré pénzrendszerébdl, a kiilonbozé valutak
killonboz6 vasarloértékébdl és a csomagolasi egység definidlasanak hianyabol eredd kolli-
zi6k, az arany demonetizaldddsa, majd az 1970-es évek elején életre hivott 4j kereskedelmi
technikdk révén egyre intenzivebbé valé multimodalis (majd door to door) kereskedelmi
tgyletek mentén égetd szitkség mutatkozott — a szdzad elsé felében sziiletett — aldgazati
jogszabalyok 6sszegszer(i kartéritésre vonatkozo rendelkezéseinek modernizalasara.

Ennek els6 1épcséfokat — amint mar kifejtettiik — a Briisszeli Protokoll jelentette, amelynek
révén az 1970-es évek folyaman a frank elszamolasi egységét a nemzetkozi kereskedelemben
alkalmazott jelentdsebb valutak egységes mértékegységét jelenté SDR-re valtoztattak.®

A kiegészito protokoll az atlagos aruérték alapjan brutté kilogrammonként 2 SDR-ben,
vagy csomagonként (egységenként) 666,67 SDR-ben® hatarozta meg a fuvarozo kartéritési
kotelezettségének mértékét, amely értékhatart a folyami arutovabbitas feltételeit és a fuva-
rozo feleldsségének mértékét szabalyozé Budapesti Egyezmény® is atvett.

A tengeri és a légi fuvarozé kartéritési hatarértéke kozotti nagysagrendi eltérés — a fu-
varozott aruérték kiilonbozdsége okan, de a hasonld veszélyességi tényezOktdl flgget-
leniil - a modern szabalyokban is megmaradt. Ennek titkrében — a Montreali Jegyzékonyv
révén modositott Varsdi Egyezmény - az aktualis piaci korilményekhez és a jelenleg
is alkalmazott valutakosar értékhez vald igazitasa nyoman brutté kilogrammonként
17 SDR-re® korlatozta a fuvarozé felel6sségének hatarat, amely megfelel a CIM moédosi-
tott® nemzetkdzi vastti arufuvarozasi szabalyok értékhataranak is. A CIM-egyezmény

% Brisszeli Egyezmény; Hague-Visby Rules 4. cikk; Varsoi Egyezmény 22. cikk 2. bek. a) pont; CMR 24. cikk;
CIM 36. cikk.

% SzALAY 2015, 448.

®  Hague-Visby Rules 4. cikk e) pont; Varsoi Egyezmény 25. cikk; CMR 29. cikk; CIM 37. cikk.

¢ CIM 37. cikk.

A téma bévebb kifejtése az aldbbi cikkben olvashaté: KovAcs 2016a, 89-120.

©  Hague-Visby Rules 4. cikk.

®  CNMI 20. cikk (1) bek.

©  Varsoi Egyezmény (médositott) 22. cikk (2) bek. b) pont.

% CIM 30. cikk (1) bek.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/2.

nemzetkozi kitekintés o




nemzetkozi kitekintés e

jelenleg is hatalyos rendelkezései 17 SDR/kilogramm 6sszegben korlatozza a fuvarozé kar-
téritési kotelezettségének fels6 hatarat.

A tengerihez képest magasabb, a tobbi fuvarozdsi mddozathoz viszonyitva azonban
alacsonyabb hatarérték - kozéputas megoldas gyandnt — a nemzetkozi kozati drufu-
varozas modositott szabdlyozasiban mutatkozik, amely kilogrammonkénti bontasban
8,33 SDR/kg. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat « Aldgazati szabdlyok szerint ,SDR-ben” megdllapitott kdrtéritési osszeghatdrok
(Forrds: sajdt szerkesztés a megnevezett jogforrdsok alapjdin)

Varso6i Egyezmény

. . o Budapesti
Briisszeli Protokoll ) (Mox:trfall iy CMR CIM
(1978) jegyz6konyv
. (2000)
alapjan)

A kdr- Csomag/ | Kilo- | Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo- |Csomag/| Kilo-
térités egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm | egység | gramm
mértéke | 666,67 2 17 666,67 2 8,33 17

SDR SDR SDR SDR SDR SDR SDR

(Lathato, hogy a limitosszeg és az egymashoz valé aranyuk is valtozott).

A fuvarozdsi hatdridé tillépésébdl eredé kar megtéritésének kérdéskore tekintetében
nem hozott valtozast a valutakosar mértékegységére vald attérés, ami az értékbevallas
utjan torténd kartérités megallapitasinak Gjraszabalyozasat sem tette szitkségessé. A szan-
dékos vagy sulyos gondatlan kérokozas kovetkezményeként bedlld kockdzatmegosztas
megszlinésének témakore is — az eddigi szabalyokhoz viszonyitva - véltozatlan maradt
a mddositott szabalyokban.

A kovetkez6 tablazat (4. tabldzat) a hatalyba nem lépett vagy csekély gyakorlati jelentd-
ségli alagazati (tengeri) szabalyok szerint ,,SDR-ben”-ben megallapitott kartéritési osszeg-
hatarokat is bemutatja:

4. tablazat « A hatdlyba nem lépett, vagy csekély gyakorlati jelentéségii aldgazati (tengeri)
szabdlyok szerint ,,SDR-ben”-ben megdllapitott kdrtéritési osszeghatdrok
(Forrds: sajat szerkesztés a megnevezett jogforrdasok alapjdn)

Hamburgi Egyezmény Multimodalis ENSZ A,,t er'm }n? IOk, , Rotterdami Egyezmény
(1978) Konvencié (1980) feleldsségérdl sz616 (2009)
ENSZ Konvencio (1994)
A kdrté- Csomag/ Kilo- Csomag/ Kilo- Csomag/ Kilo- Csomag/ Kilo-
rités egység gramm egység gramm egység gramm egység gramm
mértéke 835 2,5 920 2,75 - 2,75 875 3
SDR SDR SDR SDR (tengeri) SDR SDR
8,33 SDR
(szérazfoldi)

¢ CMR 23. cikk (2) bek.
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7. A KERESKEDELMI GYAKORLAT

A legutdbbi tengeri arufuvarozasi targya konvenciok hatalybalépésének statisztikdja, ezek
kartéritési hatarértékének gyakorlati alkalmazdsa, valamint az egyes kereskedelmi hajo-
zasi tarsasagok®® altal altaldnos szerzdési feltételekben kikotott kartéritési hatdrértékek jol
tiikrozik, hogy azok a konvenciok, amelyek a fuvaroztatéi érdekeknek kedvezd 2 SDR-nél
magasabb 0sszegben szabalyozzak a fuvarozé kartéritési felelésségének hatarat, azok vagy
nincsenek hatalyban, vagy éppen nem élvezik a nemzetkozi kereskedelem fészerepléinek
tamogatdsat (igy nem érvényesiilnek).

Az altalanos szerz6dési feltételek szerint, amennyiben a fuvarozé az arukiilldeményben
keletkezett elveszéssel vagy karosodassal kapcsolatosan kartéritésre koteles, akkor a kar-
térités Osszegét az drunak a fuvardijjal és a biztositdsi koltséggel novelt értékének alapul-
vételével kell kiszamitani, amely nem haladhatja meg az elveszett vagy megsériilt dru bruttd
tomege utan szémitott 2 SDR-t. (Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi viszony-
latdban ez az érték csomagonként vagy mds szokdsos fuvarozasi egységenként 500 USD).

A felad6 abban az esetben igényelhet nagyobb kartéritést — de csak az USA-bdl torténd
multimodalis drufuvarozds esetén - ha a feladd a fuvarozé arlistajaban rogzitett feltéte-
lekkel 6sszhangban, a teljes kartéritési felel6sség megtéritésének biztositékaul el6re extra
fuvardijat fizetett, vagy a feladd eldzetes nyilatkozatot tett a killdemény rendkiviili érté-
kérol. Részleges elveszés vagy kar esetén pedig a meghatarozott érték alapjaval aranyosan
kell a kartéritést kiszamitani.

8. OSSZEGZES

A tengeri arufuvarozasi targyu jogszabalyokban, az Osszegszer(l kartérités mértékének
és aranyanak egyértelmi kozeledése a tengeri és a mas kozlekedési alagazatok kockazatel-
osztéasi limitértéke kozott tendenciaszert kozeledést, és egyuttal emelkedést mutat.

Az ily médon jogharmonizaciét, de a kartéritési hatarértékek novekedését és mas koz-
lekedési alagazatok felelosségi mértékéhez valé harmonizacidjat is magaval hozé ren-
delkezések a Multimodalis ENSZ Konvenciéban, a Hamburgi Egyezményben, valamint
a szarazfoldi és a tengeri szakasz kockdzatelosztasanak mértékét — a helyhez kotott szolgal-
tatasokat végz6 terminal operator specidlis feleldsségi konstrukcidja okan — kiilonvalasztd
Terminalok felel6sségérol sz616 ENSZ Konvencidban olt jogszabalyi format.

A ,szarazfoldi” kozlekedési alagazatok kockazatelosztasi mértékéhez kozelits, egyben
az egyensuly iranyaba mutat6 kartéritési hatarérték az ezredfordulén egységes fuvarjogi
szabalyozds gyanant elfogadott Rotterdami Egyezmény kartéritési hatarértékében is tik-
rozédik.

8 Példaul Maerks Line.
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Emlitést érdemel az is, hogy minden széban forgd ,tengeri” egyezmény — a légi, a vasuti
és a kozuti arufuvarozasi jogszabalyoknak megfeleléen — részletes és kiemelt szabalyozas
targyava teszi a fuvarozé szandékos vagy sulyos gondatlan magatartédsa kovetkezménye-
ként bealld felel6sség 6sszegszert korlatozasahoz vald jog elvesztését, valamint a felek ma-
ganautondmidja révén érvényesiil6 kockazatelosztds eszkozeit is.

Osszefoglalva a tanulmanyban azt a fejlédési utat kivantam felvazolni, amely - szdm-
talan stacion, érdekiitkozésen és kompromisszumon athaladva - végiil is elvezetett odaig,
hogy a tengeri fuvarjogi konvenciok, amelyek parhuzamosan érvényesiilnek, alaprendel-
kezéseiket illetden a karfeleldsség Osszegszert korlatozasa tekintetében ma mar megfeleld
jogi hétteret biztositanak a napi gyakorlatnak. Taldn az a tényez6 is lathat6, hogy az in-
tenziv nemzetkozi jogalkotas a tengeri fuvarjogot kozel hozta a tradiciondlis szabalyozasok
(vasuti, kozuti, 1égi regulaciok) intézményvilagahoz, a fuvarozoi karfelel6sség 6sszegszerti
korlatozasa tekintetében is.
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Jogi forrdsok:

1.

BTN

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

1931. évi IV. torvény a tengeri hajok tulajdonosainak felel6sségére vonatkozolag
az 1924. évi augusztus ho 25. napjan Briisszelben kelt egyezmény becikkelyezése tar-
gyaban

Berni Egyezmény

Briisszeli Egyezmény

Budapesti Egyezmény

CIM-COTIF - Convention Internationale concernant le transport des Marchandises
par chemin de fer, Convention Relative aux Transports Internationaux Ferroviaire
CMR - Convention relative au contrat de transport international de marchandises
par route

Convention on International Multimodal Transport

Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention
on the Liability of Operators of Transport Terminals in International Trade

The Hague-Visby Rules

Montreali Egyezmény

Tabula Amalfitana, Fueros de Valencia, 1415. évi Ordonnance

United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea (Rotterdam Rules)

United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hambug Rules)

United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in
International Trade (OTT Convention)

United States Carriage of Goods by Sea Act (1936)

Varséi Egyezmény

York-Antwerp Rules
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Dr. Kovacs Viktoria oktatasi és kutatdsi teriilete a Széchenyi Istvan Egyetem egyik
legfontosabb tudomanyteriiletéhez, a kozlekedéshez, pontosabban annak jogtudo-
manyi vetiiletéhez kapcsolodik. Doktori disszertacidja a nemzetkozi fuvarjog téma-
korére koncentral. Kutatd és elemz6 munkat folytat a fuvarozoi felel6sség nemzetkozi
szintl szabdlyozasanak feltardsaban, amelynek alapjat az ENSZ szakositott intézmé-
nyei altal megalkotott nemzetkozi konvenciok alkotjak. Doktori tanulmanyai kez-
detén forrdsanyaggyjtést végzett a nemzetkozi fuvarozoi felel6sség evolucios fejls-
dése témdjdban, azon belill is a tengeri, azzal Gsszefiiggésben pedig a multimodalis
fuvarjogra vonatkozo6 jogharmonizaciora vonatkozoan. Els6ként ennek egy specidlis
tertiletét, a termindlokrdl sz6l6 szabdlyozas megalkotasanak folyamatat, valamint a szaba-
lyozas hazai és nemzetkozi jogfejlédésre gyakorolt hatasat vizsgalta. Késdbb oktatdi te-
vékenysége és a Gy6rott folytatott kutatds mellett a bécsi székhelyt United Nations
Commission on International Trade Law Szervezeténél (UNCITRAL) vendéghallgato-
ként elmélyiiltebb, alaposabb kutatast folytatott a tengeri fuvarjog egységesitését célzo
nemzetkdzi jogharmonizdcids tevékenység elemzésében. Vizsgalat targyava tette tobb
tengeri arufuvarozasi targyu jogszabaly megalkotdsanak folyamatat, és tartalmi szem-
pontbdl is osszehasonlitd elemzést végzett. Kitért az egységes szabalyozds iranti torek-
vések bemutatdsara, annak tarsadalmi-gazdasagi hétterére, valamint megalapozta azt
a korabban megfogalmazott hipotézisét, amely szerint — a hazai szabalyozasra is hatast
gyakorlo - egyfajta jogegységesiilés figyelheté meg a nemzetkozi arutovabbitasi kon-
venciok felel3sségi rendszerében.
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PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatds, 2019/2, 66-81. « Dor: 10.32575/ppb.2019.2.4

Sandor Istvan

A MAGYAR BIZALMI VAGYONKEZELES EGYES
KULFOLDI ORSZAGOK SZABALYOZASAINAK
TUKREBEN!

The Hungarian Fiduciary Asset Management in the Mirror of Some Foreign Countries’
Regulations

Dr. habil. Sandor Istvan, PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtérténeti Tanszék,
sandor.istvan@ajk.elte.hu

A 20. szdzad végén szdamos kelet-eurdpai orszdgban jelentds érdeklédés mutatkozott az angolszdsz
trust intézménye irdnt. Ennek f6 oka a trust dltal a gazdasdgban megjelend elényokben keresendé.
Néhdny kelet-eurdpai orszdg jogalkot6i megkisérelték a trusthoz hasonlo jogintézmények dtvéte-
lével jaré nehézségek megolddsat. Ezeknek az erdfeszitéseknek az eredménye, hogy az egyes or-
szdgok polgdri torvénykonyvei, igy az orosz (1995/96), a litvan (1996/2000), a griiz (2002), a romdn
(2011), a cseh (2012) és a magyar is tartalmaz a trusthoz hasonld szabdlyozdst. Az egyes jogszabd-
lyok jelentdsen eltérnek, mert a griiz és az orosz megmarad a szerz6dés szintjén. Litvanidban lehe-
téség van ondllo dologi jogi vagyonkezeldi jog alapitdsdra. A romdn szabdlyozds a francia fiducie-re
hasonlit, mig a cseh vagyonkezelési jogi szabdlyok a Québec-ben kialakitott mintdt vették alapul.
A magyar szabdlyozds az angolszdsz trust és a német Treuhand szabdlyaira épiilt.

KuLcsszAvak:
bewind, fiducie, kedvezményezett, trust, vagyonkezeld, vagyonrendel

' A tanulmany a 2016. majus 20-i, ,Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés titjai és lehetéségei a XXI. szdzadban”

cimd, a Magénjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Magdnjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes
konferencidjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.

66

SANDORISTVAN+ AMAGYARBIZALMIVAGYONKEZELESEGYESKULFOLDIORSZAGOK SZABALYOZASAINAKTUKREBEN


mailto:sandor.istvan@ajk.elte.hu

At the end of the 20" century, several Eastern European countries showed strong interest in the
Anglo-Saxon institution of the trust. The main reason for this is attributable to the advantages
of the trust offered for the economy. Legislators in some Eastern European countries tried to cope
with problems relating to the adoption of a trust-like legal institution. As the result of their efforts,
the civil code of Russia (1995/96), Lithuania (1996/2000), Georgia (2002), Romania (2011), the
Czech Republic (2012) and Hungary contains regulations that resemble the trust. These laws vary
significantly because the Georgian model remains on a contractual level along with the Russian
law. In Lithuania it is possible to establish a so-called right of trust, which is an independent item
in rem right. The Romanian regulation is very similar to the French fiducie, while the Czech trust
law was worked out on the basis of the Québec model. The Hungarian regulation was drawn up
on the basis of the model of the trust in English law and that of the Treuhand in German law.

KEYWORDS:
beneficiary, bewind, fiducie, settlor, trust, trustee
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1. BEVEZETES

Az ezredfordul6 egyik jelentés ujdonsaga a maganjogban a trusthoz hasonlo, vagyonke-
zelés céljaul szolgalo jogi konstrukciok térhdditasa a civiljogi jogrendszer(i orszagokban.
Ebbe a tendenciaba tartozik a bizalmi vagyonkezelés intézményének bevezetése Magyaror-
szagon. A magyar szabalyozas egyedinek mindsiil, mégis érdemes figyelmet forditani arra,
hogy szamos mas, civiljogi jogrendszerii orszag is kialakitott sajat szabalyozast, alapvet&en
mar létez6 kiillfoldi mintak alapulvételével. Jelen tanulmany ezeket a megoldasokat kivanja
attekinteni, els6sorban a kezelt vagyon tulajdonjogi helyzete szempontjabol.

2. A TRUST ELTERJEDESE

Az angolszasz (express) trust meghatarozo jellegzetessége, hogy a vagyonrendel6 (settlor)
vagyont (tulajdonjogot, jogot) ruhdz 4t a vagyonkezel6re (trustee) és ez utdbbi koteles azt
a vagyonrendel altal meghatarozott kedvezményezett (beneficiary) javara kezelni. A ke-
zelt vagyon (trust property) tulajdonjoga a vagyonkezel6t illeti meg, azonban azt a sajat
vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni. A kedvezményezettnek tulajdonjoga, de civiljogi
szempontbdl megkozelitve legalabbis a tulajdonjoghoz kozel allo joga all fenn a kezelt va-
gyonon.?

A trustot, illetve ahhoz hasonlé szabalyozést a civiljogi jogrendszerekben kiilonb6z6
szinten és kiilonboz6 jogalkotasi technikakkal probéaltak meghonositani. A civiljogi és ve-
gyes jogrendszert orszagokban, Québec tartomdanyban, Liechtensteinben, Panamaban,
Puerto Ricoban, Mexikdban, Venezueldban és Louisianaban viszonylag hamar bevezették
a trustot, illetve az ahhoz hasonld jogintézményeket. Skociaban 6nalld fejlédési utat jart be
a trust intézménye, mig példaul Dél-Afrikaban a trust széles koru értelmezésével helyezték
el a polgari jogi dogmatikaban, igy kiillonosen a megbizds és a letét szabdlyai kozé sui ge-
neris jogintézményként. Japanban és Liechtensteinben az angolszasz trust szabdlyait ve-
zették be specialis torvényekkel. Panamaban, Mexikdban és Puerto Ricéban a polgari jog
szabalyai koz¢é integraltak az Uj intézményt, a fiduciarius tulajdonjogot a fideicommissum
szabalyainak alkalmazasaval. Argentinaban és Brazilidban a nyilvanos hitelezés szabalyai
kozott mertiil fel kozvetiték igénybevétele. Kolumbidban, Chilében, Ecuadorban, Peruban,
Boliviaban, El Salvadorban és Costa Ricdban a pénziigyi targyud torvények adnak lehet6-
séget arra, hogy a pénzintézetek vagyonkezel6k legyenek.>

A trust az angol birodalom, majd nemzetkozosség orszagai szamara az angol jog ki-
sebb-nagyobb intenzitast atvételével, beszivargasaval jelent meg. Ennek kdovetkezménye,
hogy példdul Eszak-Amerikaban, Ausztrélidban, Uj-Zélandon, a Csatorna-szigeteken,
Hong Kongban, Indidban, Malajzidban vagy Szingapurban a trust szabalyainak van egy

2 SANDOR 2015, 480-491.
3 ALFARO 1919, 30.

68

SANDORISTVAN+ AMAGYARBIZALMIVAGYONKEZELESEGYESKULFOLDIORSZAGOK SZABALYOZASAINAKTUKREBEN



tobbé-kevésbé kozos magja és azonos esetjogon alapuld gyakorlata. Ehhez képest Euro-
paban a rdmai jogi hagyomdanyokon nyugvo jogrendszerek alapvetSen sajat utat jartak be,
és vagy teljesen elvetették a trust intézményét (Németorszag, Ausztria, Svdjc) a fiducirius
tulajdondtruhdzas jogszabalyi hattér nélkiili gyakorlatanak kialakitdsaval, valamint a ma-
ganalapitvany alkalmazdsaval, vagy a trust gazdasagi el6nyeit felismerve annak szabalyait
atvették, illetve ahhoz hasonl6 intézményt alakitottak ki, amelyben Liechtenstein élen jart
a 20. szazad elején. Egyértelmiien lathaté azonban az az dltaldnos gazdasagi igény, amely
a trust, pontosabban annak funkciéjat részben vagy egészben betoltd intézmény jogi sza-
balyozasara kialakult. Azsiaban Japant kévetve, a 20. szézad mésodik felében a Kinai Nép-
koztarsasag, Dél-Korea és Tajvan is megteremtette a vagyonkezelés jogszabdlyi hétterét.
Hasonldan alakul a 21. szdzad elején az eurépai civiljogi jogrendszer(i orszagok jogalko-
tasa is, Franciaorszag, Luxemburg, Oroszorszag, Ukrajna, Litvania, San Marino, a Cseh
Koztarsasag, Romania és Magyarorszag jogalkotdi is kialakitottak a vagyonkezelés jogsza-
balyi hatterét.

A trust elterjedésének és atvételének a 20. szdzad masodik felében, illetve a 21. szdzad
elején felgyorsult nemzetkozi tendencidja azonban megtéveszté lehet. A civiljogi jogrend-
szerekben kialakitott, a trusthoz hasonld konstrukciok a trust funkciéit némileg megva-
16sitjak ugyan, azonban ez nem jar egyiitt az angolszasz jogban ismert kedvezményezetti
jogok koncepcidjanak atvételével. A romai jogi hagyomanyokon nyugvoé tulajdonjog dog-
matikai alapjai olyan mértékben meghatarozzak a civiljogi jogrendszerii orszagok ma-
ganjogat, hogy a vagyonkezelés eltéré konstrukcidi nem azonosak az angol trust intézmé-
nyével. Az eltéré szabalyozasok kozotti legnagyobb attorést a kedvezményezett szamara
harmadik személyek irdnyaban is biztositott dologi jogi (vagy quasi dologi jogi) igény jog-
szabalyi megteremtése jelenti, amely a kezelt vagyonhoz fiz6d6 pusztan kotelmi igény do-
logi jogi jellegtivé alakitasaval jar. Ezt is figyelembe véve azonban azt lehet megallapitani,
hogy a trustnak napjainkra két fogalma latszik kirajzolddni, egyrészt a tagabb értelemben
vett trust a vagyonkezelés funkciéit bet6lté kiilonb6z6 jogi konstrukciok dsszessége, mas-
részt pedig a szilik értelemben vett, azaz az angolszasz trust, amely az equity-n alapulé tu-
lajdonjoghoz hasonlo6 jogokhoz kéthetd.

3. AMEGBIZASI ALAPOKON NYUGVO VAGYONKEZELES

Az orosz polgari torvénykonyv (minden polgari torvénykonyv réviditése a tovabbi-
akban: Ptk.) (1995/1996) 53. fejezet szabdlyozza a vagyonkezelést.* A szabalyozds kozponti
eleme, hogy a felek megegyezése alapjan az egyik fél (vagyonrendeld) meghatarozott idére
atruhazza a kezelendd vagyont a masik félre (vagyonkezeld), és a vagyonkezel§ kotelezett-
séget véllal arra, hogy a vagyonrendeld vagy a kedvezményezett javara kezelje a vagyont.

*  Cobpanne 3akoHomarenpctsa PP 1996/5. 410. Lasd ehhez: GVELESIANT 2013a, 115.
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Hangsulyozandd, hogy a vagyon atruhdzasa nem jar egytitt a tulajdonjog atruhazasaval,’
igy az 4j orosz szabélyozas alapjan a vagyonrendel$ megtartja a tulajdonjogot a kezelt va-
gyont illetden, mikozben a vagyonkezelé csak a vagyonkezelésre jogosult. Ez a szerz6-
déses konstrukcio egy egyszert tigynoki vagy megbizasi jogviszonyhoz hasonld, annyiban
nyujt tobbet annal, hogy a vagyonkezelének kizarolagos jogot biztosit a vagyon kezelésére.
A felek kozotti jogviszony azonban megmarad a szerzédés szintjén, a kezelt vagyonnak,
azon kiviil, hogy a vagyonkezeld vagyonatol elkiiloniilt alvagyont képez, nincsenek har-
madik személyek irdnyaban dologi jogi hatasai.

Az 1997. évi graz polgari térvénykonyv megoldasa ettSl némileg eltér. A vagyonkeze-
1ési jogviszony egy irdsos szerz6dés alapjan jon létre, amelyben a vagyonkezeld a vagyon-
rendeld javara koteles kezelni a vagyont. A gruz polgari torvénykonyv elSirdsai szerint
azonban a vagyonkezel§ a sajat nevében kezeli a vagyont a vagyonrendeld koltségén és kar-
veszélyviselése mellett. A kezelt vagyon hasznai és hozamai szintén a vagyonrendel6t il-
letik meg. A vagyonkezeld harmadik személyek iranydban felelds a kezelt vagyonbdl eredé
kotelezettségek teljesitéséért.® A vagyonkezelési szerzédésre vonatkozdan a megbizas sza-
balyai jelentenek hattérszabalyozast.

Az orosz és a griiz megoldas nem elézmények nélkiili. Az izraeli szabdlyozas (1979. évi
Trust Law) sem irja el6 a vagyonrendeld szamara, hogy atruhdazza a kezelend6 vagyon tu-
lajdonjogat a vagyonkezeld részére, bar a gyakorlatban ez az dltalanos. Tovabba a kedvez-
ményezettnek nincs dologi jogi jogosultsaga a kezelt vagyonra.”

A francia jogi hagyomanyokon nyugvo louisianai szabalyozas (Louisiana Trust Code
1964) a vagyonkezel$ szamara bar tulajdonjog megszerzését irja el6, azonban ténylegesen
ezt kezelési jognak tekintik.® Ehhez képest az Art. 9:1781. szerint a vagyonrendel6t tekintik
tovabbra is valddi tulajdonosnak, fliggetlentil attdl, hogy jogilag a vagyonkezeld szerezte
meg a tulajdonjogot.

A Kinai Népkoztarsasagban bevezetett vagyonkezelési jogviszonyban szintén nem el-
irds a tulajdonjog atruhazasa,’ ehelyett a vagyonkezelSre torténd ,,rabizas” (weituo) termi-
nolégiat alkalmazzdk, amelyet eredetileg a megbizasi és tigynoki szerz6dés esetében ve-
zettek be.'* Megjegyzendd, hogy az utolso tervezet esetében dontétt ugy a jogalkotd, hogy
a kezelt vagyon tulajdonjogat ne kelljen a vagyonrendelének a vagyonkezeld részére at-
ruhdznia. Ennek részben oka lehet a kinai kultiraban a tulajdon atruhazasahoz ftiz6d6

°  BENEVOLENSKAYA 2010, 68.; HamzA 2002, 237.; HAMzA 2013, 494.

¢ Ennek részletes elemezését lasd: GVELESIANI 2013c, 126.

7 LAtrust[...] a relationship to property by virtue of which a trustee is bound to hold the same, or to act in respect
thereof, in the interest of a beneficiary or for some other purpose”. Trust Law 1979. Sec. 1.; Lasd ehhez: WEISMAN
1980, 376.; Lupor 2000, 279.

8 LA trust, as the term is used in this Code, is the relationship resulting from the transfer of title to property to
a person to be administered by him as a fiduciary for the benefit of another”. Art. 9:1731. Louisiana Trust Code
1964. ,, A trustee is a person to whom title to the trust property is transferred to be administered by him as a fidu-
ciary”. Art. 9:1781. Louisiana Trust Code 1964.

®  Trust Law, 2001, Order No. 50 of the President of the People’s Republic of China.

10 Ha 2008, 142.; LEE 2009, 659.
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hozzaallas," valamint véleményem szerint a kinai tulajdonjogi berendezkedés sajatossa-
gabol eredden az allami tulajdon védelme is. Szintén befolyéssal birt erre a konstrukciora
az, hogy a kinai polgari jogban nem ismerik az osztott tulajdon lehet8ségét."?

Ezek a torvényalkotasi modellek a vagyonelkiilonités eléirdsan tilmenden valdjdban
csak messzir6l kozelitik meg az angolszdsz tulajdonjogi strukturat.

4. A VAGYONKEZELO A TULAJDONOS

Franciaorszagban 2007-ben fogadtak el a fiducie szabalyozasarol szolo torvényt, amelynek
szabalyait a Code civil 2011-2030. szakaszaiba épitették be.”* A francia szabalyozas el6irja
a kezelt vagyon tulajdonjoganak atruhazasat a vagyonkezeld részére azzal, hogy a vagyon-
kezel6 azt kiilonvagyonként kezelje."* A vagyonkezeld részére nem feltétleniil kell tulajdon-
jogot atruhazni.'” A vagyonrendel§ (constituant) rabizza a meglév vagy jovébeni vagyont,
jogokat vagy biztositékokat a vagyonkezeldre (fiduciaire) annak érdekében, hogy a va-
gyonkezeld azzal egy vagy tobb kedvezményezett javara jarjon el.'® A francia jog nem ka-
tegorizalja a vagyonkezeld jogi statuszat, nem tekinti sem megbizottnak, sem tigynoknek,
csak a kezelt vagyon (patrimoine fiduciaire) kezel6jének (agissant, actor).” A vagyonke-
zel6 altaldban jogilag tulajdonos, jogosult lesz, azonban a vagyont elkiiloniilten koteles ke-
zelni a sajat vagyonatdl. A kedvezményezett csak kotelmi jogi igénnyel rendelkezik a kezelt
vagyonra nézve.” Ennek megfeleléen a vagyonkezelésbe vett vagyontargyakkal szemben
sem a vagyonkezeld, sem pedig a vagyonrendel§ hitelez6i nem tamaszthatnak kovetelést,
vagyis csak a vagyonkezelésbe vett elkiilonitett vagyon kezelése folytan keletkezé kote-
lezettségek fedezetéiil szolgalhat. Mdsrészrdl a francia vagyonkezel6i modell jelentésen
eltér az angolszasz valtozattol, szamos szabalya alapjan csak jelentdsen sztikebb kérben al-
kalmazhatd, mint a trust. A vagyonkezelést kotelez$ nyilvantartdsba venni, és legfeljebb
99 éves id6tartamra hozhat6 létre, ami azonban meghosszabbithatd. A luxemburgi jogban
a fiducie alkalmazdsa csak szlik korben, a pénziigyi szektorban lehetséges. A vagyonke-
zel6i tisztséget is csak pénziigyi szolgaltatd végezheti, akire értelemszertien a pénziigyi
szféraban irdnyado jogszabalyok vonatkoznak.

' Ha 2008, 144.

LEE 2009, 656.; Ennek elsédleges oka az, hogy a maganjog kodifikacidja soran Kindban elsdsorban a kontinen-
talis eurdpai torvénykonyveket vették alapul, igy a klasszikus rémai jogi elveknek megfeleléen a tulajdon ab-
szolut és oszthatatlan jellegét ismerték el.; BEHNES 2009, 57.

A torvényeket részletesen elemzi: VEkAs 2010, 3-6.

A Code civil 2011. szakasza szerint: ,La fiducie est lopération par laquelle un ou plusieurs constituants transfé-
rent des biens, des droits ou des silretés, ou un ensemble de biens, de droits ou de siiretés, présents ou futurs, a un
ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur patrimoine propre, agissent dans un but déterminé au profit
dun ou plusieurs bénéficiaires.”

15 SZEMJONNECK 2010, 574.

' Art. 2011 Civil Code.

A francia jogban ezt sokszor ,, Aubry és Rau elméletnek” nevezik; MALLET-BrICOUT 2013, 142.

18 MALLET-BrIicouT 2013, 144-145.
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Luxemburg jogrendszere alapvetSen a francia jogon alapul, vagyis az angolszasz kettés
tulajdonjog nem illeszthetd be a maganjogaba. Masrészrél viszont Luxemburg pénz-
tgyi kozpont, igy nem mell6zhette a trusthoz hasonlo jogintézmény bevezetését. ElS-
szOr 1972-ben egy nagyhercegségi hatarozattal lehet6vé tették a kotvénykibocsatasok ese-
tében a fiducie alkalmazasat, majd 1983-ban alkottak jogi szabdlyozast a fiducie-re, amit
azonban a pénzintézetekre korlatoztak.” Ezt kovette a 2003. julius 27-i torvény (relating to
the Trust and to Fiduciary Contracts), amelynek Art. 6(1) értelmében a kezelt vagyon elkii-
16niilt vagyontomeg a vagyonkezelé vagyonatdl.

A fiducie szerz6déses jogviszony, amelyben a vagyonrendelé (fiduciant) egy masik
személy (fiduciaire) részére tulajdonjogot ruhdz at. Mind a francia fiducie-tél, mind
az angol trusttdl jelentds eltérés, hogy a vagyonkezeld teljes jogu tulajdonos lesz, vala-
mint a vagyonkezelé elfogaddé nyilatkozata nélkiil egyoldalian nem lehet létrehozni.
Szintén jelentds eltérés, hogy a vagyonkezeld nem lehet természetes személy.”” A 2003. évi
jogszabaly-modositas a pénzintézetek mellett lehetévé tette a befektetési vallalkozasok, ér-
tékpapir-kibocsato tarsasagok, nyugdijalapok, biztositok részére is a vagyonkezeldi szer-
z6dés megkotését.

Romdnidban a polgari torvénykonyvrél szolo 511/2009. szamu torvény (amelyet
a 71/2011. szamu térvény modositott) 773-791. §-aiban bevezették a fiducia intézményét,
amely a trusthoz hasonlé vagyonkezelési jogviszony létrehozasara iranyul. A roman fi-
ducia koncepcidjanak kialakitasa soran a francia modell volt az irdnyadd.”» A roman Ptk.
773. §-a értelmében egy vagy tobb vagyonrendel§ atruhdzza a tulajdonjogot (jogcimet vagy
mas jogokat) egy vagy tobb vagyonkezel6re, aki egy meghatarozott cél elérése érdekében,
a kedvezményezett(ek) javara kezeli a vagyont. A kezelt vagyon a vagyonrendeld sajat va-
gyonatdl elkiilonitett vagyont képez. A romdn szabalyozas szerint a vagyonkezeld tiszt-
ségét csak hitelintézet, befektetési tarsasag, biztositasi vagy viszontbiztositasi tarsasag,
kozjegyz0 vagy tigyvéd toltheti be.??

Németorszagban, Ausztridban és Svdjcban a joggyakorlat dltal kialakitott bizalmi va-
gyonkezelési konstrukcié, a Treuhand altalanossagban jelent8s részben megegyezik.
A Treugeber (Fiduziant) és a Treuhdnder kozott két jogiigylet jon létre, egy dolog jogi
és egy kotelmi jogi hatalyd. A vagyonrendel atruhazza a kezelésre szant vagyont a va-
gyonkezel6re, ami alapjan a Treuhdnder tulajdonos (jogok, kovetelések esetében jogosult)
lesz, vagyis harmadik személyek iranyaban a vagyonnal kapcsolatos minden jog (Vollrecht)
megilleti. Emellett a Treugeber és a Treuhdnder kozott 1étrejon egy szerzédéses jogviszony
is (pactum fiduciae), amelyben rogzitik, hogy a vagyonkezeld a teljes tulajdonjogdhoz ké-
pest milyen jogositvanyokat nem gyakorolhat, illetve milyen tulajdonosi jogok gyakorld-
sara koteles. Ez a masodik jogviszony értelemszertien megmarad a kételmi jog szintjén,

Reéglement Grand-ducal relatif aux contrats fiduciaires des établissements de crédit 19 juillet 1983.; GAMBARO
1997, 787.; VERHAGEN 2002, 39.

2 ParTsCH-HOUET 2012, 57.

2 A francia szabélyozassal kapcsolatban: BARRIERE 2012, 227.; SZEMJONNECK 2010, 574.

22 Lasd ehhez: GVELESIANI 2013b, 286.
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vagyis harmadik személyek iranyaban nincs hatalya. A kotelmi jogligyletben kedvezmé-
nyezett (Begiinstigter) is megjelolhetd, akinek érdekében koteles a Treuhdnder a vagyont
kezelni. Alkalmazott konstrukcié emellett az is, hogy a Treuhdnder nem szerez tulajdon-
jogot, teljes jogot a kezelésre szant vagyon felett, vagyis csak képviseleti joggal rendelkezik,
ez azonban inkabb pusztan a megbizas szabalyai szerint értelmezhetd.

A német konstrukcio jelentds hatranya a trusthoz képest, hogy a kezelt vagyon jogellenes
elidegenitése esetén harmadik személy szerzékkel szemben a vagyonrendel6 szamara nem
biztosit jogérvényesitési lehetdséget a kezelt vagyon helyreallitdsara. Ezt a gyakorlatban
egyéb jogintézmények alkalmazasaval probaljak potolni (elidegenitési és terhelési tilalom,
visszavasarlasi jog, jogalap nélkiili gazdagodas), azonban ennek hatékonysaga és in rem
jellege megkérdéjelezhetd. Kiilonds hatranya ezeknek a konstrukciénak a vagyonkezeld
elkiiloniilt vagyonanak (Sondervermdigen, patrimoine séparé) hianya harmadik szemé-
lyek iranyaban, valamint a megbizasi szerz6dés szabalyainak alkalmazésa, ez utobbi miatt
ugyanis a szerz6déses konstrukcio viszonylag konnyen megsziintethet6.?

5. A KEDVEZMENYEZETT A TULAJDONOS

Hollandidban nem vezették be a trustot, bar az 4j holland polgari torvénykonyv megal-
kotdsa soran voltak erre nézve kezdeményezések. Kifejezetten Meijers professzor allt ellen
a fiducia bevezetésének, az 6 véleménye szerint a fiducia cum creditore esetében a feleknek
lehetdségiik van zalogjogot alapitani, a fiducia cum amico esetében pedig a bewind konst-
rukcioja 4ll rendelkezésre.* A Roman-Dutch law sajatossaga a bewind intézménye. A hol-
land bewind esetében a vagyonrendeld olyan rendelkezést tesz, amely alapjan a kedvez-
ményezett megszerzi a vagyon tulajdonjogat, azonban annak kezelésére a vagyonkezeld
jogosult és koteles is egyben. Ez a jogi konstrukeid a gyamsdg, gondnoksag intézményéhez
hasonl6 jogi szerkezetet eredményez és gyakorlati alkalmazasa is ezen a teriileten valdsit-
hat6 meg.

6. A VAGYONKEZELO ONALLO IDEGEN DOLOGBELI JOGA

A holland jogintézménynek mintegy a forditottja a litvan jogalkotok megoldasa. Litvania
korabbi, 1964-t6l hatalyos polgari torvénykonyvében a vagyonkezelést kizarolag az allami
vagyon viszonylataban szabdlyoztak. Az 4j litvan polgari torvénykoényv (1994/2000) ki-
terjesztette a vagyonkezelés intézményét a maganszférara is. A kordbbi szabdlyozast va-
léjaban csak atnevezték, azonban a jogintézmény érdemben jelentésen nem valtozott.

2 TuEVENOZ 2001, 307. WEINGART 2010, 32-33.
24 VERHAGEN 2002, 96.
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A vagyonkezel6i jog egy 6n4llo, idegen dologbeli (in rem) jog, amely alapjan a vagyonke-
zel6 szinte a tulajdonossal azonos jogokat gyakorolhat.?

7. AZ ALANY NELKULI VAGYON

A Cseh Koztarsasag Polgari Torvénykonyve (89/2012. szamu torvény) a vagyonkezelés sza-
balyozasat trust alap (svéfensky fond) formdjaban alakitotta ki. A térvényhozdk a québeci
polgari torvénykonyv mintdjara alkottak meg a tulajdonos nélkiili vagyon szabalyozasat.
A trust létrejotte utan a vagyonrendelé semmilyen jogcimen nem rendelkezhet a trust-
vagyonnal, amely igy a vagyonkezel§ altal a kedvezményezettek javara kezelt tulajdonos
nélkiili vagyon lesz.”” A trustvagyonnak nincs tulajdonosa, azonban a vagyonkezel6t tiin-
tetik fel a killonbo6z6 nyilvantartasokban. A vagyon céljat, és a ,trust alap”-ként torténd
mukodés statuszat fel kell tiintetni a vagyonnal kapcsolatos jogviszonyok soran. Vagyon-
kezel6 lehet a vagyonrendeld és a kedvezményezett is. A vagyonkezel6t a vagyonrendeld,
ennek hidnyaban a birdsag nevezi ki. A kinevezéshez sziikséges a vagyonkezelé elfogadasa,
ennek hidnydban a trust nem johet létre. A vagyonkezel$ fészabdly szerint természetes
személy lehet, jogi személy csak a befektetési tarsasagokrol és beruhdzasi alapokrol szo6lo
240/2013. szamu torvény szerint miikodé vallalkozas lehet. A vagyonrendel6 nevezi ki to-
vabba a kedvezményezettet is, ennek hidnyaban a vagyonrendel§ lesz a kedvezményezett.
A cseh jogalkoto a québeci polgari torvénykonyvet (1994) vette alapul. A fiducie esetében
nem all fenn a kettds tulajdonjog, mint az angol jogban és a vagyonkezel6 sem rendelkezik
tulajdonjoggal, csak kezelési jogosultsagokkal.”® E szabalyok alapjan nem kilonitették el
az equitable - legal tulajdonjogot egymastdl. A québeci polgari torvénykonyv rekodifika-
cidja soran a szakmai vita 4 konstrukcié koziili valasztas koriil folyt. Az egyik szerint a va-
gyonkezel6 a tulajdonos, azonban ez nem adta vissza megfelel6en a tényleges jogi hely-
zetet. A masik megkozelités szerint a kedvezményezett a tulajdonos, azonban a birdsagi
gyakorlat ezt nem ismerte el. A harmadik megkozelités szerint a vagyonrendel6 a tulaj-
donos, de ez feltételhez kotott tulajdonjogot eredményezne, ezért elvetették. Végiil a ne-
gyedik variaciot fogadtdk el, amely szerint a ,,trust” a tulajdonos, és bar a trust nem 6nallé
jogi személy, maga a trustvagyon mint célvagyon (patrimoine affecté, indepenedent patri-
mony without owner) 6ndll6 jogalany.”” A québeci Ptk. 1278. cikke akként szabdlyozza ezt

25 Litvan Ptk. 6.953. § (2) bek.

% A québeci szabalyozassal kapcsolatban lasd: CaArRon 1980, 428.; CumyN 2012, 72.; REID 2001, 27.

¥ A trustvagyon tulajdonjogét a sajit nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trustvagyon tulajdonjoga sem a va-
gyonkezel6t, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh Ptk., 1448. § (3) bek.; A cseh trust elemzéséhez lasd:
RoNovskA 2015, 203.; RoNOVSKA-LAvICKY 2015, 639.

28 REIp 2001, 27.

2 Az 1994. januar 1-jén hatalyba lépett Civil Code of Quebec Title Six (Certain Patrimoies by Appropriation)
cimsz6 alatt szabalyozza a trustot. Az 1261. cikk egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben: ,, The trust patri-
mony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation, autonomous and
distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them has any real right”
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a kérdéskort, hogy a vagyonkezelének csak kezelési joga van.*® A leginkabb a valdsaghoz
kozel allo vélemény szerint a hatalyos szabalyok szerinti trust egy tulajdonos nélkiili va-
gyon konstrukcidjat jelenti, amelynek 6nall6 jogalanyisdga van.*

8. A CELRA RENDELT VAGYON TULAJDONJOGI HELYZETE

Az angolszasz szabalyozasi modell alapjan a trust konkrét kedvezményezett nélkiili, célhoz
kotott rendelése kozérdekbdl (charitable trust) megengedett, azonban a magancélra rendelt
trust csak sziik korben, kivételesen elfogadott. Ehhez képest a Kajman-szigeteken 1997-
ben elfogadott Special Purpose Trusts (,STAR”) alapjan lehetdség van trustot létesiteni
ugy, hogy nem keriil sor konkrét kedvezményezett megnevezésére, csak meghatarozott
célt jelol meg az alapitd.* Ebben a konstrukcidban az enforcer személye kozponti szerepet
kap, aki jogosult arra, hogy a trustvagyon tekintetében utasitdsokat adjon a vagyonkezeld
részére. Ez a struktura azt eredményezi, hogy a vagyonkezel6 jogilag tulajdonos, azonban
6nallo rendelkezési jog nélkiil, igy valdjaban a trust kikényszerit6je gyakorolja a kezelt va-
gyon feletti rendelkezési jogot.

San Marindban 2010-ben bevezették az affidamento fiduciario elnevezést szerzddést
és a trustot is.” Az affidamento fiduciario egy olyan szerz6dés, amely a fideicommissum
és a trust elemeit 6tvozi. A torvény alapjan lehet6ség van meghatarozott személy vagy cél
javara trustot létesiteni. A trust alapitdsdhoz az angol jogbdl ismert 3 konkrét elemet kell
meghatdrozni, az alapitasi szandékot, a vagyonkezeld személyét és a kezelendd vagyont.
A magancélra torténd trust létesitése esetében egy feliigyel6t (protector, enforcer) kell ki-
jelolni, aki a trust szabdlyainak betartasaért felelés. Amennyiben személy javara létesitik
a trustot, ugy a konkrét kedvezményezett megnevezése, valamint egy feliigyel6 kijelolése is
szitkséges. Ennek oka az, hogy még meg nem sziiletett gyermek részére is lehet trustot ren-
delni, és a feltigyel6 akkor is jogosult a vagyonkezelével szemben fellépni a trust kikénysze-
ritése érdekében, ha nincs kedvezményezett. Ezzel a modern szabalyozassal a San Marind-i
trust jelentdsen eltér az angolszdsz orszdgokban alkalmazott trust szabalyaitol, alapveten
amodern private purpose trust iranyaba mutat.*

Nemzetkozi tendencia lett napjainkra az elézéekben vazolt hipermodern trust elter-
jedése, amely elsGsorban a kezelt vagyon hitelez6kkel szembeni védelmét valdsitja meg.

»A trustee has the control and the exclusive administration of the trust patrimony, and the titles relating to the pro-
perty of which is composed are drawn up in his name; he has the exercise of all the rights pertaining to the patri-
mony and may take any proper measure to secure its appropriation. The trustee acts as the administrator of the
property of others charged with full administration.”

»1...] property in the Québec Code appears to be ownersless. The settlor, trustee or beneficiary have no real rights
under this civil code”. HOFESTEIN 2011.; Megjegyzendd, hogy Uruguay 2003-ban hasonléan tulajdonos nélkiili
tulajdonra (patrimoine daffectation) irdnyulé szabalyozast vezetett be.; WATERs 20113, 873.

A trust 4j generacioja (,,[...] a new generation of trust”).; MATTHEWS 1997, 67.

A 42. és 43. szam torvényekkel 2010. marcius 1-jén vezették be a trustot.; Vicart 2012, 82.

3 VIicari 2012, 84.
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Az ily mddon kialakitott tulajdonjog feletti rendelkezés alapjan sem a vagyonrendeld, sem
a vagyonkezel§ hitelez6i nem tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Mivel a trustjogvi-
szonynak ebben az esetben nincs konkrét kedvezményezettje, igy értelemszertien annak
hitelez6i sem tudnak kovetelést tamasztani a kezelt vagyonra. Ehhez a konstrukciéhoz pa-
rosul sok esetben a trust hatdrozatlan idejiivé tételének lehetdsége, ami a kezelt vagyon
védelmét tovabb erdsiti. Az ily moédon kialakitott jogi konstrukcié gyakorlatilag minden
szempontbdl teljesen megkozelithetetlenné teszi a kezelt vagyont. Osszességében funkci-
onalisan ez a struktura a québeci szabalyozas szerinti alanytalan vagyon jogi helyzetének
felel meg, és a civiljogi dogmatikai hagyomanyokat szinte teljes mértékben felilirja.

9. AMAGYAR SZABALYOZAS

Az Gj Ptk.-ban kialakitott szabalyozas jelentds mértékben megkozeliti az angolszasz trust
intézményének szabalyait, és - a nemzetkozi tendenciat ismerve — 6romteli, hogy a ma-
gyar maganjogban is helyet kaphat ez a szerz6déstipus. A térvény miniszteri indokolasa
szerint a tervezetben az angol jogban kialakult trust és a német jogban ismert Treuhand
mintdjara alakitottak ki a szabdlyozast. A Kodifikaciés Fébizottsag a szerz8dési jogban he-
lyezte el a bizalmi vagyonkezelést, hangsulyozta azonban, hogy a trust jellegi modellbél
vagyis a tulajdonatruhdzé jogi konstrukciébdl indult ki.*® A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdés olyan kotelmi jogi konstrukeid, amelynek jelentés dologi jogi hatasai vannak.*

A kezelt vagyon a vagyonkezel§ sajat vagyonatdl és az altala kezelt egyéb vagyonoktol
elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezelé koteles kiilon nyilvantartani, a felek
ettdl eltérd rendelkezése semmis, vagyis a megbizasi tipusu vagyonkezelés nem mindsiil
bizalmi vagyonkezelésnek. A vagyonkezeld altal a sajat vagyonatdl és az altala kezelt egyéb
vagyonoktdl elkiiloniilten kezelt vagyonként nyilvantartott vagyontargyakat az ellenkez6
bizonyitasdig a kezelt vagyon korébe tartozonak kell tekinteni. A kezelt vagyon részét ké-
pezik a kezelt vagyontargy helyébe 1ép6 vagyontargyak vagy egyéb értékek, tovabba mind-
ezek hasznai, akkor is, ha nem szerepelnek a nyilvantartasban. A vagyonkezel6 altal a ke-
zelt vagyon részeként nyilvantartasba nem vett vagyontargyakat az ellenkez6 bizonyitasaig
a vagyonkezel§ sajat személyes vagyonaba tartozonak kell tekinteni.”

A kezelt vagyon targyaira a vagyonkezeld hazastarsa, élettarsa, tovabba személyes hi-
telez6i és a vagyonkezel6 dltal kezelt mas vagyonok hitelez6i nem tamaszthatnak igényt.
A kezelt vagyon nem része a vagyonkezel6 hagyatékanak. A vagyonkezelé hdzastarsaval,
élettarsaval, tovabba személyes hitelezdivel és az altala kezelt mas vagyonok hitelezdivel

3 VEKAS 2012, 453.

% Menyhdrd a magyar szabalyozast egy eredeti, teljesen Gj konstrukcionak mindsiti, amely sokkal inkabb
az angol trust szabdlyaihoz hasonlit, és nem a német-osztrdk Treuhandhoz.; MENYHARD 2013, 144-145.

% Ptk. 6:312. 6.
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szemben a kedvezményezett és a vagyonrendel6 is felléphetnek, kérve a kezelt vagyon el-
kiilonitését.*

A Ptk. alapjan - ami a common law szabalyaival megegyezik — a vagyonkezel6 fizetés-
képtelensége esetén a vagyonkezeld hitelez6i nem léphetnek fel koveteléssel a kezelt va-
gyonra nézve. A f6 kérdés e vonatkozasban az, hogy kiviilallé személyek szamara meny-
nyiben érzékelhetd, hogy a vagyonkezelé mint jogilag tulajdonos vagyona a sajat, vagy
a vagyonkezelés keretében kezelt vagyon-e.* A civiljogban fszabdly szerint a jogcim sze-
rinti tulajdonos tekintendé a tulajdonosnak, vagyis a vagyonkezel6 hitelezéi felléphetnek
a kezelt vagyon vonatkozasaban. Ennek a jogi probléméanak a megoldasa az egyik kulcskér-
dése a bizalmi vagyonkezelésnek, vagyis miként lehetséges az, hogy valakinek alvagyona
legyen a kezelt vagyon. Erre megoldas a kezelt vagyon nyilvantartasa, tovabba, a vagyon-
kezelés tényének harmadik személyek iranyaban publikussa tétele azzal, hogy a vagyonke-
zel feltlinteti azt a minGségét, amelyben eljarva harmadik személyek iranydban jognyilat-
kozatot tesz.

Figyelembe véve a bizalmi vagyonkezelés létjogosultsagat a gazdasagi életben, bizunk
benne, hogy a jogalkotas dltal megtett els6 1épés bevaltja a hozza fliz6tt reményeket. A bi-
zalmi vagyonkezelés szerz6déses konstrukcidja a vagyonrendeld és a kedvezményezett ré-
szére megalkotott harmadik személyekkel szemben is érvényesithetd (dologi) joga az an-
golszasz trust esetében a kedvezményezettet megillet6hoz hasonld jogot biztosit. A bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan ugyan nem vezették be a Ptk.-ba az 6nall6 idegen (kor-
latolt) dologi jogot, de burkoltan mégis dologi jogi szabaly talalhat6 ennek a szerzédésnek
a szabadlyai kozott.

A magyar szabalyozas funkciondlisan érvényre juttatja a trust meghatdrozé jegyeit.
A vagyonkezel$ ugyan tulajdonos, azonban a kezelt vagyon jogi helyzete mégis elkiiloniil
a vagyonkezel6étél. Emellett a vagyonkezeld jogi helyzete gyakorlatilag tisztségként je-
lenik meg, azaz nem pusztan szerzédéses poziciot eredményez. A nyomon kovetés (tra-
cing) lehet6sége a vagyonrendel6 és a kedvezményezett szamara lehetGséget biztosit har-
madik személyekkel szembeni fellépésre a kezelt vagyon helyredllitasa érdekében. Ezek
a szabalyok lehet6vé teszik azt, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trusthoz hasonlé szerepet
t6ltson be.

10. ZARO MEGJEGYZESEK

Osszességében elmondhatjuk azt, hogy a kornyezd orszdgok szabélyozasat figyelembe
véve a magyar jogalkotas legaldbbis ,versenyképes” kereteket biztositott a vagyonkezelés
terén. Mig Oroszorszagban a kezelt vagyon tulajdonjoga a vagyonrendel6éé marad, Gru-

"oz

zidban a vagyonrendeld atruhdzza a trustvagyont, és a vagyonkezel sajat nevében kezeli

¥ Ptk. 6:313.§.
*  Ilyen szempontbdl indokolt, hogy a trustee a kezelt vagyon nyilvantartasba vétele soran tiintesse fel azt, hogy
»in trust’, vagyis vagyonkezelésében 1év6 vagyonrol van sz6.; HANSMANN-MATTET 1998, 455.
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azt, ellenben a vagyonrendelé6 marad mindig a végsé kedvezményezett tulajdonos. Cseh-
orszagban a kezelt vagyon tulajdonképpen 6nallé jogalany. Romdniaban a vagyonkezeld
lesz tulajdonos, de a vagyont elkiilonitve koteles kezelni a sajat vagyonatdl. Litvaniaban
avagyonrendelé marad a tulajdonos, és a vagyonkezel6 csak egy specidlis idegen dologbeli
jogot kap, a vagyonkezeldi jogot. Magyarorszagon a vagyonkezel6nek teljes tulajdont kell
szereznie, amely kotelezd elSiras.

A szabalyozas tulajdonjogi vonatkozasait tekintve tehat 4 féle kiilonb6z6 konstrukciorol
beszélhetiink a kozép- és kelet-eurdpai térségben. Oroszorszagban a megbizasi tipusu va-
gyonkezelés érvényesiil, ami jelentSsen eltér az angol trustjogviszony szerkezetét6l a maga
egyszert kotelmi jogi jellegénél fogva. Litvanidban ugyan szintén a vagyonrendelé marad
a tulajdonos, azonban a vagyonkezel§ specidlis idegen dologbeli jogot szerez a kezelt va-
gyonon, ami hasonlit a holland bewind konstrukciéjahoz, ellenben ebben az esetben a va-
gyonkezel§ a tulajdonos, nem a kedvezményezett. A cseh szabalyozas a québeci modell
alapjan tulajdonos nélkiili trustvagyont alakitott ki. Magyarorszagon és Romdniaban
avagyonkezel6 a tulajdonos, azonban ez a vagyon a sajat vagyonatol elkiilonitetten, alva-
gyonként kezelendd.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a cseh és litvén szabalyozas megengedi a célra — akdr ma-
gancélra — torténd trust alapitasat is, ami ugyan az angol jogban csak nagyon kivételesen
és sziik korben lehetséges, viszont a nemzetkozi trustok esetében kedvelt jogi megoldas.

A nyomon kovetéssel (tracing) kapcsolatban Oroszorszagban, Litvanidban, Cseh-
orszagban és Romaniaban nincs konkrét szabalyozds. Magyarorszagon a vagyonrende-
l6nek és a kedvezményezettnek is joga van harmadik személyekt6l kévetelni, hogy allitsak
vissza a kezelt vagyont abban az esetben, ha abbol harmadik személy ingyenesen vagy
rosszhiszemuen szerez. Litvaniaban és Oroszorszagban a vagyonrendeld marad a trust-
vagyon tulajdonosa, ennek megfeleléen neki van joga visszakovetelni, vindikalni a tulaj-
donat barmely harmadik személytdl. Az sszehasonlitasban szerepld szabalyozasok koziil
csak a magyar alkalmazza a nyomon kovetéshez hasonlé jogot a vagyonrendeld és a ked-
vezményezett javara. Ez a jog az angol szabalyozds specidlis atvétele, amely funkcidjat te-
kintve a trust egyik leglényegesebb jellemvondsat jeleniti meg. A szabalyozas alapjan fel-
vethetjiik, hogy a vagyonrendelének és a kedvezményezettnek a trustvagyont illeten
valdjaban in rem joga (is) van.
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A tanulmdny apropdjat az adta, hogy 2015-ben feldllitottik a Nemzetkozi Magdanjogi Kodifika-
cibs Bizottsagot abbol a célbdl, hogy a kissé korszeriitlen 1979. évi 13. torvényerejii rendeletet fel-
viltsdk egy 1ij nemzetkozi magdnjogi kodexszel. A nemzetkizi magdnjogi jogintézmények koziil
az egyik fontos teriilet a joghatdsdg szabdlyozdsa. A szabdlyozds helyes technikdjinak megvd-
lasztdsdhoz célszerti dttekinteni azokat az eurépai kodexeket és egyéb szabdlyokat, amelyek a ki-
zelmultban a joghatésdg témakorében sziilettek. Figyelemmel kell lenni az Eurépai Unio e jogte-
riiletet érintd szabdlyaira is. A tanulmdny a lehetséges szabdlyozds foként kozjogi kapcsoloddsii
témakoreit vizsgdlja, igy a helyes szabdlyozdsi technika megvdlasztdsa mint kozjogi modszer mel-
lett torekszik az dllami immunitds kérdéseinek bemutatdsdra, valamint a javasolt intézményi
modell felvdzoldsdra.

KuLcsszAVAK:
nemzetkézi maganjog, kodifikacio, joghatdsag, allami immunitas, intézeti modell, amicus
curiae

' Atanulmany a 2016. majus 20-i, Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés iitjai és lehetdségei a XXI. szdzadban cim,
a Maganjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidgjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.
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The occasion of this essay is the establishment of the Codification Committee on Private
International Law in 2015, aiming at the replacement of the slightly anachronistic Legislative
Decree No. 13 of 1979 by a new Code on Private International Law. One of the most important
legal instruments of private international law is the regulation of jurisdiction. In order to find the
correct technique of regulating this area, it is expedient to review European acts and any other
legislation, which have recently been introduced in the area of jurisdiction. It is also necessary
to pay attention to the rules of EU law affecting this area. The essay focuses on the public law-
related topics of the possible legislation. Therefore, apart from the presentation of the correct
legislative method, the essay intends to show the issues of the immunity of state and the proposed
institutional model.

KEYWORDS:

private international law, codification, jurisdiction, immunity of state, institutional model,
amicus curiae
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1. BEVEZETO

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Nmjtvr.) az egyike a kevés szamban még ma is hatalyos, de mar ujonnan hosszu ideje nem
alkothatd torvényerejii rendeleteinknek. Az Nmjtvr. sok-sok toldozés-foltozason esett dt,
a ma hatdlyos szovegének kialakitasahoz vezeté tton egy nagy koncepcionalis médosi-
tast jelentett a 2000. évi CX. torvény, amely — az 1988. szeptember 16-an létrejott Luganoi
Egyezménnyel biztositand6 harmonia jegyében - atfogéan megreformaélta az Nmjtvr.-nek
ajoghatdsdgra, tovabba a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo el6-
irasait. A Lugandi Egyezmény az EGK-* és az EFTA-® tagallamok viszonylatdban allapitotta
meg a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi, tovabba a kulfoldi hatdrozatok elis-
merésére és végrehajtdsara vonatkozo szabalyokat.*

A Luganéi Egyezmény megalkotdsanak idészakaban az akkori eurépai integraciéban
a polgari igazsagligyi egylttmtikodés teriiletén még altaldnosnak volt tekintheté a nem-
zetkozi egyezményekkel vald szabalyozasi technika, miutdn a bel- és igazsdgiigyi egyiittmii-
kodésrél, azon beliil a polgdri igazsdgiigyi egyiittmiikodésrdl eredetileg a Romai Szerzdés
(a tovdbbiakban: EGK Szerzédés) nem rendelkezett. A nemzetkozi szerzédések létreho-
zasaban dontd szerep jutott az integracion kiviili nemzetkozi szervezddéseknek, amelyek
koziil a legjelentésebbek a Hdgai Nemzetkiozi Magdanjogi Konferencia, az ENSZ Nemzetkizi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdaga (UNCITRAL) és a Nemzetkizi Személyi Jogdllapoti Bizottsdg.
Az Egységes Eurdpai Okmany célul tlizte ki az egységes belsé piac megteremtését, majd
a Maastrichti Szerzédés létrehozta a harom pillérbél 4116 Eurdpai Uniot. Uj elemként je-
lent meg a harmadik pillér, a bel- és igazsagiigyi egylittmtikodés, amelynek mar része volt
a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés is, de a harmadik pillér 1étrehozataldanak idépont-
jaban sajatos jogforrasokkal rendelkezett, amelyek még mindig csak egyezményi szinten
tartottak — ugyan sajatosan, a tagallamok egymds kozti viszonylatdban - az unién be-
luli egytuttmikodést. Az igazi attorést hozd6 Amszterdami Szerzédés kozosségivé tette

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK-t) az 1957. marcius 25-én aldirt Romai Szerzédés (EGK Szerzédés)
hozta létre, a mai Eurépai Unié egyik alapjanak tekintheté szervezetként.

Az Euré6pai Szabadkereskedelmi Tarsulds (European Free Trade Association — EFTA) az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségb6l kimaradd Nagy-Britannia vezetésével jott 1étre az 1960-as Stockholmi Egyezménnyel.

Késobb ennek az egyezménynek Iépett a helyébe a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, a szerz$dé felek altal 2007. oktober 30-an Luganéban
alairt egyezmény. Dénia 2007. december 5-én irta ald ezt az egyezményt.

> Néhany példa az e szervezetek dltal kidolgozott egyezményekre: A gyermektartasi kotelezettségre alkalmazando
jogrol szdlé 1956. oktéber 24-i egyezmény; A végrendeleti rendelkezések formajaval kapcsolatos kolliziorol
sz0l6 1961. oktdber 5-1 egyezmény; A kozuti balesetekre alkalmazandé jogrol szolé 1971. méjus 4-i egyez-
meény; A termékfeleldsségre alkalmazandoé jogrol szolé 1973. oktober 2-i egyezmény; A tartasi kotelezettségre
alkalmazandé jogrol sz6l6 1973. oktéber 2-i egyezmény; A hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé
jogrol szolé 1978. marcius 14-i egyezmény; A képviseletre alkalmazand6 jogrol sz6l6 1978. marcius 14-i egyez-
meény; Az elhunyt személyek vagyonanak oroklésére alkalmazandé jogrol szolé 1989. augusztus 1-jei egyez-
mény; A nemzetkozi kereskedelemben a kovetelések atruhdzasarol sz616 2002. janudr 31-i egyezmény; A ha-
zassag tjan torténd torvényesitésrdl szolé 1970. szeptember 10-i 12. rémai egyezmény.
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e jogteriiletet, ekkortdl valt lehet6vé az Eurépai Kozosség szerveinek jogalkotasa.® E jogal-
kotési lehetdség hamar produkalt eredményeket,” ezért Magyarorszag unids csatlakozasa
idejére mar tobb olyan mdsodlagos jogforrds sziiletett, amely a csatlakozdsunk id6pont-
jatdl kezdve automatikusan vélt alkalmazandova.®

Magyarorszag unids csatlakozdsa el6tt torekedett a Lugandi Egyezményhez torténd
csatlakozasra, de végiil az mégis elmaradt.® Ennek oka volt, hogy egyrészt az unios tagsag
folytan mér kozvetlenil alkalmazandé rendeleti jogforrasok is szabdlyozast nyujtottak
a hataron atnyuld jogvitak joghatosagi kérdéseiben, masrészt az Nmjtvr. Lugandi Egyez-
ménnyel osszefiiggd atfogd modositasai olyan jelentdsen kozelitették szabdlyainkat a csat-
lakozasunk utan unids relacidban érvényesiilé briisszeli joghatdsagi, elismerési és végre-
hajtasi rezsimhez, hogy az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasunkkor kiilon az Nmjtvr.-t
modosité rendelkezések nélkiil is lehet6vé vélt az akkor hatalyos Briisszel I. rendelet' al-
kalmazésa.

A késébbiekben tobb olyan Nmjtvr. médositasra, bizonyos szabalyok deregulacidjara
is sor keriilt, ami valamely uniés norma hatalybalépésével fiiggott 6ssze.!! Az unids jog-
fejlédés azonban viharos eredményeket hozott,'* a polgari igazsagiigyi egyiittmtikodés

¢ Altaldnos jogalap a mésodlagos jogalkotdsra az Eurépai Kézosséget létrehoz Szerzédés (EKSz) 95. cikke volt,
a mésodlagos jogforrasok kibocséatdsanak konkrét jogalapjat az EKSz 61. cikk c) pontja és - 67. cikkére figye-
lemmel - 65. cikke teremtette meg.

Az Eurdpai Tandcs 1999 6szi tamperei csticstaldlkozojan hataroztak az allam- és kormanyfék a Tamperei prog-
ramrol. A Nizzai Szerzédés néhany rendelkezéssel egészitette ki a bel- és igazsagiigyi egytittmiikddés teriiletére
tartozé politikdkat. 2004 novemberében megsziiletett a kovetkezd, tobb évre szol6 intézkedéscsomag, a Hagai
Program, majd az Eurdpai Tandcs 2009 decemberében fogadta el a Stockholmi programot (2010 és 2014 ko-
z6tti idore), és a jelenlegi idészak programja poszt-Stockholm.

Ilyen kozosségi jogforrasok voltak a joghatdsag teriiletén: a Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.)
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérédl és végrehajtasarol
(Briisszel I); a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi tigyekben ¢és a sziil6i felelSs-
ségre vonatkozo eljardasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl; A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fi-
zetésképtelenségi eljardsrol.

9 BURIAN 2001, 75-91.

10 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, va-
lamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

Példaul a hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval osszefiiggésben tortént unios szabalymodosulds ered-
meényeként a 2011. évi CCI. torvénnyel kerilt sor a honi nemzetk6zi maganjogi szabalyok modositasara.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetden a polgari tigyekben valo igazsigligyi egyiittmiikodés alap-
vet éltaldnos szabélya az Eurdpai Unié6 Mikodésérél szolo Szerzédés (EUMSZ) 81. cikke lett, ami szerint
az egyiittmiikodés keretében olyan intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése. E szabaly felhatalmazast ad unids jogalkotasra a birdsagi és biro-
sagon kiviili tigyekben hozott hatdrozatok tagallamok kozotti kolesonos elismerésére és azok végrehajtasara;
a birdsagi és birosagon kiviili iratok hatarokon tdlra torténé kézbesitésére; a tagallamokban alkalmazandé kol-
lizios, illetve joghatdsagra vonatkozd szabélyok GsszeegyeztethetSségére; egyiittmiikodésre a bizonyitasfelvétel
terén; az igazsagszolgaltatdshoz vald tényleges hozzaférés biztositasdra; a polgari eljarasok zokkendmentes le-
folytatasat gatlé akadalyok megsziintetésére, sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandé polgari eljarasjogi
szabalyok Gsszeegyeztethetségének elémozditasaval; alternativ médszerek kidolgozaséara a jogvitak rendezé-
sére és még a birdk, tigyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak képzésének tamogatdsara is.
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tertiletén gomba modra szaporodtak az Gj unios szabalyok," amelyek részben 4j egyiittmi-
kodési teriileteket nyitottak meg," részben pedig feliilvizsgalt szabalyok voltak bizonyos
unios jogteriileteken.”® A nemzetkozi szerzédésekkel valé szabalyozas is tovabb folytato-
dott, és a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetden mar nemcsak a tagallamok irtak
ald ilyen nemzetkozi megallapoddsokat, hanem az Unié maga is csatlakozott bizonyos
rezsimekhez. Ez a szabalyok tovabbi rétegeinek megnyildasa mellett névelte a kissé mar
korszertitlennek és 6regecskének tekinthetd Nmjtvr. szinte folyamatos mddositasi sziik-
ségességét, de legalabbis folyamatos Osszefésiilési igényét az unios és nemzetkozi szintt
szabalyokkal.

Ezt a helyzetet érzékelve sziiletett meg az Gj nemzetkézi maganjogi szabélyozas kodifi-
kacidjardl és a Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacids Bizottsag felallitdsardl szold 1337/2015.
(V. 27) Korm. hatdrozat, amely dont6tt a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. tor-
vényerejii rendelet atfogd korszertsitésére iranyulé munkalatok megkezdésér6l. A kor-
manyhatarozat szerint a felillvizsgalat célja egy korszert, a nemzetkozi maganjog unios
és nemzetkozi szintli szabalyozasaval 6sszhangban allo, Gj nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyozas megalkotdsa. A Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacids Bizottsag babaskodasa mel-
lett 1étrehozandé 4j kddex egyik nagy kozponti kérdése a joghatdsdg problematikdja. A ha-
taron atnyuld jogvitdkban a joghatdsdg az elsé olyan kérdése az tigyeknek, amelyben
szitkséges allast foglalni. Joghatdsag hidnyaban ugyanis nincs az adott allam birésaganak
eljarasi jogosultsaga. A joghatosag kérdései sok szemszogbél vizsgalhatok. A MOE Konfe-
rencia olyan jogteriileteket kivant az eszmecsere kozéppontjaba helyezni, amelyek a kozjog
és a maganjog hatdrteriiletein helyezkednek el. Ezért a joghatosag témakorébdl az erre
a hatarteriiletre esd, dltalam kivalasztott harom eltéré kozelités(i problematika - jelenleg
folyé nemzetkozi maganjogi kodifikacié fejleményeire is figyelemmel levé — vizsgaléda-
sara szoritkozom.

2. KOZJOGI MEGKOZELITES ELSO TETELBEN: A JOGALKOTO DONTESE
A LEHETSEGES SZABALYOZASI TECHNIKAROL

Az egyik ilyen kozjogias kozelitésti kérdése a nemzetkdzi maganjognak a joghatdsagra vo-
natkozé szabélyozas technikdja maga. A fentebb vazolt, tobbrétegii szabalyozasbdl sziik-
ségképpen adddik, hogy a belfoldi jog - uniés jog - nemzetkozi jog (elsésorban nemzetkozi
szerzGdési jog) hdrmassagiban nagy szerepe van a prioritdsok, a jogrendszerek egy-
mashoz val6 viszonyat, az elsébbség vagy alkalmazdsi elsédlegesség kérdését eldontd né-
zetek jogpolitikai alapt meghatarozdsanak. Ez a téma ujra felszinre hozhat régi, kézjogi

Példaul alternativ eurdpai eszkozok a tagéllami szabalyok mellett, valaszthatoan teszik lehet6vé bizonyos jogi
kérdésekben az unios rezsim alkalmazésat. Uj jogteriilet az egyiittm{ikodési formak szélesitése is, példaul bizo-
nyitasfelvétel, iratkézbesités, ideiglenes vagy biztositasi intézkedések tertiletén.

" GomBoOs 2014, 59-109.

A Briisszel I rendelet szabalyainak feliilvizsgalatdra is sor keriilt, az 0j rendelet a 1215/2012/EU rendelet.
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jellegli dogmatikai vitakat, példaul a dualizmus, monizmus kérdéseit.'® Ezen tul a szaba-
lyozas elkeriilhetetleniil megvalaszolandd kérdése a belfoldi jogként figyelembe jov6 nem-
zetkozi maganjog és az unids jog — azon beliil kiilon problematikaként az unids rendele-
tek,"” egyéb jogforrasok és az uni6 dltal kotott szerz6dések'® — egymashoz vald viszonya.”
A szabalyozasi technika mas szemszogbdl abban a jogpolitikai kérdésben valé dontés
meghozatalat teszi sziikségessé, hogy a nemzetkdzi maganjogot, hagyomdnyosan a kolli-
zids jogot, valamint a joghatdsdgra, hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo
szabalyozokat egyiittesen tartalmazé kodexben vagy csak a nemzetkozi maganjog klasz-
szikus magvat ado kollizids jogot szabalyozé torvényben sziikséges elhelyezni, ez utdbbi
esetben a joghatdsagra, hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabalyokat
eljarasi jellegti hazai jogforrasba emelve. A nemzetkozi gyakorlat e teriileten nagyon ve-
gyes, de tobbséginek mondhato az a szabalyozasi mddszer, hogy a nemzetkdzi maganjog
szabalyai kizarolag kolliziés el6irasokat tartalmaznak, mig a joghatosagra, hatarozatok el-
ismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyok eljdrdsi kodexekbe vagy egyéb kapcsolodé

A probléma lényegét abban vazolhatjuk fel, hogy mig a dualista koncepcié szerint a nemzetkézi jog és a belsé
jog anyagi jogi értelemben két kiil6nall6 jogrendszer, addig a monista koncepcio ezt tagadva tgy véli, hogy
a tébb nemzeti jogalkot6 altal alkotott nemzetkozi vagy unids jog anyagi jogi értelemben nem kiilénbozik
a belsé6 jogtdl, ugyanugy alkalmazandé a hazai jogalkalmazé altal, mint az egyetlen belsé jogalkotd altal alko-
tott nemzeti jog. A monista koncepcid szerint a kiilonbség csupan alaki, el6bbit tobb, utobbit egyetlen nemzeti
jogalkot6 hozta létre. Gyakorlatilag ebbdl a két eltérd, szélséséges allaspontbdl indukélhaté a kérdés: hogyan
valik a bels6 jog részévé a nemzetkozi vagy uniés jogi norma. A dualista jogkoncepcio kodifikacios eljarasi ko-
vetkezménye magatol értetddéen az, hogy a nemzetkozi jog — adott esetben egy nemzetkozi szerz6dés vagy
téméankndl maradva az unids jog - 6nmagaban még a szerzdéssel kapcsolatos kodifikacios, ratifikacios elja-
rassal nem vilik belsé jogga. Ahhoz, hogy a nemzetkozi szerzédésben foglalt kitelezettség a belsé jog részévé
valjon, sziikséges azt a belsé jogba transzformélni oly médon, hogy megfelel szintli belsé jogi jogforrasban
kell azt elfogadni és kozzétenni. E tedria szerint a nemzetkozi szerz6dés a belsé jogi jogforrasi hierarchia szem-
pontjabol a transzformacié megtorténtéig csak specidlis jogforrdasnak mindsiil, azaz, bar van normativ ereje,
de nem része a jogforrasi hierarchianak, igy a belsé jognak sem. A masik elméleti megoldas az adopcios el-
jaras, aminek alkalmazasa mellett szimos érv szol. Az adopcid lényege az, hogy miutan a ratifikicioval a nem-
zetkozi jogalkotds befejezetté vélik, az objektivalddott produktumhoz megfeleld normativ erd fiizédik, igy
tovabbi Iépésre — transzformaciora — nincsen sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi vagy unios jogi szabalyt al-
kalmazni lehessen. Ez a megoldas azt az egyszertibbnek és mindenképpen korszertibbnek tekinthetd megol-
dasi lehet6séget kindlja, tobbek kozott az unids joggal kapcsolatosan is, hogy a nemzetkozi szerz8dés a ratifi-
kacioval részévé valik a honi jogrendszernek, igy kotelez6 jogszaballyd valik minden tovabbi belsé jogalkotasi
kényszer nélkil. Errél a témarol lisd bévebben: BODNAR 1997, 35-73.; BODNAR 1996, 1-18.; BODNAR 2001,
25-32.; BODNAR 1987.; VOROs 1997, 229-231.; Egyértelmtien az adopcids technika alkalmazasa mellett sz6l
az az érv is, hogy vannak a nemzetkozi jognak és az unids jognak is olyan szabalyai - ilyenek lehetnek kiil6-
nosen a szokasjog, a civilizalt nemzetek éltal elfogadott altalanos jogelvek, kiilonésen az emberi jogokkal kap-
csolatos kérdések, vagy a sokat emlegetett soft law kategoéridja —, amelyek esetén transzformacié fogalmilag
szoba sem keriilhet, e normativ erével rendelkezé produktumok klasszikus értelemben nem is transzformal-
hatdk. Ugyancsak ellenérvként hozhato fel a transzformacios eljardssal szemben az is, hogy amig akar elvi le-
het6ségként is felmertil, hogy a nemzetkozi szerz6dést, unids jogot a jogforrasi hierarchia cstcsan 4ll6 legma-
gasabb szint(i jogforrashoz képest esetlegesen alacsonyabb szintti jogforrasban is be lehet emelni a bels6 jogba,
ennek kovetkeztében a jogalkalmazasban a nemzetkozi szerz6dés vagy unids jog erejét veszitheti. Ugyancsak
lényeges elméleti probléma a ,lex posterior derogat legi priori” elve is.

7" VEKAs 2009, 321.

8 BLUTMAN 2014, 31-42.

9 VEKAs 2015, 292.
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torvényekbe keriilnek. A jelenlegi magyarorszagi helyzethez hasonld szabalyozasa, azaz
az alkalmazandé jogra, a joghatdsagra, hatarozatok elismerésére és végrehajtdsara vo-
natkozo szabalyokat egyarant tartalmazé nemzetkozi maganjogi toérvénye az unios tag-
allamok koziil Csehorszagnak, Olaszorszagnak, Belgiumnak, Szlovénianak, Bulgarianak
és Horvatorszagnak van.”® Az j magyar nemzetkozi maganjogi térvény kodifikaciés mun-
kdinak allasara, az Uj polgari perrendtartds megalkotott szabdlyaira és a magyar jogi ha-
gyomanyokra is tekintettel a joghatdsdgra vonatkozé szabdlyok véltozatlanul a nemzet-
kozi maganjogi szabalyokat egységesen tartalmazo kddexbe keriilhetnek Magyarorszagon.

A kodifikacié barmelyik technikdja is valdsul meg, az bizonyosan elkeriilhetetlen
kérdés lesz, hogy a jogalkotd jogpolitikai alapu dontéssel meghatérozza: az unids rende-
letek altal érintett teriileteken milyen szabalyozastechnikai megoldas hivja fel a figyelmet
az unids szabdly alkalmazasi elsddlegességére. Az unios jogforrasok koziil ugyanis a ren-
delet az a legfontosabb és legteljesebb unids aktus, amely dltaldnos hatallyal bir,” teljes
egészében, minden elemében kitelez6** és kozvetleniil alkalmazandé® valamennyi tagal-
lamban.** A rendelet jogokat és kotelezettségeket allapithat meg nemcsak tagallamoknak,
hanem egyéneknek is, tagallami birésagok el6tt rajuk tipikusan kozvetleniil is alapithat6
igény.>® A rendeletek esetén ,tiikorszabalyt” nem taldlunk a magyar jogban, kifejezetten
tilos ugyanis a rendelet sz6vegének valamilyen szinti magyar jogforrasba inkorporalasa.
A rendeletek és a nemzetkozi maganjog egymashoz val6 viszonyulasat nehezit tovabbi
kérdés, hogy rendelet esetén sem kizart tagdllami végrehajtdsi intézkedések tételének lehe-
tdsége, s6t vannak olyan rendeleti szabalyok, amelyek kifejezetten csak végrehajtasi nor-
makkal egytitt képesek a kivant jogi hatasokat kivaltani. Ugyancsak gyakorlatban azono-
sithaté probléma a rezidudlis hatdskorben hagyott kérdések szabalyozasi sziikségessége.
Ez azt jelenti, hogy vannak olyan unids rendeletek, amelyek lefedik ugyan a szabalyozasi
teriilet nagy részét, de bizonyos részelemek tekintetében hézagok maradnak. E marad-
vanyteriiletekre vonatkozéan a hatékony jogalkalmazas biztosithatésaga érdekében indo-
kolt lehet nemzetkozi maganjogi szabalyok megalkotésa.

Szamos olyan rendelete van az Eurdpai Unionak, amely a joghatosagi kérdésekben
iranyado. E relevans jogforrasok az aldbbiak:

20 SomssicH 2016, 45.

2 C-10/95. P Asociacion Espanola de Empresas de la Carne (Asocarne) v. az Eurdpai Unié Tandcsa.

ECLLI:EU:C:1995:406.

804/79. Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga v. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga.

ECLLI:EU:C:1981:93.

# 31/78. Francesco Bussone v. Ministro dell’agricoltura e foreste. ECLI:EU:C:1978:217; 326/88. Anklagemyn-
digheden v. Hansen & Soen I/S. ECLI:EU:C:1990:291; 34/73. Fratelli Variola Spa. v. Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato.. ECLI:EU:C:1973:101.

2 Az EUMSZ 288. cikke szerint.

»  43/71. Politi s.a.s. v. Ministero delle Finanze della Repubblica italiana. ECLI:EU:C:1971:122.
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— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.)
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérél és végrehajtasarol (Brisszel 1A);*

— A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdazassigi iigyekben
és a sziil6i feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (Briisszel IIA);

— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6rok-
1ési tigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben
hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl;

— A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben
a joghatdsagrdl, az alkalmazando jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol;

— A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol;

— Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. méjus 20.) a fize-
tésképtelenségi eljarasrdl — szabalyai 2017. junius 26-t6l valtjak fel a 1346/2000/EK
fizetésképtelenségi rendelet szabdlyait;

— A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rend-
szerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandoé jog, valamint a ha-
tarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittma-
kodés végrehajtasarol;

— A Tandcs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcso-
latok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazandé
jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtdsa teriiletén létrehozandd meg-
erdsitett egytittmikodés végrehajtasarol.”

A joghatésdgi rendeletek — a kolliziés jogi unios rendeletektdl eltéréen — fészabaly sze-
rint nem hoznak létre egységes jogot,*® rendszerinti alkalmazasi feltételiik a jogvita (kize-
lebbrdl: az alperes) unios kapcsolata. A Briisszel IA rendeletnek azért van kiemelkedd jelen-
tésége a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdg meghatdrozdsindl, mert az Eurdpai

% A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,

valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel I.) szabalyait 2015. januar 10-t6] valtottak fel
a Briisszel IA rendelet szabalyai, kis szimban azonban eléfordulhatnak még ma is olyan jogviték, ahol a jogha-
tosagi kérdésekben a korabbi szabalyt kell alkalmazni.
77 A két utdbbi rendeletet megerdsitett egyiittmiikodés keretében fogadték el. Szabélyaikat 2019. januér 29-t6l
kell alkalmazni. Magyarorszag jelenleg nem vesz részt ezekben az egytittmiikodésekben, de a csatlakozas a ké-
sébbiekben is nyitott. A nemzetkozi maganjogi kodifikicié soran mindenféleképpen indokolt figyelembevé-
teliik.
Kivételként emlithet$ bizonyos szegmenseiben a nemzetkozi jog - unids jog — magyar jog hdrmassagiban na-
gyon sajatos szabalyozast ado tartdsi rendelet. Errél lasd részletesebben: Boxa 2016, 260-278.
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Birésdg értelmezd gyakorlata szerint dltaldnos joghatdsagi szabdlyait akkor is alkalmazni
kell a Magyarorszdgon lakohellyel, székhellyel rendelkezé alperesekre, ha az iigy relevins
nemzetkozi eleme nem egy mdsik EU-tagdllamhoz, hanem harmadik dllamhoz kotédik.”
Vannak e rendeletnek univerzalitdst koveteld szabalyai is, igy a fogyasztovédelmi jogal-
kotds novekedésével és a fogyasztokat védo joghatdsagi szabalyok megalkotasaval e jog-
tertilet szabalyozastechnikailag kiilondsen nagy kihivast jelent, hiszen a fogyaszt6 la-
kohelyéhez igazoddan perelhetd a vele fogyasztdi jogviszonyban allé szolgaltatd, annak
székhelyétdl fiiggetleniil. Altaldnossdgban az semmiképpen sem mondhaté el, hogy ha van
unids rendelet, az minden jogviszonyra, a harmadik allamokhoz kapcsolodo esetekre is
iranyadd. Masként megfogalmazva: a nemzetkozi magénjogi jogviszonyok egy részében
az unios szabaly, az Unidhoz val6 kapcsolodas hidnyaban viszont a nemzetkozi maganjog
szabalyai irdnyadok.

A rendeletek és a nemzetkozi maganjogi szabalyok egymashoz val6 viszonya tekinte-
tében tobbféle szabdlyozastechnikai megoldas lehetséges. Leginkabb jogalkalmazo-barat
az a megoldas, amikor minden egyes konkrét joghatdsagi szabalyndl utalas taldlhatd
az iranyado6 uniés rendeletekre. Ez a technika viszont a jogalkotd szamdra jelent nagy fel-
adatot: hidnymentesen kell feltérképezni valamennyi olyan rendeletet, amit az utalo sza-
balyban sziikséges feltiintetni, és e jogforrasok maédositasa, hatalyon kiviil helyezése folya-
matos jogalkotas-kovetést tesz sziikségessé a hazai jogban is. A masik véglet a jogalkotd
szamara kényelmes: egyetlen utalds sem szerepel a normaszovegben, ilyenkor az egyedi
tigyek sajatossagai mellett a jogalkalmazéonak minden egyes egyedi jogvitdban kiilon-
kiilon értékelnie kell a szoba johetd hazai, unids és nemzetkozi normakat és egyedi vizsga-
lattal kell - segité dogmatikai elvek felhaszndlasaval — a konkrétan alkalmazand¢ szabalyt
kivalasztani. Koztes megoldas: az utald szabalyok nem egyedi normaknal, hanem altaldanos
részben torténd elhelyezése, ami egyszerd, de figyelemfelhivo felsorolasként tartalmazza
azokat az unids rendeleteket (esetleg relevans nemzetkozi szerz8déseket is), amelyek jog-
hatdsagi kérdésekben iranyadok lehetnek. Barmelyik megoldas keriiljon is kivalasztasra,
az jogforrastani szempontbol kozjogi alapt, rendszerszintii kovetkezménnyel jar, ezértaz e
kérdésben valé dontéshozatalt is a kdzjog-magdnjog hatarteriiletére esd szabalyozasi kér-
dések korébe sorolhatjuk.

»¥  C-281/02. Andrew Owusu v. ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson, a Mammee Bay
Resorts Ltd, a Mammee Bay Club Ltd, a The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd, a Consulting Services Ltd,
a Town & Country Resorts Ltd. ECLI:EU:C:2005:120.
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3. KOZJOGI KOZELITES MASODIK TETELBEN: AZ ALLAMI IMMUNITAS
KERDESEI

A kozjog és maganjog hatdrteriiletén allé masik altalam vizsgalt kérdés az allami immu-
nitds problémajaval fiigg 6ssze. E problematika gyokeréhez sziikséges vizsgalni az immu-
nitasi’® elméleteket. A szuverenitasi kérdésekkel is szoros kapcsolatban allo immunitdsi el-
méletek ugyanis sokaig azon a dogmatikai alapon alltak, hogy az dllam teljes immunitast
élvez.! E nézetek az abszolut immunitdst a szuverenitas részeként kezelték. Dontéen ér-
vényesilt az az eredetileg kanonjogi elv, hogy szuverén mas szuverén felett nem rendel-
kezik itélkezési hatalommal: par in parem non habet imperium. A teljes allami immu-
nitds dogmdja a 19-20. szdzad forduldjatol kezdett oldodni, elsdsorban birdsagi gyakorlat
révén, és ellenpolusként megjelent az allami immunitast teljesen elutasité allaspont,* vala-
mint a funkcionalis vagy relativ immunitasi tan is.** Az utébbi nézet kettéosztja az dllam
tevékenységét, és csak azokban az esetekben biztosit immunitast, ha az allam a kozha-
talom hordozdjaként (iure imperii) jar el. Megtagadja viszont az immunitast az dllamtol,
amikor csak mint maganjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel egy jogviszonyban.* Nemzet-
kozi maganjogi jogviszonyokban az allami igényérvényesités, illetve az allammal szem-
beni igényérvényesités kérdései is felmeriilhetnek. Ezekben a helyzetekben a iure gestionis
tevékenység tartozhat a nemzetkdzi maganjog szabalyozasi korébe, figyelemmel arra, hogy
a kozhatalom-gyakorlo allam jogviszonyai abszolut kozjogi jellegtiek, amelyek kiviil esnek
a szabalyozds targykorén. Vannak viszont e kérdésnek olyan hatdrteriiletei, amelyekben
a kozjogi és a maganjogi elemek még a iure gestionis megnyilvanuldsokban is keverednek,
ilyennek tekintheté a mentességek kérdése.

A hatalyos Nmjtvr. 62/A. §-anak c) és d) pontjai, illetve 62/C. §-dnak c) és d) pontjai
és 62/E. $-ai tartalmaznak a nemzetkdzi jogon alapulé mentességgel 0sszefliggd szaba-
lyokat. A 62/A. § c) pontja kizarélagos magyar joghatéségot ir el§ a Magyar Allam vagy
magyar allami szerv elleni eljarasban, a mentességrol valo kifejezett lemondas és a 62/E. §
(1) bekezdésében felsorolt jogviszonyokat érint eljarasok kivételével, a 62/C. § ¢) pontja
szerv elleni eljaras esetében. Ugyanigy allapitjak meg a kizarélagos, illetve kizart jogha-
tosag megallapitasara a nemzetkozi jog alapjan mentességet élvezd természetes személyek
tekintetében a 62/A. § d) pontja, illetve 62/C. § d) pontja alapjan. A végrehajtas aloli men-
tességet allapit meg a 62/E. § (2) bekezdése. Ezeknek a kérdéseknek a szabalyozasa inkabb

Az immunitas ebben az Osszefiiggésben olyan elsésorban a jogalanyisighoz (allami mindséggel) kapcso-
16d6 kategoriit jelent, amely a felel3sségre vonds elmaradasénak eseteit 6leli fel. Az immunitas olyan helyzet,
amelyben egy adott jogalanyt valamilyen oknal fogva nem lehet felel¢sségre vonni, pedig tényallasbelileg a fel-
tételek egyébként adottak volnanak ehhez.

31 LEHOTAY 2010, 396.

32 MADL-VEKAS 2014, 127. [185] pont.

3 LAUTERPACHT 1951, 220.

*  KEecskEs 1988, 25-26.

*  KEcskEs 2003, 3-19.
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tinik célszertinek egy, a nemzetkozi jogon alapulé mentességgel osszefiiggésben felme-
rillé kérdéseket atfogdan rendezd kiilon jogszabalyban. Egyrészt fontos tisztdzni, hogy
noha a magyar jogi terminoldgia egységesen a ,joghatésag” fogalmat hasznalja, az Nmjtvr.
joghatdsagi szabalyozasdban a joghatdsagnak lényegében két, egymastdl elhatarolhaté ti-
pusa jelenik meg: a nemzetkozi (koz)jogi értelemben vett joghatésdg és a nemzetkézi ma-
ganjogi értelemben vett joghatosdg, amelyek koziil az el6bbi fenndllasa eléfeltétele az utdbbi
megallapithatésdganak. Marpedig a hatdlyos nemzetkozi maganjogi kddexben megtalal-
hato, fent felsorolt rendelkezések kozjogi értelemben vett joghatosagi szabalyozast valdsi-
tanak meg. A joghatdsag e két szintjének elkiiloniiltségét timasztja ald az unios joghatdsagi
szabalyozas és az Eurdpai Unid Birdsdganak arra vonatkozé joggyakorlata is. Erre figye-
lemmel az Gj térvény szabalyozasi kérébe csak a nemzetkdzi maganjogi értelemben vett
joghatésagnak kellene tartoznia. Sziikségesnek tiinik a nemzetkézi magénjogi térvénybol
valé kiemelés azért is, mert a nemzetkozi jogon alapul6é mentességgel 6sszefiiggden a hata-
lyos magyar szabdlyozas kiegészitése is indokoltnak ttinik, ennek kovetkeztében azonban
ezen elkiiloniilt tertiletre vonatkozo, kibdvitett szabalyrendszer mar aranytalanul nagy
helyet foglalna el a nemzetkozi maganjogi torvényben. Egyrészt az allami immunitasrél
sz0l6, Bdzelben 1972. mdjus 16-dn kelt eurdpai egyezmény, illetve az dllamok és tulajdonuk
joghatésag aloli mentességérdl szol6, 2004-ben elfogadott ENSZ-egyezmény is részletesebb
szabalyokat allapit meg az allamot megilletd, joghatosag aldli mentesség tekintetében, ame-
lyek atvétele megfontolandé. Kiilonosen hasznos lenne a joghatdsagrodl torténd lemondas
lehetséges modjaira vonatkozo részletesebb szabalyok belsé jogban rogzitése.

Az Nmjtvr. hatalyos rendelkezései tovabba csak az dllam, illetve a természetes személyek
immunitasanak kovetkezményeivel foglalkoznak, a nemzetkozi szervezetek vonatkoza-
sdban azonban némak maradnak. Ennek elsddleges oka, hogy ezekre a nemzetkézi szerzd-
dések kozvetleniil vonatkoznak, ugyanakkor a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat kovetkezte-
tései alapjan példaul a magyar birésagnak (vagy hatdsagnak) vizsgalnia kell a nemzetkozi
szervezet immunitdsanak felmérésekor azt a tételes nemzetkozi jogban egyébként meg
nem jelend feltételt is, hogy a felperesnek fennall-e a hatékony igényérvényesitési lehets-
sége a nemzetkozi szervezettel szemben, ezért megfontolandé az is, hogy a jévében erre
a kotelezettségre bels6 jogi szabalyozas kiilon utaljon.

A végrehajtas aloli mentességre vonatkozé hatalyos szabalyozast is sziikséges lenne ki-
egésziteni (amelynek mintdjaul szolgdlhatna a 2004-es ENSZ allamimmunitasi egyez-
mény), hiszen a nemzetkozi joggal teljesen ellentétes hazai birdsagi dontésre is sor kertilt
a kozelmultban.

A mentesség mint a joghatdsag fenndllasat érint6 kortilmény tisztdzasa egy adott elja-
rasban tovabbd sziikségessé tehet erre irdnyuld intézkedéseket, eljarasi cselekményeket.
Ezzel Osszefiiggd rendelkezéseket allapit meg példdul a magyar jogban a diplomdciai
vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljardsrol szolo 1973. évi 7. torvényerejii ren-
delet, ez azonban rendkiviil elavult, illetve gyakorlati tapasztalatok alapjan az abban fog-
lalt szabalyozas kiegészitése is indokolt lenne. Nincsenek tovabba kiilon szabalyok a belsé
jogban a mentességet élvezd személy részére torténé kézbesitésre, ami szintén rendszeresen
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eredményez nehézségeket birdsagi eljardsokban (a birdsag egyszertien nincs tudatdban
annak, hogy miként is kézbesithetne ilyen fél szamara).

A kozjogi értelemben vett joghatdsagra vonatkozo6 rendelkezéseket nem tartalmaz pél-
daul a belga, a bolgar, a horvat és a svdjci nemzetkozi maganjogi kddex sem. A cseh nemzet-
kozi maganjogi kddex foglalkozik ugyan a kérdéskorrel, de az is csak egyetlen szakaszban
(7.5), amely alapvetéen megelégszik az immunitas fennallasat illetéen a nemzetkozi jogra
utalassal, illetve a kézbesitésre a diplomdciai Gt alkalmazdsanak eldirdsaval.*

Az Nmjtvr. jelenleg hatalyos szabalyai tehdt e kérdést dogmatikai hibakkal szabalyozzak
(keveredik a kozjogi és a maganjogi szabalyozas), ezért célszerti lehet egy olyan elkiilonitett
szabdlyozds, amely a nemzetkozi jogon alapulé mentességek kérdését egy kiilon torvénybe
foglalja, és a nemzetkozi maganjog kereteibdl ez a szabalyozas kikertil.

Amennyiben ez a szabdlyozasi technika nem valésulhat meg, gy az j nemzetkozi ma-
ganjogi kodexben indokolt — célszertiségi okokbdl akar kiilon fejezetben — a nemzetkozi
maganjogi értelemben vett joghatdsagi szabalyoktdl elkiilonitetten szabalyozni e kérdést,
figyelemmel arra, hogy a mentesség alapvet6en kozjogi jellegti. Ez azért is indokolt, mert
az unio6s joghatosagi szabdlyozas hatalya nem terjed ki a joghatdsag aldli, nemzetkozi
jogon alapulé mentességre, igy e kérdéskort az eljaré magyar jogalkalmazonak minden-
képpen a nemzetkozi jog, illetve a belsé jog alapjan kell vizsgalnia. Ezzel szemben a jogha-
tosagi szabalyok kozott torténd elhelyezés olyan értelmezésnek is teret engedhetne, hogy
ezeket a szabdlyokat az unids szabalyozds hatalya ald tartozé tigyekben nem kell alkal-
mazni.

4. KOZJOGI KOZELITES HARMADIK TETELBEN: JOGALKALMAZAST
SEGITO INTEZETI MODELL

A harmadik, réviden 6sszefoglalhaté problémakor azért érint kozjogi és maganjogi hatar-
tertiletet, mert jellegében maganjogi, amennyiben az e teriiletre es6 jogvitak rendezésének
segitését célozza, megvaldsitasdban azonban kozjogi alapt, mert célszertien dllami fenn-
tartasu intézeti modellel valésithaté meg a legoptimaélisabban. A nemzetkézi maganjogi
kodifikacié folyamataban egy olyan intézet, testiilet feldllitasara, miikodésével kapcsolatos
szabalyok megalkotasara tettem javaslatot, amely tobb funkcidban eljarva a korszert jog-
alkalmazasi feladatokat szolgalna.

Az els6 érv az intézet feldllitasa korében egy - a jogalkotds szamara javasolt koncepcio-
nalis - valtozassal fiigg 0ssze. Az Nmjtvr. jelenleg hatalyos 9. §-a nemzetkozi dsszehason-
litasban szinte egyediilallo szabalyt tartalmaz. Ez a rendelkezés azt teszi lehet6vé, hogy
a felek kozos kérelme alapjan a birésag a kollizids szabalyok szerint irdnyadé jog alkalma-
zasat mellézze, és helyette a magyar jog alapjan dontse el a jogvitat, illetve megengedett

36

Lasd e kérdéseket: Nemzetkozi Magdnjogi Kodifikdciés Bizottsdg joghatdsdgi és eljdrdsjogi kérdéseket vizsgdlo
normaproblematikdja. Munkaanyag, kézirat.
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jogvalasztas esetén a felek altal valasztott jogot tekintse iranyaddnak.” A nemzetkozi jog-
irodalomban ezt a szabalyt sokan kritizaltak, a kilfoldi jog fakultativ alkalmazasaként
targyaltak, és e rendelkezés gyakorlati alkalmazasa is tobb problémat vetett fel.** Egyér-
telmten megallapithatd, hogy a megismerhet6 biréi gyakorlat nem kovet elvi alapon allo
irdnyvonalat, és a ,hazafelé torekvés” eszkozének tekinti a szoban forgo szabalyt. A felek
(jogi képviseldik) pedig elfogadjak ezt a biroéi allaspontot, hiszen nekik is kényelmesebb
amagyar jog vizein evezniiik, és csak akkor hivatkoznak a kiilféldi jogra, amikor a magyar
jog alkalmazasa mellett rosszul all a széndjuk. A kozos mell6zési kérelem ezen kiviil hozza-
jarulhat az eljaras elhtizodasdhoz, és a hazafelé torekvést erésit6 eszkozként nem is elegans
nemzetkozi kontextusban. A kiilfoldi jog alkalmazdsanak mell6zésére vonatkozo kozos
kérelem elfogaddsa nehezen egyeztethetd Gssze a nemzetkozi maganjog alapeszméjével,
amely a ténydllassal legszorosabb érdemi kapcsolatot mutatd jogot tekinti iranyadoénak
az gy elbiralasanal. A hatalyos jog — merében pragmatikus megfontolasokbol — lénye-
gében fakultativ jelleglivé degradalja a kollizids jogot, éspedig olyan teriileteken is, ahol
a feleknek nincs jogvalasztasi lehetésége. A felek autonomidjanak lényegesen nagyobb teret
adhatnak korszert jogvélasztasi szabalyok, emellett fontos szempont, hogy a jelenleg ha-
talyos szabalyok esetén sem lehet a felek mell6zési kérelmének helyt adni azokban az ese-
tekben, amelyekben eurdpai uniés rendeleti kollizis szabaly hatarozza meg az alkalma-
zando jogot.”

Ennek az 0sszefliggd problémanak a kezelésében segitséget jelentene egy olyan intézet,
ami sziikség esetén tandcsadassal, amicus curiae véleményekkel segithetné a magyar jog-
alkalmazokat a nemzetkozi maganjogi jogviszonyokban lényeges kérdések, igy a kollizids
szabalyok és a joghatdsagi szabalyok teriiletén is.

Egyilyen testiilet hathatos segitséget tudna nyujtani kiilfoldi jog alkalmazasanak sziiksé-
gessége esetén a kiilfoldi jog tartalmanak tisztazasaban is. A kiilfoldi jog tisztazdsa ugyanis
olyan jogkérdés, amely ex officio biréi feladat, ugyanakkor kozismert, hogy a felek egytitt-
mikodé segitsége nélkiil draga és idigényes, és mindezek mellett nem is mindig hoz hi-
teles eredményt. E teriileten egy olyan intézet, amely 6sszehasonlit6 jogi vizsgalatokkal
is foglalkozo elméleti szakembereket foglalkoztat, kézzelfoghatdan jobb, egyszeriibb, ke-
vésbé koltséges, viszont gyors segitséget tudna nyujtani — kiilonésen amicus curiae véle-
mény adasanak lehetGsége esetén.

Egy ilyen intézet atvehetne olyan feladatokat, amelyek jelenleg az igazsagiigyért vagy
a kilugyekért felelds miniszter hataskorébe tartoznak a nemzetkozi maganjoggal Ossze-
fiiggésben, igy a viszonossag kérdésében és Magyarorszag hatalyos nemzetkozi szerz6dései
tekintetében - e teriileteken egy hiteles adatbdzis, nyilvantartas vezetése mellett — adhatna
felvilagositdsokat. Ugyancsak e korben emlitheté azon magyar pereskeddk helyzetének

7 Hasonl6 megoldast csak a francia biréi gyakorlat alakitott ki, és ennek mintajéra kisérel meg eljarni a roman

judikatura is.
% Lasd példaul: Legfelsébb Birosag Pfv. 1.23.679/1997/5.; Pfv. I/a. 20.879/2001/5. és Pf. IIL. 20.895/1992. szamu
egyedi tigyekben hozott hatérozatait.

¥ Az 0j nemzetkozi maganjogi torvény koncepcidjanak 57-63. pontjai.
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konnyitése, akik kiilfoldon inditanak eljarast, de ottani joghatésagndl, a magyar jog al-
kalmazasi kotelezettsége mellett a magyar jog tartalmardl bizonyitvany kiallitasat kérik.

5. OSSZEGZES

A felvillantott példaim reményeim szerint igazoljak egyrészt a nemzetkozi maganjog ezer-
arcusagat, masrészt alapvetden maganjogi szemlélete mellett néhany kérdésben a kozjog
és a maganjog olyan érintkezési teriileteinek detektalhatosagat, ami a nemzetkozi ma-
ganjog jelenleg foly6 kodifikacidjanak folyamatdban mind a jogtudomanyt, mind a jogal-
kotdt nagy kihivasok elé allitjak.
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GLOBALISATION AND DEMOCRACY:
THE CONCEPT OF COSMOPOLITANISM

Ruslan Seitkazin, PhD student of the Doctoral School of Public Administration Sciences,
National University of Public Service, Budapest, Hungary, seitkazin.ruslan@gmail.com

To what extent can democracy be extended beyond borders? It was given for granted that the
values and norms of democracy could only be applied within the boundaries of a country.
Yet, over the past twenty years, it has been progressively debated that democracy can also affect
global politics and international organizations. Today, the methods the world has for enforcing
international law is too much dependent on whether a powerful geo-political force like the US
or Russia is eager to commit resources to the issue. In such occasions, “a big state” will more
likely do what it wants, acting simply in its own interests. It is argued that international law
enforcement must not rely on some nation states lending part of their military apparatus to global
or regional democratic entities, but instead, a military force must be globally recruited based on
individuals, not countries. Howevet, in the modern world such institutions are deficient, and
therefore often rely on a big state to act. In contrast, cosmopolitan democracy is more about seeking
a new enforcement approach that is more genuinely transnational. It is suggested that within
the framework of cosmopolitan law, there is an opportunity of improving, rather enhancing both
our means of enforcement and our international organisations. This article reviews the idea of
cosmopolitan democracy, a project of normative political theory started to develop since the early
1990s put forward by David Held, concentrating on its ability to offer a new approach to the
identity problem.

KEYWORDS:
cosmopolitan democracy, the UN, globalisation, cosmopolitan citizenship, IGOs
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The victory of the West over the Soviet regime inspired the hope that international
relations can be driven by the ideals of the rule of law and democracy. The concept of
globalising democracy may be understood as a phenomenon that impacts the internal
modes of different countries, but it could also be seen as a new way of regulating and
understanding political relations worldwide, and since the threat of nuclear war had
receded, western political actors were urged to actively apply their tenets of the rule of
law within the domain of international affairs. This marks a central notion underpinning
cosmopolitan democracy, which more precisely, could be described as the endeavour to
globalise democratic principles while, simultaneously, democratising globalisation.' In the
1990s, the political idea of cosmopolitan democracy was developed by a group of thinkers,
such as David Held, for example, within the development of institutional connections
between national civil communities that strengthen democratic principles within both the
international arena and a country.?

In short, cosmopolitan democracy is a normative project of political theory that
attempts to address some of the procedures, principles and values of democracy within
a system of global policy. The major purpose is to provide a voice to the people of the
world community on an institutional level that parallels governments. “We live today
at a fundamental point of transition”, states David Held in introducing the scheme for
cosmopolitan democracy.” In such a transitional stage, a vast discrepancy can be identified
between the ideals of democracy and the globalised concept of power. It is noteworthy that
a remedy is perceived in “the entrenchment of democratic autonomy on a cosmopolitan
basis™ by deepening and extending democracy across nations, regions and global
networks There is a belief underlying this perception that the separation between the
foreign and domestic spheres of politics is continually being blurred® and that the idea
of state sovereignty is unchallenged and indivisible.® However, globalisation is viewed as
alinear or irreversible historical process and the mode of the nation state will ultimately be
eclipsed by the new forces it has set in motion. Furthermore, globalisation neither dissolves
nor minimises country power, but rather changes its nature. Yet, Held suggests that five
“disjunctures” have emerged between globalisation and the nation state. It was argued
that these disjunctures between globalisation and the nation state require cosmopolitan
democracy in order to tackle the following issues, namely the regulation of global financial
markets, the international drugs trade, and the regulation of nuclear waste.” In addition,
Held recognises recurring cosmopolitan realities that help to increase the probability of
cosmopolitan democracy. Although it was assumed that the formation of global society

HEeLD 2002.
ARCHIBUGI 2004.
HEeLD 2006, 304.
HEeLD 2006, 305.
McGRrew 1997, 13.
¢ ROSENAU 2005, 73.
7 HELD et al. 1999.
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is simply represented in globalisation, the tenets of egalitarian individualism, impartial
reasoning and reciprocal recognition, have already been determined as a set of legal
frameworks of global and regional governance in certain respects. This was justified by
examples, such as the UN Declaration of Human Rights, the International Bill of Human
Rights, the Covenants of Rights and the statute of the International Criminal Court.
Interestingly, in his model for the new order, Held does not seek an entire replacement of
state-based democracy by cosmopolitan democracy. Conversely, Held accentuates the new
reformation from “a community of fate within boundaries” of the country to “overlapping
communities of fate”.®

Generally speaking, democracy was invented and established within territorially
bounded political communities. It has been acknowledged that democracy of nation
states is embedded in the contemporary state, and a fixed territory is bounded. Yet,
the territorial basis of the autonomy of the state and nation state democracies has been
called into question by globalisation. The perception of fixed people within a country
has been challenged by asylum seekers and other forms of international immigration, as
well as holders of dual or multiple citizenships. Additionally, the idea of citizens’ rule is
questioned by the fact that people of various nations have no opportunity to grant their
consent to decisions that influence them, despite the fact that those are made elsewhere.
The notion of popular sovereignty is now restricted by international agreements, and often
the process of decision-making at international level excludes the involvement of ordinary
people. It has been argued that people have less input in international and domestic policies
than the International Monetary Fund (IMF) does, for example. It is argued that people
have minimal control over international forces and agencies, and that they do not have
a means or channel through which to voice their agreements or disagreements. Moreover,
the notion of a politically autonomous, or self-governing community is undermined
by internationalisation. National organisations by no means merely define policies for
themselves, and states by no means define what is appropriate or right for their own
residents.

Nevertheless, the basis of democratic legitimacy, or a tenet of the agreement through
elections, is also open to challenge, and the relevance and scope of this tenet is agreed
by processes of global and regional restructuring. Mechanisms of accountability might
be weakened and obscured by the system of overlapping political structures. The nature
of accountability of NATO, multinational corporations (MNCs) and IMF to the general
public of governments, in which they work, or to the various groups they impact beyond
a given state, continues to be an acute question. It is worth noting that there is an issue
about the adequate locus for the democratic articulation of the political good, and about the
appropriate location of people, democracy and politics. It is suggested that if the agent at the
centre of contemporary political discourse, be a group or person, is locked into the diversity

8 HeLD 1998, 24.
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of overlapping units — international and domestic — then the proper “home” of democracy
and politics becomes a complicating and puzzling issue. Therefore, Held examines whether
the nation state can remain at the heart of democratic thought, and whether it is in fact
the most suitable locus for democracy. It could be argued that all of these challenges show
that democracy might not operate in the globalising world, in which the imperative of
competition between nation states deprives citizens of their power and voice. Moreover,
it is believed that the traditional democracies derived from nation states are unable to
provide humane governance. Thus, if the idea of democracy is taken seriously, does this
mean that we should extend the democratic tenet to international relations? Furthermore,
it is noted that even if society or country relations are democratised, the country cannot
exert efficient regulation over global platforms. In addition, many countries in the Global
South are progressively disempowered as independent, rather than autonomous actors and
therefore, democratisation should expand via ‘transnational market forces’’ Furthermore,
the cosmopolitan democratic scheme aims to democratise global levels of decision-making
that are predominated by market forces and states. It expands the scope of democratisation
beyond society and state relations, highlighting accountability, participation, agenda-
setting and law-making by the citizens of the world using their representatives. Now, it is
crucial to clarify who these people are. For instance, it is noted that people are represented
by members of the global civil society, constituting the Citizen Assembly or the UN People’s
Assembly. Yet, Held proposes that people’s constituencies will be determined according to
the scope and nature of debatable transnational problems with the probability of general
referenda cutting through countries and nations. It has been argued that democratic
entities must be developed and redesigned to reflect issues of multiplicity and questions
that impact and gather people together, irrespective of whether they are in one country
or another. What is more, cosmopolitan democracy underlines that democracy within
democratic relations and a concrete community are interdependent, and that new binding
and organisational mechanisms should be launched if democracy is to develop and survive
in the future.

Notwithstanding this, proponents of cosmopolitan democracy believe that, in the short
term, this could alter the UN Security Council by providing the Third World an important
voice and reforming the veto system. It has been proposed to establish a second UN
chamber and to create regional parliaments that improve the role of institutions, such as the
European Parliament. Moreover, it has also been suggested that an obligatory jurisdiction
be created before the International Court and a new international Human Rights Court
be organised.”” However, in the long term, there is a hope that a global parliament will be
produced by cosmopolitan democracy, the dividing of economic and political interests,
and electoral processes and the public findings of consultative assemblies. It would also
provide an interlinked global legal system that comprises elements of civil and criminal

o FaLk 1995, 120.
10 ARCHIBUGI 1995.
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law and the permanent movement of an increasing portion of coercive capacity in nation
states to global and regional bodies. Yet, how could these ideas be implemented and how
feasible are they?

It is important to note that the normative stance, which lies behind cosmopolitan
democracy, is fairly robust. It stresses the significance of individualistic morality, where
every citizen is equal." It also emphasises the extent of the threats and goals that are general
to humanity as a whole.!> Moreover, if the idea of a “civilisation community of fate™ is
accepted, it will be suggested to improve the democratic nature of the international entities
responsible for solving global problems. It is argued that international governmental
organisations (IGOs) must conduct relations between countries and have nothing
“directly to do with cosmopolitan citizenship”.!* Held acknowledges that the UN is an
international body, but also emphasises that it has also developed an innovative system
of global governance.”® Yet, the tenet of national self-determination is also proclaimed in
the UN Charter, which conflicts with cosmopolitanism. It is difficult to believe that the
UN could have been developed and maintained without the principles of national self-
determination. Moreover, the national self-determination is much more globally adopted
than that of fundamental human rights. It means not only that there are some non-liberal
democratic countries that sustain only the rights of their own people. Put precisely, no
country implements the tenet of universal human rights. Global human rights must
meet global human commitments to assure the standard rights of everyone else, but
arguably, the people in developed states do not fulfil such commitments for those in
the developing countries. Nevertheless, it could be noted that after World War II, both
the cosmopolitan and nationalist concepts have fostered the development of global order,
even though these tenets contradict each other in some respects. In addition, the tenet of
national self-determination is more critical for the UN, and for the UN it could operate
without cosmopolitan ideas, for instance, as a mere alliance of multinational states for
global security without the promotion of human rights. On the contrary, many states
including China would not engage with and maintain the UN without the tenet of national
self-determination. This principle allows different country modes to actively participate
in a common sphere and is a prerogative for global order. As for the other IGOs, Held
underestimates the reality of nationalists, arguing that the new structures of economic
regulation are indispensable to conquering the fragmentation of policy-making in tackling
the issues of the global economy. Yet, organisations, such as the World Bank, OECD and
IMF are international, even though global and transnational impacts can be exerted. It is
believed that such institutions have made some achievements in transnational economic

' CoATES 2000.

2 HewLp 2006.

13 BEeck 2006, 7.

4 MILLER 1999, 74.
5 Herp 2002, 38.
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co-ordination and because of internationality, they have influence on the global economy.'®
The effectiveness of IGOs depends on the widely based maintenance of countries, which
appeal to their citizens to contribute to them. It is noted that since ‘technocratic elites
are vulnerable’, the legitimacy of the maintenance of democratic states is needed by
IGOs.”” Moreover, Held supports the goal of establishing a new economic agency at the
international level; however, there is a big gap between the practicability of launching a new
international entity and a new universal agency. Held’s over-evaluation of cosmopolitan
realities derives from his narrow concept of the country. He asserts that the appearance
of “overlapping communities of fate” in the process of globalisation has demoralised the
effectiveness of the country as the only community of fate. Notwithstanding this, Held
also states that the national interest frequently takes precedent over global issues, and this
arouses controversy in the long-term for international communities. For instance, the
1992 bio-diversity protocol in Brazil was not signed by the USA," and this shows how
the international community was helpless in imposing the environmental agenda that was
a priority issue for many countries. Thereby, it was proposed that more legal improvements
should be granted in order to enhance the role of international communities by creating
a global parliament, for example.!” However, this idea seems unnecessary and unfeasible.
Furthermore, Held believes that there is a deficiency of democratic tenets in decision-
making, for instance, in the regulation of transnational finance or in non-renewable
resources. However, it is doubtful whether ordinary people feel that they really need to
express their opinions on the issues, or that they desire to have an impact on them. Quite
the opposite, people are most concerned with the problems that influence them directly.?
In addition, democracy is currently challenged by a deficiency of interest in politics,
especially among youths, as the rate of voting turnouts shows.? Moreover, a proposition
that the global parliament will facilitate a sense of cosmopolitan identity is dubious.
In addition, the matter of non-democratic countries clearly constitutes a major obstacle
to overcome with respect to the idea of a global parliament. If countries are not embedded
into democratic principles, it is to be expected that they abide by the values of democracy
on the global level. It could also be suggested that the global parliament project can bring
some difficulties; however, what if the focus were to move towards existing organisations
with the aim of bringing about the equality of all populations? In other words, the equal
engagement of all state and non-state actors in the global arena. For example, there have
been attempts to improve the involvement and status of non-state players within its system,
namely by calling into existence the Non-Governmental Liaison Service for the onward
integration of NGOs into the policy-making process and enhancing collaboration between

16 CANOVAN 2001.

7 HirsT 2000, 185.

8 BIRCH 1993.

19 HeLp 2006.

% Analysis 2011.

2l UK Political Info 2010.
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civil society groups and the UN agencies.”” In addition, another trend within the UN is
presented by global partnerships, such as the Millennium Development Goals, which
include a diversity of actors amongst non-state and state members. In spite of criticism
by Held of the UN, its effectiveness has hardly been questioned since its establishment in
1945.2

Above all, although Held admits the distinctions between individual states and their
positions within different power blocks, he does not recognise the concept of power and
sovereignty that cannot be structured irrespective of modern realities of power. In other
words, if the UN’s function is to operate global governance, which was a major goal of
it, then more strength and scope must be given in order to achieve this role effectively.**
However, this might only be reached by changing its constitutional system, particularly
by transforming the International Court of Justice (ICJ) and supplementing executive
mechanisms. It is noted that the lack of norms of enforcement measures will remain
exclusively symbolic values, which are inadequate to resolving or preventing international
conflicts and events, such as civil wars or crimes against humanity.” It could be proposed
that the UN’s jurisdiction is made obligatory and that it adheres to tenets of individual
responsibility for war crimes and therefore, can be associated as a real guarantor of justice.
This will help to enhance the UN Universal Declaration of Human Rights into a mandatory
set of principles by which to abide. For instance, in 2005 the UN considered the plan of
Responsibility to Protect at the UN World Summit, where it was argued that states must
advocate their residents from violation and crimes, as well as failing to do so. For such
countries, this will result in collective action through the Security Council with different
entities. This first move can make the aim of transparency and accountability of different
international entities more reachable.

“The only forum in which genuine democracy occurs is within national boundaries™ is
a simple statement. Hypothetically, if democracy will be formed as a set of ideals that might
be performed to different degrees, it can be argued that the international order must be
democratised, as Held suggests. This may potentially only be implemented by enhancing
the UN’s role and modes of international law. Therefore, it is logical that ethical values
are conceived to apply to international relations. In addition, it is significant to make
international law more workable and expand the scope of liabilities of the ICJ with respect
to the tenet of individual liability.?” It could also be proposed that the UN has an objective
to advocate both a society of states and a society of people equally.?® Concentrating on

2 BouUTROS-GHALI 1996, 1-52.
% WoLF 2004.

24 BouTrOS-GHALI 2000.

% ARCHIBUGI 1995.

% KYMLICKA 1999, 124.

27 COATES 2000.

2 BoOUTROS-GHALI 2000.
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strengthening democracy within existing IGOs and individual countries, like the IMF or
the UN, a scheme for global democracy can be moved within the domain of probability.”
This does not mean that one must give up the very remote view of a borderless, cosmopolitan
global order. Nevertheless, it is much more achievable to ask what else must be done to
create greater transparency, justice and accountability within a cosmopolitan system.

Nevertheless, the number of impressive scholarly work provides depth and extent
analysis of cosmopolitan democracy, yet it has led to critiques comprising valuable ideas
concerning the normative and empirical limitations, practical constraints and more
importantly, the desirability of expanding democracy at the global arena. This resulted
an enriched debate of the architecture of global governance in the future. It is clear that
a gradualist methodology in the way of cosmopolitanism, which eliminates some of the
obstacles the cosmopolitan democracy project faces is needed to be examined. However,
this is a task for future study.

2 SAWARD 2000.
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This paper, using the formation of the national public utility company as an example, describes
some key strategy shifts in the Hungarian energy policy. Whereas the centralised, state-controlled
national public utility is merely five years old; still, it has already a ‘long’ and thought-provoking
history. While public utilities traditionally focused on operational excellence, currently a greater
emphasis is placed on a differentiation strategy and customer focus.
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1. INTRODUCTION

The European Union (EU) Member States’ national energy strategies aim to balance
different goals: promotion of sustainability, preservation of economic competitiveness
and guarantee a long-term supply security. The Hungarian National Energy Strategy 2030
of 2012' was a major step towards defining a long-term vision of the government for the
domestic energy sector. The main objectives of this strategy were formulated along several
pillars: 1. increasing energy efficiency and energy conservation; 2. increasing the share of
renewable energy sources; 3. promoting the integration of the Central European pipeline
network and the construction of the necessary cross-border capacities; 4. maintaining
current nuclear power capacities and 5. preserving the domestic coal industry by using the
domestic coal and lignite in the environmentally friendly production of electricity.

The strategy also gave an indication that the government planned to increase the state
involvement in the industry. Several steps were taken in the recent years that complied
with that intention:

— the Hungarian State via state-controlled companies acquired significant assets
(Distribution System Operators, natural gas storages, largest natural gas trader, etc.);

— new cross-border developments were commissioned (e.g. Hungarian-Slovakian
natural gas interconnector) or initiated (e.g. Hungarian-Slovakian high-voltage
cross-border power line, increased capacity of the Hungarian-Romanian natural
gas interconnector);

— Paks 2 Nuclear Power Plant (NPP) licensing process moved forward.

Other elements of the 2012 National Energy Strategy (e.g. energy conservation initiatives)
were lagging behind due to the low energy prices and the lack of regulatory support.
Additionally, fundamental strategic dilemmas of the Hungarian energy policy? still need
to be relaxed, namely: 1. energy import dependence; 2. the role of nuclear energy (in the
context of other sources, such as Renewable Energy Sources (RES) or natural gas) and 3. the
effects of climate change (including RES developments and the future of the coal industry).

To address these energy policy issues, the Hungarian Government initiated® the
preparation of the renewed (Hungarian) National Energy Strategy (NES) at the end of 2018,
in accordance with the EU expectations® and the mandated National Energy and Climate

NFM 2012.

SzOKE 2018.

1772/2018. (XII. 21.) Government resolution (‘Korm. hatérozat’).

Article 15 of the ‘Regulation on the governance of the energy union and climate action (EU)2018/1999” obliges
Member States to prepare and report to the European Commission (EC) their long-term (outlook for the next
30 years) strategy by 1 January 2020, then by 1 January 2029 and every 10 years thereafter. There may be signi-
ficant differences in the scope of content between individual strategies, although there is a general framework
they must follow.
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Policy Action Plan.” The updated NES is planned to be released by the end of August 2019
and the related action plan by December 2019. Undoubtedly, the new NES priorities will
have an impact on the energy industry actors (including the national public utility), who
must carefully weigh the impact of the coming changes.

The national public utility (original name: ENKSZ or Elsé Nemzeti Kézmiszolgaltato
Zrt, currently: NKM Nemzeti Kozmiivek Zrt.) was established only in February 2015 but
its history is already full of twists and turns. In 2019, it will most likely merge into MV M,
into the company where originally it has started from. The history of the past five years
demonstrates how the Hungarian energy policy and the regulatory environment affect the
energy industry and business development initiatives.

2. NATIONAL PUBLIC UTILITY: BEGINNINGS

When overhead costs are rapidly rising (‘rezsikoltség’ in Hungarian) then they immediately
become a main focus of governments. In developing countries with less purchasing
power, the energy costs are especially critical that leads to government subsidies. Due to
the large burden placed on the Hungarian central budget, the natural gas subsidy system
was restructured after the 2008 financial crisis. Regardless, after the 2010 election the
government introduced rate freezes and then other regulatory measures to prevent price
increases. In 2013, electricity, gas, and district heating costs were cut in three rounds
(by 10% on January 1, 2013, an additional 10% on November 1, 2013, and between 3.3%
and 6.5% in 2014).° The household energy price cuts proved to be politically very popular;
consequently, there were cuts in other segments as well (water industry) and in case of
waste management and chimney inspection fees, too.

Additionally, at the time the Hungarian Government planned to increase state-control
in the oldest gas supplier in Hungary (FOGAZ) and the capital’s water works company
(Févarosi Vizmiivek) and turn them into non-profits. FOGAZ was one of the dominant
players in the domestic natural gas market and the company’s distribution system consists
of the natural gas pipeline system of Budapest and some of the capital’s suburbs.

With the restructuring of the regulatory environment and with the entrance of the state-
owned Hungarian Electricity Works (MVM) into the natural gas market in 2011, MVM
became a dominant player on September 30, 2013 when they acquired the natural gas
storage and natural gas wholesale companies of E.ON in Hungary, and thus the Hungarian

> 23/2018. (X. 31.) Parliament resolution (‘OGY hatarozat’) took a decision of the 2nd (Hungarian) National
Climate Change Strategy (‘Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia’), which will provide an outlook for the pe-
riod from 2018-2030 to 2050, which is mandated by the United Nations Framework Convention on Climate
Change and the Kyoto Protocol.

The price of natural gas was cut by 6.5% from 1 April 2014, electricity by 5.7% from 1 September 2014 and dis-
trict heating by 3.3% from 1 October 2014.
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Gas Storage Ltd.” (MFGT, previously E.ON Foldgaz Storage Zrt.®) and the Hungarian Gas
Trade Ltd.” (MFGK, previously E.ON Féldgaz Trade Zrt.) were established.

Continuing the expansion and fulfilling the Hungarian Government’s intention,
MVM signed a contract on December 18, 2013 to purchase Germany-based RWE Gas
International’s 49.83% stake in FOGAZ for HUF 41 billion.”

In August 2014, the Government announced the necessary measures for a holding-based
public service system'' and the forming of a national public utility provider."

On December 13, 2014 the Budapest Municipal Council’s 50%-plus-one-share stake in
the regional gas-distributor FOGAZ" was purchased by the MFB Group." In 2015, all the
shares were consolidated under MFB'* and MVM was not among the shareholders anymore.
With a just recently passed law enacted in 2014,'° by the end of 2015 MFB was able to buy out
the small shareholders (~0.17% of the shares) and became the 100% owner of FOGAZ Zrt.

3. ESTABLISHMENT OF THE INTEGRATED NATIONAL PUBLIC UTILITY

‘ENKSZ Els6 Nemzeti Kézmiiszolgaltaté Zrt” (ENKSZ) was established on February 13,
2015" to oversee and expand FOGAZ operations and to become the holding to enter into
the electricity and the district heating utility business.”® ENKSZ was formed based on
MVM’s human capital.'” At the time ENKSZ did not have ownership in FOGAZ but was

MEFGT has 4 facilities (Zsana, Hajdtszoboszld, Pusztaederics, Kardoskut) in Hungary with a total annual wor-

king gas storage capacity of 4.43 billion cubic metres.

The Hungarian Government signed an agreement with E.ON AG in which the German company offers pre-

emption rights if the E.ON Foldgaz Storage shares are offered for sale. MraALYT 2015.

MFGK is the Hungarian party in the long-term Russian natural gas supply contract.

14/2014. (I. 29.) Government decree (‘Korm. rendelet’) declared the transaction of ‘national strategic impor-

tance’

' 1465/2014. (VIIL. 15.) Government resolution (‘Korm. hatarozat’).

12°1484/2014. (VIIL. 27.) Government resolution (‘Korm. hatarozat’).

13 1545/2014. (IX. 29.) Government resolution (‘Korm. hatarozat’).

" At the closing of the transactions, the MFB Zrt. owned 81.6% + 1 shares, while the MFB Invest Zrt. (MFB
Invest Zrt. is a fully owned subsidiary of MFB Zrt.) owned 18.23% of the shares.

15 1586/2014. (X. 21.) Government resolution (‘Korm. hatdrozat’).

¢ Act of 2009 CXXII was amended on 14 December 2014. The amendment created the possibility to mandatory
buy out the minority shareholders of the state controlled entities — at the time for example MVM, Vértes Power
Plant, Paks Nuclear Power Plant.

71027/2015. (L. 29.) Government resolution (‘Korm. hatdrozat’).

18 1545/2014. (IX. 29.) Government resolution (‘Korm. hatdrozat’), 7/2015. (II. 18.) Resolution of the Ministry of
National Development (‘NFM rendelet’), 1568/2015. (IX. 4.) Government resolution (‘Korm. hatarozat’).

1 For example, the first CEO of ENKSZ was appointed from MVM, where - before arriving to ENKSZ - he was

a (co-)CEO responsible for the natural gas operations.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/2.

szemle o

113



szemle o

the representative of the MFB and exercised voting rights and managed the asset based on
contractual agreement (‘quasi’ operated as a holding).?

On April 1, 2015 FOGAZ received a natural gas universal service license for the whole
territory of Hungary, which triggered a complete consolidation of the universal service
portfolios. Besides the original 800.000 customers at FOGAZ, the company acquired on
1 August 2015 60.000 customers from Magyar Telekom and on 29 September 2015 from
the GDF SUEZ* natural gas universal service portfolio in Hungary.”* After the remaining
natural gas universal service providers indicated their wish to pass their respective licenses,
the resolutions of the Hungarian regulatory authority (MEKH) appointed FOGAZ to take
over both E.ON’s (1 January 2016) and ENT’s (1 October 2016) universal service portfolio
in Hungary. Therefore, FOGAZ became responsible for supplying approximately 3.400.000
universal service customers.

By late 2015, the negotiations with the German majority shareholders (RWE, ENBW)
of ELMU Plc. and EMASZ Plc. were intensified. By December 2015, the parties agreed
on the planned transactions parameters, subject to the owners’ approval. For the purpose
of the transaction, ELMU and EMASZ united their respective universal service portfolio
into ‘ELMU-EMASZ Energiaszolgaltaté Zrt. and ENKSZ established a subsidiary, the
‘ENKSZ Eszaki Aramhalézati Vagyonkezelé Zrt” (ENKSZ EAV) on December 16, 2015
which was registered on the next day.? On December 21, 2015, the General Meetings of
ELMU and EMASZ approved the sale. However, the Hungarian State unexpectedly halted
the transaction indefinitely.

In 2015, ENKSZ was selected to prepare the state to enter the district heating service
market. The company was responsible for carrying out the District Heating Audit Project.**
In 2016, the assessment of the largest Hungarian district heating operators was finished
based on their operating model, including the areas of property, finance, engineering-
technological, regulatory and cost-efficiency. In the first half of 2016, ENKSZ entered into
negotiations with the City of Hédmezévasarhely and the City of Szeged® for the purchase
of the cities’ district heating service providers. Due diligence was carried out but no
purchase was agreed on.

On December 7,2015, ENKSZ signed a share purchase agreement (SPA) with MFB Zrt. for
the purchase of ‘MFB Féldgazkereskedd Zrt.” (MFBF).?® Following a regulatory approval,”

% On 16 April 2015, MFB Zrt. and MFB Invest Zrt. entered into a voting agreement with ENKSZ in respect of
Fégaz Zrt. Based on the agreement, ENKSZ Zrt. exercised voting rights and asset management related to the
100% shareholding in MFB Zrt. ENKSZ Zrt. 2015 Annual Report.

2! GDF SUEZ is rebranded as ENGIE on 24 April 2015.

22 GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt. (GSEM) was renamed to ENKSZ Eszak-Dél Regionalis Foldgézszolgl-
taté Zrt., then merged into FOGAZ on 30 December 2016.

2 ENKSZ EAV 2015 Annual Report.

2 1794/2015. (X1. 10.) Government resolution (‘Korm. hatarozat’).

% Available: www.nemzetikozmuvek.hu/Hirek/2016/05-06 (Downloaded: 15.01.2019.)

% MFBF was established by MFB with natural gas trading as its main activity. MFBF was registered on September 2,
2014 and received its restricted natural gas trading license on November 3, 2014. MFBF 2016 Annual Report.

2 195/2016. MEKH resolution (‘MEKH hatérozat’).
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the transaction was closed on February 19, 2016. On April 5, 2016, due to the respective
regulations, MEKH withdrew the restricted natural gas trading license of MFBF.?

4. FROM A PUBLIC UTILITY TOWARDS A ‘HOME SOLUTION PROVIDER’

Political changes triggered changes in the managements of NKM and MVM. Once again,
MVM stepped in to provide the financial basis for further expansion. With the capital
injection® and with the parent company lending MVM, ENKSZ completed its acquisition
of EDF DEMASZ,* a regional electricity distributor, from France’s EDF International on
January 31, 2017. The MFB contributed its shares into ENKSZ.*' To facilitate the process,
the government declared these transactions of ‘national strategic importance’ as well.
The ownership structure of NKM is 100% state-owned and at the time the owners were:
MVM 50%,*> MFB 44%, Hungarian State 6%.* With this transaction, NKM increased
its activity in the district heating segment and through its subsidiaries NKM became the
minority owner of one of the largest district heating service providers.**

DEMASZ received the national universal service provider license from MEKH, which
gives the company access to all residential customers from June 1, 2017. Magyar Telekom
left the Hungarian electricity market on October 31, 2017 and on November 1, 2017
the majority of customers previously contracted by Magyar Telekom have become the
customers of NKM.*

In the third quarter of 2017, ENKSZ adopted the strategy of the ‘home service provider’
and just after two years re-branding took place and it continued its operation under the new
name of NKM National Utilities. As part of the new strategy several changes took place.

— Goals were defined for MFBF: as a first step it was sold to ENKSZ EAV in March,
2017, then on April 5, 2017, the name of the company was changed to ‘NKM Plusz
Zrt.* The scope of the activity has been defined as the sale of third party services
(e.g. insurance, financial products) and the organization and management of NKM
Group loyalty programs (with a special focus on residential customers). Practically,
the company forwarded NKM partners’ business offers to end users.

*  MFBF 2016 Annual Report.

2 455/2016. (XII. 19.) Government decree (‘Korm. rendelet’).

30 434/2016. (XII. 15.) Government decree (‘Korm. rendelet’).

3 146/2017. (V1. 12.) Government decree (‘Korm. rendelet’).

32 Both MVM and MFB are 100% state-owned enterprises.

3 1342/2016. (VIL. 5.) Government decree (‘Korm. rendelet’).

** Alocal district heating provider’s (Kecskeméti Termostar H8szolgaltaté Kft.) share (34.09%) was owned through
NKM Aramszolgaltaté Zrt. (former DEMASZ Zrt.), while the share (51%) of a heating plant in Budapest
(Zuglé-Therm Energiaszolgdltaté Kft.) was owned through NKM Foldgézszolgéltatd Zrt. (former FOGAZ Zrt.).

3 Available: www.nemzetikozmuvek.hu/Hirek/2017/10-31 (Downloaded: 15.01.2019.)

% NKM Plusz Zrt. 2017 Annual Report.
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— On July 5, 2017, the name of the ENKSZ EAV was changed to ‘NKM Optimum Zrt..
This subsidiary is responsible for the development, marketing and lifecycle
management of the non-core activities of the NKM Group (electricity, NG, DH sales
and network services).”’

— Former FOGAZ CNG Kft. was rebranded to ‘NKM Mobilitas Kft.** and became
a 100% subsidiary of NKM Optimum Zrt. Originally the company’s mission was to
supply customers with compressed natural gas (CNG) fuelled vehicles.

— On August 1, 2018, the ‘NKM Ugyfélkapcsolati Kft." started its operation after the
customer service was reorganized into that subsidiary.

Nevertheless, the cost of service remained a major consideration for the government.
Winter utility cost reduction (‘téli rezsicsokkentés’)* took place in 2018, which gave
compensation (e.g. residential customers received HUF 12,000 credit to their balance)
from the ‘regulatory account’ and this was sent to the accounts of each of the universal
service customers.

On January 11, 2018, NKM acquired ‘Egaz-Dégdz Foldgazeloszt6 Zrt. (Egaz-Dégéz),
which name changed from May 2, 2018 to ‘NKM Eszak-Dél Foldgazhalézati Zrt..** With
the transaction the (electricity and natural gas) distribution network of NKM increased to
over 60,000 km.*"

On April 24, 2018, NKM and the City of Oroszlany signed a share purchase agreement
for the acquisition of Oroszlanyi Szolgaltatd Zrt. (OSZ). The transaction was successfully
completed on July 31, 2018 following the authorities’ approval and the new name of the
company became NKM Oroszlanyi Szolgaltaté Zrt.”, which was the first fully owned
district heating service company in the portfolio of the NKM. From October 2018,
cooperation between NKM and FOTAV was launched with a shared customer service.

By summer, MVM and NKM were directly under the same Ministry, NVTNM.*> Once
again management changes were underway, including several restructuring initiatives
within the MVM Group. The stated goal of the government is to finish the MVM-NKM
merge by the end of 2019.

7 NKM Optimum Zrt. 2017 Annual Report.

*  NKM Mobilitds Kft. 2017 Annual Report.

¥ 37/2018. (II1. 8.) Government decree (‘Korm. rendelet’).

4 Available: www.nemzetikozmuvek.hu/Hirek/2018/05-02 (Downloaded: 15.01.2019.)

4 Available: www.nemzetikozmuvek.hu/Hirek/2017/2018-01-11 (Downloaded: 15.01.2019.)
2 3/2018. (VIIL 1.) NVTNM decree (‘NVTNM rendelet’).
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5. THE FUTURE OF THE STATE-OWNED PUBLIC UTILITY

Originally, the plans for ENKSZ-NKM were to remain a non-profit public utility.*
Mejiia-Duagand, Hjelm and Baas* found that despite public ownership, administrative
autonomous companies may remain competitive in a liberalised market but economic
autarchy with the liberalization conditions may create a blurry line between private
and public domains. While a non-profit public utility could have been a feasible choice,
ultimately this expectation changed with time for the following reasons:

1. The regulated universal service tariff sends disadvantageous price signals and hinders
CAPEX intense investments (e.g. renewables developments), while the profit of NKM
can be allocated to make up for the reduced network investments.

2. The EU pressured Hungary to fulfil its obligation regarding the energy related
directives and investor protection treaties (e.g. to determine fair tariff rates for the
natural gas DSOs).

Thus, the governmental focus shifted towards acquisitions and further strengthening the
state-owned public utility. Moreover, NKM started to concentrate on developing complex
service solutions and building on its unique ability to reach almost all residential end-user
in the country.

The planned utility transformation must consider the tariff environment.** As energy
prices started to increase, the government could prevent the increase of the regulated price
assigning a tariff-keeper role to MVM (as the parent company of NKM) as in the recent years
it became the 3 largest Hungarian company based on revenue. MVM (NKM was not fully
consolidated in 2017, yet) was the 3" largest company from the electricity industry (Table 1).

Table 1 « Largest Hungarian companies by revenue (2017) Source: HVG*®

Ranking Name of company

1. Mol Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

Audi Hungaria Zrt.
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft.

GE Infrastructure Hungary Holding Kft.

Samsung Electronics Magyar Zrt.

Magyar Suzuki Zrt.

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
Robert Bosch Elektronika Kft.
Ventas Coffee Hungary Kft.

O 0N O DT W

—_
e

# For a detailed discussion on utility models see BALINT et al. 2014, 2015.

4“4 MEJiA-DUGAND-HJELM-BaAsS 2017.

4 Avrr 2006.

6 The list of the largest Hungarian firms as of 2017. Available: https://hvg.hu/gazdasag/20180725_Az_50_legna-
gyobb_magyar_ceg a_HVG_exkluziv_listaja (Downloaded: 15.01.2019.)

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/2.

szemle o



https://hvg.hu/gazdasag/20180725_Az_50_legnagyobb_magyar_ceg__a_HVG_exkluziv_listaja
https://hvg.hu/gazdasag/20180725_Az_50_legnagyobb_magyar_ceg__a_HVG_exkluziv_listaja

szemle o

Artificially low energy prices could hinder the transition to sustainable energy generation
forms as well: including large RES development and small-scale distributed energy
resources (DER).

While the government and the national utility recognised the (marketing) potential of

a more customer focused service, a broader value chain definition should be kept in mind
by the industry actors: “supply chain consists of all parties involved directly or indirectly, in
fulfilling a customer request”.*” The implications for energy policy are clear:

1. To understand the real depth of the supply chains and the stakeholders.

2. To not only have customer focus but to meet actual customer requests (e.g. continuous,
convenient access to affordable energy that comes from a source without biasing
the quality of the life and environment), which should be a priority for technology
choices, implied tariff system, etc. Moreover, from a customer perspective — as real
competition on the Hungarian residential energy market is practically non-existent
at present*® — the national public utility has a greater responsibility to identify and
actively engage to meet residential customer needs.

While still a long shot, theoretically with proper management, the national public utility,
as part of MVM, could become an innovation driven company making available affordable
RES solutions and new technologies* for its customers.

Applying the framework of Treacy and Wiersema®’, the public utilities in the Hungarian
energy industry fell into the Operational excellence category (Figure 1) with narrow
product lines (electricity with a strictly defined quality, heat, etc.), high expertise in chosen
areas of focus and with a slow pace of change (Network). The major goal was to keep cost
down with efficient generation derived from the high volumes. While in case of electricity,
the volumes once again started to increase, the fix costs have also been rising steadily
(e.g. expanding network, decrease of fixed fee element in tariffs, stricter regulations, etc.).
Overall, it becomes more challenging to strive for low costs.

New products (household-scale generation, smart homes, etc.) and new markets (electric
vehicles, CNG, etc.) became available while new entrants (e.g. teleccommunication companies)
entered into the traditional business lines (Strategy), part of the Product leadership category.

Customer relationships (Social) need more focus and resources, as not only the regulator,
but also the owner (state-owned utility) expects to provide residents (voters) quality service
(e.g. one-stop-shop to run electricity, natural gas and district heating business) (customer

¥ CHOPRA-MEINDL 2016.

“ At present, there are going to be no alternative offers for Hungarian residential customers. After February 28,
2019, E.ON Energiakereskedelmi Kft. will no longer offer non-USP offers for residential customers (its tariffs
have more favourable pricing than the USP tariffs). Available: www.eon.hu/hu/rolunk/vallalatcsoport/eon-
energiakereskedelmi-kft.html (Downloaded: 15.01.2019.)

In Spring 2019, the NKM Aramhélézati Kft. plans to finish the development of its first energy storage units
at two locations (Kecel, Zsombd). Available: www.nemzetikozmuvek.hu/Hirek/2018/12-05 (Downloaded:
15.01.2019.)

% TREACY-WIERSEMA 1997.
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intimacy). Therefore, the national public utility faces the dilemma to focus on ‘customer
intimacy’ as the best total solution’ or find the ‘best product’ to maintain profitability and
compensate for the increasing total costs.

‘Treshold’
Social
‘competitive advantage’

’Leadership’

Customer Intimacy
‘best total solution’

4— =~

Customer N
responsive \

Operational Excellence
'best total cost’

Product Leadership
'best product’

Network Strategy
‘competitive leveler’ ‘competitive advantage’

Figure 1 o The Three Disciplines in the context of the three-aggregate clusters of
the Hungarian RES trade-offs
(Source: Compiled by the author based on the data of TREACY-WIERSEMA 1997.)

6. CONCLUSION

The national public utility was created by increasing market concentration at a state-owned
entity. Economies of scale and lack of competition allowed NKM to start changing its
strategy from cost leadership to ‘differentiation’,” targeting customer intimacy. While the
centralised, state-controlled national public utility is not yet five years old; still, it already
has a ‘long’ and thought-provoking history.

The turning strategic focus of a utility company could help to meet the changing
expectations and to ease the most pressing energy policy trade-offs. From the customer
point of view, the change in value discipline could be beneficial, as the state expectation
of affordable energy (thus of ‘operational excellence’) could smooth price increases in
the future, as well. However, these also carry potential strategic and supply chain risk, as
companies - including the national public utilities — cannot master all three categories at
the same time.

I PORTER 1985.
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Kiraly Lilla

A PERELOKESZITESHEZ ES A BIZONYITASHOZ
KAPCSOLODO U] MAGYAR POLGARI
PERRENDTARTAS SZABALYOZASA

A KONTINENTALIS ES AZ ANGOLSZASZ
JOGRENDSZEREK TUKREBEN!

The Code of Civil Procedure Related to the Preparation of Trial and Evidentiary
Procedure in the Light of the Continental and Common Law Legal Systems

Dr. Kiraly Lilla, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék, kiraly.lilla@kre.hu

Az egyes jogrendszerek torekvései arra irdnyulnak, hogy eljdrdsuk hatékonyabb: egyszeriibb,
gyorsabb és olcsobb legyen. A birésagok tilterheltsége mellett a perek elhiizéddsa és az ezzel jdaré
magas eljdrdsi koltségek tobbnyire a bizonyitdsi eljdrds szabdlyozdsdbol és a felek/jogi képviselik
perelhiizé magatartdsbol adédnak. Ezekre a problémdkra gyogyirt jelenthet a perel6készito/tdr-
gyalds-el6készitd és a bizonyitdsi szakaszok tijragondoldsa, hatékonysiguk novelésének minden
lehetséges eszkozével.

A magyar polgdri eljdrdsjogra torténd befolydsuk szempontjdbdl torténelmi okokbdl elsé-
sorban - a kontinentdlis eurdpai jogrendszeren beliil - a germdn és a latin jogcsalddoknak, to-
vabba a szocialista jogrendszernek van jelentésége, de az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsunk
révén — féként a jogegységesités és a jogharmonizdcié eredményeként — az angolszdsz jogrendszer
hatdsai is egyre erdteljesebben érvényesiilnek. A téma igazi aktualitdsit azonban az 1ij magyar
Polgdri Perrendtartds kédex® (a tovdbbiakban: 1ij Pp.) megsziiletése jelenti, ezen beliil is az an-
golszdsz jog hatdsa a kontinentdlis eurdpai jogi gyokerekkel és szovjet szocialista sajdtossdgokkal
rendelkezé magyar polgdri perrendtartds pert el6készitd és bizonyitdsi szabdlyrendszerére.

A tanulmény a 2016. majus 20-i, Az ezerarcti magadnjog: a jogfejlédés uitjai és lehetéségei a XXI. szdzadban cimd,
a Maganjogot Oktat Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidjan elhangzott el6adas kibovitett és szerkesztett valtozata.

2016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: 4j Pp.).
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Jelen tanulmdny a perel6készité és a bizonyitdsi szakasz elemeit vizsgalva, a kontinentdlis eu-
répai jogrendszerti Magyarorszdg és két angolszdsz jogrendszerti orszdg: az Amerikai Egyesiilt
Allamok, és Anglia és Wales példdjat veszi alapul a jogrendszerek kozotti hasonlésdgokra és kii-
lonbozéségekre ravildgitva azzal a céllal, hogy az 1ij magyar Polgdri Perrendtartds perelékészi-
téssel és bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyairdl is képet adjon.

KuLcsszAvAK:
disclosure és discovery eljarasok, érdemi targyalasi szak, jogrendszerek konvergencidja,
perfelvételi szak, osztott perszerkezet

Legal systems aim to make their procedures more efficient: simpler, faster and cheaper. In addition
to the overburdening of courts with too many cases, the length of proceedings and the high
procedural costs are due mainly to the regulation of the evidentiary procedure and the conduct of
the parties/legal representatives. The reconsideration of the preparatory stages and the evidentiary
procedure, using all possible means to increase their efficiency, may remedy these problems.

In terms of their influence on the Hungarian civil procedure, from the European continental
legal systems it is the German and Latin legal families which are of primary relevance, while the
other significant influence is that of the socialist legal system. Nevertheless, through our accession
to the European Union and mainly as a result of the harmonization of laws, the influence of the
common law legal system is becoming more and more prevalent. However, what makes this topic
timely is the adoption of the new Hungarian Code of Civil Procedure, particularly the impact
of common law on the rules of the preparatory stages and the evidentiary procedure under the
Hungarian civil procedure, which has continental European legal roots and Soviet-socialist
features.

The present study examines the elements of the preparatory stages of the trial and evidentiary
procedure comparing the continental European legal system and common law legal systems based
on US, England and Wales examples and highlighting similarities and differences, with the aim to
give an overview of the new Hungarian Code of Civil Procedure.

KEYWORDS:

convergence of legal systems, divided structure of the procedure, disclosure procedure,
discovery procedure, trial, preparatory stages of trial
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1. AZ EUROPAI UNIO JOGI AKTUSAINAK?® HATASA A MAGYAR
PERELOKESZITES FOLYAMATARA

A perel6készités, perhatékonysag vizsgalatdnak szempontjai folyamatosan ,,forrnak” 9ssze
a birdsag el6tti — kotelezd vagy vélaszthatd — kozvetitéi eljaras alkalmazasanak kérdésével.
A mediacié - 6sszeurdpai intézményi - kiépitésének gondolata az 1990-es évek eurdpai
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalhat sikertorténetére nyulik vissza az alter-
nativ vitarendezési forumok létrehozasaval.

Az EK Mediaciés Iranyelve (a tovabbiakban: EK MIR Irdnyelv) (5) preambulumbekez-
désében foglalt célkitlizés szerint: ,,az igazsdgszolgaltatdshoz valo jobb hozzdférés, mint cél
a birésdgi és a birésdgon kiviili vitarendezési mdédszerekhez vald hozzdférést egyardnt ma-
gaban kell, hogy foglalja”. Lényegében ez a birosagnak a feleket az alternativ vitarendezés
iranyaba terel6 funkcidjanak a jogszabalyi megerdsitése, és a jogalkalmazonak a kozve-
tit6i eljarasban sziiletett megallapodas birdsag altali ,,res iudicata”t eredményezé és ezzel
avégrehajthatosagot garantalo egyezség formajaban vald jovahagyasara vald torekvését je-
lenti.*

Frank Sander professzor 3 tipusu, kételez6en ajanlott kozvetitéi eljarast (mandatory me-
diation) kiillonboztet meg: (1) kategorikust (kiugrasi lehetéséggel, mint példaul az olasz
rendszer), (2) diszkrecionalist (egyedi bir6i dontés alapjan, a felek beleegyezésének sziik-
ségessége nélkill, amely Ausztralidban meglehet6sen altalanos) és (3) kvazi kotelezét
(nem kotelez6, de kedveztlen koltségvonzata van és pénzbiintetést tesz lehetévé, ameny-
nyiben nem veszik igénybe, mint példdul Anglidban).” A kételezé kozvetités intézménye
az angolszasz jogban ismert ,mandatory mediation” szinonimajaként értendd, ami a fe-
lekre a kozvetitd el6tti megjelenés, és nem a kozvetitdi eljaras lefolytatasara valo kotelezett-
séget réja.® Az angolszdsz szakirodalom inkabb az 6nkéntes mediacioban lat perspektivat,
a kotelezé medidciot nem tartja annyira sikeresnek.”

Eurdépaban egyediil Olaszorszagban® kotelezé a mediacié a birdsaghoz valé fordu-
last megel6z6 Gsszes polgari pertipusban a csaladjogi tigyeket kivéve,” aminek szamomra
azaz tizenete, hogy az eurdpaijogalkotok — az Eurdpa Tanacs ajanlésai és az Europai Tandcs
Iranyelvének 6sztonzései ellenére — 6vatosan bannak a pert megel6z6 kotelez6 kozvetitési

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol, EU Hivatalos Lap L 136/3 (a tovdbbiakban: EK MIR - Iranyelv);
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.) a fogyasztoi jogvitdk online rende-
zésérél, EU Hivatalos Lap L 165/1 (EU ODR Rendelet); az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irany-
elve (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérél, EU Hivatalos Lap L 165/63 (a tovabbi-
akban: EU ADR Irényelv).

¢ ELEss-VARGA 2015 (a tovébbiakban: Pp. Szakértdi Javaslat 2015.).

°  Hanks 2012, 930-931.

NaaGy 2015, 22.

SMITH 1998.

2010. marcius 4-i 28. szam olasz kormanyrendelet a kételez6 medidciorol.

KREMER 2012, 47-48.
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eljarasok bevezetésével, viszont sokkal batrabbak a peres eljaras el6tti onkéntes és a peres
eljaras alatti kotelezen ajanlott medidcids eljaras szabalyozasa tekintetében.

A magyar birdsag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy
annak egy részét egyezséggel rendezzék, ennek lehetdségérdl téjékoztatja a természetes sze-
mély feleket.! Kérdésként meriil fel, hogy a birdsagi kozvetit6i eljaras mennyiben képes
a feleket targyaldasztalhoz iiltetni a jogvita gyors rendezése és a végrehajtas elkeriilése ér-
dekében. Magyarorszagon 3 feltételnek egytittesen kell teljestilnie ahhoz, hogy a birdsagi
kozvetitdi eljaras elindulhasson: a vitdban 4ll6 felek kozott legyen peres vagy nemperes el-
jaras; a felek kozosen terjesszenek el6 irasban kérelmet a kozvetit6i eljaras meginditédsara;
a kérelem egy olyan birdsagra érkezzen, amely birdsagi kozvetitoi feladatokat is ellat."!

A birdsagi kozvetitdi eljaras'? egy tovabbfejlesztett jogintézményeként jelenik meg a ko-
telez6 birosagi kozvetitdi eljaras. A 2014. marcius 15. napjatél hatalyos magyar Polgari Tor-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a csaladjog teriiletén két-
fajta kozvetit6i eljarast szabalyoz: a hdzassag felbontasa irdnti perben a bir6 javasolhatja
a feleknek a kozvetitéi eljarast,” a sziil6i feliigyelet gyakorlasa és a kapcsolattartds iranti
perekben pedig kotelezévé teheti a feleknek a kozvetitéi eljarasban valo részvételt a felek
gyermekkel osszefliggd egyiittmiikodése érdekében.*

Az 4j Pp. 167. és 168. §-ai a kozvetitdi eljarashoz kapcsolodo és anélkiili egyezségi kisérlet
szabalyait ugyan tartalmazzak, de a birdsagi mediacié bevezetése atfogo jelleggel akkor
torténhetett volna meg, ha a kozvetitéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok egységesen az 1j
Pp.-be keriilnek, aminek kovetkeztében a per meginditasat kovetden vagy annak folyaman
barmikor ,kivalthat6” lett volna a peres eljaras a medidcioval. Ez lett volna az a megoldas,
amely a kozvetitést a birdsaghoz fordulas jogaval egyenrangu, azzal azonos sulyt vitaren-
dezési médda emelte volna. Sajnos ez a 2016. november 22. napjan elfogadott Gj Polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvényben nem tortént meg, pedig az ,,iijabb len-
diiletet kapé uniés irdnyelv- és immdr rendeletalkotds — nyomdsa alatt egyre tobb orszdgban
integraltak a polgdri perrendekbe medidcios szabdlyokat. A kiilfoldi szabdlyozdsok tipikusan
a pert megel6z6 medidciét is szabdlyozzdk, tobbnyire a medidcié dokumentdlt megtorténtét
és annak igazoldsat - kiilonbiozd kikényszerithetdségi fokkal - pereldfeltételként definidlva.™®

10 1952. évi Pp. 148. § (1)-(4) bek.; 4j Pp. 238. §.

Birdsdgi kozvetités. Magyarorszag Birdsagai. Elérhetd: http://birosag.hu/birosagi-kozvetites (Letoltés datuma:
2019.07.05.)

OBH elnoke 21/2012. (X. 17.) utasitasa a birosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatarol.

3 Ptk. 4:22.§.

4 Ptk 4:172.§.

15 VARGA 2013, 509.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/2.

szemle o



http://birosag.hu/birosagi-kozvetites

szemle o

2. A PERELOKESZITES SZABALYOZASA AZ ANGOLSZASZ
JOGRENDSZERBEN ISMERT AMERIKAI DISCOVERY, AZ ANGOL
DISCLOSURE ELJARASOK ES A KONTINENTALIS JOGRENDSZERU
MAGYAR PELDA ALAPJAN

2.1. Az amerikai discovery eljdrds

Az amerikai discovery eljaras 2000. évi mddositésa az eddig ,,csupan” lehetdségként a felek
rendelkezésére allo discovery eljarast immar kotelezévé tette.'* Ennek nyilvan az volt a jog-
alkotoi célja, hogy a felek a targyalds el6tt mindenképpen talalkozzanak egymassal, és e ta-
lalkozds keretében a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat, iratokat a masik félnek atadjak,
feltaras (disclosure) céljabol.”

Az 1938. évi — maig hatalyos — amerikai eljardsjogi torvényben a Federal Rules of Civil
Procedure-ban - bevezetett jogintézmény lényege tehat az, hogy a szemben 4l16 felek az al-
taluk 6sszegyUjtott, megszerzett informaciokat, bizonyitékokat — még a tényleges targyalas
megkezdése el6tt — egymadssal egy el6készitd eljaras keretében megismertessék."”® Az eljaras
egyik célja, hogy a perben egyik fél se keriilhessen elénybe a masik féllel szemben, a masik
nyokkal”, a pernyertesség esélyével, és ez alapjan el tudjak donteni azt is, hogy megegyez-
zenek-e az eljaras ezen szakaszaban, vagy a peres eljarast lezar6 bir6i dontéshozatal lenne
szamukra elényosebb."

Azamerikai discovery eljaras — a per meginditasat kovetd, de a targyalast megel6z6 — felek
kozotti egyeztetés, aminek keretében a felek bizonyitékokat ismernek meg az egymadssal
torténd egyeztetés soran kiilonbozo eszkozokkel, modszerekkel. ,, A discovery eljdrds tehdt
a szembendllo perbeli felekre hdarulé azon kotelezettség, hogy az dltaluk Osszegyiijtitt, meg-
szerzett informdciokat egymdssal, — még a tényleges, szorosan vett tdrgyalds megkezdése
elétt - egy el6készitd jellegii eljards keretében megosszdk.™ A targyalason mar nincs lehe-
tdség olyan bizonyiték felhaszndlasdra, amelyet a discovery eljarasban a felek nem tartak
fel, és a targyalast el6készitd pre-trial konferencidn benyujtott bizonyitasi terv nem tar-
talmaz, kivéve, ha ezt valamilyen rendkiviili helyzet indokolja.*

Ennek a szabélyozasnak koszonhetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a polgari jogi
jogvitak nagy része — a meginditott discovery eljarasok kortilbeliil 90%-a - zarul megegye-
zéssel, tehat nem jut targyaldsi szakaszba.??

16 SzoMBATI 2006.
17 Uo.

5 Uo.

¥ SzaBS 1988, 614.
2 SzoMBATI 2006.
2 Uo.

2 Uo.
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A felek megegyezésre birasa mellett a mdsik Oridsi elénye az eljardsnak, hogy ha
a felek még a targyalas el6tt — legkésbb a targyalds-el6készité konferencian (Pre-trial
conference) — megegyeznek, mind a két fél mentesiil a perkoltség megfizetése aldl, kivéve
a rosszhiszem pervitel esetét, mert ebben az esetben az allam nem fizeti ki a peres felek

eddig felmerilt koltségeit.”

2.2. Az angol disclosure eljdrds

Az angol disclosure eljarasnak alapjaiban ugyanaz a célja, mint az amerikainak, de az el-
jards menetében vannak kiilonbségek, példaul az amerikaival ellentétben ez csak a kol-
csonods informacidcserét, valamint a targyalas el6készitését szolgélja, csak olyan okiratokra
szoritkozik, amelyek tartalma kozvetleniil relevans, fiiggetleniil attél, hogy a fél elényére
vagy hatranyara szolgal. Itt tehat a felek kolcsonos kotelezettségének az a célja, hogy minél
alaposabb el6készités utdn keriiljon a peranyag a birdsag elé. Az ugynevezett pleadings,
vagyis iratvéltas folyaman tisztdzédnak a bizonyitandé tények. A birdsag biztositja, hogy
a disclosure eljarast az igyhoz mérjék, és ne terjedjen tul a szitkséges mértéken.?

Az 1999-es — Lord Woolf nevéhez kéthetd — reform® egyik djitasa az tgynevezett pre-
action protocols bevezetése volt, amely a feleket mar a perinditdst megel6z6en egyiittmi-
kodésre kivanja 0sztondzni. Ennek az intézménynek az elsédleges célja egy olyan helyzet
megteremtése, amelyben a felek mar a perinditas el6tt megfelelé informdciéval rendel-
keznek ahhoz, hogy kolcsonosen kielégité egyezséget kothessenek. Woolf szerint a felek
altal a vitds kérdések azonositasara és okiratok cseréjére forditott eréfeszitések eredménye-
ként az eljards késébb mar olajozottabban tud lezajlani, ami csokkentheti a perelhtizodas
lehetbségét.”

A birdsag a per meginditasa el6tt nem kapcsolddik be a folyamatba, viszont utélagosan
szankciondlja, ha valamelyik fél nem tett eleget a szdmara el6irtaknak. Ennek keretében
a pernyertességre vald tekintet nélkiil kotelezheti a fenti kitelezettségeket megszegé felet
a koltségek viselésére, valamint ,,biintet6 koltségekrdl” (indemnity costs) vagy a koltségekre
vonatkoz6 magasabb kamatlabrdl is donthet.”

A feleknek a jogvita természetétdl fiigg6en kiilonbozd teenddik vannak a per megindi-
tasa el6tt. Ennek az elsédleges célja az, hogy a felek ne a perinditast és a bizonyitékok 6sz-
szegyUjtését kovetGen probdljanak meg el6szor egyezséget kotni, hanem még a birdsag be-
vonasa nélkiil kiséreljék meg azt. Ezt segiti az , ajdnlattételre valo felhivds” (offer to settle)
intézménye is: ha a felek ajanlatanal nem kedvezébb az itélet, akkor a birdsag szankciondlja
az ajanlatot visszautasitd feleket, amiért egy olyan jogvitdban pereskedett, amelyikben

= Uo.

2 HARSAGI 2005, 216.
% 'WOoOLF 1996.

26 CzosoLy 2013.

2 Uo.
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raciondlisan el kellett volna fogadnia az ajanlatot, és ezaltal elkeriilhette volna a pert.
Ahhoz azonban, hogy a felek megfelel6 ajanlatot tehessenek egymadsnak, sziikséges, hogy
a megfelel6 informaciok birtokaban legyenek. A perinditas el6tti protokollok segitségével
a felek az ilyen ajanlattételhez sziikséges informaciokhoz mar az eljarast megel6z6en hoz-
z&juthatnak.*®

Az angol polgari per két élesen elkiiloniilé részre, a pre-trial és a trial szakaszra oszthato.
A pre-trial szakaszban keriil sor tobbek kozott a tényallds azonositdsara (identification of
issues), a bizonyitékok Osszegyujtésére (disclosure), és ha annak a feltételei adottak, akkor
az eljards ,,sommas” befejezésére (summary judgments).”’

Az angol perben az okirati bizonyitasi kotelezettség kiterjedt tulajdonképpen minden
dokumentumra,® nemcsak azokra, amelyek ténylegesen relevansak, hanem azokra is,
amelyek adott esetben elvezethetnek egy tovabbi bizonyitasi eszkozhoz. A felek végzik el
a bizonyitékok Osszegytijtését (evidence collection), a birdsag feladata elsddlegesen a felek
tevékenységének behataroldsa, amelyet az Ggynevezett Utmutatdsok (directions) segitsé-
gével végez el. Ez a szabalyozas az egyszer(ibb tigyeknél kevesebb igazgatast ir el6, és a bi-
rotol kevesebb aktivitast var a targyalas el6tt, mig a bonyolultabbakndl a biré feladatava
teszi, hogy a megfeleld utasitasokkal és megbeszélésekkel igazgassa az adott igy menetét,
hogy az minél hamarabb targyalhaté legyen.*

Az tgyek nagy része nem jut el a f6targyalasra, hiszen a pre-trial szakasznak nagy a sztir$
hatasa. Ezen szakasz célja eltér a targyalason torténé bizonyitas felvételtdl, aminek kovet-
keztében a discovery és a disclosure eljarast altaladban nem is soroljak a klasszikus bizo-
nyitas (evidence) kategériajaba.*> Amelyik jogvita eljut a peres szakaszba, ott a szemben all6
felek tigyvédei hatarozzak meg a perben felhozott tények korét, és ennek bizonyitasat is 6k
végzik. A sikeres tényallitas és ezek bizonyitasa, illetve a szemben 4116 fé] bizonyitasanak
sikeres megkérddjelezése (és kevésbé a jogkérdések feletti vital) vezet a pernyertességhez.
A pervezetési jogositvanyokban korldtozott angol-amerikai bird helyett a felek és tigyvéd-
jeik alakitjak a per tényallasat.”

% Uo.

* Uo.

% Briefing Note: The Disclosure Explained (2016). Gaby Hardwicke Solicitors. Elérheté: www.gabyhardwicke.
co.uk/images/library/files/briefingnotes/The_Disclosure_Letter.pdf (Letoltés ddtuma: 2016. 12. 11.)

*' Czosory 2013.

32 HARSAGI 2005, 221.

#*  CzosoLy 2013.
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2.3. Az 4ij magyar Polgdri Perrendtartds perelGkészitéssel és bizonyitdssal kapcsolatos
szabdlyrendszere

2.3.1. A bizonyitdsfelvételhez kapcsolodo alapelvek

Az Gj Pp.-ben nevesitett 5 alapelv koziil 4 a bizonyitashoz kozvetleniil kapcsolodik: a per-
koncentracié elve (3. §), a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége (4. §), a jo-
hiszemiiség elve (5. §) és a birdsag kozrehatasi tevékenysége (6. §).

A perkoncentracio, a felek eljardstdimogatasa és a birdsag kozrehatasa mint a perhaté-
konysag** rendszerszint{i biztositdsanak 3 tartopillére jelenik meg az 4j Pp-ben. A per-
hatékonysag akkor valésithaté meg, ha a birdsag kell6 idében megtett mindent azért, hogy
az eljaras redlisan elvarhat6 id6tartam alatt befejezddjon, és a jogvita egy atlathatobb
(egyszertibb) és olcsobb eljaras keretében — a tarsadalmi elvarasok figyelembevételével -
oldédik meg.

2.3.2. A perkoncentrdcio elve

A perkoncentraci6 jogintézménye azt célozza, hogy a felek kz6tti jogvita mibenléte minél
korabban tisztdzodjon, és a birdsig szamara az itélet meghozatalahoz szitkséges vala-
mennyi tény és bizonyiték a lehet6 legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi
jogi és eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek.* A birésagnak és a feleknek tore-
kedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiral-
hat¢ legyen.

Az anyagi pervezetés célja és értelme annak elkeriilése, hogy a vitaban olyan dontés szii-
lessen, amely nem véglegesen zdrja le a jogvitat.’® A birdsag kozrehatdsi tevékenysége nem
all ellentétben a rendelkezési és a targyalasi elvvel, mert a fél szabadon dont(het) arrdl,
hogy a birésag ,figyelemfelhivasat” koveti-e vagy sem, utobbi esetben vallalva a mulaszta-
sanak a részletszabalyokban kidolgozott szankcioit.”

A perkoncentracié elve latszolag csak az idddimenziét hangsilyozza, azonban ebben
értelemszertien egy hatékonysagi elem is benne van, hiszen az elbiralas felgyorsitasanak
egyik eszkoze a raforditdsok mérséklése (példaul a birdsag logikai sorrendbe rendezi

3 Vo.: SzaB6 2013, 365-376.

¥ T/11900. szamii torvényjavaslat a polgdri perrendtartdsrol (2016). Magyarorszag Kormanya. El6ado: Trocsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter. Elérheté: www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (Letoltés datuma:
2016. 11. 02.) (a tovdbbiakban: Javaslat) Kommentar a Javaslat 3. §-dhoz.

Ez a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott ,végleges vitarendezés” elvébél kovetkezik.

7 Pp. Szakértéi Javaslat 2015.
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az eldontendd kérdéseket, és ennek mentén haladva nem enged idejekoran felesleges vitat

1

és el6addsokat a csak késObb sorra keriild részletkérdésekben).

2.3.3. A felek eljdards-tamogatdsi és igazmonddsi kotelezettsége

Ha a fél a jogvitat a birdsag elé viszi, akkor annak elérevitele érdekében eljarasi kotele-
zettségei keletkeznek, ha ezeknek nem tesz eleget, annak eljarasi kovetkezményei (példaul
prekluzid, bizonyitatlansag) a felet terhelik. Az elv valamennyi eljarasi cselekményre vo-
natkozik, igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok eléterjesztésére és a targyalason
torténé megjelenésre is.

A felek igazmondasi kotelezettségének szabdlyat az Gj Pp. kiilon is nevesiti. ,Az 1952. évi
Pp. 8. § a felet és a képviseldt terhelé igazmonddsi kotelezettséget a johiszemti pervitel egyik
elemeként szabdlyozta. Az tij Pp. a hatdlyos Pp.-t6l eltéré szemlélettel, a felek eljdrds-tdmo-
gatdsi kotelezettségével kiti Ossze, annak elemeként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget:
mig a 8. § (1) bekezdés alatt rogzitett »rendeltetésszerii joggyakorlds« kovetelményének cim-
zettjei a felek és a per mds résztvevdi, hasonléan a 8. § (4) bekezdése alatt nevesitett perel-
hiizds tilalmadhoz, addiga 8. § (3) bekezdés alatt elbirt igazmonddsi kitelezettség (perbeli ha-
zugsag tilalmanak) cimzettjei kizdrolag a felek, illetve képviselGik.

Az uj Pp. dltal elbirt ignzmonddsi kotelezettség alapjan a felek a valdsag feltardsdra csak
annyiban kotelezheték, amennyiben nyilatkozatot kivinnak tenni. A felek igazmonddsi ko-
telezettsége az aktiv és a passziv ténydllitdsokra terjed ki (allitds-tagadds). Az igazmonddsi
kotelezettség irdnyadé a képviselGre és a beavatkozora is, amennyiben ténydllitdst vagy nyi-
latkozatot tesz. Mivel az eljdrds egyéb résztvevii, kiilonosen a bizonyitdsi eszkoznek tekintett
tanu, szakérté dogmatikai szempontbol a felekétdl eltéré megitélés ald esé ténydllitdasokat
tesznek, ezért az 6 tekintetiikben, a rdjuk vonatkozé specidlis szabdlyok (hamis taniizds,
hamis véleményadds stb.) és jogkovetkezmények iranyadok.™

Az eljarastamogatas elve tevOlegességet, aktivitast kivin meg a felektdl: céliranyos,
adekvat, lényegre toré nyilatkozatok megtételét, illetve koltségtakarékossagot. A fél elja-
rastamogatasi kotelezettsége mar a per meginditasaval beall, ezért tamaszt az Gj Pp. foko-
zott elvardasokat a pert kezdeményezd fél keresetlevelével szemben is.*’

2.3.4. A birésdg kozrehatdsi — uitmutatdsi és visszajelzési — tevékenysége (anyagi pervezetés)

Az alaki pervezetés a per litemezésére, folyamatossagara iranyuld eljarasi cselekmé-
nyeket jelenti (példaul: targyalas kitlizése, elhalasztasa, hatdrid6k megéllapitasa vagy elja-

"o

rasi akaddlyokhoz ftiz6dé jogkovetkezmények megéllapitasa), az anyagi pervezetés soran

3% Kommentar a Javaslat 3. §-ahoz.
% Kommentar a Javaslat 4. §-ahoz.

4 Kommentér a Javaslat 5. §-dhoz.
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elvégzendo, illetSleg elvégezhetd birdi cselekmények pedig a jogvita érdemére iranyulnak
(példaul jogalap tisztazasa, a tényallds feltardsara vonatkozo6 percselekmények), amelyek
magara az érvényesiteni kivant jogra vonatkoznak."

Az anyagi pervezetés a felek perfelvételi nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, ké-
relmek, bizonyitékok és inditvanyok) ellentmondasossdganak, hidnyossaganak vagy ko-
vetkezetlenségének birdi észlelését, ennek tisztazdsdra iranyuld birdi cselekvést jelenti
~tovabbd a bironak ezen feliil visszajelzést is kell adnia a felek szdmdra, hogy miként itéli
meg az iigyiiket, mdr nem csak a szébeli targyaldson, hanem a tdargyalds-elbkészités szaka-
szdban is. Ezaltal elkeriilhet6vé vdlik, hogy a birésdgnak el kelljen halasztania a tdrgyaldst
amiatt, hogy a felek reagdlni tudjanak a birésdg megdllapitdsaira”*?

Az1j Pp. a felek rendelkezési joganak és a peranyag szolgaltatdsara iranyuld kotelezettsé-
gének hangsulyos érvényesitésére figyelemmel — az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésében meg-
fogalmazott bizonyitadssal kapcsolatos birdi feladatkort gyokeresen atértelmezve — szakit
azzal a szemlélettel, amely szerint a birdsag feladata minden tigyben és mindenre kiter-
jedd tajékoztatast adni minden fél szamadra a bizonyitds tekintetében. A felek rendelkezési
joga ala tartozik, hogy a birésagnak az anyagi pervezetés korében tett cselekményeit a sajat
perbeli cselekményeikben, nyilatkozataikban felhasznaljak-e, kovetik-e.** Az 1952. évi Pp.
3. §-aésaz 4j Pp. 4. §-a is a felekre bizza a bizonyitékok beszerzését, mégis valéjaban a bi-
rosag végzi el a tényleges bizonyitasi cselekményeket, amely rendkiviili mértékben megter-
heli a birdi allomany idébeli és energiaforrasait, erdteljesen hozzéajarulva a perek észszert
id6n tul torténd befejezéséhez.**

Az Gj Pp.-hez fiizétt indokolds szerint ,a birésdg anyagi pervezetési tevékenységének
korlatja a kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jog
alapja. A birésag anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrdl tdjékoztassa, ha
az elbadott tények a fél dltal kérelmében, vagy ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalma-
zdsdt vetik fel, kiilonosen, ha az a kérelem, vagy ellenkérelem, illetve érvényesitett jog meg-
vdltoztatdsdt kivannd meg.”> Ennek ellentmond a Kuria Tanécselndki Ertekezletének 4l-
laspontja, amely nem tamogatta, s6t, elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy ,a ténybelileg
megalapozott kereset elutasitdsdra pusztdn azon az alapon keriilion sor, mert a fél kere-
seti kérelme alapjdul rossz jogcimet jelolt meg, mert ez nem egyeztethets dssze a per tdrsa-
dalmi rendeltetésével. A jogcimhez kotottség gondolata a kereseti kérelemhez kotottség félre-
értelmezésén alapul: a birésdgot ennek alapjdn a fél dltal felhozott ténydllitdsok kore és a fél
dltal elbterjesztett kereseti kérelem koti, de nem az dltala meghatdrozott jogcim. A felek
dltal dllitott és bizonyitott ténydllitasok alapjin a jogviszony mindsitése a birdsdg feladata,
az alapvetd kérdés ugyanis a perben az, hogy az adott ténydllds mellett a kereseti kérelem

41 PAkozpI 2014 [2015], 146.

2 CzosoLy 2013.

4 Kommentdr a Javaslat 237. §-dhoz.
4 SzomBATI 2006.

4 Kommentdr a Javaslat 237. §-dhoz.
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megalapozott-e, nem pedig az, hogy azt pontosan mely jogi indokok tamasztjdk ald.™®

Egyetértve a Karia Tanacselnoki Ertekezletének allispontjaval, fontos hangstilyozni, hogy
a birésag az anyagi pervezetést addig a hatarig gyakorolhatja, mig meg tudja 6rizni a par-
tatlansag latszatat a felek el6tt.*”

A birdésag a perfelvétel korében bizonyitast csak térvényben meghatdrozott esetben
folytat le. Ennek értelmezése egyrészrél a feleknek utolagos bizonyitasara*® vonatkozo
szabalyozdssal 6sszhangban vélik érthetdvé, amely ezt lehet6vé teszi a perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetden, és az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas be-
rekesztéséig. Masrészrdl a bironak - bizonyitas lefolytatasa nélkil - kell anyagi jogi kér-
désekben dllast foglalnia, aminek az alapja valdjaban csak a bizonyitott tényallas lehetne.

A torvény az anyagi pervezetés terén a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamadra tobb és el-
téré jellegli tamogatast is elSir. A laikus fél esetében ugyanis sziikség lehet a perfelvételi
nyilatkozatai tisztazasahoz a fél személyes meghallgatasdra, valamint a bizonyitdsi lehe-
tdségei feltdrasaban vald bir6i kozrehatasra, tovabba a bizonyitandé tények tekintetében
az eljaras jogilag lehetséges bizonyitasi eszkozokrol, bizonyitasi modokrdl, illetve a bizo-
nyitassal kapcsolatos feltételekrdl torténd téjékoztatésra.*’

A perfelvétel lezarasa soran egy altalanos tajékoztatas keretében a bird tehat megjeloli,
hogy melyek azok a tények, amelyeket bizonyitani sziikséges, és hogy azt melyik félnek kell
bizonyitania. A biré dltal kit(iz6tt hataridén tul, az 6nhibdbdl késébb eléterjesztett indit-
vanyokat a birdsag figyelmen kiviil hagyja. A perfelvétel lezarasaig a fél a perfelvételi nyi-
latkozatait — e torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajaruldsa nélkiill megvaltoztathatja
(keresetvaltoztatds — ellenkérelem-valtoztatds).”® A perfelvétel lezarasabol fakado perce-
zra tehat alapvet6en a keresetvaltoztatasi tilalmat jelenti. Keresetvéltoztatdsnak az mi-
ndsiil, ha a felperes a keresettel érvényesitett jogot megvaltoztatja, ami egyiitt jar a relevans
tények korének megvaltozasaval is, nem feltétleniil jelenti azonban a kérelem megvaltozta-
tasat. A percezurat kovetden az ilyen értelemben vett keresetvaltoztatis nem megengedett,
kivéve, ha az alperes ehhez — akdr hallgatélagosan is - hozzdjarulasat adja. A meg nem en-
gedett keresetvaltoztatast eldllasnak kell tekinteni.®

Az anyagi pervezetés eltér$ intenzitdssal, terjedelemben és tartalommal, de egyarant
jelen van a perfelvételi és érdemi targyalasi szakban, valamint a masodfoku eljarasban is,*
mivel a birdsag kozrehatdsi kotelezettségének tartalmat f6ként a szerepvallaldsat a tény-
&llas tisztazdsaban és a jogvita targyszer(i kereteinek kialakitasaban dsszegezhetjiik.”

% A Kuria Polgdri Kollégium kollégiumvezetdjének levele az Orszdgos Birésdgi Hivatal elndkének, 2015. E1.
1.G.21/2. Budapest, 2015. marcius 30.

47 Pp. Szakértdi Javaslat 2015.

4 Kommentdr a Javaslat 220. §-dhoz.

4 Kommentdr a Javaslat 253. §-dhoz.

Kommentdr a Javaslat 183. §-dhoz.

51 Kommentar a Javaslat 183. §-dhoz.

Kommentdr a Javaslat 237. §-ahoz.

3 Vo.: KOBLOS 2016, 185-204.
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2.3.5. Az elséfoku eljards bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyai
A perfelvételi szak

Az 1j Pp. - az elséfoku eljarasban bevezetett osztott targyalasi rendszer alapjan - kiilon
szabalyozza a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakot.

Az osztott perszerkezetben a perfelvételi szak szolgal a jogvita tartalmanak, kerete-
inek kialakitasara és tisztazasara. A perfelvétel célja az, hogy — részletes és atfogo irasbeli
el6készitést kovetden — egy szdbeli perfelvételi targyalason lezarhat6 legyen a perbe vitt
és frasban jol el6készitett jogvita ténybeli és jogi alapja.

A perfelvétel lezarasanak egyik lényeges joghatdsa, hogy a felek altal ott el6terjesztett bi-
zonyitékok és bizonyitasi inditvanyok is rogziilnek, azaz nem véltoztathatok, és nem ter-
jeszthetSk elé ujabbak, azonban a kereset- és ellenkérelem-valtoztatashoz hasonld ese-
tekben és feltételek mellett a bizonyitas vonatkozasaban is indokolt kivételeket engedni.**
A perfelvételi és bizonyitasi cselekmények elvalasztasa folytan a perfelvételi szakban alap-
vetden kizdrt a bizonyitas lefolytatasa. A perfelvétel korében, azaz az tigy érdemében bi-
zonyitds csak az 4j Pp. altal lehetévé tett esetben megengedett (példaul a fél inditvanya
alapjan a perfelvételhez sziikséges irat- és adatbeszerzés). A nem a per érdemére vonatkozo
bizonyitas azonban nem kizart (példaul perakadaly).”

»Az irdsbeli el6készités alapjan és a birésdg kozrehatdsa eredményeként idedlis esetben
az elsé targyaldsra a jogvita el6készitésre keriil minden perbeli szerepld szdmdra. A perfelvé-
teli tdrgyalds tehdt mdr azzal kezdddik, hogy a birésdg 0sszegzi az irdsbeli perfelvétel ered-
ménye alapjin a jogvita szempontjabél lényeges perfelvételi nyilatkozatokat. A félreértések,
félreértelmezések lehetdsége kizdrhaté, a birésdg meggydzédhet arrdl, hogy helyesen értel-
mezi a felek nyilatkozatait, jogérvényesitési szandékdt. Ezt szolgdlja a felek észrevételezési
lehetdsége is.”>°

Az 4j Pp. a perfelvételi targyalds hatékony lebonyolitasahoz feltétleniil szitkségesnek
tartja, hogy a fél egyrészt a perfelvételi targyalason megjelenjen, mésrészt olyan személy
legyen jelen, aki kompetens, megfeleléen felkésziilt ténybeli és bizonyitdsi kérdésekben.
A megfelelen felkésziilt fél vagy képviseld jelenlétét pedig azzal kivanja az Gj Pp. biztosi-
tani, hogy nem engedi a targyalas elhalasztasat olyan okbdl, ami az elvarhaté gondossaggal
felkésziilt fél vagy képvisel$ esetében nem lenne sziikséges. Az idézésben kiilon figyelmez-
tetni kell a felet erre is.*”

5 Kommentar a Javaslat 220. §-dhoz.
% Kommentar a Javaslat 183. §-dhoz.
% Uo.

5 Kommentar a Javaslat 188. és 189. §-dhoz.
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A torvény alapvetSen nem tesz kiilonbséget a torvényszéki és jarasbirdsagi perekben zajlo
perfelvételt illetéen (egységes perrend). Az irasbeli ellenkérelem (esetleges viszontkereset,
beszamitas) beérkezésétdl 3 lehetséges utvonalat ad a perfelvétel lezardsanak eléréséhez:

1. a birdsag elrendelhet tovabbi irasbeli perfelvételt;

2. kitlizheti a perfelvételi targyaldst;

3. a perfelvételt lezarhatja tovabbi irasbeli elokészités nélkiil a perfelvételi targyalds mel-

16zésével.

A birdsag igy az tigy konkrét sajatossagaihoz igazoddan hatarozhat az el6készités megfe-
lelé modjardl (szdbeli vagy irasbeli) és menetérdl.>® Az j Pp. szerinti permenetrend alapjan
az tugyek jelentds részében egyetlen perfelvételi targyalas elegendd lehet a per valasztévo-
nalanak meghuzasara (percezura), és akar azonnal a perfelvételi targyalason vagy legké-
sObb a kovetkezd targyalason mar attérhet a birdsag az érdemi targyalasi szakra, és érdemi
bizonyitast folytathat.”

El6fordulhatnak olyan tigyek, ahol egyaltalan nincs sziikség a perfelvételi targyaldsra,
vagy tovabbi irasbeli perfelvételre, mivel a jogvita kifejezetten egyszert (példaul az alperes
a kereseti kovetelést elismerte). Ezekben az esetekben a perfelvétel targyalason kiviili le-
bonyolitasra is lehetdség van, amelyet a birdsag el6zetes figyelmeztetéshez kot, és lehet6vé
teszi a felek szamadra targyalas tartdsanak kérését. A perfelvételi targyalas mell6zésével tor-
ténd perfelvétel esetén a birdsag targyalds tartasa nélkil és targyaldson kiviil hozza meg
a perfelvételt lezar6 végzést, amely tartalmaban és joghatasaban nem kiilonbozik a targya-
lason hozott végzéstdl. A birdsag koteles a végzés meghozataléval egyidejtileg kitlizni az ér-
demi targyalds hatarnapjat.

A perfelvétel lezarasa a birosag alakszert végzésével torténik, amely nem fellebbezhetd,
és a perfelvételi szak lezarasanak tényét tartalmazza. A perfelvételt lezard végzés tekinte-
tében az Uj Pp. kimondja, hogy pervezetd jellege ellenére ahhoz a birésag kotve van, azt
nem valtoztathatja meg.® Az eljaras kés6bbi menetében a perfelvételi szakra tartozé per-
cselekmények csak az Gj Pp. altal megengedett esetekben és feltételekkel tehetSk.® A per-
felvétel kiegészitésének van helye keresetkiterjesztés, valamint beszamitds el6terjesztése
esetén. A perfelvétel kiegészitése azonban csak a valtoztatassal érintett részre terjed ki,
vagyis nem nyilik meg a teljes korabbi perfelvételi szak. A torvény nem tartalmaz konkrét
torvényi szabalyozast sem a hataridékrél, sem a perfelvétel kiegészitésének szobeli vagy
irasbeli médjardl, illetve egyes 1épéseirSl. Az tigy sajatossagai, a valtoztatas jellege, mértéke
és jelentGsége alapjan a birdsagra bizza a perfelvétel kiegészitésére adott esetben legmegfe-
lelobb eljaras meghatarozasat.®

% Kommentar a Javaslat 187. §-dhoz.
Kommentar a Javaslat 192. §-ahoz.
% Kommentér a Javaslat 197. és 198. §-dhoz.
61 Vo.: ELESS-EBNER 2014, 377-392.
62 Kommentdr a Javaslat 194. §-dhoz.
6 Kommentér a Javaslat 222. §-dhoz.
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Az érdemi tdrgyaldsi szak

Az osztott targyalasi rend folytdn az eljards masodik fazisa szolgal a — perfelvételi szakban
azonositott jogvita korében relevans — bizonyitds lefolytatasdra és a per érdemében valo
dontés meghozatalara. A per e szakaszdban mar nincs lehet6sége a feleknek az ellenfél hoz-
zdjarulasa nélkill a perfelvételi nyilatkozataikon valtoztatni, azt kiegésziteni. Az a fél, aki
ugy teszi meg, vagy valtoztatja meg perfelvételi nyilatkozatat, hogy erre korabban is lehet6-
sége lett volna, az nem az elvarhato perbeli magatartast tanusitja. Ennek megakadélyozasa
érdekében a torvény a pénzbirsag szankcidjat alkalmazza.** ,A perfelvétel eredményeként
az érdemi tdrgyaldsi szakban a célirdnyos, sok esetben elGre tervezhetd bizonyitdsi cselekmé-
nyek lefolytatdsa sziikséges, ezért az uij Pp. kimondja, hogy az érdemi tdrgyaldst tobb, akdr
egymdst kovet6 hatdrnapokra is kitiizheti a birésag.

Az érdemi - szébeli - tdrgyaldsi szakban nincs tovdbbi lehetdség bizonyiték, bizonyitdsi
inditvdany elGterjesztésére, a birdsdgnak a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa és az érdemi dontés
meghozatala a feladata, lehetdség szerint egy érdemi targyaldson. Az 1ij Pp. korldtozza a per-
felvételi nyilatkozatok koziil a bizonyitdsi inditvanyok és bizonyitékok eléterjesztését is, igy
a perfelvétel lezdrdsdval alapvetéen a bizonyitds keretei is rogziilnek.”™® ,Bizonyitds felvéte-
lének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a tirgyaldson rendelke-
zésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény kifogdsolt ténydllitd-
sainak valésagdt nyomban igazoljdk, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcdfoljdk.

A felek jelenléte az eljdrds érdemi tdrgyaldsi szakdban mdr nem elengedhetetlen, igy az tij
Pp. - valtoztatva az 1952. évi Pp. egyoldaliian a felperesre kedvezd szabdlyozdsdn — lehetdvé
teszi, hogy bdrmelyik fél, igy az alperes is kérelmezhesse az érdemi tdrgyalds tdvollétében
valé megtartdsdt.™s

3. AJOGRENDSZEREK KONVERGENCIAJA
3.1. Koncepciondlis hasonlosdgok és kiilonbségek

A lényeges kiilonbség a pert megel6z6 6nkéntes és a peres eljarasban - a jogi intézmény-
rendszer keretei kozott — igénybe vehetd dnkéntes vagy kotelezd kozvetitdi eljaras kozott az,
hogy mig az egyik esetben a modszer a legszabadabb értelmezést és megvaldsitast teszi le-
het6vé, és elegendd a felek felhatalmazasa ahhoz, hogy a mediator minden kétottség nélkiil
vezesse a folyamatot, addig a masik esetben a felek szdmadra egy eléreldthatd, kiszamithat6
eljarast kell biztositani,”” megfeleld jogi garanciak biztositasa mellett. Ha a birénak lehe-
tdsége van olyan el6készit$ targyalast tartani, ahova megidézi a feleket, megbeszéli veliik

¢ Kommentér a Javaslat 183. §-dhoz.

% Kommentdr a Javaslat 214. §-dhoz.
% Kommentdr a Javaslat 223. §-dhoz.
%7 KREMER 2012, 53.
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a kozottiik fennalld vita koriilményeit, megoldasi javaslatokat vazol fel, és egytttal batorit-
hatja 6ket a medidcid igénybevételére, akkor ezaltal megismerhetd a felek véleménye: tud-
nak-e arrdl az eshetdségrol, hogy kozvetitdi eljaras lefolytatasat is kérhetik, élnek-e ezzel
az alternativaval, vagy ragaszkodnak a birdsag eljarasahoz, illetve ha elutasitjak, azt miért
teszik?®®

»Féleg az angolszdsz jogrendszerre jellemzd a hivatdsos birdkon kiviili laikusok bevondsa
a dontésbe, amely kiilonosen a ténydllds és az egyes tények megdllapitdsa szempontjabél je-
lentés. A laikusok bevondsdnak egyik eszkoze az eskiidtszéki rendszer, ahol a laikusok kiilon
testiiletben (az eskiidtszékben) elkiiloniilnek a hivatdsos bir6tél, és a ténykérdésekben téle
fiiggetleniil dontenek, a mdsik - a kontinentdlis rendszerre jellemzd - iilnékrendszer, ahol
az tilnokok a hivatdsos biréval (birdkkal) egy kozis tandcsot alkotva dontenek, elvileg minden
felmertiild kérdésben. Az aldrendelt szerepben torténd laikus-birdskodds ezen formadja is je-
lentdsen csokkent az elmuilt évtizedekben az eurdpai kontinensen mindenhol, még a biinteté
iigyekben is csak a siilyosabb esetekre korldtozédik. Ebbdl a szempontbdl még az angol jog-
rendszer is inkdbb a kontinentdlis jogokhoz dll kozelebb, mert az eskiidtszékek alkalmazdsdt
a perekben itt is nagymértékben visszafogtik a 20. szdzad elsé évtizedei ota. Ezzel szemben
az Amerikai Egyesiilt Allamokban még csak fokozddott az eskiidtszékek szerepe, a biintet-
iigyeken tul a maganjogi jellegii perekben is.”™ Ennek figyelembevételével nemcsak a bizo-
nyitasi eszkozok/modok, hanem - féleg az amerikai polgari eljarasjogban — a birdsag 6sz-
szetétele is kihatassal lehet a tényallas megallapitasara, igy végs6 soron a felek esetleges
megegyezésére vagy akar a birdsag dontésére is.

A perkoncentraci6 szabalya - egy, a rdmai jogon alapuld - a kontinentalis eurdpai jog-
rendszerben is hagyomanyokkal biré jogintézmény, de a koncentralt targyalds hagyoma-
nyosan az angolszasz eljarasjogban volt jelen, ahol élesen elvalt egymastol a targyalast meg-
el6z0 pre-trial szakasz, valamint az egyetlen, koncentralt targyalas, a trial. Ez a szerkezet
abbdl a sziikségszertiségbdl fakadt, hogy a ténykérdésekrdl hagyomanyosan az eskiidtszék
dontott, igy a tények és bizonyitékok bemutatasat egyetlen targyalasra kellett koncentral-
ni.”® Ennek el6készitése viszont akar tobb éven keresztiil is tarthatott.

A birésagnak alapvetéen nem az a feladata, hogy 6nmaga deritse fel a tényeket, és ez
alapjan el6készitse a targyaldst, hanem hogy 6sztonodzze, és amennyiben sziikséges, szank-
ciok segitségével is arra birja ra a feleket, hogy azok aktivan miikddjenek kozre az el6készi-
tésben. Ezt a kiilonboz6 jogrendszerek a peranyag elGterjesztésének az idébeli korlatoza-
saval érik el.”! Az angolszasz rendszerben a bizonyitasi eljards mar a targyalas megkezdése
el6tt lezajlik, f6ként a biréi kozremikodés mellézésével. Az 4j magyar Pp. az el6készitd
targyalas lezardsaig (percezura) engedélyezi az adatok szolgaltatasat, ezt kovetGen a fél

¢ Anraricz Elérhetd: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-P-
J-3-Antalicz_Gabriella-A_mediacio_szerepe_a_polgari_eljarasban.pdf (Letoltés datuma: 2016. 11. 20.)

®  PokoL 2002.

7 CzosoLy 2013.

7t CzosoLy 2013.
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perelhiz6 magatartasat lehetetlenné teszi, azzal, hogy a keresetvaltoztatast/viszontkereset
elSterjesztését csak kivételes indokkal engedélyezi.

A felek eljarastamogatasi kotelezettsége alapelvként jelenik meg az 4j Pp-ben. Ez a bi-
rosag és a felek aktiv munkajat, dgynevezett egytttmiikodésiiket jelenti azoknak az infor-
macidknak az 6sszegytijtésében, ami a jogvita targyat és a kapcsolodo vitas kérdések egyér-
telmiisitését jelentik. Az egytittmiikodés elvének tobb dimenziodjat kiillonboztethetjiik meg:
a peranyag 0sszegyUjtésével kapcsolatos ,,munkakozosséget” és az eljaras menetének ala-
kitdsara vonatkozd egytttmiikodést. Az egytttmikodés kifejezést a német eljardsjogban
(Kooperationsmaxime) inkabb az elsé, mig az angol eljardsjog — az overriding objective
altal meghatarozott kivanalom formadjaban - a masodik értelemben hasznalja az egyiitt-
miikodés kifejezést.”*A Kooperationsmaxime keretében a birdsig a feleknek a peranyag
Osszegytjtésével és a bizonyitassal kapcsolatos tevékenységét ,,kezdeményezi és provokdlja,
irdnyitja és koncentrdlja, sziikség esetén korrigdlja”’® A német és osztrak eljarasjog a fe-
leket a per menetét timogatd magatartasra kotelezi (Prozessforderungspflicht), az angol el-
jardsjogban pedig ezt a feladatot mar a perinditast megelézben, az ugynevezett pre-action
protocols latja el.” Az egyiittmiikodési elvnek egy mésik vetiilete a per menetének az alaki-
tdsdra vonatkozik. A legujabb trendek abba az irdanyba mutatnak, hogy az tigy sziikséglete-
inek helyes felismerésében és az arra megfeleld eljaras kialakitasdban a birésagnak ki kell
kérnie a felek véleményét is.”> A felek egyiittmiikodésének egy innovativ és eléremutatd
eszkoze az angol pre-action protocols, amely jol koriilhatarolt keretek kozott megfeleld 6sz-
tonzést nyujt a feleknek ahhoz, hogy azok a perinditast megel6zéen egyiittmikodjenek.”

Jelen formajaban az amerikai discovery eljaras nem alkalmas a magyar viszonyokra tor-
ténd adaptaldsra, de az angol disclosure eljards bizonyos elemeinek atiiltetését megfonto-
lasra érdemesnek tartom.

3.2. Jogszabdlyi kizelitések az 1ij Pp. és az 1952. évi Pp. alapjdn

A peres eljarast megel6z6 bizonyitasfelvétel korébe tartozik az angolszasz jogban a pre-trial
discovery: a £l vagy jogi képviselGje a targyalast megel6z6en megvizsgalja az ellenfél ren-
delkezésére all6 bizonyitasi eszkozoket, kérdéseket intézhet hozza és a tantikhoz. Ameny-
nyiben a felet ebben akadalyozzak vagy megtagadjak t6le az egyiittmiikodést, kérheti a bi-
rosag beavatkozasat. A discovery célja, hogy a felek a targyalason mar ugy tudjanak részt
venni, hogy az ellenfél bizonyitékait maradéktalanul ismerik.”

72 VERKDK 2008, 68.

73 BETTERMANN 1978, 390.; Vo.: KENGYEL 2003, 141.
7 CzosoLy 2013.

7> CzosoLy 2013.

76 CzosoLy 2013.

77 NAGY 2006, 433.
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Az elbzetes bizonyitds csak annyiban hasonlit a discovery eljarashoz, hogy a bizo-
nyitas a targyaldson kivill zajlik le, de [ényeges eltérés, hogy Magyarorszagon azt a bi-
rosag vagy a kozjegyzé rendeli el, és egy rendkiviili eseményt feltételez. Az el8zetes
bizonyitasra — kérelem folytan — sor keriilhet a perinditds el6tt vagy a perinditast kove-
téen a perfelvételi szakban is. Az el6zetes bizonyitds eredményeképpen lényegesen le-
egyszerlisodhet, ekként lerovidiilhet a per, optimalis esetben akar el is keriilhetd, ha
példaul a vitatott kérdésben sziiletett szakvéleményt az ellenérdekii felek elfogadjak,
és peren kiviil egyezséget tudnak kotni egymassal.

Az 1952. évi Pp.-ben még megtalaljuk , az egyezségi kisérletre idézést,””® mint egy perel-
hérité nemperes eljaras szabalyait, az 4j Pp.-ben azonban mar nem. A jogalkot6 célja a sza-
balyozas 1957-ben tortént beiktatdsaval az volt, hogy a felek a birdsag eltt 6nszantukbol
megjelenve, jogvitajukat a birdsag dltal jovahagyott egyezséggel”® rendezzék a hosszadal-
masabb peres Gt igénybe vétele helyett. Ez a rendelkezés az évek soran nem tett szert emli-
tésre méltd gyakorlati jelentdségre. Ez azzal magyarazhatd, hogy a birdsag el6tti igényér-
vényesités elétt az egyezségkotési hajlandosag tipikusan alacsony, és novekvé tendenciat
majd csak késébb, dltalaban a perben kialakult bizonyitasi pozicidk, és a per kimenetelének
ezekkel egytitt korvonalazddo kildtasai ismeretében mutat. Pedig a jogalkoto arra talalta ki
az egyezségi kisérletre idézést, hogy a tipikusan alacsony pertargyértéki, de hosszan elhu-
z6d6 és aranytalan perkoltséget eredményezd, valamint a birosagot leterheld eljarasra al-
ternativat kinaljon.® Sajnos azonban az a cél, amely szerint a pert lehet§ség szerint egyetlen
jol el6készitett targyaldson kell lefolytatni az egyezségi kisérletre idézés és a szobeli kereset
azonnali targyaldsa esetében, nem megvaldsithatd.

Az1952.éviPp. 121/A. § (1) bekezdése alapjan jogi személy vallalkozasok egymads kozotti
jogvitaiban a keresetlevél benyujtésa el6tt a feleknek meg kellett kisérelniiik a jogvita peren
kiviil elintézését: irasban kellett megkeresniiik egymast, az egyeztetésnek pedig a ,véle-
ményeltérésitkre” kellett kiterjednie. Azt, hogy a potencialis jogvita tartalmaban milyen
mélységig kellett egyeztetést folytatniuk, a jogszabalybol nem deralt ki. A térvény nem ha-
tarozott meg hataridéket az egyeztetésre vonatkozoan sem. A felek kozos akarattal mel-
l6zhették a tényleges egyeztetést azzal, ha a kozottiik felmeriilt véleményeltérésr6l kozos
jegyzbékonyvet készitettek.® Ezek a rendelkezések az angol pre-action protocols altalanos
kotelezettségével mutattak hasonldsagokat szamos eltéréssel: az angol szabalyozas egy-
részrél nem akadalyozza a perinditdst, viszont szankcionalja a felperest is, illet6leg a ,,biin-
tet6 koltségeken” keresztill a pervesztes alperest is, ha az elmulasztja az egyiittmiikodést.
Masrészrél az angol szabalyok még az altalanos kotelezettség esetében is részletesebben ha-
tarozzak meg, hogy a felekt6l mi az elvart magatartas, a témaspecifikus protokollok pedig
6sszehasonlithatatlanul részletesebben irnak el6 kételezettségeket. Emellett pedig az angol
eljarasban a biré nemcsak azt vizsgalja, hogy a felek formailag, hanem, hogy tartalmilag

78 1952. évi Pp. 127. § (2)-(5) bek.
7 1952, évi Pp. 148.§.

8 JunAsz 2013, 797., 903-907.

8 CzosoLy 2013.
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is eleget tettek-e ennek a kotelezettségnek. A leglényegesebb eltérés mégis abban fedezhetd
fel, hogy a magyar eléirasok ,szemérmesen” azt vartak csak a felektdl, hogy mindegyik
mondja el a véleményét a jogvitarol, és a felperes Osszegezze a ,,véleményeltérésiiket”. Ezzel
szemben az angol megoldasban a felek egymastol konkrét kérdéseket tehetnek fel, amelyre
észszert id6n beliil azoknak valaszt kell adniuk. Emellett pedig a tényekre vonatkozd tajé-
koztatas és kérdezés jogat az okirati bizonyitékok cseréje is kiegésziti.*?

A célzott végeredmény szempontjabdl az egyezségi kisérletre idézés, a szobeli egyezségi
kérelem azonnali elbirdlasa és a birdsag el6tti (6nkéntes) kozvetitdi eljaras megegyezik:
mindegyik a birdsag altal jovahagyott jogerds egyezség felé mutat, amely végrehajthatd.
Ezért a birdsag el6tti kozvetitdi eljards az egyezségi kisérletre idézés jogintézménynek
a 21. szazadi - modernizélt - valtozataként értékelhetd, amelyet illetékmentessége rend-
kiviil vonzoéva tehet.

4. OSSZEGZES

A kotelezd medidcioval elsésorban az angolszdsz jogcsalddon beliil taldlkozunk, ami az ott
sokkal hangsulyosabb szereppel megjelend, targyalast megel6z6 szakasznak is betudha-
t6.8 Az EK Mediacioés Iranyelvhez képest az EU ODR Rendelettel és az EU ADR Irany-
elvvel lathatolag olyan folyamat veszi kezdetét, amelynek lényege, hogy a mediaci6 na-
gyobb - és a felek akaratatol részben fiiggetleniil kikényszerithetd - teret kovetel maganak
a polgari igazsagszolgaltatasban. Ebben a tendencidban az a veszély is rejlik, hogy a polgari
jogvédelmi/igényérvényesitési rendszer megduplazodik, és egyben a polgari per jelentésé-
gébdl folyamatosan és mindségileg alarendelt rendszer javara veszit.®

Alladspontom szerint az angolszasz és a kontinentélis eurdpai igazsdgszolgaltatas/jogszol-
galtatas alapideoldgidja lényegében ugyanaz: a szemben all6 felekre van bizva az eljaras
irdnya, akik ,csatat” folytatnak (battle theory), és az altaluk el6adott tények, bizonyitékok,
az 6 kérésitkre meghallgatott tantk alapjan hoz dontést az eskiidtszék, illetve a bird.*

Az eljarasban fészerepet ,alakitd” tigyvédek taktikdja/stratégidja is kozeledni latszik
annyiban, hogy erdteljesen sztikiil a kontinentalis jogrendszerek tigyvédjeinek ,,mozgds-
tere” abban, hogy milyen tényeket és bizonyitékokat mikor hoznak elé, illetve el6hoznak-e
egyaltalan. A kiillonbség abbdl adddik, hogy ki tartja kézben a ,,csata” menetét, és milyen
mértékben? A birdsag és a felek kozotti pervezetési jogositvanyokat észszertien kell el-
osztani, a felek rendelkezésijogainak kiszélesitése azonban mindig a feleldsség novelé-
sével jar egyiitt. Ez akkor elfogadhato, ha a felek birtokdban vannak a sziikséges infor-
macionak, adatoknak és a szakértelemnek, ami nem mindenkinek all a rendelkezésére.
Ilyen helyzetben hogyan kénnyithetiink a kontinentélis jogrendszer birdjanak tényfeltaro,

8 CzosoLy 2013.

8 VARGA 2013, 509-510.
8 VARGA 2013, 509-510.
8 BADO 2003, 105-106.
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targyalast vezetd/irdnyitd, a megegyezés érdekében pszicholdgiai eszkozoket is alkal-
mazo6, kitanitasi kotelezettségének eleget tévd, dontést részletesen indokold feladatkorén?
Az egyik megoldas a mediacios eljaras peres és nemperes eljarasokban torténd sikeres al-
kalmazdsa lehet. A biré szerepfelfogasaban bekovetkezett valtozas nemcsak akkor jelent
attittidvaltast, amikor a biré mediatorként 1ép fel, hanem amikor a peres eljaras soran me-
diaciés modszereket alkalmaz.’® Az angolszasz és a kontinentdlis jogrendszerek kozele-
dése ellenére az angol polgari eljarasban tovabbra is a felek képviseldi jatsszak a kozponti
szerepet, és a bird feladata inkdbb csak a tevékenységiik iranyanak és hatarainak kijelo-
lése. A bird passzivabb, mig az tigyvédek aktiv szerepkorének okait az igynevezett kont-
radiktdrius rendszerben (adversary system) kell keresni. Az angol birénak inkabb dontnok,
mintsem a vizsgalo szerepét kell eljatszania. Ennél fogva nem veszi, s6t nem veheti at az el-
jaras egyetlen szakaszaban sem a kezdeményezést a felektdl vagy az iigyvédjeiktoL,*” ami
koncepcionalisan nagyon tavol esik a kontinentalis eurdpai (magyar) bir6 szerepkorétél.
Alldspontom szerint azonban az igazédn nagy koncepcionalis kiilonbség nem az angolszész
és a kontinentalis eurdpai modellek kozott van, hanem az el6z6 kett és a szocialista per-
modell kozott, hiszen amig az elsd kettd esetében a felek és a birdsag egyiittmikodésén
alapul a targyalds (bizonyitas) el6készitése, addig az utobbi esetében a biro - a felek valodi
kozremiikodése nélkiil — egyediil végezte azt.

Vajon az 4j Pp. perel6készitéssel kapcsolatos szabalyai eleget tesznek annak az elva-
rasnak, hogy a Magyarorszagon folyo peres eljardsok hatékonyabbak: egyszertibbek, gyor-
sabbak és olcsobbak legyenek? ,, Az eljdrdsok gyorsitdsinak kulcsa valéjdban nem a sajdtos
perjogi szabdlyokban, hanem a birdk személyes mindségében és a leterheltségiiket pozitivan
befolydsolni képes, ket koriilvevd szervezeti-infrastrukturdlis adottsigokban keresendd.
Nyugat-Eurépaban a perek elintézésének dtlagos idétartama a néhdny honapos nagysdg-
rendnél tart. Erre azonban sehol nem egy »lebutitott,« illetbleg az iigyek individudlis specifi-
kumait figyelmen kiviil hagyé, egyszeriisitett és rovid hatdridékkel telerakott eljdrds terem-
tett lehetdséget, hanem a birdsdgok megfeleld koltségvetési bedgyazottsiga, a biréi szervezet
megfelel6 nagysdgrendii infrastrukturdlis (IT) fejlesztése és a biroi hivatds mint életpdlya
tényleges anyagi attraktivitdsdnak megvalésitdsa annak érdekében, hogy a birdsdgi szervezet
ne maradjon le a tobbi jogi hivatdsrend mogott a legjobbak (tekintélyt parancsolo és donteni
képes biroi személyiség) koziil valogatds lehetdségében.™?

A jogalkoto allaspontjat az 4j Pp. normaszovege alapjan mar ismerjiik, most a jogalkal-
mazokon a sor, hogy ,mozgasteriiket” kialakitsak a perek gyorsitédsa és hatékonysaguk no-
velése céljabol.

8 NAGY Marta 2015, 24.
8 Czosory 2013.
8 VARGA 2013, 498.
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Udvary Sandor

AZ ONVEZETO GEPJARMUVEK EGYES
FELELOSSEGI KERDESEI!

Certain Liability Issues of Automated Vehicles

Dr. habil. Udvary Sandor, PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Eljarésjogi Tanszék,
udvary.sandor@kre.hu

A tanulmdny az onvezeté gépjarmiivek formdlodo jogi hdtteréhez kivin adalékokat adni.
A szerzé tipizdlja az autonémia fokozatait, és javaslatot tesz egy kozponti jogi kategoria: a koz-
lekedésben valo részvétel totdlis képességének bevezetésére. Ez azt fogja segiteni, hogy tigy a fo-
gyaszté, mint a jogalkoto pontos képet nyerhessen az emberi irdnyitds nélkiil kozlekedd jarmiivek
képességeirdl, a felelosség telepitésérdl.

KuLcsszAvAK:

automatizalt gépjarmuvek, automatizaltsag négy szintje, elvart tudatossagi szint, maga-
sabb automatizaltsagi fok, 6nvezetd gépjarmu fogalma, proaktiv, totélis kozlekedési helyzet
megoldasara valé képesség

The essay endeavours to give its contribution to the forming legal background of the autonomous
vehicles. The scale of automation shall be classified and the author also presents a proposal for the
introduction of a central legal category: the total capability to participate in traffic. This category
shall aid the customer and the legislator to get a clear picture of the capabilities of the autonomous
vehicles and the allocation of the liability.

KEYWORDS:
automated vehicles, definition of automated vehicle, expected level of awareness, four classes
of automation, higher degree of automation, proactive, total capability to participate in traffic

' Atanulmany a 2016. majus 20-i, Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés iitjai és lehetdségei a XXI. szdzadban cim,

a Maganjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidgjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.
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1. BEVEZETES

A technika, a futurisztikus dolgok irdnt vonz6d6 emberek szamdra mar régdta izgalmas
téma az automatizdlt gépjarmiivek kérdéskore, amely sok esetben volt diszlet egy-egy tu-
domanyos-fantasztikus ma hatterében. Ami diszlet volt az 1950-es években, az mara kéz-
zelfoghatd realitdssa valt, csakugy, mint Verne alma a holdutazasrél. De ahogy Verne egy
egyszerl agyulovéssel megoldotta azt, amihez a vildg leggazdagabb nemzetének nem-
zeti Osszterméke jelents részét felemésztd dsszefogdsa volt sziikséges, ugy ezek a drama-
turgizalt filmek, konyvek is csak felfestik széles ecsetvonasokkal a magukban kozlekedd
autokat, azok flottdit, az utdpisztikusan tiszta vilagot. A valdsagban, amiben éliink, ezek
a rendszerek igen bonyolult fejlddés eredményeképpen, folyamataban jonnek létre, ki kell
hordaniuk bizonyos gyermekbetegségeket, a tarsadalomnak és a jogrendszernek be kell
venni azokat, és ami legaldbb ilyen fontos: a tapasztalat arra mutat, hogy az eredeti elkép-
zelés ellenére soha nem mitkodnek tokéletesen, hiba nélkiil.

Azt hiszem, nem talzo6 allitas azt mondani, hogy az 6nvezet jarmuvek tarsadalmunkba
vald betagozddasa is ilyen folyamat eredménye lesz, és a miikodésiik soran felmeriil$ prob-
lémak is megoldasra varnak majd. Mind a betagozdddsuk, mind pedig a miikodtetésiik
szamos jogi kérdést vet fel, lényegében ahhoz analég modon, ahogy a gépesitett, de még
emberi soférrel vezetett jarmiivek felcserélédése a konflisokkal, hintékkal. Ezekre a jogi
problémakra nincsenek kész valaszok, még a kérdések is csak most meriilnek fel igy, ebben
a formaban. Rdadasul szamomra, kutatdssal foglalkozé szamdara ezek a kérdések még
absztraktak, mivel az 6nvezet$ gépjarmiivek realitasa hazankban talan még messze van.
Attél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) utjait mar évek dta rdja olyan jarmi, ami
emberi kozremitikodést nem igénylé moédon jut el kiindulasi pontjatdl a céljaig; attdl, hogy
ez az autd mar tobbszor is balesetet szenvedett az amerikai kozutakon; attél, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Szdvetségi Kozlekedési Hat6sédga 4 milliard dolldros kutatasi pro-
jektet folytat az automatizalt, a kapcsolt jarmuvek (connected vehicles) témakorében; attol,
hogy a hatdsag a jogszabdlyoknak megfelelé vezetének, soférnek tekinti a mesterséges
intelligenciat, és ezzel engedélyezte az ilyen MI (mesterséges intelligencia) altal vezetett
jarmi kozforgalomban val6 részvételét, nos, ezektél Magyarorszagon még nem latunk
ma ilyen jarmiiveket, hazdnkban még Trabantok és Wartburgok is felttinnek az utakon.
De ugyanakkor mar itt vannak a német-amerikai autogyartok altal tervezett és megvaldsi-
tott olyan személygépkocsik is, amelyek kisebb-nagyobb mértékben magukban hordozzak
annak csirait, hogy ez a fejlédés az Eurdpai Unié utjain is meginduljon, kiteljesedjen.
A német ipari innovacié szintén komoly fantaziat lat ezekben a termékekben, a mindig ak-
tudlis csucsmodelleket egyre tobb automatizalt funkciéval ruhdzzak fel. Raadasul az eld-
adas napjan kozzétett hir, hogy a Kormany 6nvezetd gépjarmiitesztpalyat létesit, ahol az 4j
technoldgidval kapcsolatos innovacionak kivan lehet6séget adni.? Az dltalam mar jelzett

2 Orbdn és Varga szerint az onvezetéauto-gydrtds a magyar ipar jovdje (2016). Index. Elérhet6: http://index.hu/

gazdasag/2016/05/19/orban_es_varga_szerint_az_onvezeto_autogyartas_a_magyar_ipar_jovoje/ (Letoltés
datuma: 2016. 05. 30.)
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folyamat eredményeképpen el6bb-utdbb ez elér egy kritikus tomeget, és mi is szembesii-
link azokkal a jogi kérdésekkel, amelyeket ezek a termékek vetnek fel.

A technikai Gjdonsagokat kovetd jogi szabalyozds egyaltalain nem meglepd szamunkra.
Hogy egy tavoli hasonlatot mondjak, a maghasadas fizikai jelenségének felfedezését kove-
téen par évtizeden beliil nemzetkozi jogi, biintet6jogi és polgari jogi szabalyok sokasaga
véd minket a nuklearis folyamatokban rejlé veszélyektSl. De hogy egy kozelebbi, aktua-
lisabb példat is emlitsek: a drénok, vagyis az emberi iranyitdsi konnyt repiil6 alkalma-
tossagok megjelenése és elterjedése épp most kezd6dé szabalyozasi hullamot inditott el
aleginkdbb érintett Amerikai Egyesiilt Allamokban, és nem kérdéses szamomra, hogy ha-
zankban is — mihelyst bekovetkezik egy-két baleset — szabalyozas targyava teszik ezeket
az eszkdzoket. A jog tehat szitkségképpen reagdl a felmeriil$ igényekre. En most mégis
proaktiv médon - a varhat6 igények megjoslasa segitségével — megprobalok egy olyan
vazat felvillantani, amelyre késbb az 6nvezetd gépjarmivek tényleges jogi szabalyozasat
fel lehet majd aggatni. Ez a kutatas egy hosszabb, Bolyai-palyazat segitségével folytatandd
kutatas része, most ennek a részeként az alapvet$ problémaékat szeretném megjellni, és ha
azok lehetséges megolddsaval kapcsolatban vannak 6tleteim, azokat vitdra bocsatani.

2. MIT ERTUNK ONVEZETO GEPJARMUVON?

Az elsé kérdés terminoldgiai: mit is értiink dnvezetd gépjarmivén? Ugy a kutatdsom, mint
jelen tanulmany szempontjabdl kizarom a vizsgalédasbol a vonalas jarmiiveket, amelyek
bar mar févarosunkban is veliink vannak, a kutatasba még nem fértek bele.
Alégijarmiivek kozott is ismert az igynevezett pilota nélkililégijarmd fogalma, amelyre
a magyar valasz a drén néven elhiresiilt, eredetileg UAV-nek, vagyis unmanned aerial
vehicle-nek (a tovabbiakban: UAV) nevezett szerkezet. A 1égikozlekedésrél sz6l6 1995. évi
XCVIL torvény (a tovabbiakban: Lktv.) tobb rendelkezése is foglalkozik vele, igy megha-
tarozza fogalmat (Lktv. 71. § 35. pont),® s6t meghatarozza a piléta nélkili légi jarmd rend-
szer fogalmat is,* kiveszi a lajstromozasi, (Lktv. 12. §) illetve izemben tartasi engedélyezési
kotelezettség aldl [Lktv. 19. § (2) bek.]. Ezen a téren tehat szintén intenziv a jogi fejlédés,
amely vizsgalatara azonban a kutatas targyi és terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozott.
Megjegyzend6 azonban az a fontos disztinkcid, amit az Lktv. megtesz, amely szerint a pi-
l6ta nélkiili légi jarmiiveknek legalabb két fajtajat ismeri el: a tavvezérelt, illetve az 6néllo
repiilésre alkalmas fajtat. Masként megfogalmazva: az UAV még nem feltétleniil alkalmas

Vo.: ,,pildta nélkiili légijarmii: olyan - a piléta nélkiili légijarmii rendszer elemét képzd — tavvezérelt légijarmii,
amelynek vezetését nem a fedélzeten tartozkodo személy végzi. Pilota nélkiili légijarmiinek mindsiil az el6z felté-
teleknek megfelel§ ondllé repiilésre — részben, vagy teljesen — alkalmas és az ondllo repiilésre nem alkalmas tdvve-
zérelt légijdrmii is.”

Lktv. 71. § 36. pont: ,,pilota nélkiili légijarmii rendszer: a légijarmiivet, a légijdrmii vezetéséhez sziikséges tavve-
zérl6 munkadllomdst és az ezek kozotti folyamatos adatkapcsolatot nyiijté berendezést, valamint a légijdrmiivel
végrehajtott repiiléshez sziikséges egyéb berendezéseket magdban foglalo rendszer”.
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0nallo repiilésre, csak lehet, hogy nem iil a hatdan egy ember, mint egy boszorkanysepriin,
akiiranyitana, lehetséges, hogy tavolbdl iranyitja azt a reptilés folyaman. A masik - minket
jobban érdekld - tipus viszont immar 6nallé repiilésre is képes.

A tanulmany és a kutatas targyat a kozuton kozlekedd jarmtivek képezik tehat, azok
kozil is azok a jarmuvek, amelyek a hagyomanyos gépkocsikhoz képest — amelyek az ird-
nyitasukhoz allandé human inputot, emberi kozremtikodést igényelnek — egy magasabb
automatizaltsagi fokot értek el.

Az automatizdltsag iizleti és szocialis dldasait tarsadalmunk mar évszdzadok ota tapasz-
talja, azonban az informacios technoldgia fejlédésének koszonhetéen mindségi ugras ko-
vetkezett be a korabbi éllapothoz képest. Nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
de a Német Szovetségi Koztarsasagban is kutatdsi projektek sokasaga foglalkozik a kozuti
jarmuvek fokozott automatizaltsaganak tarsadalmi hatdsaival,” és azok jogi implikdcid-
ival. Bryant Walker Smith egy cikkében 4 csoportba kategorizalja az automatizaltsag,
pontosabban forditva, az emberi kozremiikodés hidnya szintjét.® Ez a forditott megkoze-
lités egyébként 6nmagaban is figyelemre méltd, mert feltételezi, hogy az 6nalld gépjarmu
minden olyan képességgel, készséggel felszerelt, rendelkezik, amivel most egy ember altal
vezetett jarm bir, és az ember lassan, fokozatosan visszavonul, a gépnek atadva a sof6ri
helyet. Els6 csoportjaban — amely a legteljesebb 6nallésagt — egyaltalan nem lehetséges
valds idejli emberi irdnyitds, beleszolds, az ember akdr tavol is lehet, amelynek oka ko-
z0mbos. A gép minden dontést teljesen onalléan, programja alapjan hoz meg. A masodik
csoportban az ember jelen van, és ha ugy kivanja, beavatkozhat a jarmt mtkodésébe (de
nem sziikséges az a megfelel6 miikodéshez). A harmadik csoportba azok a jarmtvek, esz-
kozokkel felszerelt autok tartoznak, ahol az emberi jelenlét folyamatos és az ember bizo-
nyos pontokon dontést hoz, miutdn az automata arra felszolitja. Végiil negyedik csoport-
jaban az emberi jelenlét, ellendrzés, figyelem folyamatos, és az ember barmikor atveheti
az iranyitast, fiiggetleniil attdl, hogy a gép ezt kérte-e.

3. AUTOMATIZALTSAGI FOKOK AZ USA JOGTUDOMANYABAN

Az egyes fokozatba tartoz6 autok ma még csak az USA kozutjain kozlekednek, kisérleti
céllal, de zart utakon mar Eurdpaban is folytatnak kisérleteket. Az eddigi tesztelés igen biz-
tatd, bar tobb alkalommal is részes volt balesetben a Google 6nvezetd autdja.” A balesetek
oka legtobbszor a human komponens, vagyis a kozlekedésben részt vevd mas, ember altal

> Gesellschaftliche Aspekte Fahrzeugautomatisierung (2014). Elérhet6: https://trid.trb.org/View/1321170 (Letoltés
datuma: 2019. 07. 05.)

¢ WALKER SMITH 2014, 423.

7 Elérhetd: Balesetet szenvedett a Google robotautéja (2015). Sg.hu https://sg.hu/cikkek/113262/balesetet-szenve-
dett-a-google-robotautoja (Letoltés datuma: 2016. 05. 30.); Szoftverhiba miatt szenvedett balesetet a Google ro-
botautdja (2016). Origo.hu Elérhet6: www.origo.hu/auto/20160301-szoftverhiba-miatt-szenvedett-balesetet-a-
google-robotautoja.html (Let6ltés datuma: 2016. 05. 30.)
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vezetett autok vétkesek az titkozésben. Az is el6fordult ugyanakkor mar, hogy a balesetet
az autot irdnyit6 szoftverrel lehetett kapcsolatba hozni, legalabb részben az oksagi Ossze-
fuggés tehat nem kizarolag harmadik személlyel, hanem az irdnyité mesterséges intelli-
gencidval volt 6sszekothetd. A jovében ezek az autdk alkalmasak lesznek emberi jelenlét
nélkiil is a konkrét kozlekedési feladat totalis végrehajtasara, és varhatd, hogy példaul szal-
litasi feladatokra ilyen automatizaltsagt autot vesziink majd igénybe: a pildtafiilke nélkiili
kamionba még néhany tonnat bele lehet pakolni.

A madsodik csoportot ma még azok a rasegit6é automatikak adjak, amelyek példaul meg-
hatarozott vezetési kornyezetben részleges vagy teljes mértékben atveszik az egyébként
jelen 1év6é ember feladatait. A repiilés vilagabol erre tokéletes példat ad a robotpiléta, amely
a meghatdrozott feltételek megléte esetén mikodtethetd, és attol az irdnyitdst barmikor
vissza lehet venni. A példa talan kissé santit azonban abbdl a szempontbdl, hogy a kettes
csoportbeli automatanak képesnek kell lennie a totalis kozlekedési helyzet megoldasara is,
csak az éppen aktualisan jelen 1évé ember sajat akaratdabol kozbe tud avatkozni. A kozati
személyszallitas varhatdan ezt a tipust fogja alkalmazni, mivel itt adott a személyes je-
lenlét, marpedig ha a személy jelen van, akkor annak célszertinek tlinhet iranyitasi jog-
kort adni... Vagy mégsem? Mert példaul rabizzuk erre a személyautdra — amely egyébként,
még egyszer, autonom kozlekedésre alkalmas — a gyermekiink iskolaba val6 szallitdsat.
Vajon ilyenkor akarunk-e a kiskort gyermeknek irdnyitasi jogkort adni az egyébként 6n-
magaban biztonsagos jarmu folott? Technikailag ezek relative konnyen megoldhaté fel-
adatok, lényegében jogosultsag-kiosztast jelentenek, a probléma a jogi felel6sség oldalan je-
lentkezhet.

A harmadik csoport szintén személyszallité jarmuivet feltételez, de a mesterséges intel-
ligencia 6nalldsaga korlatozott, mert igényli azt, hogy bizonyos pontokon az ember hozza
meg a dontést. Ilyen dontés lehet példaul a kiinduld és célallomas kozotti lehetséges ttva-
ridciok kozotti dontés, eltérés a korabbi utvonalvalasztastol, vagy vészhelyzet esetén az ira-
nyitas atvétele. Az ilyen jarmtivek mar nagyban emlékeztetnek a ma hasznalatos autokra,
és fliggben az igényelt (illetve a szoftver altal lehet6vé tett) human inputtél, sziikségessé
valhat nem egyszer( utasként valé kozremiikodés (erre a fenti els6 két példa megfeleld),
hanem torvényes sof6ri (mint a fentebb emlitett vészhelyzetben az iranyitas atvételére valo
telszolitas) beavatkozds. Mivel azonban e kétfajta személyi mindség eltérd jogosultsag-ki-
osztasokkal bir, a gépkocsit alkalmassd kell tenni azok felismerésére, illetve az annak meg-
felel ,viselkedésre”. S mindezen tul, ha ilyen auto tud is széllitani a két tipusba tartozo
személyeket (iranyitasképtelen utast, illetve sofért), arra is felkésziiltnek kell lennie, hogy
kizérolag utast szallit, sofért nem. Ebben az esetben viszont alkalmasnak kell lennie a to-
talis kozlekedési helyzet megoldasara. Ezzel persze elmosédik a hatar a kettes és a harmas
csoportba tartozd automatikak kozott. Jogilag viszont egyértelmtien kell az ilyen helyzetet
kezelni, ahogy erre a kutatasom soran a jovében megkisérlek valaszt talalni.

A negyedik csoportba tartozé jarmutvekben az emberi jelenlét, ellenérzés, figyelem fo-
lyamatos, és az ember barmikor dtveheti az iranyitast, fiiggetlenil att6l, hogy a gép ezt
kérte-e: ilyen autokat mar lathatunk a kozutakon is, amelyek példaul autopélyai kornye-
zetben sebesség és sav tartasara, egyszer(ibb mandverekre képesek ugyan, de szitkségszert
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az emberi jelenlét és figyelem a kozlekedésben valé részvételhez. Példa erre a Mercedes-
Benz Gj E osztdlyt limuzinja,® amelyet egyébként — figyelemre mélté médon! - Nevada
utjain tesztelnek. A figyelem azért indokolt, mert az innovéacidnak teret adé jogszabalyi
kornyezet tigy tdinik, inkdbb adott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ott is egyes tagalla-
mokban, mint a Daimler hazdjdban vagy legalabb Eurépaban. Ezen, bizunk benne, a Kor-
many altal megvaldsitani kivant tesztpalya javitani fog. Jogilag a negyedik csoport egy-
szeriinek és vilagosnak tiinik: a folyamatos emberi jelenlét és az iranyithatdsag barmikori
atvétele soféri — és nem utasi — kozremtikodést igényel. Az én meglatasom szerint ez nem
feltétlentil van igy: ha az auté egyébként maga alkalmas az egyes csoportnak megfeleld vi-
selkedésre (vagyis a teljes autonom kozlekedési részvételre), akkor csak valasztds kérdése,
hogy lefokozzuk-e az egyesbdl a négyes kategdriaba, vagyis adunk-e az éppen jelen 1évé
embernek beavatkozasi lehet8séget a folyamat barmelyik pillanatdban. Es ha mar adtunk
ilyen lehetéséget, akkor vajon kotelezettséggé valt-e a beavatkozas — ha annak sziikséges-
ségét észleli. Ezek azok a messzire vezetd feleldsségi kérdések, amelyek megvalaszolasara
a kutatasomban kisérletet teszek.

4. A FELELOSSEGI KERDESEK REGI KONTOSE

Persze még ennél a futurisztikus kutatdsi témanal is felmeriil a kérdés, hogy valdban dj je-
lenség-e ez? Gondolkodas nélkiil valaszolhatnank, hogy nem kozlekedtek, még most sem
kozlekednek az utainkon beszélé autdk, hat biztosan 4j maga a kérdés és az arra adando
jogi valasz is. Alaposabb megkozelités utan azonban az is felt(inik, hogy jszertisége elle-
nére az 6nvezetd gépjarmiivek jogi problémakére, kiilonosen a felel6sségi kérdések a létezd
jogunkba fognak belenéni, igy mindazokra a kérdésekre, amelyekre analdgiat tudunk ta-
lalni a létezd jogban, taldn az alapjan meg tudjuk oldani. Masként megfogalmazva: jelen
allas szerint az altalam folytatott kutatas jogi szempontbdl nem elméleti alapkutatas, mert
nem varok uj felel6sségi alakzatokat szerény vizsgalédasaim végén felttinni, mintsem in-
kabb alkalmazott kutatds abbdl a szemszogbdl, hogy az Uj, a varhato jelenséget szeretném
a meglévé keretek kozé beilleszteni, és ennek sordn a feltérképezheté felel6sségi viszo-
nyokat ma még hipotetikus tényallasokon keresztiil megvizsgalni. A mai allapot szerint
rendelkezésre allo kategdridk pedig nyilvanvaldan a deliktudlis felel3sség, illetve a veszé-
lyes tizemi feleldsség az automata jarmuvek részvételével okozott kozlekedési balesetek
esetén, a kontraktualis felel6sség a jarm hibdjaért — ha valamely baleset arra volt visszave-
zethetd. Utdbbi esetben felmeriilhet tovabbd a termékfelel6sség kérdéskore is.

8 MOoRRIs 2016.
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5. ENGEDELYEZES ES PIACRA VEZETES

A kutatdsomat ugyan els@sorban a feleldsségi kérdésekre korlatoztam, de a jogi szabalyo-
zésnak sokkal szélesebb spektrumot kell lefednie. Igy a genezistél a terminusig kell végig-
kisérni a termék ttjat, egyel6re még csak gondolatban. Engedélyezésre szorul-e a termék
gyartasa, forgalomba hozatala, hatarokon atnyuldé forgalmazasa? Adottak-e az engedé-
lyezés kozlekedési jogi feltételei ma, és ha nem, mik lennének azok? Ez bizonnyal vissza fog
hatni a felel6sségi kérdésekre is.

Fontos, hogy ma hazankban csak olyan jarmi bocsathato forgalomba, amely a magyar
jogszabalyoknak megfeleld. Ezeknél a jarmuveknél a megfelel¢ség nem csak a kiils6 és belsé
jegyekre lesz irdnyado, példdul arra, hogy a motor milyen paraméterekkel rendelkezik, il-
letve hogy piros féklampdja van-e. A megfelelésnek a kozttontartas valamennyi feltétele te-
kintetében is meg kell lennie. Masképpen megfogalmazva: ma egy autdt pusztan az alapjan
engediink a forgalomba, hogy megfelel a torvényi [kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi
L. torvény (Kkt.) 22. §] és rendeleti [a kozuti kozlekedésrdl szl 1988. évi 1. torvény vég-
rehajtasarol sz6l6 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet, a kézuti jarmtvek muszaki megvizsga-
lasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet] feltételeknek. Ma egy vezetdt az alapjdn
engediink forgalomba, hogy az eldirt képesitéseket megszerezte, a sziikséges egészségi
és mentalis alkalmassaggal rendelkezik. A kozlekedésben pedig a kett6 6sszekapcsolodasa
megy végbe, a feleldsségi viszonyok évszazadnyi id6 alatt kialakult rendjében. Az 6nve-
zetd gépjarmuiveknél ez a két fél részben vagy egészben Gsszeolvad: a jarmd miszaki al-
kalmassaga egyben annak a tényleges kozuti kozlekedésre vald alkalmassagat is magaba
fogja foglalni. Vagyis nem csak a kiils és belsé jegyeit, de az ,agyat, kezét és labat”, vagyis
az irdnyit6 akaratot és szerkezetet is vizsgalni kell majd. Ez eleve tobb szempontbdl vet fel
kérdést, amelyekre roviden utalok, de mindjart az elsé egy joghatdsagi probléma: a jar-
munek a magyar technikai feltételeken tul a magyar kozuti kozlekedési jogszabalyokat is
ismernie kell, és betartasukra alkalmasnak kell lennie.

Az is lehet, hogy konkrét technikai paramétereket kell majd el6irni. Amig ma az em-
beri reakcididére és annak utélagos bir6i megitélésére bizzuk példaul a kovetési tavolsag
megtartasat vagy a legnagyobb sebesség megvalasztasat (bizonyos korlatok kozott), addig
ezt egy szamitogépnek nem lehet ugy megfogalmazni, hogy a sebességet a kiils6é koriilmé-
nyeknek megfelel6en kell megvalasztania. Rdadasul 6k lathatnak kodben, amig az ember
nem lat, igy esetleg technikailag indokolatlan nagyobb kovetési tavolsagot tartani vagy
a sebességet csokkenteni. De! Mi van, ha ember is kozlekedik azokon az utakon. Fen-
tebb utaltam ra, hogy az eddigi tesztelési fazisban bekovetkezett balesetek jelentds része
a humdn komponens miatt kovetkezett be, és mivel varhatéan hosszu ideig fogunk vegyes
rendszerben kozlekedni — mint ahogy még ma is vannak valédi levelet irdk, az e-mail vagy
a Twitter léte ellenére — a jogi rendszernek fel kell késziilnie az ilyen esetek felel6sségi kér-
déseinek rendezésére is.
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6. A KOZLEKEDESBEN VALO RESZVETEL TOTALIS KESZSEGE

Rovid tanulményom zérasaképpen egy olyan formalodo zsindrmértékre szeretnék utalni,
ami a kutatas jelen dllapotaban a kés6bb katalogizalandé valamennyi felel3sségi kérdés
meércéje lehet. E mérce alapja a funkcionalis megkozelités: a kozlekedés soran fenn kell
tartani a kozlekedés szabalyszertliségét valamennyi jogi szempontbdl, igy kiilondsen a for-
galombiztonsag szempontjabol. A kozlekedési szabalyoknak 6nalldan, de a feleldsségi
rendszernek azok mogott alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a szocidlisan elviselheté mi-
nimumra szoritsak a karosodas kockazatat. Ebbél kovetkezik ma a humdn iranyitasa gép-
jarmiiveknél a szigort forgalomba helyezési kovetelményrendszer, a soférrel szemben té-
masztott jogi elvarasok, valamint a fokozott veszélyes tizemi felelsség el6irasa.

Ha az irdnyitas egészben vagy részben ki is keriil az emberi akaratbdl, a jarmd iranyita-
sanal elvart tudatossagi szint tovabbra is a totalis kozlekedési helyzet megoldasara valo ké-
pesség lesz. Jelenleg a blintetGjog ezt varja el a vezet6tdl, a polgari jog pedig a fokozott fele-
16sségi forma, tudniillik a veszélyes tizemi felel6sségi forma keretében biralja el a (személy)
gépkocsi tizemeltetésével osszefiiggésben okozott kart. A kozlekedésben részt vevé jar-
miiveknek a jovében is erre a totalis képesség, készség tandsitasara kell alkalmasnak len-
niiik, tekintet nélkiil arra, hogy van-e gyomrukban utas és/vagy sofér vagy éppen nincsen.
Jelen allas szerint ezt a képességet fogom olyan zsinérmértékként hasznalni, amihez képest
az emberi kozremtikodést, annak sziikségességét, illetve ennek a feleldsségre gyakorolt ha-
tasat vizsgalni fogom.
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