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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

A Tisztelt Olvasé a Pro Publico Bono - Magyar Kézigazgatds 2019. évi harmadik szamaban
valtozatos témakon keresztiil ismerkedhet meg a kozigazgatas-tudomany aktualis kérdése-
ivel. Kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy a sziik keretek koziil kilépve, a tagabb érte-
lemben vett kozjogi kérdésekbe is bepillantast nyerhessen e kiadvany forgatéja. A miivek
ugyanis nem tematikus kozigazgatasi témakat dolgoznak fel, hanem kiilonboz4 teriile-
tekkel foglalkozva szines képet igyekeznek nyujtani az Olvasé szamara.

A jelen lapszamunkban szamos olyan témakort dolgoztunk fel, amelyek a tudomanyos
kutatoi-oktatdi kozosség mellett a gyakorlati szakemberek, valamint az egyetemi hallgatok
és mas érdeklédok figyelmét is felkelthetik. Cservak Csaba tanszékvezetd egyetemi docens
tanulmdnyaban példaul az alkotmanybirdsagi reformokat vizsgalja kiemelt figyelemmel,
az alkotmadnyjogi panasszal kapcsolatos aktualis jogdogmatikai kérdésekre fokuszalva.
Az alkotmanyjog mellett a kozigazgatasi jog, illetve a kozigazgatds-tudomany aktudlis
kérdései is helyet kaptak a Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds harmadik szdmaban.
Igy péld4ul a tanulményok egyikében részletesen bemutatjuk a kozigazgatési képzési rend-
szerrel kapcsolatos onkormanyzati koztisztvisel6i elégedettségi vizsgdlat eredményeit.
Jozsa Zoltan egyetemi docens pedig a kozigazgatdsi hatosagi tigyintézés f6bb allomasait
elemzi a kozigazgatas-tudomany nézépontjabdl, és fogalmaz meg érvényes megallapitd-
sokat a kozigazgatas kozhatalmi cselekvésére és a kapcsolddd jogintézményekre vonat-
kozdan, tovabba kiilon tanulmany mutatja be a kozigazgatasi birosag 1949. évben tortént
megsziintetésének kortiilményeit és kovetkezményeit.

Az emlitetteken tul szdmos érdekes, esetekben t6bb jogaghoz is kapcsolddo témat dolgo-
zunk fel, amelyeket eztiton ajanlunk minden Olvaso szives figyelmébe.

Pro Publico Bono!

Boros Anita
[fbszerkesztd

"

koszonto e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/3.

w

PRINT-PPB_2019_3.indd 3 @ 2020.01. 16. 9:28:47



PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2019/3, 4-21. « DoI: 10.32575/ppb.2019.3.

Cservak Csaba

MERLEGEN AZ ALKOTMANYBIROSAGI
REFORMOK

tanulmanyok o

Reforms of the Constitutional Court on Balance

Dr. habil. Cservak Csaba PhD, tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem; tanszékvezetd egyetemi docens, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék, cscservak@gmail.com

Az uj alkotmdnybirésagi torvény komoly hangsiilyeltoloddst hozott az Alkotmdnybirésig funk-
ciéjdt tekintve, amelynek jelentds hatdsa van annak dllamhatalmi poziciéjdra, tovabbd - alkot-
mdnyjogi panasz intézménye dtalakitdsinak eredményeként - a birésdgi jogalkalmazdsra.
Az alkotmdnyjogi panasz 1ij szabdlyai lehetéséget adnak nem csupdn a jogszabdly, hanem a birdi
dontés dltal okozott - elvileg bdrmilyen okbol bekivetkezett — alapjogsértés orvosldsdra is. A tul-
zottan lakonikus szabdlyozds igen nagy mozgdsteret ad az Alkotmdnybirésdgnak. A jelenlegi gya-
korlat alapjin egyre inkdabb elmondhatd, hogy hidnyzik egy torvényi szinten meghatdrozott lista
arrél, hogy mikor lehet alkotmdnyjogi panaszt benyiijtani. Alldspontom szerint az alkotmdny-
jogi panasz létjoga kiilondsen joghézag fenndllta esetén lenne indokolt.

KuLcsszAvAK:
alkotmanybirdsagok, az Alkotmanybirdsag tagjai, alkotmanyjogi panasz, Alkotmany-
birdsag és rendes birdsagok
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The new Constitutional Court Act has put a serious shift of emphasis on the function of the
Constitutional Court, which has a significant impact on its position in the state governance,
furthermore, as a result of the transformation of the institution of constitutional complaints, on
the judicial law enforcement, as well. According to the new rules of constitutional complaint,
not only the law itself can be appealed by its unconstitutionality, but any court decision for
whatever reason violating any fundamental right. This excessively laconic regulation gives the
Constitutional Court a great margin for manoeuvring. Based on the current practice, it is argued
increasingly that there is a need for a list of legal requirements when a constitutional complaint
can be lodged. In my opinion, the existence of a constitutional complaint would be justified in case
of loopholes in particular.

KEYWORDS:
Constitutional Courts, Members of Constitutional Court, Constitutional Complaint,
Constitutional Courts and Ordinary Courts
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1. BEVEZETES

A rendszervaltozaskor létre hivott Alkotmanybirésag szintén a klasszikus ,,kelseni” - tar-
tésan el@szor a bonni Alaptorvény altal meghonositott — modellt kovette. Az ennek alap-
jaul szolgald ,joglépcs6”- vagy alapnorma-elmélet értelmében, egy, az alapnormaval
esetlegesen ellentétes szabdly érvényességét vélelmezni kell mindaddig, amig annak ellen-
kez8jét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki nem mondja.! A kozkeletl ,negativ tor-
vényhozoi” elnevezés azonban pontatlansagot hordoz magaban.? Az alkotméanybirasko-
dasi funkciokat a rendszervaltozas utdni Magyarorszagon sem lett volna célszert a rendes
birésagokra bizni.’ A jellegad6 hatdskorei, igy a normakontroll, a nemzetkézi szerzédé-
sekkel kapcsolatos hataskorok,* az dllambiraskodas, az elvi alkotmdnyértelmezés mel-
lett az egyik {6 eljarasi tipus atvétele tekintetében egy nagy hianyossagot kimutathatunk.
Magyarorszag Alaptorvénye és az Gj alkotmanybirdsagi térvény komoly hangsulyelto-
l6dast hozott Alkotméanybirésagunk miikodésében.” Az objektiv intézményvédelem,
az absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba.® A hivat-
kozott normék nagy lehetéséget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes jogszaba-
lyok konzekvens gyakorlatanak kikristalyosodasa utdn tudjuk kelléen objektiven levonni
kovetkeztetéseinket. Mar kezdenek kirajzolddni bizonyos alapvonasok a testiilet jogértel-
mezése tekintetében, azonban e szlik 6t év tapasztalatai nem mérhet6k az el6z6 22 esz-
tendé hossztsaganak gyakorlatahoz. (Hozzatéve, hogy e bizonyos idészak alatt is megfi-
gyelhetdk voltak valtozé tendenciak.)

Hazankban a rendszervédltozas egyik legfontosabb 1j jogszabalydnak tekint-
hetjitk — az Alkotmany reformjat kovetéen — az Alkotmdanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvényt. Ennek f6képp 2010 nyardn és oktdberében volt tobb szamottevd

tanulmanyok o

' Suryok 2011, 110.

Ennek igen logikus levezetését lasd: VARGA 2016, 1. Ezen logika szerint — a hivatkozott személetes megfogal-
mazas alapjan - a rendes birdsagokat negativ szerz6déskotének, negativ biinelkévetének lehetne titulalni.

A ’20-as években Ausztridban ez ellen az szolt, hogy a tekintélyes kodexeket feltétleniil tisztel6 hagyomanyos
biraktol nem varhatd el, hogy absztrakt alkotmanyos elvek alapjan - vitas helyzet esetén — megsemmisitsék
példaul az addig id6tallonak bizonyult polgari jogi szabdlyokat. Ezt bizonyitja az is, hogy a német birodalmi
birdsag a tényleges tapasztalat szerint is alkalmatlannak bizonyult e feladatra. VArRGa 2015, 141. (Bizonyos érte-
lemben a szocializmus alatt szocializalédott birdsdgok tekintetében is felmeriilhet ez, nem is értékrendbeli/
politikai okokbol, hanem a kordbbi id6szak tulzottan textualista értelmezési hagyomanyai okdbol.)

A nemzetkozi jog ,alkotmanyjogiasitasaval” és a 21. szazad téarsadalmi kataklizmaival parhuzamosan foko-
zottan keriil elétérbe az alkotmanybirésagok e hataskére. Ebben is sok szempontbdl zsindrmérték a német
alkotmanybirdsag gyakorlata. A karlsruhei testiilet évtizedekig igen visszafogottan gyakorolta ezt a jogkorét.
Lasd: PokoL 2014a, 57.

Az Alkotmanybirésag kiilon hatalmi 4g mivoltardl pro és kontra lasd: Szmopi1s 2015, 125-127.

A Klasszikus igazsagszolgéltatasi funkci6 miatt is utalnunk kell a német testiilet tagsagi kritériumaira. A valédi
alkotmanyjogi panasz miatt killonosen fontos, hogy Németorszagban a 16 alkotmanybirébdl legalabb hatnak
minimum haroméves (rendes) biréi multtal rendelkezé szakembernek kell lennie. S6t, a tanacsado jelentds
részére is jellemz6 ez. (Hazankban az egyébként szigortinak tliné 45 éves korhatar mellett — az egyetemi tandri
mult melletti vagylagos feltételként — 20 éves gyakorlat elvarasa meglehetésen képlékeny kritérium.) Lasd:
PoxoL 2014b, 226-243.
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reformja, majd ezt kovet6en megsziiletett a 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.).
Ebben a tanulmanyban f6képp a 2011-ben alkotott tj jogszabalyra fokuszalunk, de utalunk
részint a kordbbiakhoz képest jelentés novumokra, részint az azéta bekovetkezett valtoz-
tatasokra. Emellett — leginkabb labjegyzetek formajaban — 6sszehasonlito jellegt kiilfoldi
példakat hozunk fel.

Az Orszaggytilés — a jogszabaly 6ndefinicidja szerint — a demokratikus jogallam, az alkot-
manyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsé Ossz-
hangjanak megérzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatasa érdekében,
az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként miikodd Alkotmdanybirdsag hataskorének,
szervezetének, mikodésének szabalyozasardl az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptor-
vény 24. cikk (9) bekezdése’ alapjan alkotta meg a jogszabélyt.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ALKOTMANYBIRAK JOGALLASA

Az Abtv. szerint az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Bar
minden allami szervnek a maga mutikodési keretei kozott védelmeznie kell az alkotmd-
nyossagot, azonban a torvény a fogalmazdsmod szerint (is) kiemelt szerepet szan ebben
az Alkotmanybirésagnak.

Az Alkotmanybirdsag székhelye Budapest. A korabbi Abtv. legendds médon még Eszter-
gomot jelolte meg székhelyként, azonban a testiilet hivatalosan soha egy napig sem székelt
ott, ezzel tehat az Uj jogszabaly a tényleges gyakorlatot legitimalta.®

Az Alkotmanybirdsag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallo
fejezet. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vonatkozo javaslatat és a koltségvetésének
végrehajtasarol szolé beszamolojat maga allitja Ossze, és azt a Kormany valtoztatas nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasarol szolo torvényja-
vaslat részeként az Orszaggytilésnek. Rendkiviili jelentGsége van a ,valtoztatas nélkiil” for-
dulatnak, mert ennek hidnyaban mar magaban a torvényjavaslat jelentésen modosithatna
a testiilet mtikodési feltételeivel kapcsolatos igényein, mintegy nyomasgyakorlasi lehet6-
séget teremtve a mindenkori kormanyzatnak. Az Alkotmdnybirésag koltségvetését tigy kell
megdllapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6 évi kozponti koltségvetésben megdllapitott
Osszegnél. Az ondllosig ezen foka - a széles hatdskorokkel egyiittesen — joggal veti fol, hogy
a testiilet a hatalmi dgak fiiggetlenségének ismérveivel rendelkezik.’

Alaptorvény 24. cikk (9) bek.: ,,Az Alkotmdnybirésig hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabd-
lyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

°
8 Néhany protokolldris iilésre keriilt sor csupan a torténelmi varosban a hosszu évek alatt. e

®  Pokol Béla kordbbi kutatdsai soran ,,hatalmi négyszognek” nevezte az Alkotmanybirdsaggal egyiitt a harom =
hagyomanyos hatalmi agat, ujabban ,jurisztokratikus allamként” utal a szerinte ttlhatalommal rendelkezd \g
Alkotmanybirésagra. Lasd: PokoL 2017. Tegyiik azonban hozzd, hogy e kritika leginkdbb nem az alkotmany- b=
biraskodas széles hataskoreire, hanem ad absurdum a hataskéri hatarok athagasara vonatkozik. (Tehat ha a tes- =
tiilet nem értelmezi, hanem alkotja az alkotmanyt.) Ezek tekintetében kiilonosen igaz, hogy biraskod6 hatalom §
mozgasterét rendkiviil kiszélesiti, ha az alkotmany rugalmas, ltaldnos jellegii szabalyokat tartalmaz. Ez utébbi -~
PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2019/3. 7
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A tagok jogallasat az Uj vonatkozo jogszabaly lényegében nem moddositotta. Az Alkot-
manybirdsag tagja fiiggetlen,' csak az Alaptorvénynek és a torvényeknek van aldrendelve.
Alkotmanybiréva valaszthaté az a biintetlen el8életli és az orszaggytlési képvisel6k
valasztasan valaszthaté magyar allampolgar, aki
1. jogasz végzettséggel rendelkezik,
2. 45. életévét betoltotte és
3. kiemelked§ tudasa elméleti jogdsz (egyetemi tanar vagy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktora), vagy legalabb huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

tanulmanyok o

A harom pont egytittes érvényesiilése tehat konjunktiv feltétel, mig a 3. ponton belili kité-
telek — azaz elméleti vagy gyakorlati - vagylagosnak mindsitheték.

A 2013. évi CCVIL torvény mdris fontos viltoztatdsokat hozott. A toérvénymodositas
még hozzatette, hogy a jelolt a 70. életévét még nem toltétte be. (Mint az aldbbiakban latni
fogjuk, ez azért tortént, mert a manddtum nem szlinik meg a birak 70. sziiletésnapjan.)

A széban forgé jogi szakmai gyakorlatot olyan munkakérben kell eltolteni, amely bet6l-
tésének feltétele a jogdsz végzettség. Alldspontom szerint célszerii lenne valamelyest megha-
tdrozni, hogy mi szdmit kiemelkedd gyakorlatnak, és hogy hol kell azt eltolteni. (Legalabb
az ombudsmanhoz vagy a NAIH eln6kéhez hasonlé médon.) Az rendkiviil 6sszetett elmé-
leti kérdés, hogy a birdk az alkotmdnyjog szakértdi legyenek vagy esetleg az egyes szak-
jogagnak a tuddsai. Nyilvan valamennyire mindkett6 fontos, hisz az Alkotmanybirdsag
a szakagi normakat veti 0ssze az Alaptérvénnyel. Azt is érdemes még hangsulyozni, hogy
a — szakzsargonban €16 fordulattol eltéréen — a szoveg alapjan a 20 évi szakmai gyakor-
latnak nem is sziikséges kiemelkedének lennie. (Azt csak az elméleti munkéssagra érti
a norma. Tehat szitkségszerti lenne a legaldbb 20 év kiemelked6 gyakorlat elvardsa.)"

Az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatdsi ideje tizenkét év. Az Alkotmdanybirdsag tagja
nem valaszthatd Gjra. Ez jelentds valtozast jelent a korabbi torvényhez képest, amely kilenc
éves megbizatasi id6 mellett lehetGséget adott az egyszeri tjravalasztasra.'? Ez azonban leg-
alabbis elvi esélyt teremtett arra, hogy az alkotmanybirdk (mandatumidejiik vége felé leg-
alabbis) ,viselkedésiikkel”, szavazatukkal megpréobaljak elémozditani ujravalasztasukat.

kérdésrél lasd: CsiNk 2016, 153. A tilzottan magvas alkotmany - egyéb erényei mellett — is jarhat hasonlé mel-
lékzongékkel. V6. Szmobis 2013, 156-167. Koltéi kérdésként vetédhet fel, vajon milyen mértéki aktivizmus
az, amely még elfogadhaté a ,,térvénypozitivizmus” oldalarol. Lasd: BAp6 2016, 145-148.

Taldn a legcizelldltabb megfogalmazis a fiiggetlenségre az lenne, hogy az alkotmdnybir6 ,a festiilet hatdro-
zatdnak meghozatala és kidolgozdsa sordn véleményét és dlldspontjdt kizdrélag az Alkotmdny és a jogszabd-
lyok alapjén alakitja ki”. Lasd: TiLk 2008, 23. A val6di alkotményjogi panasz miatt hosszu tavon fontos lenne
az Alkotmanybirdsdg elemzése a biréi fiiggetlenség aspektusabdl. Utobbirdl részletesen ldsd: BADO 2011.

A valodi alkotmanyjogi panasz igazsdgszolgaltatasi jellege miatt kiilonésen fontos, hogy Németorszagban
a 16 alkotmanybirébdl legalabb hatnak minimum 3 éves (rendes) bir6i multtal rendelkez6 szakembernek kell
lennie. (S6t, a tandcsadok jelents részére is jellemz6 ez.) Lasd: Pokor 2014b, 2.

Néhany allamban a mandatumidé a nyugdijba vonuldsig tart (példaul: Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Torok-
orszag stb.). Azerbajdzsanban az elsé mandatumidd 15 év! Egyszeri ujravalasztas lehetséges, de a masodik
ciklus csak 10 évig tarthat. Lasd: LEGENY 2006, 235.

8 CSERVAK CSABA « MERLEGEN AZ ALKOTMANYBIROSAGI REFORMOK

PRINT-PPB_2019_3.indd 8 @ 2020.01. 16. 9:28:48



"o

Az Alkotmanybirésagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztdsa napjat megel6z6 négy
éven beliil a Kormany tagja, valamely part vezetd tisztségviselGje volt, vagy allami vezet6i
tisztséget toltott be. Az Alkotmanybirdsag tagjaira a parlamentben képviselettel rendelkez6
partok képvisel6csoportjai dltal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizendt képviselébdl allo
jeloldbizottsag tesz javaslatot. A bizottsagban a képviseldcsoportok legalabb egy-egy kép-
visel6jének helyet kell kapnia.”® Ha a torvény eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybi-
résag uj tagjat az Orszaggyilés az el6dje megbizatasi idejének lejartat megel6z6 kilencven
napon belill valasztja meg. Az Alkotmanybirdsag tagja az elédje megbizatdasanak megszii-
nését kovetd napon, ha pedig elddje megbizatasanak megszlinését kovetden valasztottak
meg, vagy elédje megbizatdsa meghosszabbodott, a megvalasztasarol szolé hatarozatban
megjelolt napon 1ép hivatalba. Az Alkotmanybirdsag tagja hivatalba 1épését megel6zéen
az Orszaggytilés elStt eskiit tesz.

A masik kérdéses pont a birak megvalasztasa. A nemzetkozi gyakorlat rendszerint meg-
osztja a valasztas jogat. Sok orszagban az allamfének is van lehetsége tagokat delegdlni.
A kétkamaras parlamentek is Osszetett lehetdségeket nyujtanak.™

A korabbi szabély szerint a frakciok egy-egy tagjabol allt a jelolobizottsag; l1ényegében 2 tag nemleges sza-

vazata vétozhatta meg a jeléltet. E modositast mar 2010 nyardn megtette az Orszaggytilés. E nélkiil ugyanis
az a kiilonos helyzet 4llt volna eld, hogy a korménytobbség — bar simdn megvalaszthatta volna a kivant alkot-
manybirakat - de jelolni nem tudta volna azokat.
Franciaorszagban példaul a koztarsasagi elnok, a Nemzetgytilés elnoke és a Szenatus elndke nevez ki a lehet-
séges kilencbdl 3-3 f6t. Az olasz alkotmanybirdsag 15 tagjanak harmadat a parlament, harmadat az dllamfé
delegalja, hirmat az erre felhatalmazott kollégiumai ttjan a Legfelsébb Birdsig, egyet-egyet pedig az Allam-
tandcs, illetve a Legfelsé Szamvevdszék. Ez a modell eleve biztositja, hogy rendes birdi gyakorlattal folvérte-
zett személyek is a testiilet tagjava véljanak. Ausztridban az elnokot, az alelnokét, a 12 rendes tag, valamint
a 6 pottag felét a koztarsasagi elnok a kormany jelolése alapjan nevezi ki. A Szovetségi Tanacs és a Nemzeti
Tanacs 9-9 rendes ¢és 3, illetve 6 pottagot javasol, akiknek harmadat szintén kinevezi a koztarsasagi elnok. Szlo-
vakidban szintén a koztarsasagi elnok nevezi ki a 10 alkotmdanybirét a Nemzeti Tandcs dltal javasolt 20 személy
koziil. Ezen két utébbi rendszer mellékzongéje a tobbes jelolés, vagyis az, hogy a megvalasztasra keriil6k mel-
lett lesznek csalddottak, akik szoba keriilnek, vallalnak is a megbizatdst, de mégsem emelkednek bir6i tiszt-
ségbe. Ez részint csokkenti a jeloltség tekintélyét, részint pedig abba az irdnyba hat, hogy a legmegfelel6bb
személyek esetleg nem vallaljak a jel6ltséget. Spanyolorszagban az alkotmanybirék a kiralytol nyerik el tiszt-
ségiiket. Négytiket-négyiiket kétharmados tobbséggel az also, illetve a felshdz, két-két f6t pedig a kormany
és a Birosagi Fétandcs jelolése alapjan. A portugil alkotmdnybirdsag 13 tagja koziil 3-at a mar megvalasztott
10 személy kooptdl. Ez a kiilonds megoldas megitélésem szerint azért tekinthetd tidvozitének, mert beliilrél
egyrészt targyilagosabban itélheté meg a jeloltek szakértelme, masrészt pedig jobban értékelhets, milyen
tertilet szakértSire van nagyobb sziikség az tigyek minél megfelel6bb elosztdsa érdekében. Rendkiviil sajétos
megoldas a belga alkotmanybirdsagé. A birdkat a kiraly nevezi ki a szenatus kétharmados tobbségével két
kiilonbozé jelolti korbol. Az egyik csoport tagjai legalabb 5 éven keresztiil magas beosztast toltottek be a Sem-
mitdszéknél, az Allamtanacsnal avagy az Alkotmanybirésag apparatuséndl, vagy pedig legaldbb ennyi idét tél-
tenek el az egyetemi tanarok is. A masodik csoport tagjai viszont olyan személyek, akik legalabb 8 évig a sze-
natus vagy a képvisel6haz tagjai voltak, tehat a taldros testiiletek tobbségének politikatol valo tavol tartasat
célz6 modelljeivel szoges ellentétben itt kifejezetten megtorténik a politika becsatornazasa! Ez a megoldés ki-
fejezetten a hatalommegosztas rendszerének részévé teszi az Alkotmanybirésagot. Rendkiviil sajatos a torok
modell. A 11 rendes és 4 helyettes tag kinevezése az allamfé hatdskore. A kuriézum az, hogy kozjogi intéz-
ményeket/szervezeteket illet a jeldlési jog. (Igy felsébirdsdgokat, az Allamtanacsot, a Felsoktatasi tanécsot,
kozigazgatasi szakemberek szervezeteit és tigyvédi kamarakat.) A jel6lési rendszerrél lasd atfogdéan: KELEMEN
2011, 3-14,, illetve LEGENY 2006, 232.
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Magyarorszagon tehat az alkotmdnybirakat az Orszaggyulés véalasztja meg; kéthar-
mados tobbséggel. A tisztségnek teljes egészében parlamenttél valo keletkeztetése tényleges
ereszték a politika és a testiilet kozott. Amennyiben egyik politikai oldalnak kétharmados
tamogatottsaga van, ugy az altaluk jelolt legkivalobb tuddsok is megkapjak a ,,partkatona’-
bélyeget. Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai erd kozott oszlik
meg, a helyzet szintén aggalyos. Altaldban a bizottsagi egyetértés érdekében mindkét oldal
kolcsonosen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak.
Ezért is célszerl volna bevezetni a tagok tobbcsatornds jelolését.

Az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatdsa Osszeegyeztethetetlen minden mds allami
vagy Onkormdnyzati, tarsadalmi, politikai, gazdasagi tisztséggel, illetve megbizatassal,

tanulmanyok o

kivéve a tudomanyos és felsGoktatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddd tisztsé-
geket, ha az az alkotmanybirdi feladatok ellatasat nem akadalyozza. Az Alkotmanybi-
rosag tagja a tudomanyos, oktatoéi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i, valamint a jogi oltalom
ala es6 szellemi tevékenységen kiviil mas keres6foglalkozast nem folytathat. Amennyiben
az Alkotmanybirdsag tagjavd megvalasztott személlyel kapcsolatban Osszeférhetetlenségi
ok 4ll fenn, azt a hivatalba lépését kovetd tiz napon beliil meg kell sziintetnie.
Az Alkotmanybirdsag elnokének javadalmazasa és protokollaris besoroldsa a miniszter-
elnokéhez, a tagoké a miniszterekéhez van igazitva.
Az alkotmanybiraknak az orszaggytlési képvisel6kéhez hasonld tartalmd mentelmi
joguk van.”
Az Gj torvény szerint az Alkotmanybirdsagban betoltott tagsag megsziinik
— a megbizatasi idétartam leteltével,
— halallal,
— lemondassal,
— Osszeférhetetlenség miatt a megbizatds megsztinésének megallapitasaval,
— ha az orszaggytilési képvisel6k valasztasan mar nem valaszthato,
— felmentéssel vagy
— kizarassal.

Az Alkotménybir6sag tagja az alkotmdnybirdsagi hatdskorok gyakorldsa sordn kifejtett tevékenysége, az altala
kozolt tény vagy vélemény miatt birdsag vagy hatosag el6tt — megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden — nem
vonhatd feleldsségre, e tény vagy vélemény miatt az Alkotmanybirdsag ellen birdsag vagy hatdsag el6tt eljaras
nem indithaté. Ez a mentesség nem vonatkozik a szigortian titkos és titkos mindsitésti adattal val6 visszaélésre,
a ragalmazdsra és a becsiiletsértésre, valamint az Alkotméanybirdsag tagjanak polgari jogi felel6sségére. Ez a men-
tesség kiterjed a kozhatalmat gyakorld személy vagy kozszereplé politikus sérelmére elkovetett becsiiletsér-
tésre, valamint - ha az Alkotmanybirdsag tagjanak nem volt tudomasa arrél, hogy a kozlés a lényegét tekintve
val6tlan - ragalmazasra. Az Alkotmanybirdsag tagjat csak tettenérés esetén lehet Orizetbe venni, és ellene csak
az Alkotmanybir6sag el6zetes hozzajarulasaval lehet biintetSeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani vagy
folytatni, tovabba biinteté eljdrasjogi kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
inditvanyt a vadirat benyujtasdig a legfobb tigyész, azt kovetden, illetve maganvadas iigyben a bir6sag terjeszti el
az elnokhoz. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag tagjanak tettenérése esetén haladéktalanul el6 kell terjeszteni.
Szabalysértési tigyben a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt — a szabalysértési hatosag megkeresése
alapjan — a legfobb tigyész terjeszti el az elnokhoz. Az Alkotmanybirdsag tagja mentelmi jogardl - a szabdlysér-
tési eljaras kivételével - nem mondhat le. E jogat mindenki kételes tiszteletben tartani. Az Alkotmanybirdsag tagja
koteles mentelmi joganak megsértését az elnoknek haladéktalanul bejelenteni. Lasd: Abtv. 14. §.
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Itt ki kell emelniink, hogy a 70. életév betoltésével nem sziinik meg a moédositast kovetSen
atisztség.' Tehat mondjuk egy 69 esztendésen megvalasztott szakember akdr 81 éves kordig
hivatalban maradhat. (Ezzel parhuzamosan viszont hatalyon kiviil helyezték azt a rendel-
kezést, miszerint az 0j alkotmanybirdé megvalasztasanak elhizodasa esetén az Alkotmany-
birdsag tagjanak megbizatdsa az utédja hivatalba Iépéséig meghosszabbodik.)

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG FELADAT- ES HATASKOREI

Tekintsiik dt vdzlatosan az Alkotmdnybirésdg hatdskoreit, majd célszertinek tartjuk ki-
emelni ezek vonatkozdsdban az el6z6 torvényhez viszonyitott legfontosabb viltozdsokat.

— Az Alaptorvénnyel val6 6sszhang elézetes vizsgalata: (el6zetes normakontroll) annak
megel6zésére, hogy a parlament alkotmanyellenes térvényt hozzon létre. A mar el-
fogadott, de a még ki nem hirdetett torvény, az Orszaggytlés Hazszabalya, nem-
zetkozi szerz6dés esetében jelenik meg. Koztarsasagi elnok alkotmdanyossagi vétoja
torvény esetén, de a parlament (legitimacios célbol) maga is megkiildheti az Alkot-
manybirdsagnak.

— Az Alaptorvénnyel valé Osszhang utdlagos vizsgalata (utélagos normakontroll):
meghatarozott kor kezdeményezheti valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezet-
szabdlyoz6 eszkoz alkotmdnyossdganak megallapitasara. Ez a prioralt személyi
kor: az alapvetd jogok biztosa, a Kuria elnoke, a legfébb iigyész, a Kormany, vala-
mint a parlamenti képvisel6k legalabb egynegyede. Alldspontom szerint apré fino-
mitasként az allamfének nem csupan el6zetes, hanem utdlagos normakontrollra
is lehet&séget kellene biztositani egyértelmi jogszabalyi rendelkezés altal, (Lehet-
séges ugyanis, hogy csak a gyakorlat sordan manifesztalédnak az aggalyok.) arra is
tekintettel, hogy az elézetes normakontroll sordn a koztarsasagi elnok adott esetben
mintegy agyuval 16 verébre. Ugyanis csak a teljes egész jogszabaly normakontrolljat
inditvanyozhatja. Egy 1000 paragrafusos, akar egyetlen szakaszaban alkotmanyosan
aggalyos norma lehet, hogy a t6bbi 999 §-aban alapvetd jogokat szavatol, garantal, tel-
jesit ki. [A gyakorlat kvazi feloldotta ezt a problémat, eszerint az dllamfé nem csupan
a teljes torvény, hanem kizdroélag a meghatarozott jogszabalyi rendelkezés norma-
kontrolljat is kezdeményezheti, lasd példaul 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozat.]

— Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant: amennyiben az eljaré
birénak az el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kel-
lene alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alap-
torvény-ellenességét az Alkotmdanybirésag mar megallapitotta, ugy kezdeményez-
heti az Alkotmanybir6sagnal a jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének

Ausztriaban szintén 70 év a korhatar, de a megvalasztastol automatikusan eddig tart a regnalds, nincs kotott
manditumidé. Németorszagban 68, Kanadaban viszont 75 esztendé. Néhany dllamban nincs korlatozas, ezen
orszagok példaul: Bulgaria, Csehorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag. Lasd:
LEGENY 2006, 235.
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megallapitasat vagy az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat
a birosagi eljaras felfuggesztése mellett.

— Alkotmdnyjogi panasz: ezen hatdskor tekintetében jelentds valtozast hozott az Uj
jogszabaly, igy ezzel majd az alabbiakban kiilon részletesen foglalkozunk.

/ k .
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— Nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalata: jogszabaly (vagy allami irat) tekinte-
tében. Kérelemre és hivatalbdl is eljarhat az Alkotmanybirdsag ekkor. Kezdeményez-
heti az eljarast példaul orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Karia
elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa.

— A parlament népszavazas elrendelésével Osszefiiggé hatarozatanak vizsgalata:
az Orszaggytlés népszavazast elrendeld vagy elutasité hatdrozatanak Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja meg a testiilet."” A vizsgalatot barki kezdeményez-
heti az orszaggytilési hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyt harminc napon belil elbirdlja. Viszont ki kell emelniink,
hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag népszavazasi aldirasgytjté ivek hitelesitését
megtagado, kvazi a referendumot megtilté (vagy akar engedélyez6) dontését mar
nem az Alkotmdanybirésag, hanem a Kuria el6tt lehet megtdmadni. A legfébb biréi
szervnek nem kasszacids, hanem reformatdrius a jogkore ezen eljarasban. (Ellen-
tétben a korabbi rendszerrel, amelyben az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontését
csak megsemmisithette — vagy jévahagyhatta - az Alkotménybirésig.) Erdekes,
hogy a popularis actio ezen eljarasban fennmaradt.

— Az 6nkormanyzati rendelet, a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok és jogegységi
hatdrozatok alkotmanyossagi vizsgalata.

— Az Alaptorvény elvont, absztrakt értelmezése. Meghatdrozott személyi kor inditva-
nyozhatja, példdul az Orszaggytilés vagy annak bizottsaga, koztarsasagi elnok, alap-
vetd jogok biztosa.

— Az Orszaggytilés vallasi tevékenységet végz6 szervezet egyhazként vald elismerését
elutasité dontésének vizsgalatat az érintett szervezet kezdeményezheti az Alkot-
manybirésagnal a hatarozat kozzétételét kovetd 15 napon beliil.

— Alaptorvény-ellenesen mutikodé képvisel6-testiilet feloszlatasaval kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag a Kormdny inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.

— Vallasi kozosség alaptorvény-ellenes mitkodésével osszefiiggésben a testiilet a Kor-
many vagy birésag inditvdnya alapjan elvi véleményt nyilvanit.

— A koztarsasagi elnok tisztségtdl valdo megfosztasa soran az Alkotmdanybirdsag lefoly-
tatja az eljardst. Viszont kiilonbség a korabbi torvényhez képest, hogy az esetleges
blnvadi jogkovetkezményeket mar nem a testiilet, hanem a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsag szabja ki. (Kordbban az Alkotmanybirdsag ad absurdum
kétévnyi felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélhette volna a szandékos btincselek-
ményt elkovetd allamfot.)

17 Lasd err6l részletesen: TEGLAST 2015b, 339-351.
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— Hataskori 9sszetitkozés (hatdskori vita) felolddsa a killonboz6 tipusu (hatalmi aghoz
tartozd) allami szervek egymas kozotti vagy onkormanyzati szervekkel kapcso-
latban felmeriild, illetve az onkormanyzati szervek egymas kozotti hataskori vita-
inak felolddsarol szol.

A tovabbiakban az allampolgarok életét talan legkozvetlenebbill meghatarozo, illetve az 4j
jogszabaly altal leginkabb megreformalt jogintézménnyel, az alkotmanyjogi panasszal fog-
lalkozunk kiemelten.

4. A KORABBI ALKOTMANYJOGI PANASZ ALAPVETO SZABALYAI

Az uj alkotmanybirdsagi torvénnyel az objektiv intézményvédelem, az absztrakt norma-
kontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba. A hivatkozott normak nagy lehet-
séget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes jogszabalyok konzekvens gyakorlatanak
kikristalyosodasa utdn tudjuk kelléen objektiven levonni kovetkeztetéseinket. Mar kez-
denek kirajzolodni bizonyos alapvonasok a testiilet jogértelmezése tekintetében, azonban
e szlik négy év tapasztalatai nem mérhet6k az el6z6 22 esztendd hosszusaganak gyakor-
latahoz. (Hozzatéve, hogy e bizonyos id6szak alatt is megfigyelhet6k voltak valtozé ten-
dencidk.) A korabbi, Alkotmanybirdésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekez-
dése értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhatott az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.'* A (2) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benyujtani.

Els6ként rogton azt kell kiemelniink, hogy csupan az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa esetén volt mod a testiilethez fordulni. A testiilet ars poeticaja is arra iranyult, hogy
6k féképp és szinte kizarolag normakontrollt végzd testiiletnek szamitanak, az egyedi
ugyre kihat6 hatalyt alkotményjogi panasz szinte kuriézumnak minésal.”

Arrol tehat nem szolt a jogszabalyszoveg, hogy az alkalmazasnak milyen eljarasban kellett torténnie. (A szoveg
alapjan lehetett akar egy munkaltato jogalkalmazasa is a munkavallalo felé.)
A lakonikus torvényi regulakat az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata probalta meg kibontani. Esze-
rint valamely szerv ,tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvosldsdira vonatkozd szabdlyozds hid-
nyossdgait nem lehet az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztéjének hdtrdnydra figyelembe venni. Az inditvinyozé
ugyanis - egyebek mellett — éppen ezeket a hidnyossdgokat kifogdsolta. Az Alkotmdnybirésignak az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat 6ta kovetett gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt
abbdl, hogy az Abtv. a jogintézményt »panasz«-nak nevezi, mdsrészt abbol, hogy azt az »egyéb jogorvoslati lehetd-

ke

ségek« kimeritése utan vagy »mds jogorvoslati lehetéség hidnydban«, vagyis tovabbi, illetGleg végsd jogorvoslatként
biztositja a jogosult szamdra”. (ABH 1991, 272, 281-282.) Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,,jog-
orvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosol-
hatosagat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.] Az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsa
miatti konkrét jogsérelem orvosolhatésaganak hidnydban ugyanis az alkotmdnyjogi panasz nemcsak funkciojat
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5. AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZO SZEREPE A KORABBI
ALKOTMANYJOGI PANASZ TEKINTETEBEN

Az Alkotmanybirésag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatot alapul véve a kérdéses tigyek
targyat képezd alkotmanyjogi panasz sajatossagaihoz igazoddan biztositott jogorvoslast
a megalapozott alkotmdanyjogi panasz elSterjesztéjének.

A fenti AB hatdrozatok ellenére azonban a testiilet a késdbbi években igencsak 6vatosan
bant az alkotmanyjogi panasz intézményével. Noha miikodésének elején meglehetsen
aktivistan lépett fel az alapjogok védelme érdekében, késébb azonban — a Pp.* és a Be.”
perujitast és feliilvizsgdlatot beiktatd szakaszainak hatalybalépését kovetéen®” — nagyon
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sztiken értelmezte mozgasterét.?

Az Alkotmanybir6sag korai gyakorlata szerint az inditvinyozonak kvizi kedvezményt
nyujtott, és kimondhatta a jogszabaly alkalmazhatdsdganak visszamendleges tilalmat
[32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat 6ta]. Kilonlegesen indokolt esetben a testiilet ezen is
talment. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat a tamadott bir6sagi itéletet is megsemmisitet-
te.”* A 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag felhivta a beliigyminisz-
tert, hogy az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd dllampolgarok tigyében az allamigazga-
tasi hatarozatokat semmisitsék meg, és utasitsak az eljaro szerveket 4j eljaras lefolytatasara.
Feltétel, hogy az inditvanyozdnak ,kiilondsen fontos érdeke” kellene fliz6dni ahhoz, hogy
a normat ne alkalmazzdk. Ezen feliil a jogbiztonsdg elGsegitése érdekében volt mod a panasz
elfogaddsara. Tovabbi elénynek szamitott, ha ,,kiviildllé személyek” alkotmdnyos alapjogait
is érintette az iigy.

Id6vel - f6képp a Pp. és a Be. emlitett mddositasaval parhuzamosan - az Alkotmany-
birdsag gyokeresen valtoztatott hozzadllasan, és nem csupan a konkrét itéletek feliilbira-
latatol rizkedett (ettdl helyesen!), hanem még attdl is, amire klasszikusan joga lett volna:
az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol.

A fentiekkel 0sszefliggésben még egy igen Osszetett kérdés osztotta meg az alkotmdnybi-
rakat és alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakembereket. A testiilet ugyanis kidolgozta az ,,él6
jog” tanat, vagyis a jogszabalyokat altaldnosan értelmezett tartalmuk alapjan biralta el.

vesztené el, de azt a sajdtossdgdt is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjdn barki dltal inditvinyozhaté utdlagos
normakontrollhoz képest magdban a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyozé szempontjabdl is egyediil
csak akkor van értelme az Alkotmdnyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybi-
rdsag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatova valik. (ABH 1991, 272, 282.)

2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol.

A perujitas és a felulvizsgalat ezirdnyu lehetévé tételét megel6z6en kényszeriilt az Alkotmanybirdsdg nem egy
esetben — mas jogorvoslasi lehet6ség nem lévén — hataskorének igen tag értelmezésére.

Szamos tigyben, ahol pedig az inditvanyoz6 alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasara hivatkozott, blanket-
talevelet kiildtek formalis elutasitasként, mondvan: ,,az Alkotmanybirdsagnak nem tiszte egyedi jogvitak elbi-
raldsa, feladata a normakontroll”. Ezekrdl nagyrészt nem is sziiletett formalis hatdrozat, csak fétitkari (legjobb
esetben elnoki) levél.

Noha erre nem is volt torvényi felhatalmazas, mint példaul a kuriézumnak szamit6 Janosi-tigyben. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat.]
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Azokat a térvényeket megsemmisitette az Alkotmanybirdsag, amelyeknek kévetkezetesen
érvényesiil6 tartalmuk alkotmanyellenességet eredményezett. Ezt az — 6nmagaban teljesen
védhetd - megkozelitést viszont az bonyolitotta, hogy mi legyen a nem teljesen kovetke-
zetesen értelmezett normdkkal... Vagyis megsemmisitse-e a testiilet az alkotmanyellenes
értelmezést (is) magaban rejtd jogszabalyokat? A hatalyos jog kiméletének elve ez ellen
szdlna. Ha viszont az Alkotmanybirdsag mégis orvosolni kivanta az alapjogsértést, akkor
annak lehetséges eszkdze a jogszabaly alkotmanyos értelmezése lehetett volna. Ez pedig
mar a jogalkalmazas kontrolljat jelenti, amelyre nem volt felhatalmazasa a testiiletnek.
A fenti kérdéskort a gyakorlat nem teljesen egységesen itélte meg. A német Alkotmany-
birésag rendelkezik hatdskorrel egy torvény autentikus alkotmanyos értelmezése vonat-
kozasaban, de osszefiiggésben van azzal is, hogy a birdi itéletek alapjogsértését is megalla-
pithatja. Kilényi Géza kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag nem ,biintetheti” a jogalkotdt
a jogalkalmazo szervek alkotmanyellenes jogértelmezése miatt azzal, hogy megsemmi-
siti a helyes értelmezés mellett egyébként nem alkotmdnysértd rendelkezést.”> Erdekes
viszont, hogy az egyébként szamos kérdésben gyokeresen ellentétes felfogast képviseld
Solyom Laszl6 és Kilényi Géza szerint egyarant — az ,,akinek joga van a tobbhoz, annak
joga van a kevesebbhez is” elvre alapozva — elfogadhaté volt a jogszabalyok alkotmanykon-
form értelmezése. Valojaban ebben az esetben az Alkotmanybirdsag ahelyett, hogy meg-
semmisitené az altala alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezést, és a jogalkotdra
biznd az Uj norma megalkotdsat — a jogszabalyt, és nem az alkotmanyt értelmezi min-
denkire kotelez6 érvénnyel, amire semmilyen hatdskori szabdly nem jogositja fel, ugyanis
ez egyértelmtien pozitiv jogalkotas. Halmai Gabor szerint ez pedig kétségkiviil ellentétes
Kelsen felfogasaval, aki az alkotmanybirdsagot negativ torvényhozdoként definidlta.® Pokol
Béla azonban ugy értelmezte a hazai Alkotmanybirdsag akkori gyakorlatat, hogy a tes-
tiilet elvi éllel kizarta a jogalkalmazoéi jogértelmezés alkotmdnyossaganak megitélését.”
Ezt a rendkiviil 6sszetett kérdést és a latszdlagos ellentmondast ugy lehetne kissé tisztaba
tenni, hogy ha elhataroljuk a jogszabaly hivatalos értelmezésének meghatarozasatdl a jog-
szabaly kifejezetten alkotmanysértd (egyik) értelmezésének megtiltasat.”® A 38/1993. (VL.
11.) AB hatarozat szerint ilyenkor a vizsgalt norma alkotmanyossagi vonatkozasu értelme-
zésér6l, nem pedig konkrét jogértelmezésrél volt sz6, a testiilet hasonld esetekben a lehet-
séges értelmezések elvont alkotmanyos tartomdnyét, hatdrait szabta meg.’ Alldspontom
szerint igen nehéz a gyakorlatban a két kategoriat élesen elvalasztani.

°
- —_

% HALMAI 2005, 3-14. =
% HALMATI 2005, 12. =
¥ PoxoL 2005, 107. =)
#  Tehat mondjuk, ha egy jogszabalynak tobb értelmezése is levezethetd, és az egyik alkotmanyellenes, az Alkot- =
manybirdésdg nem mondhatja ki, hogy a fennmaradé értelmezési lehetéségek koziil melyik helyes. §
2 BODNAR 2015, 44. +—
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6. AZ ALKALMAZASI TILALOM KERDESKORE

Azalkotmanyjogi panaszjogorvoslati funkciéjaval szervesen dsszefiigg az a kérdéskor, hogy
mi van akkor, ha egy konkrét tigyben egy mar korabban alaptérvény-ellenesnek mindsitett
jogszabalyt kell alkalmazni.*® Ezt a problémat még arnyalja, hogy utélagos normakontroll,

tanulmanyok o

bir6i kezdeményezés vagy egy masik alkotmanyjogi panasz keretében tortént-e az Alkot-
manybirdsag korabbi dontése. Ha az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéjabol indu-
lunk ki, akkor aggalyosnak tarthattuk azt, hogy pusztan egy mar kordbban elbiralt tigy
miatt nem orvoslunk egy konkrét alapjogsértést. Ez pedig diszkriminaciot idézhetett el6
két ad absurdum azonos tényallasu tigy érintettjei kozott. A 442/D/2000. AB végzésben
a testiilet kimondta, hogy az alkotmdnyjogi panasz intézménye kettés jellegli. Utdlagos
normakontrollra irdnyulé és jogszabaly alkalmazhatdsiganak valamely konkrét perben
torténd kizdrasara vonatkozo inditvanyt egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbirdlasa csak
egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg. Ennek alapjan nincs moéd arra, hogy elbiraljon
egy alkotmanyjogi panaszt, ha az abban sérelmezett jogszabaly alkotmanyossagarol mar
korabban dontétt, vagyis kiilon az alkalmazhatésdgban nem donthet a testiilet.*

Az 4j alkotmdnybirésdgi torvényben ehhez képest jelentds névum taldlhaté. Folyamatban
1év6 peres tigyben az eljaré biraknak lehetéségiik nyilik arra, hogy egy mar korabban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérjék
az Alkotmanybirdsagtol.*> Hangsulyozzuk, hogy ez tehat a birdi kezdeményezésre, és nem
az alkotmanyjogi panaszra vonatkozik, de a jogalkotdi szandék tetten érhetd és egyéb
paragrafusok alapjan kiterjeszthetd. Igy az Abtv. 45. §-a alapjén az Alkotménybir6ség a f6-
szabalytdl eltéréen is meghatarozhatja az Alaptorvénynek ellentmondé jogszabaly hatd-
lyon kivill helyezésének idépontjat, illetdleg a vonatkoz6 norma (akar konkrét tigyben
fenndllo) alkalmazhatatlansagat, ha az érintett személy kiilonosen fontos érdeke, a jogbiz-
tonsag vagy az Alaptorvény egyéb szempontu védelme ezt indokolja. Mas megkozelitésben
viszont a contrario, ha a jogalkot6 be akarta volna vonni az érintett korbe az alkotmany-
jogi panaszt is a birdi kezdeményezés mellé, akkor kiilon megnyitotta volna a fenti utat
azon eljaras tekintetében is. A testiilet gyakorlata egyel6re ez utobbi, megszorit6 értelme-
zést koveti.”

% Eléfordult szdmos alkalommal, hogy az Alkotmanybirdsig azért utasitotta vissza a valddi alkotmanyjogi

panasz inditvanyokat, mert az azokban felvetett alapveté alkotmanyjogi jelent6ségti kérdéseket korabban uto-
lagos normakontroll keretei kozott mar eldontétte, az inditvanyok alapjogi érvelése megegyezik az utdlagos
normakontroll eljarasban vizsgaltakkal. Lasd: FARKAS 2019, 561-562.

3 Késobb ettdl eltérést jelentett a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat értelmezése.

32 NAszLADI 2013, 79.

3 Err6l kritikusan ir: NaszLap1 2013, 78-80. Ha ezt kritizaljuk, akkor a fentiek értelmében ez inkdbb a jogér-
telmezés, mintsem a jogszabaly kritikdja. Mindenestre a gyakorlatban e probléma talan ugy lesz orvosolhato,
ha az ilyen aggilyos jogszabalyok esetében az érintettek valamilyen specidlis indokoldssal csatlakoznak a mar
folyamatban 1évé (publikus) normakontrollhoz és a testiilet egyesiti ezeket az tigyeket. Tovabba - az el6z6-
ekben kifejtettek alapjan — egy mar kordbban valamilyen indokok alapjan alaptorvény-ellenesnek mindsitett
jogszabaly konkrét tigyben mas aspektusbol (is) okozhat alapjogsértést.
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7. KONKLUZIOK

Az alkotmanyjogi panasz Uj szabdlyai lehetéséget adnak nem csupan a jogszabaly, hanem
a biroi dontés dltal okozott - elvileg barmilyen okbdl bekovetkezett — alapjogsértés orvos-
lasara is.* A tulzottan lakonikus szabalyozas igen nagy mozgasteret ad az Alkotmanybiré-
sagnak. Ha tagan értelmezi hataskorét, egyfajta ,,szuperbirésaggd” valhat;* ha sztikit6en,
akkor viszont nagyon kevés tigyet fog befogadni.*

Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjogsértésrol beszé-
link. Utobbi esetrdl akkor lehet sz6, ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogsza-
balyt szegnek meg. Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezethet6 valamely alapvet
jogra, igy ebben a kontextusban minden jogsértés alapjogsértés is lenne. Nyilvan ildomos
tehat elhatarolnunk a kozvetlen alapjogsértéseket, a kozvetett sérelmek védelmére ugyanis
az egész igazsagszolgdltatasi struktdra, az egész jogrendszer hivatott. Az Alkotmdanybi-
r6sag Ugyrendje bevezette — a Kuridval valo parhuzamos eljérds problematikajénak orvos-
lasara — az eljaras sziinetelésének intézményét.” Nem tlzas azt allitani, hogy ha lenne jogi
Nobel-dij, megérdemelné az, aki egészen szabatosan el tudja hatarolni az alapjogsértéstdl
a ,puszta” jogsértéseket. Taldn nem jdrunk messze a valésdgtol, ha 1igy fogalmazunk: a jog-
alkalmazdsnak a jogesetet kell néznie, az alapjogvédelemnek pedig az embert. Vagyis — adott
aspektusbdl - az illetd személyre nézvést alkalmazott normak egyiitthatasat.

Az eddig kikristalyosodott gyakorlat az utébbi valdszintiségét novelte, bar a testiilet
az els6 par év dvatossagat kovetden aktivabb alapjogvédd szerepet kezdett jatszani. Az elsé
megitélt tigy kapcsan rogton megerdsitést nyert az ujfajta alkotmanyjogi panasz létjoga:
a gyiilekezés alapjogaval kozteriileten lehet élni. A korabbi években tobbszor eléfordult,
hogy a koztertileti mindsités aloli kivonassal akaddlyoztak meg tiintetéseket. A testiilet
szerint a birésagnak érdemben vizsgalnia kell a koztertilet lefoglalasardl sz6lé dokumen-
tumokat is, és esetlegesen feliilvizsgalnia a visszaélésszert aktust.’® A korabbi rendszerben
sem a normakontroll, sem a birdsagi jogorvoslati ut nem oldotta volna meg az ilyen jellegti
problémakat.

Az mindenesetre konzekvens gyakorlatnak tlinik, hogy az Alkotmanybirdsig nem
fogadja be: a) felhaszndlt bizonyitasi eszkozok kivalasztasat vagy melldzését, b) a tény-
allas megallapitasat, c) a bizonyitékok birdsag altali értékelését, d) az alkalmazando

#  Alldspontom szerint kiilondsen egyértelmi rendelkezésekre lenne szitkség az egyes , fiiggetlen testiiletek” don-

tését feliilbiral6 birdsagi hatarozatok alkotmanybirésagi megtamadhatosaga tekintetében, igy példaul a Kozbe-
szerzési Hatdsag vonatkozasaban. Utobbi jogorvoslatokrol lasd: ARATS 2015, 2-33., kiilonosen 2-17.

*  Ennek kapcsan is megemlithetjiik, hogy szintén kiilon elemzést érdemelnek a hagyomanyos birésédgok alkot-

manyjogi panasz folyomanyaképp lefolytatott eljarasai. Az Alkotmanybirdsagra benyujtott valamennyi tipust °

alkotmanyjogi panasz kapcsan meghozott hatédrozatra tekintettel a Kiria 2013-ban 6t, 2014-ben nyolc, 2015-ben 4
pedig tizenegy, 2016-ban pedig tiz alkalommal hozott valamilyen hatdrozatot a Pp. 361. § a)-d) pontjai alapjan. =

Lasd: RimaszEcst 2019, 576. =

% V6. DARAK 2012. b=

¥ BITSKEY 2015, 95-96. Tegyiik hozzd, hogy ennek a ,valodi” alkotmdnyjogi panasz folytan nétt meg a jelents- =

sége, mert itt kvazi jogértelmezés konkural jogértelmezéssel. §

3% 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat. +—
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jogszabalyok kivalasztasat vitaté beadvanyokat.”® Kutatdsainkat kovetSen egyre inkabb
hianyzik egy pozitiv lista.** Nevezetesen: kifejezetten mikor lehet alkotményjogi panaszt
benyujtani. Vagyis mik a testiilet hataskorét megalapozé alapjogsértés (és nem pusztan
jogsértés) tipikus esetei. Ennek definidlasa alldspontom szerint torvényi szinten lenne cél-
szer. Ennek hidnyaban a testiilet kovetkezetes gyakorlatanak kell kialakitania a valaszt.
Persze ugy is megkozelithetjik: minden, az inditvanyozdk szerint alapvetd jogukat sérté
dontés az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik, kivéve a kifejezetten nevesitett esetko-
roket.

Kijelenthetjitk: az alkotmdnyjogi panasz létjoga kiilondsen joghézag fennallta esetén
indokolhato. Joghézagrol akkor beszéliink, ha valamirél nincs szabaly, holott valami-
lyen felsébb szintdi elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejtett joghézagon ért-
hetjitkk - Larenz nyoman - azt a helyzetet, amikor valamirél rendelkezik egy szabaly, de
valamilyen felsébb szint(i rendelkezés vagy jogelv miatt egy lex specialis léte lenne indo-
kolt; az dltaldnos szabaly szubszumalasat aggalyosnak tarthatjuk. ,A hézag itt a korldtozds
beiktatdsdnak hidnydbdl all.™

Mintha ugy tlinne, hogy az Alkotmanybirdsag inkabb a politikailag érzékeny iigyekben
vallal szerepet...*?

A fentiekben pozitivan emlegetett hataskorbévités mellékzongéje lehet — kiterjesztd
alkotmanybirdsagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszazados szerves fejlédésen keresz-
tiilment polgdri-* vagy biintet6jogi dogmatika keveredik* az ehhez képest szubjektivebb,
atmoralizalt alapjogi érveléssel.*® Ezt a késébbi évek remélhetdleg konzekvens gyakorla-
tanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd sommazni.

tanulmanyok o

¥ TOTH 2014, 231.
% Talan kicsit sommasan megfogalmazva: altaliban azon tigyeket fogadja be az Alkotmanybirdsig, amelyek ese-
tében a szubszumalaskor, illetSleg a jogszabaly értelmezésekor figyelembe sem vették az Alaptorvény konkrét
vonatkozo cikkét.

4 PoxkoL 2005, 143.

2 Kiilonosen megfigyelheté volt ez valasztojogi tigyekben. A 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatban a testiilet a jel6-
lésért valo juttatds tilalma aldl — helyesen - kivonta a part aktivistdit, tehdt az ajanldsokat gytijté partakti-
vistakat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat alapjan bar a torvény szerint munkahe-
lyen tilos ajanldszelvények gytjtése, az Orszaghaz épiilete nem szamit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét
hatdrozat a teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények céljabdl indult ki, amikor megsemmi-
sitette az alapul szolgalo kuriai hatdrozatokat. (Bar a dontések logikdja elfogadhato, mégis elgondolkodtato,
hogy a sok tigy befogadasatol 6rizkedd testiilet sziik értelemben véve lényegében jogértelmezési kérdésekben,
mondhatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy az Alkotmanybirésag
mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapit meg, és az emlitett joghézagok vonatkozasdban
a torvény magyarazo kiegészitését rendeli el.)

A német alkotmdnybirésignak vannak legendds, e témdt érinté dontései. Valasztdsi kampdanyid6szakban
nem szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérlé véleménynyilvanitasi szabadsaga erésebb.
A tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakdban a valasztasi plakatot. Lasd: TEGLAsT 2015a, 148-157.
Ugyanezen problémakérrél lasd: MOLNAR-TEGLASI-TOTH 2012, 88-117. A véleménynyilvanitds tovabbi
alkotmanybiraskodasi aspektusarol lasd: JunAsz 2016, 88-107.

Az alkotmanybirdsagi elvarasok buintetéjogra gyakorolt hatasarol lasd: Szomora 2014, 469-476.

# Lasd: PoxoL 2005, 114-116.
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10. 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat
11. 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat
12. 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat

Dr. habil. Cservak Csaba PhD 2013-t6]l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense,
2014-t6] tudomdnyos fémunkatarsa. 2015-t6] a demokracia elfogadottsagat vizsgald
kutatécsoportot (Jé Allam, Demokrécia hatésteriilet) is vezeti. 2002-t6] oktat tobb egye-
temen, 2008-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa. 2010 decemberétdl a Kéaroli
Gaspar Reformatus Egyetem Alkotmanyjogi Tanszékének egyetemi docense, majd
2011 szeptemberétdl tanszékvezetdje. 2016 nyaran sikerrel teljesitette habilitacios elja-
rasat a KRE AJK-n. 2017-ben felkérték a Magyar Jogasz Egylet kozjogi (késébb alkot-
manyjogi) szakosztaly elnokének. 2010-t8l 2012-ig a Koztarsasagi Elnok Jogi, Alkot-
manyossagi és Kozigazgatasi Hivatalvezetdje volt dllamtitkdri besorolasban. 2014-ben
az Orszaggytlés a ,kollektiv ombudsman”, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tag-
java valasztotta. A Jogi Szakvizsga Bizottsdg cenzoraként is tevékenykedik 2011-tdl
kezd6déen alkotmanyjogbol és kozigazgatasi jogbdl, tobb alkalommal elndkélve is
a vizsgakon. Korabbi szakmai tapasztalatait az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjaként
és igyvédként szerezte. Tobb mint 100 tudomanyos publikdci6 szerzéje.
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ONKORMANYZATI KOZTISZTVISELOI
ELEGEDETTSEGVIZSGALAT EREDMENYEI
Can we be satisfied with what is obligatory?
Focusing on the satisfaction results of the training system for public administration
Darida Zsuzsa doktorjeldlt, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis-
és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, 6raadé tanar, Pannon Egyetem,
zsuzsa.darida@gmail.hu
Prof. Dr. Jozsa Laszlo egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula
Gazdasagtudomanyi Kar; Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, jozsal@sze.hu
Az elmult évtizedekben a munkahelyi képzések jelentisége a kozigazgatdsi szférdban is felértéke-
lédott. A kozszolgdlati emberierdforrds-menedzsment kiemelt feladatdva vilt a megfelelé kom-
petencidkkal rendelkez6 munkaerd kivdlasztdsa mellett az alkalmazott tisztviselok tuddsdinak
folyamatos frissitése, naprakészen tartdsa is. A koztisztviseli kar ismeretanyaginak tervszertien
megvalésitott fejlesztését tette lehetévé az a 2014. janudr 1-jét6l orszdgos szinten bevezetett kép-
zési rendszer, amelynek els6, négy évre szol6 képzési ciklusa 2017. december 31-én ért véget. E négy
év eredményeit és gyakorlati tapasztalatait vizsgaltuk, ezerfGs mintdn végzett primer kutatd-
sunkban. Jelen tanulmdnyban a képzésben részt vevd onkormdnyzati kiztisztvisel6k elégedett-
ségvizsgdlatdnak eredményeit mutatjuk be, a kiilonféle képzési formdkra vonatkozéan. A kutatds
eredményei 11 vizsgdlati tényezd koré épiilve rajzoljdk meg a koztisztviselGi elégedettség mintd-
zatdt.
KuLcsszAvAKk:
e-learning, elégedettségmérés, képzés, kozigazgatas, oktatas, tovabbképzési rendszer, vizs-
galat, vezetdi tréning
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The significance of the education of the employees in the public sphere has been increased in the last
decades. The most important task of the human resource management in the public administration
has become the selection of competent employees, as well as the refreshing of the knowledge of the
employees. A national training system for the work force in the public sphere, which enables the
improvement of the civil servants’ knowledge, was introduced in Hungary on 1 January 2014,
which is the first 4-year training period. It ended on 31 December 2017. I monitored the results
and the practical experience of this 4-year period that was conducted with a questionnaire survey
based on a sample of 1,000 respondents. The present study shows the results of the contentment
research of the civil servants referring to the different forms of training. The results of the research
draw the contentment markings of the civil servants based on 11 factors.

KEYWORDS:
e-learning, contentment research, training, public administration, education, further
education system, research, leader training
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1. BEVEZETO

Napjaink sajatossaga, hogy a kiilonféle szervezetek — fiiggetleniil attol, hogy a verseny-
szféra vagy a kozszféra teriiletén tevékenykednek-e — csak akkor lehetnek sikeresek, ha
hatékonyan tudjak hasznalni az embert mint eréforrast.! ,A legfrissebb hazai, a koz-
szolgdlat egészét dtfogd humdnerdforrds-kutatdsi’ eredmények alapjin érzékelhetd, hogy
az elmult iddszakban megndtt a kereslet a tehetséges munkavdllalok irdant. Kiélezédott a ver-
seny a gazdasdgi szervezetek kozott a minél tehetségesebb fiatalok alkalmazdsidban” - irja
egy szakcikk szerzGpdrosa a kozszolgalatban megvaldsulo tehetségmenedzsmentet bemu-
tat6 irasaban, majd igy folytatja: ,mdr nem elég megtaldlni a tehetséges embereket, hanem
képezni is kell 6ket”.?

A helyes stratégiai megkozelités a munkaerdt, illetve a munkaer6 fejlesztését befekte-
tésnek tekinti. ,A tuddsalapii gazdasdgban az egyetlen dolog, ami [...] lehetdvé teszi, hogy
részt vegytink a versenyben, maga a tanulds.™

A munkahelyi képzések irant tamasztott jogos elvaras, hogy egyrészt az adott munkal-
tat6 igényeinek megfeleld, masrészt az ellatott munkakori feladatok sajatossagaihoz illesz-
ked6 szaktudast adjak at, valamint a munkakori feladatok ellatasahoz sziikséges egyéni
kompetencidkat fejlesszék.

A képzések eredményességéhez és a képzésbe befektetett eréforrasok megtériiléséhez
elengedhetetlen a megfeleld szakmai szinvonalon kidolgozott tananyag és a jol képzett
oktatdi garda, valamint az adekvat oktatasmddszertan alkalmazasa. Azonban az dtadasra
varo6 tudasnak célba is kell érnie, ezért a hatékonysagnak fontos tényezdje a képzend$ mun-

tanulmanyok o

kavallalok (jelen esetben koztisztviselok) képzés elvégzése iranti motivacidja, valamint
ateljesitett képzéssel valo elégedettsége is. Jelen tanulmanyban ez utdbbi elemre fokuszalva
2018. év elején végzett primer kutatds ide vonatkozd eredményeit mutatjuk be.

2. AKUTATASI TEMA ISMERTETESE
2.1. Reformok a kozigazgatdsban

A kozigazgatasi képzések tekintetében a rendszervaltast kovetd iddszakban indult meg
a valtozasi folyamat, aminek kovetkeztében kialakult egy tervszertinek nevezheté kép-
zési rendszer hazankban, amelynek mtikodése — abban az idében - erésen formalis jel-
leget 6ltott. A képzés-tervezés elsésorban adminisztrativ céllal késziilt, a tervezett, illetSleg

»A kozszolgalaton beliili emberi eréforrds gazdalkodasnak egyrészt igazodnia kell az allandosuld valtoza-
sokhoz, irdny- és hangsulyeltolédasokhoz, masrészt proaktivan, értékteremtéen elébe is kell mennie a felme-
riil6 kihivasoknak, feladatoknak” Boxop1-SzakAcs 2014, 135-175.

Kozszolgalati Human Tiikor 2014 kutatas.

*  HoLLOsY-VADAszZ-SzABO 2016, 139.

PRINCZINGER-KISFALUDY 2015, 135.
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a megvalositott képzések osszefoglalasa szerepelt a dokumentumokban, azonban a ,, tervek,
és a végrehajtdsrdl sz6l6 beszdmolok nem mutattak valésdghii képet”

A problémara megoldast kinalt a Magyary Zoltin Koézigazgatds-fejlesztési Program,®
amelynek megalkotdsa az egyik legjelentésebb mérfoldké az uj, integralt képzési rendszer
létrehozasanak folyamataban. (Megjegyzendd, hogy a program nem csak a képzések téma-
korével foglalkozik; atfogd rendszerként tekint a kozigazgatds megujitasara. Viszont azt
megallapithatjuk, hogy az atfogé reformok egyik hangsulyos eleme a tovabbképzési rend-
szer megalkotdsa.) A Magyary Programban szereplé atfogd célok részletesebb kibontasat
a Kormdnyzati Személyzeti Stratégia tartalmazta, amelyben a tisztvisel6i képzési rendszer
a kozigazgatasi személyzeti fejlesztések egyik kiemelt elemeként szerepelt.”

A kozigazgatasi rendszer megujitasanak tovabbi jelentds allomdsa a kozszolgalati tisztvi-
sel6krél szol6 2011. évi CXCIX. torvény hatalybalépése. A torvény megalkotasa idején leg-
ujabbnak tekintheté kormdnyzati személyzetpolitika a nemzet és a kozjo szolgalatat tlizte
ki célként maga elé. Megkezd4dott az allam tjraépitése, amelyben kulcsszerepe volt a szak-
tuddsnak és az elhivatottsignak. A hatékony személyzetpolitika fejlesztéskozpontu kell
legyen - all a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem dltal kiadott tananyagban.® A fejlesztéskoz-
pontu személyzetpolitika megvalodsitasahoz viszont sziikségessé valt a kozigazgatasi kép-
zési rendszer megujitésa is.

A kormanyzat - a hatékony képzési rendszer megteremtése érdekében - egy olyan
szervezeti forma kialakitasdra torekedett, amelynek kulcseleme a megfeleld személy-
zeti dllomany kivalasztasa® és annak tovabbfejlesztése. A kozszolgalati emberieréforras-
gazdalkodasba beépiilt a kompetenciamenedzsment ,,mely magdban hordozza a célirdnyos
tovdbbképzést, dtképzést”.

2.2. A kutatdsi téma aktualitdsa

»A koztisztviselGk életen dt tarto képzése elengedhetetlen egy korszerii kozigazgatds miikod-
tetéséhez a 21. szdazadban |...] ahogy mds orszdgok, 1igy Magyarorszdg is jelentds erdforra-
sokat fordit a kéztisztvisel6k tovabbképzésére.™!

KoLtANYI-KOwALIK 2011, 58.

Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program, 2011.
PRINCZINGER-KISFALUDY 2015.

BaLAzs 2014.

© ® u o o«

Annak érdekében, hogy a kozszféraban megfelelé képzettséggel és végzettséggel rendelkezé személyi dllo- °
many dolgozzon, a Kormany rendeletben meghatarozta az egyes munkakorok betoltéséhez sziikséges képe- 4
sitési kovetelményeket. A kozszolgalati tisztvisel6k képesitési eldirdsairdl szolo, tartalmaban tobbszér modo- =
sitott 29/2012. (ITI. 7.) Korm. rendelet részletesen taglalja, feladatkéronként csoportositva, hogy mely feladat \g
ellatasahoz milyen iskolai végzettségre van sziikség. A rendelet figyelembevétele a dolgozok kivalasztasanal b=
kotelezd. =
' BELENYESI-DoBoOs 2015, 32. §
" GREGOR-PALLAI 2016, 6. -~
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A forrasokjelentds része annak az atfogd tovabbképzési rendszernek alétrehozasat és tize-
meltetését finanszirozta, amelyet — egy féléves tesztelést kovetéen — 2014. januar 1-jétdl
vezettek be hazdnkban. Az els6 képzési ciklus 4 éves idétartama 2017. december 31-én
ért véget. Az elmult mintegy négy év soran kell6 szamu elméleti és gyakorlati tapasztalat
gyllt 0ssze ugy a rendszer mikodését, mint az egyes képzések megvaldsulasat és megva-
lositasat illetden. E tapasztalatokat 9sszegyijt6é kutatasnak a koztisztvisel6k képzési rend-
szerrel vald elégedettségére vonatkozd eredményeit mutatjuk be jelen tanulmanyban.

tanulmanyok o

2.3. A képzési rendszer bemutatdsa

A kozigazgatas hatékonysaganak novelése érdekében olyan orszagos szintd, szervezett for-

maban mik6dd, atfogd képzési rendszer keriilt kialakitasra, amely két alapvetd célt szolgalt:

— egyrészt egy olyan kozigazgatasi kar kialakitasat, amelynek tagjai folyamatosan fris-

sitik tudasukat annak érdekében, hogy feladataikat professzionalis szinten ellatva
alljanak tigyfeleik rendelkezésére;

— masrészt a koztisztvisel6i dllomanynak a haza (eredményes) szolgalataba alli-

tasat — folyamatosan frissill6 ismeretek dtadasaval és a meglévé ismeretek bovité-

sével.1?

A 2011. évben megalkotott (azéta hatalyon kivil helyezett) Kormdnyzati Személyzeti
Stratégiahoz illeszkedden, az Eurdpa 2020 stratégiabdl levezetett fejlesztési célok mentén
dolgoztak ki a tovabbképzési rendszer részleteit tartalmazo, a kozszolgalati tisztvisel6k
tovabbképzésérol sz016 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendeletet. E rendelet értelmezi a tovabb-
képzéssel kapcsolatban hasznalt fogalmakat, felsorolja a tovabbképzéssel kapcsolatban allo
intézmények feladat- és hataskorét, valamint részletesen kifejti a képzésbe bekapcsolodo
tisztvisel6kre vonatkozé szabalyokat.!?

E kormanyrendelet szerint a képzési rendszerbe a tovabbképzésre kotelezett tisztvi-
sel6k a kozigazgatasi alapvizsga letételét kovetSen kotelesek belépni,' és kotelezettségeiket
a tovabbképzési programokban valé részvétellel tudjak teljesiteni.'

2 Kis etal. 2014.

Jelen folyéirat 2015. évi 1. szamaban a képzési rendszer részletes ismertetésére mar sor keriilt, ezért tanul-
manyomban csak megemlitem a rendszer elemeit és sajatossdgait. Forrds: PRINCZINGER-KISFALUDY 2015,
134-149.

Aki a Kttv. szabdlyozasa alapjan mentesiil az alapvizsga letétele aldl, annak szdmdra a probaido leteltét kovetd
napon kezdddik a képzési kotelezettség.

»A munkdltatéknak az éves egyéni képzési tervet 1igy kell osszedllitaniuk, hogy alapvetéen a négyéves tervidészak
alatt teljesiilienek a tovabbképzés egyéni fejlesztési célkitiizései.” Kis et al. 2014, 70.
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A tovabbképzési kotelezettség teljesitésének mérése egy kategorizalt tanulmanyi'® pont-
rendszerrel (igynevezett kreditpontok segitségével) torténik.

A tisztségviselok végzettségiik fiiggvényében eltéré kovetelményeknek kell megfelel-
jenek. A fels6foku végzettségl tisztvisel6knek négy év alatt 6sszesen 128, a kozépfoku vég-
zettségu tisztvisel6knek ugyanezen idStartam alatt 64 kreditpontot kell 6sszegytjteniiik.

A tisztvisel6k elektronikus tananyag segitségével (e-learning formaéjaban), jelenléti kép-
zést igénybe véve, vagy e ketté kombindciojaval (igynevezett blended képzésen vald rész-
vétellel) képezhetik magukat.

Egyrészrol a képzésbe bekapcsolddo tisztviselok nagy szdma, masrészt pedig a képzék
létszama és a rendelkezésre allo infrastruktura indokolta azt, hogy a kifejlesztett tan-
anyagok kozott nagy aranyban legyenek jelen elektronikus formaban elérhet6 és elsajatit-
haté tananyagok is.”

A programjegyzékben szerepld, az NKE altal tartott mindsitett kozszolgalati toviabbkép-
zési programok és/vagy az egyéb feln6ttképzési intézmények dltal szervezett ugynevezett
szakmai tovabbképzések, és/vagy a kozigazgatasi szervek mint munkaéltatok altal szervezett
ugynevezett belsé képzések koziil lehet valasztani.

A kozszolgalati tovabbképzési program keretében éltalanos kozigazgatasi, szakmai
és vezet6i ismeretek atadasa torténik, valamint az ugynevezett szakvizsgara valo felké-
szités is a kinalat részét képezi.

A belsé képzések kozigazgatasi szervek, felsGoktatasi vagy felnéttképzési intézmények
altal folytatott képzések, amelyek specialis intézményi vagy munkakdri ismereteket nyuj-
tanak a koztisztvisel6k szamara.

A fenti két képzési tipus jol kiegésziti egymast, illet6leg lehetéséget ad arra, hogy az alta-
lanosan megszerzendé szakismeretek kore olyan specialis tudassal egésziiljon ki, amely
tudas egy kisebb koztisztvisel6i kor (példaul egy adott munkakort ellaté személyek) sza-
mara nyujt az elméleti és gyakorlati életben jol alkalmazhato tudast, ismereteket.

A vezetSk szamara kiilon képzéseket ajanlanak, amelyek azok rendszeres képzését, kiva-
losagi képzését és az utanpdtlas kinevelését szolgaljak."

1o, A tanulmdnyi munka mértékegysége a tanulmdnyi pont, amely a tovabbképzési programok, illetve az egyes kur- °
zusok vonatkozdsiban ardnyaiban kifejezi azt a munkadrat, amely meghatdrozott ismeretek elsajdtitdsihoz, 4

a kovetelmények teljesitéséhez sziikséges.” Kis et al. 2014, 70. =
7 ,Az NKE - a széles korii felsGoktatdsi és kozigazgatdsi képzési egyiittmiikodés halézatdban - sem lehet képes \g
75 ezer tisztvisel6 szamdra rendszeres kiscsoportos tréningeket biztositani. Sziikség van az ondllé tanulds tamoga- b=
tdsdra és a virtudlis képzési tér kiakndzdsdra.” Kis et al. 2014, 74. =
'8 A programjegyzék elérhetd a https://probono.uni-nke.hu/magazin/ és a Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet §
honlapjan (https://kti.uni-nke.hu/). -
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3. EMPIRIKUS KUTATAS

k e

’

manyo

3.1. A kutatds kozponti témdja, célja

tanul

Jelen kutatasban a kotelez6 kozigazgatasi képzésben részt vevé onkormanyzati koztisztvi-
sel6k véleményére alapozva, az dltaluk nyujtott valaszok segitségével vizsgaltuk a kiilon-
féle képzési formdkkal kapcsolatos elégedettséget. A képzések soran a tananyagok az aldbbi
képzési formdkban érhetdk el a tisztvisel6k szamara:

— e-learning (elektronikus tananyag),

— jelenléti képzés,

— ugynevezett blended (vegyes) képzés, amely az el6z6 két képzési format 6tvozi,

— vezetdi tréning.

A képzési formak vizsgalatakor arra voltunk kivancsiak, hogy van-e elégedettségbeli
kiilonbség annak fiiggvényében, hogy a tananyagot milyen formaban sajatithatjak el
a tisztvisel6k. Feltételezésiink szerint a tréningjellegti képzésekben részt vevok elégedett-
sége a legmagasabb szintii, a jelenléti képzésben részt vevok elégedettsége pedig maga-
sabb foku, mint az e-learning tipusu képzésekben részt vevoké. (A blended képzési format
vegyes mivolta miatt eztttal nem vizsgaltuk kiilon.)

3.2. A kutatds médszertana

A hipotézisek vizsgdlatara primer kutatast végeztiink, kvalitativ és kvantitativ mérési
modszerek felhasznaldsaval.

A kutatas gerincét egy kérddives vizsgalat adja, amelyet szakértdi interjuk egészitenek
ki. Fontosnak tartjuk Gjra megemliteni, hogy a kozigazgatasi rendszer alrendszerei koziil
kizarélag az onkormanyzati kozigazgatds teriiletét tanulmanyoztuk. Eppen ezért a kutatds
megtervezésekor a cél az volt, hogy az orszagban talalhat¢ telepiilési onkormanyzatok leg-
alabb kozigazgatasi alapvizsgaval rendelkezd koztisztviseldi koziil 1000 £6 koztisztviselot
vonjunk be a kutatasba.

A kérd6iv lekérdezése orszagos szinten, 2018. januar—februdr honapokban zajlott. A kér-
déivet tartalmazé linket az orszag valamennyi (6sszesen 3155) telepiilési onkormdnyza-
tdnak (KSH, 2017) megkiildtiik, a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének
ajanlasaval. A kitoltendd kérddiv biztonsagi sztir6ket tartalmazott, igy azt csak a kutatasi
mintdhoz tartozé onkormdanyzatoknal dolgozé koztisztvisel6i jogallasu személyek tolt-
hették ki, akik elméleti ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal, valamint él6 regisztra-
ci6val rendelkeztek a képzések elvégzéséhez sziikséges elektronikus feliileten (az igyneve-
zett Pro Bono tanulmanyi és vizsgaportal rendszerében).
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A kérdéiv kitoltése onkéntességen alapult, és anonim mddon zajlott. A tisztitott minta
1053 darab kérddivet tartalmaz.

4. KUTATASI EREDMENYEK
4.1. A vizsgdlati minta bemutatdsa

A tisztitott minta alapjan a kérdéivet kitolték 80,1%-a né, 19,9%-a férfi. Ez az arany kozel
azonos a kozigazgatasban dolgozé férfi-né arannyal."”

Eletkori megoszlés alapjdn a legtébben a kozép-korosztalybeliek kozé tartoznak. A ki-
tolt6k 24,8%-a 30-39 éves, 36,2%-a 40-49 éves és 30%-a 50-59 éves. A legfiatalabb kor-
osztalyhoz (18-29 évesek) tartozék aranya 6,6%, a legid6sebbhez (60 év felettiek) tartozoké
2,5%. Ezek az adatok is nagysagrendileg kovetik a kozigazgatasban dolgozok életkori meg-
oszlasat.?

A kutatasban részt vevé koztisztvisel6k 32,9%-a egyediilalld (nétlen/hajadon — 19,5%;
elvalt — 10,8%, 6zvegy — 2,6%), 67,1%-a parkapcsolatban ¢l (hazas/bejegyzett élettars),
43,2%-a gyermektelen, 56,8%-nak van gyermeke (1 gyermek - 25,0%; 2 gyermek — 24,2%;
3 gyermek - 6,3%, 4 vagy tobb gyermek - 1,4%).

Iskolai végzettség szerint 28,6% kozépfoku végzettséggel, 70,7% felséfoku végzettséggel
rendelkezik. (Egyetemi szintnél magasabb végzettségi szintet senki sem jelolt meg valasz-
ként.)

Beosztas szerinti csoportositdsrol elmondhatd, hogy a vizsgalt minta 18,0%-a vezetd
beosztasu, 0,9%-a vezets utanpdtlas-nevelési folyamat résztvevéje, 81,0%-a pedig beosz-
tottként tevékenykedik a munkavégzése soran.

A valaszadok 43,8%-a tobb mint 10 éve dolgozik az 6t foglalkoztaté 6nkormanyzatnal,
és 62,7%-a tobb mint 10 éves kozszolgalati jogviszonnyal rendelkezik (amennyiben a jelen-
legi munkaltatonal kozszolgalati jogviszonyban toltott id6t, illetSleg az azon kiviil, més
kozigazgatasi szervnél toltott szolgalati id6t is figyelembe vessziik.) A dolgozdk valamivel
tobb, mint egynegyede (25,3%) viszont 3 évnél kevesebb idét toltott a jelenlegi munkalta-
tojandl. Ugyanakkor 3 évnél kevesebb kozszolgalati jogviszonnyal (amibe tehit a jelen-
legi munkaltatotdl eltéré mas kozigazgatasi szervnél eltoltott idoket is beleszamitjuk), csak
minden 10. koztisztvisel rendelkezik. Az alabbi tabldzat a valaszadok kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott idejének megoszlasat mutatja.

9 KAISER 2018.
20 KATISER 2018, 163.

tanulmdnyok o
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(Forrds: a szerzd szerkesztése)
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1. tablazat « A kérdéivet kitolték kozszolgdlati jogviszonydnak hossza

Jelenlegi munkaltatonal
kozszolgalati
jogviszonyban toltott id6
%

tanul

Kozszolgalatban toltott
id6 Osszesen (a jelenlegi
jogviszonyt is beleszamitva)
%

kevesebb mint 1 év 4,1
1-3 év 21,2
4-5év 14,2
6-10 év 16,8
10-nél tobb év 43,8
Osszesen 100,0

1,2
11,7
10,7
13,7
62,7

100,0

A kérdéivet kitolt6k 21,4%-a megyei jogu varos dnkormanyzatandl dolgozott a kérd6iv ki-
toltésének idején, 38,3%-a egyéb varosban, és 38,5%-a ennél kisebb telepiilésen, azaz fal-

vakban vagy kozségekben tevékenykedett.

A valaszadé tisztviselok regionalis eloszlisa az 1. dbran lathatd. A Kozép-Dunan-
tali és Dél-Alfoldi Régidkban volt a legmagasabb a valaszadoi ardny, a Dél-Dundntuli
és az Eszak-Alféldi Régidkban a legalacsonyabb, ugyanakkor elmondhaté, hogy a valasz-
adok regionalis eloszlasa nagyjabol egyenletes, régionként az atlagosan elvart 15% korili

értéket mutat.

Mivel a kérd6ivet csak minimalis szamu févarosi 6nkormanyzatnal dolgozé koztisztvi-
sel6 toltotte ki, ezért az adatok elemzésébdl a fdvarost kizartuk. Jelen kutatasban kizardlag
a févaroson kiviili teleptilésekrol érkezé adatok elemzése olvashato.

49. Az 6nt alkalmazott nkormanyzat melyik régioban talalhaté?
1047 vélasz

Nyugat-
Dunantul
13,9%

Dél-Dunéntul
12,1%

Eszak-Magyarorszag
13,3%

1. abra e A vdlaszadok munkahelyének regiondlis elhelyezkedése

(Forrds: a szerzd szerkesztése)
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A vizsgalt képzési formakban valo részvételi arany az alabbiak szerint alakult: 97,7%-nyi
tisztviselének van tapasztalata az elektronikus tananyagokat illetden, 45,0%-nyi tisztviseld
vett részt tisztan jelenléti oktatasban/képzésben, és 9,5%-nak volt alkalma tréningtipusu
jelenléti képzésben részt venni.

4.2. Elégedettségi mutatoszdmok

A koztisztvisel6i elégedettséget a 3. fejezetben emlitett harom képzési formanal kiilon-
kiilon vizsgaltuk ugyanazon 11 tényezé mentén. Arra kértiik a védlaszadokat, hogy egy hat
plusz egy fokozatu skalan jeloljék meg, mennyire elégedettek a vizsgalt tényezdkkel, allita-
sokkal. A skala legalacsonyabb értéke az egyetértés legalacsonyabb fokat jelolte (egyaltalan
nem ért egyet), a skala legmagasabb értéke pedig az egyetértés legmagasabb fokat (teljes
mértékben egyetért). A skala 7. eleme a ,,nem tudom eldénteni” valaszt foglalta magaba.

Az elégedettség atlagos mértékének kiszamitasakor azt a moédszert alkalmaztuk, hogy
a skala értékeit szamokkal helyettesitettiik. Az értékeket ugy allapitottuk meg, hogy a mini-
malis elégedettség az 1-es, a maximalis elégedettség a 6-0s értéket kapta, a koztiik 1évé érté-
kekhez pedig az elégedettség mértékének novekedésével aranyosan rendeltiink mérdsza-
mokat (nagyon nem elégedett 2-es, inkabb nem elégedett 3-as, inkabb elégedett 4-es, nagyon
elégedett 5-6s). A ,nem tudom eldonteni” valaszokat az érékelésbdl kizartuk. A valaszok
szamma konvertalasa utan szamitottuk ki a 2. szamu tablazatban megadott atlagokat.

Az dtlagos elégedettségi mutatoszdmot a vizsgalt tényezdk tekintetében nyujtott vala-
mennyi valasz figyelembevételével generaltuk, egy egyszeri atlagszamitast végezve.

2. tablazat « KoztisztviselGi elégedettségmérés adatai (Forrds: a szerzd szerkesztése)

Elégedettség mértékének atlaga
(szamitott pontérték)
Vizsgalt tényezo E-learning ]lilé‘;nzlz:l X‘Zleitlfgl

Tananyag mindsége 4,13 4,32 4,28
Tananyag mennyisége 3,97 4,16 4,27
Tananyag érthet8sége 4,26 4,31 4,35
Tananyag elérhetésége 4,46 4,36 4,35
Képzések soran hasznalt eszkozok 4,32 4,33 4,30
Tananyagok hasznossaga 3,86 4,22 4,17
Szamonkérés modja 4,22 4,30 4,24 .
A vizsginak a tananyagra épiilése 4,30 4,39 4,33 e
Tananyag felhasznalébarat mivolta 4,30 4,37 4,19 E\
Tananyagban szerepl6 Gj informécidk 4,10 4,33 4,19 s
Mennyire érezte jol magat a képzés soran 3,91 4,29 4,25 -—i
Atlagos elégedettségi mutaté 4,17 4,31 4,27 =
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Az dtlagos elégedettségi mutaté értékei bizonyos moédon képet nyujtanak a tisztvisel6k elé-
gedettségérol. A szamok alapjan a koztisztvisel6kbdl a jelenléti képzések (4,31 pont) valtjak
ki a legnagyobb foku elégedettséget. A jelenléti képzéseknél alig alacsonyabb elégedettségi
indexszel rendelkezik a vezet6i tréning (4,27 pont). A legalacsonyabb atlagos elégedettségi
mutatdszam az e-learning képzésekhez tartozik (4,17 pont).

A 2. tablazat oszlopai képzési formanként egymastol elkilonitve, mindig csak az adott
képzési formara vonatkozdan mutatjak be a valaszok atlagpontszamat.

A kérdéiv adott képzési formdra vonatkozd kérdéssoranak Kkitoltésére csak azoknak
a személyeknek volt lehetdsége, akik legalabb egyszer részt vettek az adott képzésben.
A visszaérkezett valaszok alapjan a kérdéivet kitolt6k szama: n = 1029 az e-learning vizs-
galata esetén, n = 474 a jelenléti képzés esetén és n = 100 a vezetSképzés esetén. Az eltérd
vizsgalati minta miatt az adatokbdl a képzési formak kozotti dsszefiiggésekre vonatkozo
kovetkeztetések (tudniillik: a legmagasabb elégedettségi indexe a jelenléti képzésnek van,
a legkisebb az e-learninges képzésnek) az dsszehasonlitdst nem teszik egyértelmiien bizo-
nyito erejlivé, azonban egyfajta tendenciat mégiscsak jeleznek.

Az elégedettségmérés szamitott pontértéke azt mutatja meg, hogy az adott képzési for-
maban tartott oktatasokkal, a kurzust ugyanabban a képzési formaban elvégz koztiszt-
viselok elégedettsége milyen mértékd. Ilyen szempontbdl az értékek kozotti kiilonbsé-
geket — amennyiben csak egy képzési format vizsgalunk - a vizsgalati tényezdket illetéen
hitelesen lehet mérni.

Visszatérve az atlagos elégedettségi mutat6 alapjan levont kovetkeztetéshez azt mond-
hatjuk, feltételezve, hogy a valtozdk definidldsa pontos volt, és az egymastdl eltérd kép-
zési formak esetében is ugyanazt és ugyanugy értették rajta a kérddivet kit6lt6 személyek
- az eltérd elemszamu vizsgalati minta ellenére is — az eredmények utalhatnak a képzési
formak kozotti elégedettséggel kapcsolatos kiilonbségekre.

E feltételezés szerint tekintettel arra, hogy az dtlagos elégedettségi mutatoszamok
koziil a legalacsonyabb az e-learning formaju képzésé (4,17 pont) a kutatasi hipotézisnek
az a pontja, amely szerint a legalacsonyabb foku elégedettséget az e-learning formaju okta-
tasban vald részvétel nyujtja, igazolddni latszik. Ennek okat abban latjuk, hogy a dolgozdk
elégedettségét noveli, ha a munkajukat megkonnyité szakmai ismeretekre tehetnek szert,
illet6leg csokkenti, ha a vart szakmai tartalmakat a képzés soran nem az elvarasuknak
megfelelden kapjik meg.?!

Megjegyzendd, hogy a jelenléti képzés (4,31 pont) és a vezetdi tréning (4,27 pont) elége-
dettségi mutatészama kozott nem jelentOs az eltérés, azonban a jelenléti képzés mutatod-

tanulmanyok o

szamai valamivel magasabb szintl elégedettséget tiikroznek.

21 E kutatas jelen tanulmanyban nem ismertetett része kitér a képzések kivalasztasanak vizsgalatara is. A Szé-

chenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar altal szervezett Kulturdlis gazdasdg cimii konfe-
rencidn 2018. jinius 5-én bemutatott kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy a koztisztvisel6k szamara
a képzési rendszerbe valé bekapcsolddas soran a leger6sebb motivaciot a ,,szakmai tudas novelése” és a ,,sze-
mélyes fejlodés elérése” jelentette.
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Hipotézisiink megalkotasakor azt feltételeztiik, hogy a jelenléti képzések és a vezetdi tré-
ningek soran alkalmazott oktatdsi modszerek kozotti kiillonbség erdsebb hatast gyakorol
a koztisztvisel8i elégedettségre, mint a képzés soran atadott szakmai tudas. A vezetdi tré-
ningek kozott szamos képzés is talalhatd, amely tobbnapos élményszerdi tréning soran,
szallodai kortlmények kozott, a tanuldst a kikapcsolodassal 6tvozé tudasatadast tar-
talmaz. A vezetSi tréningek készségeket, képességeket, attittidoket formdlnak, vala-
mint a vezetéssel kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteket adnak at. A jelenléti kép-
zések sordn nem annyira a személyes képességek és készségek fejlesztésére, mint inkabb
a szakmai tartalmakra helyezédik a hangsuly. Vélhetéen ez — a szakmai ismeretek elsajati-
tasara valo er8sebb vagy - az oka annak, hogy a kutatds megkezdése el6tt feltételezett sor-
rend nem igazoldédott.

Korabban mar emlitettiik, hogy a harom képzési tipussal kapcsolatos dsszehasonlito
értékelés akkor lenne még megbizhatobb, ha olyan személyek t6ltotték volna ki a kérdéivet,
akik mindhdrom képzésben egyforman részt vettek. Annak érdekében, hogy a fenti meg-
allapitasokat validaljuk, sziirést végeztiink, amelynek soran a kérddivet kitolt6 személyek
koziil csak azoknak az adatait vizsgaltuk, akik mindharom képzési tipusban részt vettek.
A vizsgalat sordn derilt ki, hogy az 1053 f6s mintabol mindéssze 61 olyan személy van
(a vizsgalt minta mindossze 5,8%-a), aki mindegyik képzési formdban részt vett. A rend-
kiviil alacsony elemszam miatt az adatok nem alkalmasak arra, hogy a jelenléti képzés
és a vezetdi tréningek kozotti elégedettségre vonatkozo Gsszefiiggéseket megerdsitsiik vagy
cafoljuk a segitségiikkel.

A 2. abra grafikusan abrazolja az egyes képzési formdakon beliil vizsgalt tényezokkel kap-
csolatos atlagos elégedettségi mutatdszamokat.
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2. abra e Atlagos elégedettségi mutatészdam értéke (Forrds: a szerzd szerkesztése) =
=
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Az e-learning képzési formaban tartott képzések esetén a legmagasabb elégedettséget
(4,46 pont) a tananyag elérhetdsége valtotta ki a kéztisztviselokb6l. Amennyiben a valasz-
adok vélaszait két kategoriaba soroljuk, azaz elégedettnek tartunk mindenkit, aki az ,,inkabb
elégedett”, ,nagyon elégedett” és ,teljes mértékben elégedett” kategdriak valamelyikét jelolte
meg a valaszaban, akkor azt kell mondanunk, hogy a koztisztvisel6k 91%-a elégedett a tan-
anyagok elérhetdségével.

A legkisebb elégedettségi mutatdja (3,86 pont) a ,tananyagok hasznossaga” tényezének
volt. A fenti metodikat, azaz a két kategdriaba sorolast kovetve azt mondhatjuk, hogy
a tisztvisel6k 30,4%-a volt elégedetlen az e-learninges tananyagok hasznossagaval.

Szintén alacsonyabb az elégedettségi mutatdszama (3,79 pont) a ,tananyag minésége”

tanulmanyok o

mutaténak. Majdnem minden negyedik dolgozd (24,7%) elégedetlenségét fejezte ki ezzel
a kérdéskorrel kapcsolatban.

A vizsgalati tényez6k koziil egy olyan akad még, ahol az elégedettség szintén minden
negyedik dolgozonal (26,1%) negativ el6jel(i. Ez a teriilet inkabb érzéseket vizsgal. Arra vol-
tunk kivédncsiak, hogy ,mennyire érezte j6l magat az adott képzések soran” a koztisztviseld.

A jelenléti képzések esetében a tananyagok tobb teriileten is magas foku elégedettséget
valtottak ki a koztisztviselokbdl. A legelégedettebbek a dolgozdk a ,vizsganak a tan-
anyagra valo éptilésével” (4,39 pont), és a ,tananyag felhasznaldbarat mivoltaval” (4,37
pont). Az elsé esetben a koztisztvisel6k 88,5%-a, a masodik esetben 88,2%-a nyilatkozott
a vizsgalt tényezdvel kapcsolatos elégedettségérdl pozitivan. Szintén nagyfoku elégedettség
tapasztalhat6 a ,tananyag elérhetdsége” tényezd esetén (4,36 pont). Az elégedett tisztvi-
sel6k aranya ezuttal 87,9%.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a fentiekben bemutatott szdmitasokon alapul6 elége-
dettségi mutatd két esetben — néhany szélsGségesen negativ vélemény miatt — elrejt két
tovabbi olyan teriiletet, amivel a koztisztvisel6k jelentds tobbsége elégedett. A tananyag
mindségével a koztisztviselok 89,2%-a elégedett bizonyos szinten; 37,5%-uk nagyon vagy
teljes mértékben. Eléggé hasonlo a helyzet a tananyag érthetdségével kapcsolatban, ahol
szintén a koztisztvisel6k 89,2%-a nyilatkozott az elégedettségérdl: 37,7%-uk nagyon vagy
teljes mértékben elégedett a tananyag érthetdségével. A képzések soran hasznalt eszko-
z0kkel kapcsolatos elégedettség 89,0%, ebben az esetben a tisztvisel6k 38,6%-a volt nagyon
vagy teljes mértékben elégedett ezzel a tényezével.

A valaszadok a legkevésbé a tananyag mennyiségével elégedettek. A koztisztviseldk
17,2%-a talalt kivetnival6t a tananyag mennyiségében, azonban a kutatas arra nem terjed
ki, hogy soknak vagy kevésnek taldltak-e az elsajatitand¢ tananyagot. Ezt az adatot egy
tovabbi vizsgalattal lehetne pontositani.

A vezetdi tréningek esetén a koztisztvisel6k a tananyag érthetségével voltak leginkdbb
elégedettek (4,35 pont), és az e-learninghez és a jelenléti képzéshez hasonldan a ,tananyag
elérhetéségével” (szintén 4,35 pont), valamint a ,,vizsgdknak a tananyagra éptlésével” (4,33
pont).

A legalacsonyabb foku elégedettségi mutatdval (4,17 pont) a ,tananyagok hasznossaga”
rendelkezik, azonban ez az érték is inkabb pozitiv tendenciat jelez: a vezet6i tréningen részt
vevd koztisztviselok 83,0%-a elégedett bizonyos szinten a tananyagok hasznossagaval;
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31% nagyon vagy teljes mértékben. Magas azoknak az ardnya, akik elégedettek a tan-
anyag mindségével (90,0%), a tananyag érthetdségével (92,0%), a tananyag elérhet6ségével
(92,0%) és a vizsganak a tananyagokra valo épiilésével (91,9%).

5. KONKLUZIO

Osszességében megéllapithato, hogy a kotelezd kozigazgatasi képzési rendszerben részt
vevo6 koztisztviselok elégedettségi mutatdi pozitivak.

A harom képzési forma koziil - az atlagos elégedettségi mutatoszam alapjan - a jelenléti
képzéssel a leginkabb elégedettek, és az e-learninges képzési formaval a legkevésbé a tanu-
lasban részt vevok. Ez utobbi esetben a ,tananyag hasznossiga” és a ,,tananyag mindsége”,
valamint a képzések soran megélt jo érzések esetén tapasztalhatd a valaszadok korében
bizonyos foku elégedetlenség - e teriiletek fejlesztésére lenne célszert intézkedéseket kidol-
gozni. A probléma egyik lehetséges megoldasa a képzési kinalat novelése. Olyan tj, egyéni-
esitett képzési anyagok kidolgozasara van sziikség, amelyekben a képzések tartalmukban
illeszkednek a képzésben részt vevd koztisztviselok munkakoréhez, szamukra 4j, a min-
dennapi munkavégzésiiket konnyebbé tevé hasznos informaciokat tartalmaznak.

A kozszolgalati dolgozdk képzési rendszerét atfogoan vizsgald kutatds tovabbi (jelen
tanulmanyban nem ismertetett) eredményei megerdsitik azt az éllitast, amely szerint
az elsddleges cél a tananyagok fejlesztése/tovabbfejlesztése esetén valoban a képzések egyé-
niesitése, azaz a képzésben részt vevo tisztviselok munkakori feladataihoz illeszkedd tar-
talommal valé megtoltése. Azonban a fentiekben emlitett lehetséges megoldas (tudniillik
az e-learninges képzési formaban késziilt 4j tananyagok kidolgozasa) a tananyagfejlesz-
téket komoly kihivas elé allitja az elektronikus tton elvégezheté tananyagok oktatasi/kép-
zési sajdtossdgai miatt.

A jelen kutatas elkészitését megel6z6 szakirodalmi elemzés alapjan elmondhatd, hogy
az e-learning formaban elsajatithaté tananyagot alapvetéen abban az esetben érdemes ki-
dolgozni, ha a képzési programba nagy 1étszamban vonhatok be tanuldk. A képzések egyé-
niesitése esetén ez a feltétel természetszertileg nem teljesiil, ezért a specidlis ismereteket
atadd képzések esetén nem Uj e-learninges tananyagok kidolgozasaban kell gondolkodnia
a rendszer fejleszt6inek.

Véleményiink szerint érdemes a szakmai képzéseket kidolgozo kiilsé szervezetek (fels6-
oktatdsi vagy feln6ttképzési intézmények, valamint a munkaltatd kozigazgatasi szervek)
kisebb koztisztviseldi csoportokat, pontosabban specialis, esetleg ritkabban el6forduld
munkafeladatokat érinté tananyagfejlesztd tevékenységét tamogatni példaul tananyagfej-
leszté munkdjuknak kozponti finanszirozdsa altal. Ennek egyik lehetséges modja, hogy
az NKE szamdra a kozigazgatdsi szervek altal torvényi szabdlyozas alapjan megfizetett
normativ hozzéjarulas egy része a tananyagfejlesztd felndttképzési, felndttoktatasi vagy
a munkaltat6 kozigazgatasi szervek szamara keriil atadasra.

Javasoljuk tehata képzésben részt vevé tisztviselok valos és redlis igényeinek egy uj kutatés

tanulmdnyok o

keretében torténd feltarasat, a felmérés eredményeire épiilve 1j tananyagok kifejlesztését,
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a kiilsé szolgaltatok szaktuddsdnak a képzési rendszerbe valé becsatorndzdsdt, tananyagfej-
lesztd tevékenységiik anyagi tamogatdsa mellett. Mindezt annak érdekében, hogy a korabbi
gyakorlat (tudniillik a képzési kindlatban nagy tomegek szamara elérhet6 altalanos kép-
zések szerepelnek) tovabb béviiljon egy specialisabb, az egyes sztikebb tisztvisel6i korok
szamara kidolgozott képzési kindlattal. Olyan egyénre vagy adott munkakorre szabott
elméleti és gyakorlati képzéseknek az elérhetévé tétele a kivanatos, amely a tisztvisel6ket
hatékonyan tdmogatja munkakori feladataik eredményes ellatasaban.

tanulmanyok o
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Jézsa Zoltan

A HATOSAGI UGYINTEZES FEJLODESENEK
FOBB ALLOMASALI!

tanul

The Main Stages in the Development of the Official Administration

Dr. habil. Jézsa Zoltan PhD, ny. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, jozo@juris.u-szeged.hu

A tanulmdny a torténeti mult rovid felvizoldsdt kovetéen a hatésdgi igazgatds hdrom f6 elemére
koncentrdl: a szervezetre, a feladat- és hatdskorokre, valamint a személyzet sajdtossdgaira.

Az eltérd, de egymadst kiegészitd kutatdsi modszerek (torténeti, dsszehasonlité és dogmatikai)
révén bemutatom a hatésagi iigyintézés intézményeinek és miikodésének korszakokon dtiveld
vdltozdsdt, a viltozast el6idézd okok hatdsdt.

A hajdani formalizdlt, ald- és folérendeltségi kapcsolatot jelenté hatésdgi tigyintézést napja-
inkban egyre inkdbb felviltia az tigyfélbarat, szolgdltato jellegli kozigazgatds. Ennek megfeleld
szervezeti kerete a kormdnyablakok rendszere, mig az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds 1ij
intézményei a gyors, hatékony, olcso szolgdltatdsok megvaldsitdsanak lehetdségét teremtik meg.
A kozigazgatdsi személyzet elkotelezettsége, képzettsége, hivatdstudata tovibbra is a legfonto-
sabb tényezd a modern, szolgdltaté allam gyakorlati megvaldsitdsa szempontjdbol.

A hatésagi iigyintézés jellegének viltozdsa, a fejlédés nem sziikségszeriien egyenes vonalii, de
a tendencia a segitd, szolgdltato arculat erbsodését mutatja.

KuLcsszAvVAK:
allamigazgatds, hatosag, hatdsagi iigy, hatdsagi szolgéltatas, altaldnos kozigazgatasi rend-
tartas, kormanyablak, egyablakos tigyintézés, tigyfélbarat kozigazgatas

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Debreceni Egyetemen
mikédé DE AJK Allami Eréforrasok Allamtudomanyi Kutatémihely egyiittmiikédésével késziilt tanulmany
atdolgozott véltozata. A projektirany elhelyezésére: HORVATH M.-BARTHA 2016.
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After a brief outline of the historical past, the study focuses on the three main elements of public
administration: the organisation, the tasks and competences and the characteristics of the staff.

Different but complementary research methods (historical, comparative, dogmatic) show the
changes in the management and operation of official administration over historical periods.
The formalised, subordinated and superordinate public administration is increasingly replaced
by a customer friendly, service-like administration. The corresponding organisational framework
is the government window system, while the institutions of general administration order provide
the opportunity to implement fast, cheap and efficient services. The commitment, skills and
professionalism of the public administration staff remain the most important factor for the
realisation of a modern, service oriented state.

Changes in the nature of official administration is not straight-line, but the tendency is
the strengthening of the help and service image.

KEYWORDS:

state administration, state administrative office, official case, state administrative service,
general administrative order, government window, one stop shop, customer friendly
administration
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»Az is fontos, hogy az emberek milyen érzésekkel lépnek be egy hivatalba,
de az sokkal inkdbb, hogy milyenekkel tdvoznak...”

’

manyo

1. BEVEZETES

tanul

Torténelmi beidegzddések és reflexek nyoman még a koziigyekben jaratosabb emberek
korében is a hatdsag kifejezés ambivalens érzések és reakciok kivéltoja. A hatdsag maga
az allam, az allam intézménye - tartja a kozvélekedés —, amelynek révén az allami akarat,
illetve az azt kifejezésre juttatd jogszabdlyok érvényesiilnek.

A hatésag hivatalos formaban — a hétkdznapi nyelv szamara sokszor érthetetleniil - jog-
szabalyok, el6irdsok, utasitdsok stb. alapjan intézi az igyeket. Az eljaras hosszu, kanyargos,
mivel a hivatal atvesztéi gyakran végtelenek, és az tigyek sorsa — helyenként - kiszamitha-
tatlan. A hivatal misztikus, tavoli, idegen, igy a hivatal és kozonség kapcsolatara inkdbb
az oOvatos tartdzkodds, mintsem egyenrangu partnerek taldlkozasa jellemz4. A hatdsag
és az emberek (iigyfelek) viszonya sajatos, mivel a hivatal szakmai folénye nap mint nap
ujratermeli és megerdsiti az ald-f6lé rendeltségi kapcsolatokat.

Hosszt at vezetett odaig, amig az tigyfelektdl térben és atvitt értelemben is tavol levé
biirokratikus, nehézkes, lassan intézkedd hatosagbol nyitott, tigyfélbarat, polgarkozeli
szervezet lett, amely mindenféle hivatali f6lényt és arroganciat melldzve nemcsak jogot
szolgaltat, hanem a leheté legtermészetesebb mddon tdjékoztat, helyzetbe hoz, segit,
tamogat a sziikséges dontések meghozatala soran.

A tanulmany a torténeti visszatekintést kovetden a hatosagi tigyintézés harom megha-
tarozo elemére, illetSleg azok kapcsolatara koncentrdl: a szervezetre, a szervezethez ren-
delt hataskorokre, a hatosagi eljaras alapvetd szabalyaira, illetve azok valtozasara, valamint
a hatésagi ligyintézés szinvonalara is kihato személyi jellemzokre. A téma Osszetettsége
monografikus feldolgozast igényel, igy a dolgozat - terjedelmi korlatok miatt - elsésorban
a f6bb tendencidkra, nem pedig az azokhoz vezetd, sokszor ellentmondasos részletekre
helyezi a hangsulyt.

2. HATOSAG, HATOSAGI UGY, HATOSAGI SZOLGALTATAS

A kozigazgatasnak két nagy alrendszere az allamigazgatas és az onkormanyzati igazgatas.
A szakigazgatas elsésorban az 4llamigazgatasi szervek keretében valdésul meg, jollehet
az onkormdnyzati igazgatasban is talalkozhatunk szakigazgatasi tevékenységgel.

A mai, modern allamban az dllamigazgatési feladatokat, a hatdsagi tigyeket mar nemcsak
az allamigazgatasi és onkormdnyzati szervek latjak el, hanem ,a kozigazgatdsi feladatot

2 DupAs 2004b, 12.
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ellaté nem kozigazgatdsi szerveknek egyre szélesedo skdldja vesz részt a hatésagi tevékeny-
ségben”?

A hatésagi ligyintézésben részt vevo, hatdsagi feladatokat ellaté szervek egyre béviilé
korére utal az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo térvény is, amely szerint: ,,E tor-
vény alkalmazdsdban hatésdg az a szerv vagy személy, amelyet torvény, kormdnyrendelet
vagy onkormdnyzati hatésdgi tigyben onkormdnyzati rendelet hatésdgi jogkor gyakorldsdra
jogosit fel, vagy jogszabdly hatésdgi hatdskor gyakorldsdra jelol ki.™

A hatosagi ugyintézést végzd szervek® dllamigazgatasi hatosagi tigyben jarnak el,
amelynek fogalmat a jogszabaly kovetkez6képpen rogziti: , E torvény alkalmazdsdban iigy
az, amelynek intézése sordn a hatésag dontésével az tigyfél jogdt vagy kitelezettségét megdl-
lapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, dllapotot, adatot (a tovabbiakban:
adat) igazol, vagy nyilvantartdst vezet, illetve ezeket érintd dontését érvényesiti.”

A hatdsagi tigyintézés elsGsorban sajatossagai miatt” tipikusan ala-f6lé rendeltségi kap-
csolatot jelentett hatosag és az tigyfél viszonyaban, amely kapcsolatban az anyagi és eljarasi
normdk betartdsan, a formalizmuson volt a hangsuly, és kevésbé a gyorsasagon, a takaré-
kossagon, valamint az tigyfelek partnerként torténd kezelésén.

Az igény, hogy nemcsak az onkormdanyzati, hanem az allamigazgatasi hatdsagi tigyekben
is indokolt és sziikséges a gyors, egyszerd, takarékos eljards, vezetett ahhoz, hogy a hato-
sagi eljarasban az tigyintézés bevett fogalma helyett a szolgéltatas kifejezés® nyert fokoza-
tosan teret, utalva a klasszikus gyakorlat megvaltoztatdsanak sziikségességére.

Mindez nemcsak terminolégiai, hanem tartalmi véltozast is jelentett egyben, hiszen
a hatdsagi eljarast szabalyozé kddexek és azok egyes jogintézményei is torekedtek az tigy-
intézéssel szemben tamasztott uj kovetelményeknek (gyors, olcsd, hatékony stb.) lehet8ség
szerint megfelelni.

3. ATORTENETI MULT MAIG HATO SZEREPE: A KEZDETEKTOL 1945-1G

A magyar biirokrécia kiépitése a felvildgosult abszolutizmus koraban indult meg.’® Atszer-
vezik a kozponti hivatalokat, novekszik a szakképzett hivatalnokok szama, a kozszol-
galat — a varmegyék kivételével — hivatdssd valik.

BavLAzs 2015, 2-3.
2016. évi CL. térvény az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.) 9. §.

T R S

LoériNcz 2010, 172-175. °
Akr.7.§. >

Az allamigazgatdsi szervek biirokratikus alapon szervezett hivatalok, ahol szakképzett hivatalnokok latjdk el =
a jogszabalyokban meghatérozott feladatokat. A tevékenység jellege ezekben a szervezetekben elsésorban hato- \g
sagi jogalkalmazas az egységesség és kiszamithatdsag igényével. s
8 A szakirodalom hatosagi szolgaltatasok alatt olyan hatdsagi tevékenységet ért, amelyben a hatdsagi tevékenység =
tartalma egy szolgaltatds, amely igénybevétele kotelez6. Példaul gépjarmiivek kotelezé miiszaki vizsgaja stb. §
°  Cs1zMADIA 1979, 8. +—
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A hatosagi (igazgatasi) eljaras, és ezen beliil az tigyintézés egységesitése érdekében szintén
intézkedések torténtek. Az tigyiratok iktatdsa a 18. szdzad elején még nem volt ismeretes,
a fordulatot Mdria Terézia és I1. Jozsef rendeletei' jelentették, majd 1849 utan osztrak min-
tara egységes pénzkezelési, szamviteli és addigazgatasi rendszer jott 1étre az orszagban.

A 19. szazadig a varmegye és a magyar nemesség ellendllasa miatt a kiilonb6z6 reformel-
képzelések' megbuktak, a feudalis igazgatas azonban egyre béviil, megindul a szakosodas,
és ezek a lépések a biirokratikus vonasok behatoldsat jelentik a kozigazgatasba. A kozigaz-
gatassal kapcsolatos kérdések megvitatdsa a szazad masodik felében a reformorszaggytilé-
seken, a megyegytléseken és a varosokban folytatodott. A centralistak a varmegyei igaz-
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gatas alapvets reformjat siirgették, azonban csak részeredményeket sikeriilt elérniiik.

Az 1848-49-es szabadsagharcot kovetden megindult a polgari kozigazgatas alapjainak
a kiépitése, az elfogadott reformok gyakorlati megvaldsitdsara azonban nem jutott idé.
Az elnyomo osztrak birodalom szamos biirokratikus tjitast vezetett be az orszagban, kiilo-
noésen az ado- és pénziligyi igazgatds bevalt modszereit alkalmazva.

A kiegyezést kovetden tovabbra is érvényesiil a nemesi-dzsentri réteg dltal kézben tartott
megyei kozigazgatas dominancidja a kozségek felett, a polgarsagnak csak a varosi szakigaz-
gatasban van némi befolyasa. Az erételjes gazdasagi, tarsadalmi fejlédés nyoman az egy-
mast valté kormanyok kozigazgatassal kapcsolatos elképzeléseit egyfel6l a centralizacids
torekvések, masfeldl a feudalis és polgari er6k kozotti kompromisszumkeresése jellemzi.
A 20. szazad elején tovébbra is napirenden van a varosi, a févarosi és a virmegyei torvény
reformja, a kor sziikségleteihez torténd igazitasa.

Az allandésagot képviseld laikus, eléjogokon és kivaltsagokon alapuld 6nkormanyzati
igazgatas mellett azonban fokozatosan kiépiilt a kdzponti kormanyzattdl fiigg hierarchi-
kusan szervez6dd, dekoncentralt szervek rendszere, amelyek az igazgatasi racionalitdst,
a szakszertiséget képviselték az egyes szakigazgatasi agazatokban. A képzettségen alapuld,
kiszamithato életpalyat nyujté hivatdsos allami kozszolgélat elterjedése jelentds elérelépés
volt a polgari kozigazgatas kiépitése terén.

A dekoncentralt szervek, mint az allami intézményei a két vilaghabora kozotti id6-
szakban is egyre tobb szakteriileten jutnak meghatarozo szerephez a jogszeriiség, a szak-
szerliség, a kiszdmithatosag szempontjait érvényesitve a hatdsagi tigyintézés teriiletén.

A két vilaghabora kozott az egymast valté kormanyok programjanak folyamatos targya
a kozigazgatds korszerusitése'? (varosi torvény, kozségi torvény, kozigazgatasi eljards stb.).
A tarsadalmi, politikai viszonyok azonban nem kedvezéek a valtozdsok szamara, igy még

Maria Terézia 1754-ben, mig II. Jozsef 1784-ben szabalyozta az tigyintézést. CsizMADIA 1979, 9.
Utalhatunk itt tobbek kozott Hajnoczy Jozsef szerémi alispan vagy Martinovics Ignac és Berzeviczy Gergely
kozigazgatasi reformjaira.
Az 1936-ben megtartott Kozigazgatasi Tovabbképzo Tanfolyam programjaban szerepelt Imre Sandor dllam-
titkar el6addsa. Az el6add kiemelte a kozigazgatds és a kozonség hatdsdnak kolcsonosségét, majd azt, hogy
a kozigazgatas minden részében kozszolgalat, s nem a kozonség van a hivatalért, hanem a hivatal a kozonsé-
gért. Azaz, a hivatalnak szolgalnia kell a kozonséget. IMRE 1936, 27-43.
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olyan kiemelkedd személyiségek elképzelései is zatonyra futnak, mint Magyary Zoltan
racionalizaldsi® javaslatai.

A szamos kezdeményezés, terv koziil'* — masok mellett - témank szempontjabdl megem-
litheté6 Weis Istvan javaslata, aki a jegyzének, mint szakképzett tisztvisel6nek hatosagi jog-
kort kivant adni. Figyelemre mélté az a gondolata is, amely szerint az als6 hatosag intézze
a konkrét iigyeket, a kozépsé hatdsag gyakorolja a feliigyeletet, mig a fels6 hatdsag konkrét
igyekkel ne foglalkozzon, hanem kormanyozzon. Szintén kozismert, hogy a Magyary
Zoltan altal vezetett Magyar Kozigazgatas-tudomdnyi Intézet eljarasjogasza, Vallo Jozsef
két torvénytervezetet is kidolgozott 1937-ben és 1942-ben, de ezekbdl épptigy nem lett tor-
vény, mint Szitas Jend tervezetébdl.

A nagyobb léptékii reformok elmaradasa mellett sikeres torekvések valdsultak meg egyes
szakigazgatasi agazatokban, igy a hadiigyi, szocialis, kozegészségligyi, foldmtiveléstigyi,
anyakonyvi igazgatdsban.

Altaldnos jelleggel is elmondhaté, hogy 1867 utan megkezdddétt, majd a két vildghd-
borut kovetden fokozatosan épiilt ki az allamigazgatasi szervek tertileti és helyi rendszere,
amelyek joghoz kotott, szakszer( tigyintézése éles ellentétben allt a nemesi varmegyei igaz-
gatds elmaradott modszereivel és eljarasaval.

4, A SZOCIALISTA ALLAMIGAZGATAS: AUTORITAS ES HATALOM

1945 utan a nemzeti bizottsagok feladata volt a demokratikus 6nkormanyzati rendszer ki-
épitése, az igazgatasi szervek felallitdsa. Szamos javaslatot kidolgoztak az allamigazgatas
és az onkormanyzati rendszer atalakitdsa céljabol. Az Erdei-féle varosmegye koncepcid
példaul a szakigazgatasi szerveket az dltaldnos igazgatds szerveihez csatolta volna. A kerii-
leti kormdnybiztosok a kiilonféle szakigazgatdsi dgakat fogtdk volna Ossze, a kozponti
hatésagok intézkedéseinek koordinaldsa mellett.

1950 utan a telepiilési, jarasi, megyei szinten kiépiilé tandcsrendszerben a képviseleti
és hatdsagi funkciok elvalasztasa valosult meg, a hatosagi feladatok gazdai a szakigazgatasi
szervek lettek, amelyek a végrehajtd bizottsag és a titkdr szakmai feliigyelete alatt gyako-
roltak hataskoriiket. A szakigazgatasi szervek a telepiilés nagysaga és az ellatando feladatok
kore alapjan egységes, illetve tagolt szervezeti strukturat alkottak.”

A szocialista allamigazgatds a demokratikus centralizmus eszméjére's épiilt, amely
szerint a tarsadalomiranyitasi rendszer az igazgatottak érdekében miikodik,

S °
13 MAGYARY 1942, e

" Az 1920-as és ’30-as évek kozigazgatasi reformmunkalatairdl ad atfogé képet: MARTONEFY 1936. Kiilon alfe- =
jezet foglalkozik a kozigazgatasi igyintézés reformjaval és a kozségi adminisztraci6 egyszertsitésének a lehe- \g
tdségeivel elsésorban Fluck Andras tobbéves gyakorlati és elméleti vizsgalatai nyoman. Lasd erre vonatkozoéan b=
Fruck 1938. =
> FoNYO 1985, 25-61. §
'®  BERENYI et al. 1984, 138-153. -
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és az igazgatottak kozvetlenill és kozvetve részt vesznek az igazgatdsban. Ily moédon
az igazgatds demokratizmusa azt jelenti — legalabbis a korabeli értelmezés alapjan - hogy
az egész kozosség érdekében végzett igazgatas akkor valdsulhat meg, ha az igazgatottak
uralmuk alatt tartjak az igazgatdst, az igazgatok tevékenységét meghatarozzak, és teljes
egészében kontrollaljak azt. Mindez lehetévé teszi, hogy az igazgatas, az igazgatasi szer-
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vezet és az igazgatdst végz6 személyek az egész tarsadalmi kozosség érdekeit szolgaljak,
és ne valjon az igazgatds a kozosség felett allo, attol idegen hatalomma.

Az okfejtés belsé ellentmonddsai nyilvanvaloak: egyfeldl az igazgatottak (iigyfelek) be-
kapcsolodasa a hatdsagi tigyek intézésébe megfeleld szakmai ismeretek nélkiil dres fikcid,
masfeldl az igazgatottak csak akkor tudjak ,,uralmuk alatt tartani” az igazgatdst, ha képesek
az igazgatok tevékenységét meghatdrozni, és egyben ellendrizni is.

A demokratikus centralizmus elve a szakigazgatasi szervek jogalldsara, szervezetére
és miikodésére vonatkozé tételes szabalyok esetében nem érvényesiilt. Jollehet jogi sze-
mélynek mindsiiltek, de koltségvetésiik az egységes tandcsi koltségvetés részét képezte.
Szervezeti tagozddasukat fels6bb szintt iranyelvek alapjan alakitottak ki, telepiilésnagysag
tiggvényében: igy szakositott, egységes vagy osztott szakigazgatasi szervek jottek létre.

A nagyobb varosokban és a fdvarosban miikodo iigyfélszolgalatok,"” illetve a nem szék-
helykozségekben, valamint a varosi kdzponttdl tavolabb esé telepiilésrészeken mitkodtetett
kirendeltségek segitették a hatdsagi tigyek elintézését. Lehet8ség volt ugynevezett kozigaz-
gatasi nap megtartasdra is, amely soran a kirendeltség munkatarsai a szervezeti és miiko-
dési szabalyzatban meghatarozott napokon tigyfélfogadast tartottak.

5. AHATOSAGI IGAZGATAS SZERVEZETRENDSZERENEK VALTOZASA
1990-TOL NAPJAINKIG

1990 utan a politikai és gazdasagi berendezkedés megvaltozasa nemcsak a kozjogi rendszer
teljes atalakuldsat vonta maga utan a demokratikus jogallami intézmények kiépitése révén,
de a kozigazgatds tarsadalmi szerepével kapcsolatos elvarasokra®® is jelent6s hatassal volt.

A monolitikus, szocialista dllamigazgatdssal szemben a polgari kozigazgatas két megha-
tarozé alrendszere az allamigazgatds és a jelentds onallosdggal rendelkez6 6nkormanyzati
igazgatas lett. A jogalkoto torekvése az allamigazgatasi és onkormanyzati tigyek elvalasz-
tasa volt, jollehet a helyi 6nkormdnyzatok is jelentds szamban gyakoroltak allamigazgatasi
hataskoroket, elsésorban a jegyz6 révén.

Az els6 szakositott tigyfélszolgalati iroda a budapesti VII. keriileti tanacsnal 1971. janudr 3-an kezdte meg
mukodését. ALMAssY 2012, 55.

Erdemes kiemelni, hogy néhdny évtizeddel ezel6tt még a nyugati orszagokban is megkérddjelezhetetlen volt
a kormanyok autoritasa. Egészen az 1950-es évekig a kozszolgaltatasok — a ritka szegényellenes, élelmiszer-
biztonsagi és tarsadalombiztositasi programokat kivéve — elsésorban ado, rendészeti és honvédelmi igazga-
tast jelentettek. Kovetkezésképpen az allam legfontosabb feladata az ellenérzés, nem pedig a tarsadalom, illetve
a polgarok szolgalata volt. DEMMKE 2006, 5.
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Az erds kozjogi autondmidaval, de gyenge feladat- és hataskorokkel rendelkezé megyei 6n-
kormanyzatok miatt' a teriileti szinten keletkezett igazgatasi vakuumban nagy szamban
jottek létre a minisztériumok altal 1étrehozott dekoncentralt szervek az elldtatlan kozfel-
adatok megvaldsitasa végett.

Mivel az agazati szervez6dések kozott nem volt érdemi kapcsolat, igy a relative hasonlo
feladatok, tevékenységek is eltéréen lettek szabalyozva. A dekoncentralt szervek kiilonboz6
szinvonalu szolgaltatasokat tudtak biztositani az tigyfeleknek, s néhany szaktertlett6l el-
tekintve a teriileti kiillonbségek nem cs6kkentek. Szamuk 1990 és 1994 kozott megyénként
meghaladta a 30-at, amely hivatalok valtozatos iranyitas és gyenge ellenérzés mellett ala-
csony hatékonysaggal*® miikodtek.

1994 utan folyamatosan béviilt a kozigazgatasi hivatalok feladat- és hataskore. A kor-
many a kozigazgatds korszerusitésének a programja keretében felilvizsgalta a dekoncent-
ralt szervek rendszerét és csokkentette azok szamat. A cél az egységes teriileti igazgatds
kialakitdsa volt az azonos dgazathoz tartozé dekoncentralt szervek Gsszevondsa, integra-
lasa révén. A folyamatban meghatarozo szereppel birtak a févarosi, megyei kozigazgatasi
hivatalok, mint a kormanyzati munka hatékonysaganak letéteményesei.” 1996-ban a koz-
igazgatasi hivatalok kormanyhivatalokka alakultak at szamos dgazati szervet magukba
olvasztva.

2006-ban az 6nkormanyzati térvény modositasa a kozigazgatdsi hivatalok megnevezé-
sébél torolte a févarosi és megyei jelz6t, és a kozigazgatasi hivatalok illetékességi teriilete
megyeirdl regionalissa valtozott. A székhelyiil szolgalé megyeszékhelyeket kivéve, a megye-
székhelyeken a kozigazgatasi hivatalok kirendeltségei, tovabba a kozigazgatasi hivatal szer-
vezeti egységeiként agazati szakigazgatasi szervek miikodtek. 2009. janudr 1-jétdl a regio-
nélis kozigazgatasi hivatalok helyébe a regionalis allamigazgatasi hivatalok léptek.

Jollehet konkrét adatok, felmérések a szervezeti valtozasok tigyintézésre gyakorolt hata-
sarol nem allnak rendelkezésre, a dekoncentralt szervek klasszikus biirokratikus karaktere
mindvégig meghatdrozé maradt az 1990-es években is, fiiggetleniil az e szervek raciona-
lizalasat, korszertsitését célzé (integracid, feladat- és hatdskorok revizidja, profiltisztitas,
létszamkorlat stb.) kormanyzati torekvésektol.

A dekoncentralt szervek mellett az allamigazgatasi és az onkormanyzati hatésagi tigyek
intézésében jelentSs szerep harult a helyi 6nkormdnyzatokra is. A jegyz6 az allamigaz-
gatasi feladat- és hataskorok cimzettjeként mint elsé foku hatdsag jart el egyes szakigaz-
gatasi tigyekben. Hataskorébe tipikusan olyan iigyek tartoztak, amelyek esetében a hely-
ismeretnek, valamint az tgyfelekhez valé kozelségnek (anyakonyv, szocidlis iigyek,
birtokvédelem stb.) meghatarozé jelentdsége volt.

A jegyz6i hataskorbe tartoz6 hatdsagi tigyek esetében - a térbeli kozelség okan is -

adottak voltak a kozvetlen, gyors tigyintézés feltételei, masfelSl viszont f6ként a kisebb °
.
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19 PALNE KovAcs 2006, 228. '_5‘
2 BARrTA 2013, 133-136. §
2 BaLAzs 2011, 59. -
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teleptiléseken a hianyzo6 szakmai, technikai, pénziigyi forrasok gyakran nem tették lehe-
t6vé az allampolgarok altal elvart szakszert, hatékony eljarast.

Ezzel is magyarazhato, hogy a "90-es évek kozepétdl a jogalkoto a jelentésebb, miszaki,
technikai hatteret, illetve szakmai felkésziiltséget igényl6 allamigazgatasi tigyeket a kor-
zetkozponti jegyzOk, illetve az orszag egész tertiletét behal6zé okmanyirodak hatasko-
rébe? utalta.

2010 utan a kozigazgatas szervezeti megujitasinak legfontosabb részét képezte a tertileti
kozigazgatas teljes atalakitdsa.” A cél az allamigazgatasi és onkormanyzati feladatok elva-
lasztasa, a széttagolt teriileti kozigazgatasi szervezetrendszer egységesitése? volt. Az integ-
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ralasra keriild szervek meghatarozasat hosszas szakmai elemzés és az dgazatokkal torténd
egyeztetés® el6zte meg. Az alapvetd rendezd elv*® az volt, hogy elsGsorban a hatdsagi tigyet
intéz6, és igy az allampolgarokkal kapcsolatban all6 szervek keriiljenek integralasra.

A teriileti szakigazgatasi szervek integrélasat kovetSen 2011. janudr 1-jén megkezdték
miukodésiiket a févarosi megyei kormanyhivatalok, majd 2013. janudr 1-jétdl a jarasi hiva-
talok.” A jarasi hivatalok kialakitdsa soran érvényesitett alapvetd szervezeti szempont volt,
hogy azok a f6varosi, megyei kormanyhivatalok kirendeltségeiként®® keriiljenek kialaki-
tasra.

A jarasokhoz tartozé feladatok pontos meghatarozasa® megel§zte a jarasok teriileti le-

v "o

hatarolasat, igy a jegyz6tol atkertlé adllamigazgatasi feladat- és hatdskorok tekintetében
vegyes megoldas® sziiletett. Helyi szint(i tigyintézést, a helyi viszonyok ismeretét megko-
vetel, azonnali reagaldst igénylé tigyek, valamint az dnkormdnyzat képvisel6-testiiletének
rendeletalkotdsi jogkorével osszefiiggd jegyzoi hataskorok® maradtak helyi szinten.

A jarasi hivatalok szervezeti egységeiként miikodo, az iigyfelek igényeit és érdekeit szem
el6tt tartd szolgaltatd jelleggel miikodé* elsé kormanyablakok® 2011 janudrjaban nyiltak
meg 29 helyszinen, a f6varosban, a megyeszékhelyeken és a megyei jogti varosokban.

2 SZEKERES 2012, 5-7.

» A Korminy a 1191/2010. (IX. 14.) szamu hatrozataval dontétt a teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasarol.

% VIRAGH 2012, 10-13.

Pz 2013, 24-35.

% A szakmai el6készitésben jelentés szerepe volt a HETFA Elemz6 Kézpont munkajanak. CsiTE-OLAH-SZALKAI

2011.

A jarasi rendszer 2013. janudr 1-jei kialakitasaval osszefiiggd alapelveket és a kapcsolodo feladatok végrehajta-

sanak titemezését a Kormdny a jarasok kialakitasarol szol6 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatdrozataban rogzitette.

%8 ZOLD-NAGY 2012, 4-5.

¥ Elozetes hatdstanulméanyok el6segithetik a feladat- és hataskorok optimélis telepitését.

¥ Kasza-MEZEY-MITTAK 2015, 16-24.

3 Kiss 2015, 5-7.

2 Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program (MP 11.0) A Haza Udvére és a Koz Szolgdlatdra (2011). Buda-

pest, KIM., illetve Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program (MP 12.0) A Haza Udvére és a Koz Szolgd-

latdra (2012). Budapest, KIM.

2016-ban 197 volt a jardsok és 257 a kormanyablakok szdma. E mellett koriilbeliil 900 £6, mint tigysegéd

tdmogatta az dllampolgarok tigyintézését. A kormanyablakok feladatainak ellatasat az tgykorokhoz kap-

csolddé tuddstar segiti, amelynek folyamatos frissitése a szakminisztériumok feladata. Infojegyzet 2016/27.
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2015-t6l a teriileti allamigazgatds modernizacidja Gjabb allomashoz érkezett. A kiilsé
és bels6 integracié nyoman megvaldsult a kormanyhivatalok és a jarasi hivatalok egységes
szervezeti strukturajanak kialakitdsa, amelynek a célja az allampolgarok szempontjabol
a hatdsagi eljarasok egyszertisitése és gyorsitasa volt.

Ma mar a kormanyablakokban az allampolgarok 2500 féle tigykort®* intézhetnek, kez-
deményezhetnek, illetve kaphatnak tajékoztatast az eljards menetér6l. 2018. janudr 1. 6ta
minden hatésagi eljards lefolytatasara iranyuld kérelem — amelyet torvény vagy kormany-
rendelet nem zdr ki — a kormdnyablakokban is benyujthatd.

A Kormany 2014-2020 kozotti idészakra sz6l6 kozigazgatasi és kozszolgaltatas-fejlesz-
tési stratégidja®™ kiemelten foglalkozik a teriileti allamigazgatas intézményrendszerének
tovabbi megerdsitésével, a jarasi rendszer korszertisitésével, illetve a kormdényablakok
rendszerének folyamatos tovabbfejlesztésével.*®

A hatékony szervezeti miikodésnek nem elhanyagolhato feltétele a mikodés fizikai
és informatikai struktdrdja. A kozigazgatas hatékonysaga novelésének egyik legfontosabb
és legkorszer(ibb eszkoze az infokommunikaciés technolégidk hasznalatdnak tovabbi el-
terjesztése. Az e-kozigazgatasi szolgaltatasok korének bovitése és a mindségének javitdsa
mind a kozigazgatas tigyfelei, mind a kozigazgatasban feladatokat ellatok munkajanak
megkonnyitése szempontjabol is kiemelt fontossaggal bir.*”

6. AZ ALLAMIGAZGATASI ELJARAS SZABALYOZASA:
AZ 1957. EVIIV. TORVENYTOL A KET.-IG

Témank szempontjabdl fontos kiemelni, hogy az allamigazgatasi hatdsagi tigyek korabbi-
akban bemutatott a forumrendszerének 1990 utani tobbszori atalakulasa nem jart a hato-
sagi eljaras szabdlyait tartalmazé torvény®® alapvetd valtozasaval. Mindez természetesen
nem jelentette azt, hogy szamtalan mddositas, korrekcié révén a jogalkotd ne torekedett
volna az életviszonyok valtozasaval sszhangban levé rendelkezések elfogadasara. Lénye-
gében azonban az alapeljéras tekintetében tovébbra is az Ae. rendelkezései voltak az irdny-
adok, kivéve, ha dgazati torvény ettdl eltérést engedélyezett. Ugyanakkor a szamtalan

2016. junius 3. Elérhetd: www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_27_jarasi_hivatalok.
pdf/33a75b69-e250-4£80-9541-befc70434b09 (Letodltés datuma: 2018. 09. 03.)

86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet a févarosi és megyei korméanyhivatalokrol, valamint a jardsi (févarosi kerti-
leti) hivatalokrol.
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°
% Kozigazgatds és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020. Elérheté: www.kormany.hu/download/8/42/40000/ e
Kozigazgatas_feljesztési_stratégia_.pdf (Letoltés datuma: 2018. 09. 03.) i
% E kérben megemlithetd a Mobilizalt Kormanyablak Ugyfélszolgélat, amely rugalmasan alkalmazhaté az igé- \g
nyekhez, koriilményekhez. =)
7 Kozigazgatds és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020. Elérheté: www.kormany.hu/download/8/42/40000/ =
Kozigazgatds_feljesztési_stratégia_.pdf (Letoltés datuma: 2018. 09. 03.) ) §
¥ A 1981. évi L. torvénnyel modositott 1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ae.). -
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mddositas kovetkeztében az Ae. dttekinthetetlenné vélt, sokan még 4ltaldnos jellegét is
megkérddjelezték.

Az eljarasi torvény a maga kordban korszerii és eléremutaté rendelkezéseket® foglalt
magaba, és jol szolgalta a jogbiztonsag, a demokratikus kozigazgatas kovetelményeit.
Ugyanakkor a demokratikus 4talakulds nyoman megvaltozott az dllam szerepe, 4talakult

tanulmanyok o

a kozigazgatas intézményrendszere, megvaltozott a kozponti és a helyi szervek viszonya.
Mindez kihatott a hatdskor-telepités szabalyaira és a hatésagi forumrendszerre.

A nemzetkozi kapcsolatok erésodése, az unids szervekkel vald egytittmitikodés ujfajta
munkamegosztast, gyakorlatot és modszereket tett sziikségessé a kozigazgatasi szervek el-
jarasa soran.

A jogallam kozigazgatasa lehet6vé teszi az tigyfelek szamara eljarasi jogaiknak tényleges
érvényesitését, a meghozott dontések birdsagi feliilvizsgdlatat. A kozigazgatasnak ezért
meg kell konnyitenie az tigyféli jogok érvényesitését, az 6nkéntes jogkovetésnek meg kell
el6znie az dllami, hatalmi eszk6zok érvényesitését.

A korszert informacids technoldgia eszkozeinek a fokozatos elterjedése és hasznalata
mind a hatésagok, mind pedig az tigyfelek vonatkozasaban uj tavlatokat nyitott az allami
szervek és az allampolgarok kapcsolataban, és megteremtette a lehetdségét a gyors, kolt-
ségtakarékos, tigyfélbarat tigyintézésnek.

Mar a Ket. kidolgozasdra felallitott bizottsag munkdjanak megkezdése el6tt szamos fel-
mérés iranyult azokra az eljardsokra, amelyek dltaldban meghatdrozzak a kozigazgatasi
szolgaltatdsok mindségi szinvonalat, fliggetleniil az egyes igazgatasi tevékenységek tartal-
métol. Igy példaul vizsgiltdk az iigyintézési hatéridd betartdsét, az iigyfélfogadas korillmé-
nyeit, s az tigyfelek tdjékozodasat segité szempontokat.

A kozigazgatasi reformprogramok egyik kiemelt célja a szolgaltatd tipusu igazgatasi rend-
szer*® kialakitasa, a szolgéltatd szemlélet kozponti és helyi szinten torténd megerdsitése.
A szolgaltatd szemlélet kialakitasdnak feltétele, hogy a kozigazgatasi vagy onkormanyzati
szervek altal az allampolgdr szamadra nyujtott igazgatasi tipusu szolgaltatasok a legszéle-
sebb korben teljesiiljenek. Az allampolgaroknak adéjukbol finanszirozva ugyantiigy mind-
ségi szolgaltatasokhoz*' van joguk, mintha a maganszféra barmelyik teriiletén kozvetleniil
fizetnének érte.*?

A kozigazgatassal kapcsolatba kertil6 dllampolgar a legkevesebb id6 alatt, lehetéleg egy-
szeri utdnjarassal vagy anélkiil, munka- és szabadidején tal, kulturalt tigyfél és tigyintézési
koriilmények kozott véglegesen kivanja elintézni minden olyan {igyét, amely a polgarmes-
teri hivatal vagy mas allamigazgatdsi szerv hataskorébe tartozik.”

¥ Intézményei egyszertiek és érthet6k voltak, amelyek megkonnyitették a jogalkalmazast. A jogszabaly egyetlen

feliilvizsgalatara csak 1981-ben keriilt sor.
40 DubpAs 2004a, 11.
A 21. szézad elején a kozbeszéd mar kevésbé ideologikus, egyre inkabb pragmatikus. Az emberek mar nem
elsésorban kevesebb allamot akarnak, hanem jobb szolgaltatdsokat, nagyobb hatékonysagot, az egyenléség,
a méltosag, a jog és a demokracia tiszteletben tartdsa mellett.
2 DupAs 2004a, 11.

#  DuDAs 2004c, 6.
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Hasonldan fontos a teljes kort és hiteles tajékoztatas a polgarmesteri hivatalok és az egyéb
allamigazgatdsi szervek részérdl nyujthatd hatosagi tigyintézésrol és szolgaltatasrol, illetve
a lakossagi tigyintézéshez sziikséges vagy azzal 9sszefliggd szakhatdsagok és egyéb kozre-
mikodok eljarasarol.

Szemléletes az a 2003-bdl szarmazé adat,** amely szerint a vdrosok 73%-andl, illetve
a megyei jogu keriiletek 33%-anal munkaidén tul nem lehetett tigyet intézni, ami azt
jelenti, hogy a kozigazgatas elsésorban nem az tigyfelek igényeire, hanem bels6é mitkodé-
sének minél egyszer(ibb és koltségtakarékosabb kialakitdsara koncentral. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a KSH altal 2002. januar 1-jén kozzétett atlagos lakossagi statisztikai adatokat
figyelembe véve tobb mint 3 300 000 allampolgarnak nem volt lehetdsége ezeken a telepii-
léseken® munkaidén tali tigyintézésre.*®

A fejlesztésre szoruld teriiletek kozott az alabbiak lettek prioritasként meghatarozva:

— az allampolgarok, civil szervezetek bevonasanak elmaradasa a kozigazgatasi szolgal-
tatasok fejlesztésébe;

— muikodéshez, illetve az iigyfelek kiszolgalasahoz sziikséges technikai feltételek ala-
csony szinvonala;

— afogyatékkal él6k tigyintézéséhez, illetve a gyermekbarat mikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen feltételek hidnya, valamint

— a korszer( tgyfél-tajékoztatasi eszkzok alkalmazdsanak elmaradasa.”

Jol mutatja a hagyomanyos szemlélet tovabb élését, hogy a lakossag véleménye szerint
a kozigazgatasi szervek elsdsorban a jogszabdly rendelkezéseit tartjak szem el6tt, és csak
masodsorban a lakossag és az tigyfelek érdekeit.*®

Természetesen érthetd a kozigazgatas részérdl a torvényesség feltétlen tisztelete, de leg-
alabb ilyen fontos az is, hogy az tigyintézé a jogszabalyt ne csak elvontan, mechanikusan
alkalmazza, hanem a szabalyok mogott az tigyfelet is ldssa. Ez a szemlélet segitheti el6
a kozigazgatas szolgaltato jellegét.

A felmérések tiikrében egyértelmtien igazolast nyert, hogy a tovabblépés érdekében
a kozszolgaltatasok szinvonalat jelentdsen javitd, tigyfélbarat rendszerek kiépitését szol-
gald, valamint az orszag polgarai kozotti esélyegyenl6séget hatékonyan segité hatdsagi
megolddsokra van sziikség.

Ennek érdekében sziikséges:

— az egyes hatosagi tigyekben az tigyintézési hataridok csokkenése;
— felhasznalobarat mdodon egységesitett formanyomtatvanyok, iratmintdk kidolgo-
zasa és alkalmazasa;

°
- —_
“1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatdrozat a kézigazgatasi szolgaltatasok korszer(isitésérol. =
A tertleti, teleptilési egyenl6tlenségeknek, ha nem is a megsziintetése, de csokkentése mindig is elsérendti fela- \g
data volt a kézigazgatasnak. b=t
4 DuDAS 2004c, 6-7. '_5‘
¥ DuDAs 2004c, 6-7. =
% DuDAs 2004c, 6-7. +—
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— a hivatali nyelvezet kozérthet6ségének javitdsa;

— a tomegesen el6forduld hatosagi kérelmek digitalizalt formaban torténé benyujta-
sanak altalanossag tétele, valamint

— a deregulacios otletek, javaslatok, civil kezdeményezések intézményesitett kezelése.*

tanulmanyok o

7. A 2004. EVI CXL. TORVENY HATASA A HATOSAGI UGYINTEZESRE

A jogalkoto felismerve a tarsadalmi viszonyok gyokeres atalakulasat, az egyre er6s6d6 nem-
zetkozi kapcsolatokat,™ a gazdasagi élet és a tulajdonviszonyok megvéltozasat,” az informd-
ciétechnoldgia® rohamos fejlédését és ennek a kozigazgatasra gyakorolt hatasat, 2004-ben
elkésziilt a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds j rendjét szabalyozo torvényter-
vezet.

A Ket. legfébb ujitdsa, az Ae.-hez képest, hogy az iigyfeleket teszi az eljirds kozéppont-
javd a hivatalok helyett a szolgaltaté dllam> szellemiségének megfeleléen. Cél a kozha-
talom szolgaltatd funkcidjanak a kifejezése azéltal, hogy jelent6sen csokkenjenek az tigy-
féli terhek, s a korszert informaciotechnoldgia alkalmazdsa révén lehetévé valjon az tigyek
gyors és egyszerd elintézése. Emellett a torvény atfogdéan lehet6séget ad elektronikus tigy-
intézés bevezetésére.

Melyek a Ket. legfontosabb ujitdsai** az tigyfelek szempontjabol?

A jogallamisag kovetelményének megfelelden a torvények elsédleges szerepe érvényesiil
a rendeleti jogalkotdssal szemben, kiemelt érték a jogbiztonsag, fontos az allami akarat ki-
szamithatdsdga, a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelme. A jogszabaly a tor-
vényben meghatarozott idén tal a kozigazgatasi tigyeket végérvényesen lezartnak tekinti,
azaz nem teszi lehet6vé a hatdrozat visszavondsat, modositasat vagy megsemmisitését.
A kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalatat dltaldnos jelleggel biztositja a jogszabaly.

Szintén a jogallamisagbol fakad az a megoldas, amely az tigyfelek szamara eljarasi jogaik
érdemi gyakorlasat teszi lehetévé, mig a kotelezettségek terén az onkéntes jogkovetés érvé-
nyesiilését hangsulyozza. Az allamigazgatasi és onkormanyzati hatdsagi iigyek intézése
sordn a hivatalokban meglévé adatok 9sszegytijtésének a terhét leveszi az tigyfelek vallardl,
és azt a hivatal feladatava teszi.

¥ DubDAS 2004c, 6-7.

% Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas miatt Briisszel minden évben értékelte a magyar kozigazgatas teljesit-
ményét. JelentSs hatassal birt a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, amely rendelkezett az egyablakos tigyintézési pontok létrehozasardl, a tajékoztatishoz vald jog széles
koérben torténd érvényesiilésérdl, valamint a hatosagi tigyek elektronikus tton torténd intézésérdl is.

A gazdasagi versenyképesség igénye azt kovetelte meg, hogy a kozigazgatasi eljaras ne akadalyként, hanem
tamogatoként jelenjen meg a gazdasagi trsasagok életében. Kiszamithat6 szabalyok alapjan, gyors intézke-
déssel lehessen tarsasagokat alapitani, miikodtetni.

A szamitogépek és mas informacios adatbazisok robbanasszerti elterjedése és alkalmazasa teljesen 1j alapokat
teremtett a hatdsagi tigyintézésben is.

3 ToTH 2005, 5.

*  KILENYI 2009, 23-33.
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Uj elvkeént keriilt be a torvénybe az iigyfelekkel val udvarias kapcsolattartds kovetel-
ménye, megmaradt a gyorsasagra és az egyszerliségre valo torekvés. Tartalmilag béviilt
az ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelme. Valtozatlanul alapelv
a torvény el6tti egyenldség. Hangsulyt kapott, hogy az tigyfeleket megilleti a tisztes-
séges uigyintézéshez vald jog. Kiemelt sulyu az iigyfél jogorvoslati joga, er6s6dott az tigy-
féli jogok védelme. Uj elv a koltségtakarékossdgra valé torekvés és a hatékonysag kovetel-
ménye. A hatdsag hivatalbdl koteles gondoskodni arrdl, hogy a magyar nyelvet nem ismerd
tigyfél hatranyt ne szenvedjen az eljaras soran.>

A torvény most mar a hatosagi tigyintézést is szolgaltatasnak® tekinti. Célja az, hogy
az ugyfelek szamara a hatdsag ne riaszté kozhatalomként jelenjen meg, hanem segit6kész-
séget mutatd partnerként. A Ket. a kozigazgatas szolgaltatasi jellegét hangstlyozza. Eddig
a szolgaltatdsok (kozszolgaltatasok) kifejezés elsédlegesen a helyi érdekli koziigyekhez
kapcsolodott, mint példaul haziorvosi szolgalat, kézutak fenntartasa, kozvilagitas bizto-
sitdsa.

A Ket. a jogszabaly tobb részében utal arra, mit ért hatdsagi szolgaltatason, miképpen
kivanja konnyebbé tenni az ligyfelek eligazoddsat az tigyintézési folyamatban. Kimondja
példaul, hogy a hatdsdg nem kérhet az tigyféltSl olyan adatot, amely mas hatdsag jogsza-
ballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szerepel. Azaz, a jovOben nem az tigyfélnek kell
egy-egy bonyolultabb eljarasban a kérelem kiilonboz6 mellékleteit beszerezni mas és mas
hat6sagtol, hanem mindezt elvégzi az a hatdsdg, amely a dontést hozza.

Az elektronikus kapcsolattartas azt is lehetévé teszi, hogy az tigyfél az tigyfélkapun
keresztiil®” nydjtsa be a kérelmét a hatdsaghoz, és ezt kovetSen a hatdsag jar el, illetve teszi
meg azokat a lépéseket (példaul szakhatdsagi engedély beszerzése stb.), amelyek a végsé
dontés meghozatalahoz sziikségesek. Fontos kiemelni, hogy az elektronikus tigyintézés
szabalyait - jelent6ségének megfeleléen — a torvény 6nallo fejezetben foglalja 6ssze.

A fentieken tulmenden az alapeljaras szamtalan intézménye, 4j megoldasa segiti az tigy-
féli jogok érvényesiilését, a hatdsagi tigyintézés szolgaltato jellegének erdsitését. E korben
emlithetjiik az adatkezelés, a kapcsolattartas 0j szabalyait az tigyintézési hatdrid6 differen-
cialt szabalyozdsat, a timogato és hatosagi kozvetité igénybevételének a lehetéségét vagy
akar a hatdsagi szerz6dés megkotésének a lehetdségét.

A korabbiakban emlitett jogorvoslati lehetdségek mellett a végrehajtassal kapcsolatos
szabalyok is véltoztak. A jogbiztonsdg mellett az tigyféli jogokat is védi a birsag 6sszegének
az emelkedése, a késedelmi potlék alkalmazdsa, valamint a végrehajtds hatdsdg altali koz-
vetlen elinditasa.

°
-
o

—
=
~cs
R a
% VOLGYESI 2005, 11. '_5‘
% SzABO 2005, 6-7. §
7 SzABOG 2004, 20. +—
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8. AKET.-TOL AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTASIG (AKR.)

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas szabalyait az Orszaggytilés 2008-ban atfogo
jelleggel modositotta® elsddlegesen azzal a céllal, hogy egyszertibbé és gyorsabba tegye
a kozigazgatasi eljarast.” A nagyszamu modositas,® illetve a Ket. hatalya alol kivett elja-
rasok novekvé szama® mellett szdmos tovabbi koriilmény is indokolta vj eljarasjogi tor-

tanulmanyok o

vény megalkotdsat, igy tobbek kozott a kozigazgatas perrendtartas megalkotdsa, valamint
a kozigazgatasi biirokraciacsokkentésrol sz016 torvény® elfogadasa.

Az altalanos kozigazgatas rendtartassal szemben alapvetd kévetelmény volt, hogy ,.a sza-
balyozds olyan megolddsokat tartalmazzon, amelyek a hatdsagi iigyintézéshez kapcsolodéan
az iigyfelek szamdra ténylegesen érzékelhetd, pozitiv viltozdsokat eredményezzen™.® , A koz-
igazgatdsi eljdrds egyik, taldn legfontosabb funkcibja a jogvédelem, az iigyfelek érdekeinek,
jogainak biztositdsa, az dllami szervek »onkényétél« megévdsa valamint ezzel egyidejiileg
a kozérdek érvényre juttatdsa.™*

Az Uj eljarasi kodexszel kapcsolatban koncepcionalis célként fogalmazddott meg
az a kovetelmény, hogy radikalisan révidebb legyen, mint a Ket. Ervényesitendd szempont
volt az is, hogy az Akr. rendelkezései ténylegesen egyszer(ibbek, lehetdség szerint az iigy-
felek szamara is kozérthet6bbek® legyenek. Az altalanosbdl levezethetd, tovabba az tigy-
viteli, technikai kérdésekre vonatkozo részletszabalyokat sem talalunk a térvényben, mint
ahogy hidnyoznak az anyagi jogi jellegii és az alapvetéen az dgazati szabalyozdsra tartozo
rendelkezések is.

Az alapelvek korében tovabbra is kiilon hangstlyt kapott az tigyféli jogok védelme,
az ugyféli jogok gyakorldsanak el@segitése, a johiszemiiség kovetelménye, valamint
a bizalmi elv érvényesitése.

Az Akr. kiilén szabélyokat és kovetelményeket allapit meg az eljarasi jogaik gyakorl4-
saban személyi koriilményeik folytan korldtozott vagy akadalyozott személyek fokozott
védelme érdekében, pozitiv megkiilonboztetést alkalmazva a hatranyos helyzetiik ellensu-
lyozasara.®® Ez a megoldas alapvetden szakit a korabbi megkozelitéssel, mivel a Ket. rend-
szerében a kiskortiakra, cselekvéképességiikben érintettekre, a fogyatékkal él6 szemé-
lyekre vonatkozé elbirasok az alapelvek, illetve az egyes intézmények révén elkiiloniilten
voltak szabalyozva.

% 2008. évi CXL. torvény.

¥ E mellett szintén jelentds mddositasokat tartalmazott a 2009. évi LVI. torvény, amely 168 torvényt médositott.
A Ket. szinte minden rendelkezése médosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre boviilt, ugyanakkor a tor-
vény koherencidja meggyengiilt.

Egyre tobb eljaras kikertilt a Ket. hatélya alol, ami megkérddjelezte a torvény altalanos jellegét.

2015. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel dsszefliggé torvények modositasrol.
Hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi XXXII. térvény a kozigazgatasi burokraciacsokkentés keretében egyes
adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével 6sszefiiggd torvények modositasarol.

®  Hajas 2017, 24.

o4 Hajas 2017, 24.

% JuHAsz 2017, 223-227.

s Akr.29-3L5.
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A hatésagi tgyintézés egyik sarkalatos kérdése az tigyintézési hataridé tekintetében
Uj és az ugyfelek érdekeit is szolgald intézményeket vezet be a jogalkoté az automatikus
dontéshozatal, a sommas eljaras, a teljes eljaras és a fligg6 hatalyu dontés alkalmazdsaval.
A rovidebb tigyintézési hataridok alkalmazasa lehet6vé teszi az egyszer(ibb tigyek gyors
és végleges lezarasat, az iigyfél érdekeinek az érvényesiilését, és nem utolsésorban a kolt-
ségtakarékossag és a hatékonysag elvének érvényesitését.

Alapvetd véltozas az Akr.-ben, hogy a fellebbviteli eljarasban az iigyfél elsédleges jogor-
voslati eszkoze a kozigazgatasi per, jollehet a fellebbezéssel megtamadhato elséfoku don-
tések viszonylag széles kore tovébbra is jellemz6. Fontos kitétele a térvénynek, hogy a fel-
lebbezés igénybevételére csak akkor keriilhet sor, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi,
vagy ha azt — kivételes jelleggel — agazati torvény lehet6vé teszi.”

A kozigazgatasi per mint elsddleges jogorvoslati eszkoz lehetéségének altalanossé tétele
mellett a biréi jogvédelem® sz0l. A térvény miniszteri indokoldsa szerint ,,az iij rendszer
biztositani tudja az objektivabb elbirdldst az iigyféli jogok hatékonyabb érvényesiilését azzal,
hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek elfogultsig megjelenésének. E mellett
a birésdgi dontések publikdldsa eredményeként megismerhetd és kiszamithato lesz a joggya-
korlat, mely onmagdban is csokkenti a korrupcids kockdzatokat”.® A peres tt igénybevéte-
lének a szabdlyait a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) tartal-
mazza.

A hatékony jogérvényesitést célozza — a kozigazgatasi végrehajtas gyakorlati tapasztala-
tainak alapjdn - a részletes végrehajtasi szabalyok elhagyasa, s egyben a birésagi végrehaj-
tasrol sz016 torvény beemelése a jogszabalyba.

Az Akr. és Kp. 4j jogi normdinak gyakorlati alkalmazésa még rovid idére tekinthet
vissza, igy a tényleges tapasztalatok 0sszegytijtése, elemzése és értékelése az iigyféli jogok
érvényesiilése szempontjabol idé6 el6tti volna. Ami az eltelt rovid id6 ellenére is egyértelmd,
az a jogalkot6 egyszerusitésre, gyorsitasra, hatékonysagra iranyulé torekvése, ami — mas
célok szolgalata mellett — kdzvetlen kapcsolatban van a hatdsagi tigyintézés szolgaltato jel-
legével is.

9. A SZEMELYZET SZEREPE A HATOSAGI UGYINTEZESBEN

A kozigazgatas elméleti és gyakorlati szakemberei korében egyarant ismert Magyary Zoltan
gondolata, amely szerint: ,,a kozigazgatds josdga a tisztvisel6kon fordul meg””® Magyary
immaron szall6igévé valt monddsa arra utal, hogy hidba van jol megkonstrualva a szer-
vezet, megszervezve a feladat- és hataskorok (funkciok) elosztasa, ha az emberek, a szervezet

°
—_
o

- -
7 Ak 116.§ =
% A birdi at lehetévé teszi az tigyek targyilagos elbiralasat, ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben konnyiti b=
az tigyek gyors, egyszer( elintézését, tekintettel a peres eljarasok elhuzodo jellegére. =
®  JuHAsz 2017, 277. §
7 MAGYARY 1930, 167. -
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tagjai nem kellGen felkésziiltek, motivaltak, és nem torekszenek feladataik magas szinvo-
nald, hatékony ellatasara.

Nem lehet tehat eléggé hangsulyozni a kozhatalmat gyakorlo, kozosségi szolgaltatast
nyujto szervezetek személyzetének a fontossagat a szervezetek hatékonysaga, eredményes-
sége szempontjabdl.

Az is vitan feliil all, hogy a jogszerliség, hatékonysdg, eredményesség, koltségtakaré-

tanulmanyok o

kossag szempontjai mellett, az allam szerepének véltozasaval parhuzamosan a tarsadalmi
fejlédés nyoman fokozatosan felértékeldott a fogadoi oldal, az emberek (iigyfelek) elége-
dettségének a fontossaga, az dllami szolgaltatasok megitélésének a stlya.

Ezt az igényt elégitheti ki, ha a kozhatalmat gyakorld szervezetek személyzetének utan-
poétlasa, kivalasztasa, alkalmazasa, képzése és tovabbképzése 1épést tart a valtozo tarsa-
dalmi igényekkel.

1945 utan a két vilaghaboru kozotti zart kozszolgalati személyzeti rendszerrel ellen-
tétben fokozatosan a nyilt személyzeti rendszert vezették be. Az dllasok betdltésénél nem
a szakértelem, hanem a politikai megbizhatdsag volt az els6dleges szempont. Nem volt egy-
séges kozszolgalati kddex, ami nem is fért volna 6ssze a kozszolgalattal kapcsolatos poli-
tikai célokkal. Ertelemszerd, hogy az ilyen sajitossagokkal biré rendszerben nem az iigy-
felek elvardsai, szempontjai voltak a meghatarozok, hanem az allami, politikai akarat
szolgai végrehajtasa. A hatdsagi tigyintézésben a szervezeti és személyzeti jellemz6k miatt
is a hatalmi jelleg dominalt. Az 1960-as és *70-es évektdl a gazdasagi, tarsadalmi viszo-
nyok véltozasat jelezte, hogy a jogszertliségi elemek visszakeriilnek a kozigazgatasba, utat
tor maganak a szakmaisag, és megindult a jogalkotds is ebbe az iranyba.” 1987-t61 kiva-
natosnak mindsitették a palyazatok kifrasat, ami a szakelem felértékel6dését jelentette.”

A kozigazgatdsi rendszervaltozast kovetden” az allami személyzetpolitika els6 fontos
allomasa a 1992. évi XXIII. torvény elfogadasa volt, amely a kozigazgatasi szerveknél dol-
gozb vezetdk, tigyintézdk és tigykezelSk jogallasara nézve alkotott egységes szabalyozast.
A torvény célja partatlan, szakszer( és torvényes ligyintézést lehetévé tevd kozigazgatasi
személyzeti rendszer atfogd szabdlyozasa volt. Az ezt kovetd években tobb modositas tor-
tént, amely oldotta a rendszer zartsagat.

A zéart rendszert kozszolgalati szabalyozas olddsat 2006 utan tobb intézkedés™ beveze-
tésével kezdték meg, igy példdul a felmentési szabdlyok oldasaval, a teljesitményalapt illet-
mények bevezetésével, a vezetéi megbizasok visszavonasa lehetdségeinek bévitésével.

2010-ben megszilint az egységes szabdlyozas, a kozponti és teriileti allamigazgatasi szer-
veknél dolgozdkra a 2010. évi LVIIL. torvény rendelkezéseit™ kellett alkalmazni. Az tjabb

7' ARvaA etal. 2012, 193.

7> GAJDUSCHEK 2008, 176.

A tanulmany nem érinti a magyar kozszolgélati szabalyozas 1945 elétti jellemz6it, illetve ennek hatdsat a hato-
sagi tigyintézésre.

A munkajogias szabalyozas alkalmazasara jelentds hatassal volt a New Public Management iranyzata, amely
a kozszektor hatékonysagat és eredményességét a piaci eszk6zok és modszerek alkalmazasa révén kivanta
emelni.

Hatalyon kiviil helyezte a 2012. évi V. torvény.
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allomast a kozszolgalati tisztvisel6k jogallasardl sz6lo 2011. évi CXCIX. torvény jelentette,
amely egy kddexben rendezte a kormdnytisztvisel6k és kozszolgalati tisztviselok jogallasat.

Az allami tisztvisel6krél sz6l6 torvény” elfogadasat a kormdnyhivatalok, ezen beliil
a jarasi hivatalok altal ellatott feladatok, valamint a kormanyhivatalok szervezeti és miko-
dési sajatossagai indokoltak. Ezt a jogszabdlyt 2019. januar 1-jét6l a kormanyzati igaz-
gatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény hatdlyon kivil helyezte, amelynek célja - tobbek
kozott - eldsegiteni a hatékonyabb kormanyzati igazgatdsi szervezetrendszer kialakitasat.

A kozszolgalati tisztvisel6kre vonatkozd szabalyozas tobb intézményi megoldasa nem-
csak megteremti, hanem eld is segiti azt, hogy az allamigazgatasi szervek vezetdi és tigy-
intéz6i feladataik ellatasa soran a jogszerliség, hatékonysag, koltségtakarékossag stb.
kovetelményei mellett megfeleljenek az tigyfélbarat, tigyfélkozpontu tigyintézés kovetel-
ményének is.

Az elvaras egyik potencialis biztositéka a megfeleld személyzet kivélasztasa, a legalkal-
masabb jelolt megtalaldsa. A kozszolgalati tisztviselék folyamatos képzése, tovabbkép-
zése nem csak a mar meglévd szakmai alapokat béviti, de kilépést jelenthet a megszokott
rutinbol, 4j ismeretek, készségek, képességek elsajatitasat teszi lehetévé.

Az allamigazgatasi szervek munkatarsainak teljesitményértékelése, mindsitése szintén
figyelembe veszi a hatdsagi tigyintéz6knek az ugyfelekkel valo kapcsolatat, az udvarias,
segit6kész magatartas tantsitasat az eljaras soran. A bevezetett teljesitményértékelési rend-
szer célja a kozszolgalati tisztviselOk teljesitményének a javitdsa révén a munkajuk végzé-
séhez sziikséges kompetencidk (ismeret, tudas, készségek, képességek, szocialis szerepek,
énkép és személyiségvonasok, motivacio) fejlesztésével a szervezet célkitiizéseihez hozza-
jarulni, ami egyben a szolgaltatasok felhaszndldinak az elégedettségét is szolgalja.””

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrehozdsa megteremtette az egységes kozszolgalati
alapképzés szervezeti, intézményi, személyzeti feltételeit. Az egyetem széles spektrumot fel-
olel6 képzési és tovabbképzési programjaiban meghatarozd szerepe van azoknak az isme-
reteknek, amelyek alapos szakmai hatteret, tudasbazist biztositanak a modern, 21. szazadi
tgyfélkozpontu kozszolgaltatasi gyakorlat megvaldsitasahoz.

10. UGYFELI SZEMPONTOK A HATOSAGI ELJARASBAN

Az allamigazgatdsi feladat- és hataskorok telepitésénél a szakmai szempontokkal egyen-
rangu kovetelmény az tigyfelek igényeinek, elvarasainak a figyelembevétele, hiszen a koz-
hatalmi tevékenységet napjainkban mar szolgaltatdsként kell megszervezni és ellatni.

°
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76 2016. évi LII. torvény. =
77 Kozigazgatds és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020. Elérheté: www.kormany.hu/download/8/42/40000/ §
Kozigazgatas_feljesztési_stratégia_.pdf (Letéltés datuma: 2018. 09. 03.) —
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A cél sikeres megvaldsitdsa tobb tényezd egyiittes biztositasan alapul. Ezek elsésorban:
— hozzaférhetéség, egyszertiség,
— egységes szervezés és feladatellatas,
— hatékonysag (mind koltségvetési, mind szakmai eredményességi szempontbol),
- tugyfélkozpontusag,
— integralt feladatellatas.

/ k .

manyo

tanul

A hozzaférhet8ség az tigyfelek valds tigyintézési, térhaszndlati szokdsainak a figyelembe-
vételét jelenti, azt a kovetelményt, hogy adott hatdsagi iigy intézése ne jarjon sziikségtelen
id6 és koltségraforditassal, a hivatal viszonylag kénnyen elérhet6 legyen.

A hozzaférhetéség szempontjabol fontos az alapszintek lehatarolasa,” és az alapegy-
ségek illetékességének meghatarozasa. Minél nagyobb szamu és kisebb tertilet(i egységek
képeznek egy alapegységet, annal inkabb konnyebb és olcsobb a szolgaltatasi pont igény-
bevétele az tigyfelek részérél. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy foldrajzi,
telepiilésszerkezeti sajatossagok korlatozzak a valaszthatd alternativékat, és kizarjak a tel-
jesen azonos jellemz6k mentén torténd hatarok meghuzasat.

Az allamigazgatasi hatdsagi tigyek egy jelentds része alapszinten nem lathato el, els6-
sorban a kisteleptilésekre jellemz6 kapacitasbeli korlatok miatt. Emellett egyes szakfel-
adatok viszonylag ritka el6forduldsa, magas technikai, miiszaki igénye nem is teszi lehe-
t6vé a feladatok alapegységhez torténé telepitését. Ez utdbbi esetben a méretgazdasdgossag
kovetelménye alapjan e funkciok magasabb szinten valosithatok meg: megye, jaras stb.

A hatdsagi szolgaltatasokkal kapcsolatos tigyféli elvarasok kozott kiemelt jelentdségti
az ligyintézés koltségvonzata, amely tobb dimenziét is magaba foglal. Ide tartozik minde-
nekel6tt az illetékes hatdsdggal vald kapcsolatba 1épés koltsége, az eljaras koltsége, az tigy-
intézés kapcsan kiesé munkabér, illetbleg az egyéb koltségek. Az 4tlagos koltségek igazga-
tasi dganként valtoznak, igy meghatarozasuk modszertanilag Osszetett feladat.

Altaldnos igény a gyors és olcsé ligyintézés, amely kovetelmény teljesiilése egyben
az allami, hivatali forrasok felhasznalasanak, az tigyintézés hatékonysaganak a mutatdja
is lehet.

A térsadalmi koltségek jelentds mértékben csokkenthetdk, ha biztositva van a helyben
torténd ugyintézés lehetésége, ha az tigyintézés tigyfélbarat, hozzaértd és segitékész, ha
a nyitvatartasi id6 lehetévé teszi a munkaidén kiviili igyintézést, és javul az iigyintézési
pontok megkdozelithetdsége, elérhetdsége.

Az egységes szervezés és feladatellatas szintén elésegitheti az tigyféli szempontok érvé-
nyesitését. Killonosen abban az esetben, ha korabban kiilonbozé illetékességt, eltérd ird-
nyitdsu szervezeti keretek kozott zajlott a hatdsagi tigyintézés, amely nem tette lehetévé
a megfelel6 kooperaciot, a felesleges parhuzamossagok kiiktatasat és a koltségtakarékos-
sagot. Az integraci6 révén csokkenthet a szolgaltatasi szinvonal differencidja, lehetéség

78 A telepiilésszerkezet adottsagai, a vasuti, kozuti stb. kozlekedés jellemzi befolydsoljak a legoptimélisabb szint

kivalasztasat.
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nyilik az allami adatbazisok 6sszekapcsolasara, a korszerti informatikai rendszerek nyuj-
totta elényok kihaszndlasara.

Természetesen éppugy, mint az dllami és onkormanyzati feladatok meghatarozasa soran,
az Ugyféli szempontok érvényesitése esetében is eldnyok és hatranyok kolcsonos mérlege-
lésére, szambavételére van szitkség. A szakmai szempontok mellett a valasztasi szabad-
sagot behatdroljak a rendelkezésre 4116 koltségvetési forrdsok, a rendszer fenntartasa vagy
tovabbfejlesztése mellett sz016 érvek és ellenérvek stlya.

11. A SZERVEZET, A FELADATOK ES A SZEMELYZET HATASA
AZ UGYINTEZESRE

A kozigazgatas-tudomdny egyik klasszikus, de a gyakorlatban sokszor feledésbe meriil6
tétele, amely szerint a szervezet kifejezi a célokat, nem pedig megfogalmazza azokat.

Az allamigazgatasi, hatosagi ligyintézés szervezete a torténeti multban a 19. szdzad
masodik felében — német-osztrak minta nyoman - lassu fejlédés soran 6ltétt bitrokratikus
format, mivel a laikus, szakszerttlen, kiszdmithatatlan nemesi igazgatas nem jelentett
garancidt a jogszabalyok konzekvens érvényesitésére, a kozérdek, a targyi jog védelmére.

A jelzett id6szakban az allamigazgatas, teriileti igazgatds modernizacidjat a biirokra-
tikus hivatali szervezetek fokozatos térhoditdsa jelentette az egyes igazgatasi dgazatokban.
A hivatal sajatos ismérvei (hatdskori és eljarasi normak, hierarchia, szakszertiség, szak-
képzettség stb.) szitkségszerlien a torvényesség, a jogszeriiség szempontjaival voltak 6ssz-
hangban, illetve erésitették azokat, mivel az allamszervezet fejlettségének az allapota ezt
kovetelte meg.

Ahogy a racionalis, jogszer(i szakigazgatas a tarsadalmi életviszonyok egyre tobb teri-
letét vonta az uralma ald Ggy novekedett a hivatali szervek, illetve az azokat mukod-
tetd — rendszerint képzett — hivatalnokok szerepe és jelentésége is. VélhetGen a fejlodés
ezen periddusaban az iigyek szakszerd, torvényes (részrehajlasmentes) kiszamithato elin-
tézése nagyobb, fontosabb értéket jelentett a jogkeresé kozonség (tarsadalom) szempont-
jabol is, mint a hivatali eljaras egyszeriisége vagy gyorsasaga.

Ez a kiindulé helyzet - ha sokat is valtozott - de lényegében meghatdrozé maradt
a 20. szazad els6 felében, annak ellenére, hogy ebben az idészakban sem hidnyoztak a koz-
igazgatas reformjara, igy a hatdsagi eljarasra iranyulé kezdeményezések sem.

1945 utan az allamigazgatas rendkiviil erds politikai determinaltsaga és centralizacidja
a tanacsrendszer szakigazgatasi szerveinek tarsadalmi kapcsolatait illetéen ] fejezetet nyi-
tott. A tandcsok képviseleti szerveinek formalis és névleges autonémidja valdjaban szigo-

ruan centralizdlt, és felilrél irdnyitott hivatali strukturat takart, amelyek esetében a szak- °
igazgatasi szervek miikodésébe — mar csak az allam djraeloszto, redisztributiv miikodése™ =3

=

~cS

=

=3

7 E korben példaként megemlithetd a korabeli lakashivatalok meglehetésen hosszadalmas, biirokratikus elja- §

rasa, Ujraelosztasi gyakorlata. -
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miatt sem - az embereknek, tigyfeleknek nem volt valédi beleszélasa. Igy logikus médon
a hivatali proceddra tigyféli szempontjai inkdbb csak az ideoldgiai, politikai progra-
mokban, propagandakiadvanyokban kaptak hangot.

1990 utan a kordbbiakban elemzett okok miatt a dezintegralt, de egyre burjanzo de-
koncentralt szervek rendszere, illetve az dgazati tarcak els6sorban a status quo fenntarta-
saban voltak érdekeltek, nem pedig az tigyféli szempontok fokozott figyelembevételében.
Az er6s ellenallast mutatja az 1990 és 2010 kozott inditott korszer(sitési, racionalizdlasi
programok részleges sikere, illetve kudarca.

2010 utan a teriileti szervek integraciojat nem pusztan a koltségtakarékossag vezérelte,
hanem a hatékonysag novelésének a sziikségszertisége is, mivel a 21. szazadban a kozigaz-
gatasi szolgaltatasok mindsége, szinvonala versenyképességi kovetelmény. A szervezet,
az er6forrasok és a szakszemélyzet koncentralasa kifejezi azt a célt, hogy az 4dllamigazga-
tasi szolgaltatdsok Uj rendje a tarsadalmi, gazdasagi kornyezet elvarasaival 6sszhangban
egyben - a szintén megvaltozott - igyféli szempontokat is megprdbalja kielégiteni.

A févarosi, megyei kormanyhivatalok, az orszag egész teriiletét lefedd jarasi hivatalok,
hivatali kirendeltségek, illetve az azok munkajat segité telepiilési iigysegédek szervezeti
rendszere a centralizacio, az integracio és a takarékossag logikdjat koveti. A 1éptékvaltast
el6segitette az infokommunikacié forradalmi terjedése, az egyablakos tigyintézési rend-
szer fokozatos kiépitése.

Evidens, hogy mindezen lépések 6nmagukban mit sem érnek, ha a folyamatokat nem
tamogatja a hatdsdgi eljaras szabalyainak korszerisitése, a joganyag tovabbfejlesztése,
olyan Uj jogintézmények bevezetése, amelyek a fenti szempontokkal egyenrangunak
tekintik az tigyfelek elvarasait.

Természetesen a szervezet csak egy szerkezet. A struktira akkor vélik intézménnyé, ha
az abban tevékenyked6 emberek létrehozzak, kialakitjak, és napi gyakorlat részévé teszik
azokat az alapvetd értékeket, normakat, eljarasokat, szokdsokat, habitusokat, amelyek egy
id6 utdn irott és iratlan szabalyokka valnak. Azaz szervezeti kulturat teremtenek. Ebben
a folyamatban a fészerep a hivatalnokoké, akik a felépitést és miikodést meghatarozd
objektiv koriilmények mellett végsé soron meghatarozzak a hatosagi tigyintézés arculatat.

tanulmanyok o

12. KONKLUZIO HELYETT
A jelentds allami erdforrasokat és szemléletvaltozast igényl6 korszertsitések ellenére
az allamigazgatasi hatdsagi igyek intézésének Uj rendszere tovabb fejleszthetd.*

2010-ben elindult egy folyamat, amely alapvet6 valtozasokat hozott a magyar koz-
igazgatasban. A tendencia az erGteljes kozpontositds, a szervezetek és feladatok integ-
racidja, kozéppontban a takarékossaggal és a hatékonysaggal. A felgyorsult jogalkotds

8 Az eurdpai mintak alapjan sziikséges volna kiilonbozd szolgaltatasi kartik bevezetése, amelyek a lakosok,

az ugyfelek szamara altalanos tajékoztatast adhatnanak az egyes szakigazgatasi teriiletekrdl, azon tal, hogy
a visszacsatolast is biztositandk.
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és a személyzetpolitika Uj irdnya (Magyary-program, életpalyamodell, hivatdsetika)
szintén a fenti célokat szolgalja.

Az integralt kormanyhivatali modellben olyan irdnyitasi és vezetési modszerekre van
szitkség, amelyek mellett biztosithatd az egységes joggyakorlat az dllamigazgatasi hato-
sagi ligyek intézése soran. Realis a veszély ugyanis, hogy a koncentracié novekedésével®
csokken a lokalis folyamatok megismerésének, ellendrzésének a lehet6sége, igy a sajatos
helyi érdekek és sziikségletek nyoman hozott dontések eltérhetnek az orszagos iranyvo-
naltdl.

Az ugyfelek tgyintézési szokasait szamos tényezd meghatarozza: kor, iskolai vég-
zettség, jovedelmi hattér, utazasi lehetdségek stb. E tényezdk alapjan egyértelmd, hogy
a jobb anyagi helyzetben levd, iskolazottabb tarsadalmi rétegek szamdra nem jelent
gondot a térbeli mobilitds. Az tigysegédi rendszer csak segiti, de lényegében nem valtoz-
tatja meg a féként kistelepiilésen él6, id6sebb népesség hatosagi tigyeinek az intézését.

Nagyléptékd, gyors valtozasok mellett rendszerint nincs vagy kevesebb az id6 a vissza-
csatolasra, a tapasztalatok Osszegyljtésére, elemzésére, feldolgozasara. Mindez demok-
ratikus deficithez vezethet, és gatolhatja a sziikséges korrekciok megtételét is. Nem vitas
ugyanis, hogy az iigyek, végsé soron a napi tigyintézés soran a hivatalban délnek el.
A reformoknak ez a vetiilete a kormanyzas, a kozigazgatds irdnti bizalom erdsitése szem-
pontjabdl is figyelmet érdemel.

°
—_
o

=
=
~s
g
8t A jelenlegi kormanyhivatalok - egyes kivételektdl eltekintve — mamut méretd, strukturalt, differencialt szerve- =
zetek, annak minden el8nyével (hatékonysag, takarékossag) és hatranyaval (tranzakcios koltségek, helyi viszo- §
nyok ismeretének hidnya). -
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Kobel Szilvia

LAZ ALLAM ES A NEP ERDEKEBEN FOGOK
ELJARNI” - A KOZIGAZGATASI BIROSAG
1949-BEN TORTENT MEGSZUNTETESENEK
KORULMENYEI ES KOVETKEZMENYEI!

“I will act for the good of the people and the state” - The Circumstances and Effects of
the Cessation of the Administrative Court in 1949
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Dr. Kobel Szilvia PhD, tudoményos fémunkatars, Allambiztonségi Szolgélatok
Torténeti Levéltara, egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, szilvia.kobel@gmail.com

A tanulmdny a kozigazgatdsi birésdg 1949-ben tortént megsziintetése koriilményeit és egyes
kovetkezményeit levéltiri, parlamenti és szakirodalmi forrdsok alapjdn vizsgalja. Harom fé pont
koré csoportositottuk a kutatdsi eredményeket. Bemutattuk az 1949. évi Il. torvény elfogaddsa
és hatdlybalépése koriili jogalkotdsi [épéseket, amelyek nyomdn a kizigazgatdsi birésdg helyébe
lépett a pénziigyi és illetménytigyi dontbbizottsdg, és azzal egyidejiileg megsziint a kordbbi birdi
jogvédelem is. A levéltari dokumentumok feltdrtak eldttiink, hogy a birésdg birdi és alkalmazottai
milyen méltatlan helyzetbe keriiltek a birésdg megsziinésekor. Megtortént az a paradox helyzet,
hogy tobb volt birénak hatdrozatban hivtdk fel a figyelmét arra, hogy ,jogdban dll a kézhezvételtdl
szdmitott 15 napon beliil az illetményiigyi dont6bizottsdghoz panasszal élni”. A dolgozatban rd-
irdnyitottuk a figyelmet arra, hogy a kizigazgatdsi birdsdg megsziintetésével egyidejtileg erdso-
dott a kbzigazgatdsi hatésagok rendészeti jellege, és a jardsbirésdg hatdskiorébdl a kihdgdsok nagy
része a rendori biintet6birdskodds (a renddrség és a kozigazgatdsi hatésdag) hatdskorébe keriilt dt.

KuLcsszAvAK:
kozigazgatas, jogorvoslat, végrehajto hatalom, dontébizottsdg, panaszjog, igazolasi eljaras,
B-lista rendelet, renddri biintetébirdskodas

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikddtetett Prof. Dr. Stipta Istvan dltal vezetett Allamtudo-
manyi Kutatomthely [A kozigazgatasi jogvédelem hazai multja, hivatasrendi és aktualis dogmatikai kérdései
(2017/164/KRE-AJK) c. kutatémiihely] keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

66 KOBEL SZILVIA « ,AZ ALLAM ES A NEP ERDEKEBEN FOGOK ELJARNI”

PRINT-PPB_2019_3.indd 66 @ 2020.01. 16. 9:28:50



This study focuses on the circumstances and effects of the cessation of the Administrative Court
in 1949 sourced from archival, parliamentary and relevant literature. We classified the results
of the research around three major points. We presented the legislative steps taken around the
time the Act II of 1949 got accepted and went into effect. This Act replaced the Administrative
Court with a financial and salary arbitration committee and erased the possibility of the
judicature. The archive documents revealed that the judges and other employees were placed in
a discreditable position. In the study we highlighted, that by the cessation of the Administrative
Court, the administrative authorities gained executive power and the majority of misdemeanours
previously handled by the district court, were handed over to the police and the administrative
authorities.

KEYWORDS:

public administration, legal remedy, executive power, arbitration committee, right to
complain, verification procedures, B-list decree, criminal jurisdiction by the police and
public administration
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1. BEVEZETES

Jelen tanulmany célja a kozigazgatasi birosag 1949-ben tortént megsziintetése koriilmé-
nyeinek és egyes kovetkezményeinek levéltari, parlamenti és szakirodalmi forrasok alapjan
torténd bemutatasa. A birosag megsztinésének koriilményeihez fontos informaciokat szol-
galtatnak az akkori Miniszterelnokség iratanyagaiban talalhatd, a kozigazgatasi birdsagra
vonatkoz6 levéltari dokumentumok, amely irategytittes 2018. februdr 1-jét6l ismét kutat-
hat6va véalt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL).

A birésag megszlinésének koriilményei, pontosabban az 1949. évi II. térvény hatalyba-
lépéséhez és a birdsag tényleges miikodésének befejezéséhez vezets folyamat jol illuszt-
ralja a masodik vilaghaboru utani - kozjogilag és politikailag is — ellentmondasos id6-
szakot. A kozigazgatdsi birésdg megszlinésének kovetkezményei szertedgazdak voltak,
és még elméleti szinten is nehéz lenne feltérképezni azt a hatdst, amit kifejthetett volna,
ha tovébbra is miikodhet. A bir6sag megsziintetését targyald parlamenti vitabdl is tisztan
lathatova valt, hogy a kiépiil6 szovjet rendszerrel - az allamhatalom egységes és osztha-

tanulmanyok o

tatlan koncepcidjaval — Osszeférhetetlen volt a kozigazgatasi birdsag intézménye, és hiu
abrand volt esetleges tovabbi mutkodése, kiilonosen annak alkotmanybirdsagi (,alkot-
manyjogi tandcsi”) funkcid iranydba torténé fejlédése.® A kozigazgatds, az igazsagszol-
galtatas, a rendvédelem szervezetrendszerében és hataskoreiben alapvetd, bonyolult valto-
zasok mentek végbe, ezért e tanulmadny a teljesség igénye nélkiil vallalkozhat csak a téma
kifejtésére. Egyes folyamatok kozvetleniil a kozigazgatasi birdsag megsziintetésébdl kovet-
keztek, tobb teriileten azonban az Osszefliggés kozvetetten kovethetd nyomon, illetve
mutathat6 ki.* A vizsgalat e dolgozatban elsésorban a ’40-es, ’50-es évek forduldjara szorit-
kozik, amelynek keretében attekintjiik az 1949. évi II. torvény hatalybalépésével és végre-
hajtdsaval kapcsolatos joganyagot. Az elemzésben kitériink a kozigazgatasi birosag helyébe
1ép6 dontdbizottsagok bemutatasdra is. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy ezzel parhuza-
mosan milyen lényeges valtozasok zajlottak le a rendérség mint biintetébirésdg, valamint
a kozigazgatasi hatdsag mint renddri biintetbirdsag béviilé — a jarasbirdsag pedig egyide-
jtleg sztikiil6 — hataskoreit illetéen.

Az elemzésben a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetése korili személyi és mukodési kérdé-
seket is érintjiik levéltari dokumentumok alapjan. Mar kozvetleniil a masodik vildghdboru

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak koltozése okan korabban nem jutottam hozza a jel-
zett iratok kutatasahoz. A kutatomunkahoz nyujtott tamogatasért és segitségért eziton mondok készonetet
Dr. Szabé Csaba féigazgaté urnak, valamint Hadsz Réka f6levéltaros asszonynak.

A Kozigazgatasi Birdsag az 1945. julius 14-ei teljes iilésén alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozo tanacsot alli-
tott fel ,,az dllampolgdrok jogainak, nevezetesen az egyéni szabadsignak mennél hatdsosabb védelme érdekében”.
MNL OL - XIX - A -1-j-7689 - XIII - 1945.

Itt utalunk azokra az egyhazi tigyekre, amelyek kordbban egyfel6l a kozigazgatasi birdsag hataskorébe tar-
toztak, masfeldl pedig a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium iigykoréhez kapcsolodtak. A sztélini egyhaz-
igazgatasi modell kovetkeztében 1951-t8l 1989-ig teljeskdriien az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) intézte
az egyhdzi tigyeket, ellendrzési és feliigyeleti jogkorrel. Az AEH mellett az egyhdzak feletti totalis kontrollt
a politikai rendérség gyakorolta.
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befejezése utani igazolasi eljarasok, majd a B-lista-rendelet személyi véltozasokat, illetve
létszamcsokkentést eredményezett, és ettdl kezdve folyamatos bizonytalansag arnyékolta
be a birdsag tevékenységét. 1948-ban mar egyértelmtien a birésag megsziintetésére késziilt
a part és kormdnyzati vezetés, ami felgyorsitotta a személyi és miikodési feltételek ellehe-
tetlenitését.’

2. AZ 1949. EVIIL. TORVENY HATALYBALEPESE
ES VEGREHAJTASA - PENZUGYI ES ILLETMENYUGYI
DONTOBIZOTTSAG

A kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl sz016 1949. évi IL. torvénycikk kihirdetése bé fél
évvel megel6zte az Alkotmany elfogadasat, ugyanis a torvény 1949. janudr 28-an jelent meg
a Magyar Kozlonyben. A torvény hatalybalépésére azonban honapokkal késébb, néhany
nappal az Alkotmany hatalybalépését (1949. augusztus 21.) kovetSen keriilt sor, egészen
pontosan 1949. szeptember 1-jén.

A kozigazgatasi birdsag megsziintetésének el6zményeit vizsgald korabbi tanulma-
nyunkban mar ismertettitk a benyujtott torvényjavaslat és az elfogadott torvény f6bb
szabalyait.® A torvény korlatozott mértékben ugyan, de fenntartott bizonyos tigyekre
nézve - tizendt napos hataridével - panaszjogot, amivel a torvény altal feldllitani rendelt
pénziigyi és illetményiigyi dontébizottsagokhoz lehetett fordulni. Egyes eseteket rendes
birdi utra terelt a torvény, és voltak olyan tigyek, amelyekre nézve az addigi panaszjog meg-
szlnt, és a végs6 dontést a torvény az illetékes miniszter hataskorébe utalta. Az alabbi-
akban a torvény hatalybalépésére és a kozigazgatdasi birdsag helyébe 1ép6 dontébizottsagok
miukodésére vonatkozo szabalyokkal foglalkozunk.

Az 1949. évi I torvény nem hatdrozta meg a hatdlybalépése id6pontjat, hanem ki-
mondta, hogy annak napjat a kormany rendelettel fogja megallapitani, tovabba a torvény
végrehajtasardl is a kormany gondoskodik majd.”

A torvény a pénziigyi és az illetményiigyi dontébizottsagokkal kapcsolatban csak a meg-
alakitasukrol rendelkezett, tovabbi részletszabalyok megalkotasara szintén a kormdny
kapott felhatalmazdst. A térvény szerint tehat a pénziigyminiszter feladata lett ,szitk-
séges szamban” megalakitani a dontébizottsagokat, amelyek elnokbdl és két tagbol kel-
lett, hogy alljanak. A bizottsagok elnokeit az igazsdgiigyi miniszter altal harom év tarta-
mara Kkijelolt itélébirdk sorabdl, egyik tagjat pedig a pénziigyi tarca fogalmazasi szakan
mukodd és a pénziigyminiszter altal harom év tartamara kijelolt alkalmazottak sorabol

°
- —_
> A birdsag tobb egykori birdja dldozatul esett internalasoknak, illetve az 1951-es budapesti kitelepitéseknek. =
Ennek levéltari anyagaibél a jelen projekt keretében tervezett, kovetkezé tanulmanyunkban adunk izelitét. \g
A paértallami évtizedek alatt ezeken a teriileteken (kitelepitések, egyhazi tigyek) kiilonosen megmutatkozott b=
a kozigazgatasi jogvédelem hidnya. =
¢ Lasd: KOBEL 2018, 50-79. §
7 1949. évi IL torvény 14. § (1)-(2) bek. -
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kellett beosztani. A masodik tagot kiilon jegyzékbe felvett személyek kozul hivtak be. A tor-
vény szerint két jegyzéket kellett elkésziteni. Az egyik jegyzéket a kormany altal rende-
lettel kijelolt szervnek kellett elkészitenie, amelybdl aztan a pénziigyi dontébizottsagba
hivhattak be személyeket. A masik jegyzék Osszedllitasa a torvény értelmében a Kozalkal-
mazottak Szabad Szakszervezete feladata lett. Mindkét esetben hat honaponként meg kel-
lett Gjitani a jegyzéket.® A torvény ennél tobbet nem mondott ki a dont6bizottsagok meg-
alakitasardl, a tovabbi részletek kidolgozdsara a kormdany kapott felhatalmazast. A torvény
kiilon kiemelte, hogy a kormanyrendelet kiterjedhet ,,a jegyzékbe felvételt kizdré okokra is”,’
tehat személyi kérdésekben is széles mozgastérrel rendelkezett a végrehajt6 hatalom.

Ugyszintén a kormany kapott felhatalmazast arra, hogy a panasz benyujtésénak médjat,
valamint a bizottsagok el6tti panaszeljarast és az eljarasban lerovando illetékeket is rende-
lettel szabalyozza. A torvény itt is tett egy kiillon kiemelést, miszerint e kormdnyrendelet
»a jogegység biztositdsa érdekében sziikséges intézkedésekre is” terjedjen ki

A torvény azon ugyek tekintetében, amelyekben a panaszjogot megsziintette,'! gy
rendelkezett, hogy a térvény hatalybalépése el6tt benyujtott panaszok elintézésére mar
az 1949. évi II. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, ,,ha azok tdargydban a kézigazga-
tdsi birésdg még nem hozott érdemi hatdrozatot”. A torvény az ilyen tigyekre nézve , sziik-
séges dtmeneti rendelkezések” megalkotasara szintén a kormanyt hatalmazta fel."2

A torvény a hatdskori birésag megszlinését is kimondta, de a helyére keriilt hatdskori
dontébizottsaggal kapcsolatban csak kevés szabalyt fektetett le, mikozben elbirta, hogy
a ,sziikséges dtmeneti és egyéb eljardsi rendelkezéseket a kormdny rendelettel dllapitja
meg”."

Lathato tehat, hogy a kozigazgatdsi birdsag megsziintetését kovet$ atmeneti és mas el-
jarasi szabalyok megalkotdsa, a személyi kérdések és a jogegység kialakitasa tekintetében
akormany szinte teljhatalmat kapott. Ennek megfeleléen a Magyar Kozlonyben 1949. junius
10-én megjelent a 4.080/1949. (121) Korm. szdmii rendelet a kozigazgatasi birdsag meg-
sziintetésérdl szold 1949. évi II. torvénycikk hatélybaléptetése és végrehajtdsa, valamint
a pénziigyi, illetményiigyi és hatdskori dontdbizottsagokra vonatkozo szabalyok megalko-
tasa targyaban.' A Dobi Istvan miniszterelnok altal jegyzett kormanyrendelet értelmében
a torvény 1949. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba, és ezen a napon szlint meg az 1896. évi
XXVIL torvénycikkel létesitett kozigazgatasi birdsag.® A rendelet részletes szabalyokat
tartalmazott a pénziigyi és illetményiigyi dontdbizottsagok szervezetérdl és hatasko-
rérél, a dontébizottsagok eldtti eljarasrol, a hatarozatok végrehajtasarol, a jogegység meg-
ovasardl, a torvény hatalybalépése elStt benyujtott panaszok elintézésérdl, a hataskori

’

manyo

tanul

8 1949. éviIl. torvény 5. § (1) bek.

% 1949. éviIl. torvény 5. § (2) bek.

101949, évi II. torvény 5. § (3) bek.

1949, évi II. torvény 8. §.

2 1949. évi II. torvény 9. §.

13 1949. éviIL. torvény 11. § (1)-(5) bek.
Magyar Kozlony, 1949/121. szam.
15°4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 1. §.
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dontébizottsagra vonatkozoé rendelkezésekrél, valamint maganak a rendeletnek a hatdly-
balépésérél. A rendelet a torvénnyel egytitt 1949. szeptember 1-jén lépett hatélyba, ez aldl
csak a névjegyzék Osszeallitasat szabalyozo szakasz jelentett kivételt, mert az - a jegyzék
Osszeallitasanak 1949. julius 31-ei hatdrideje miatt — a rendelet kihirdetésekor 1épett hataly-
ba.!

A rendelet el6irta, hogy pénziigyi és illetményligyi dont6bizottsagok elnokeit és egyik
tagjat azigazsdgligy-miniszter altal kijelolt 12-12 itélébiro, illetve a pénziigyminiszter altal
kijelolt 12-12 alkalmazott koziil kell beosztani, és ez utobbi tag lett egyuttal a bizottsag
eléaddja is. A kormany ugy rendelkezett, hogy a pénziigyi dontébizottsag masik tagjat
a Magyar Fiiggetlenségi Népfront Orszdgos Tandcsa altal készitett jegyzékbe felvett 24 sze-
mély koziil kell behivni. Az illetményiigyi dontébizottsigba a harmadik tagot pedig
a torvényben meghatarozott, fentebb mar jelzett Kézalkalmazottak Szabad Szakszerve-
zete 12 f6s jegyzékébdl hivtak be. A dontdbizottsagok miikodésének anyagi — személyi
és dologi - feltételeirdl a pénziigyminiszter a pénziigyi tarca koltségvetésének terhére
gondoskodott.”” A rendelet értelmében az allami, térvényhatosagi és kozségi hatdsagok
(hivatalok), valamint a birdsagok kotelesek voltak a dontébizottsig megkeresésének
eleget tenni.”®

A rendelet eldirta, hogy a névjegyzékbe csak olyan személyeket lehet felvenni, akiknek
orszaggytlési képviseléi valasztéjoguk van, és a dontébizottsagok székhelyén (Buda-
pesten) laknak. A jogszabaly szerint a pénziigyminiszter esetenként 6tszdz forintig terjedd
rendbirsaggal sujthatta azt a névjegyzékben szerepl6 személyt, aki ,,alapos ok nélkiil” nem
jelent meg a bizottsag {ilésén. A dontés ellen nem volt helye jogorvoslatnak, tovabba koz-
adok maddjara lehetett behajtani a birsagot.”

A dont6bizottsag kozszolgalati alkalmazasban nem allo tagjai a mikodésiik megkez-
désekor a kovetkezd fogadalmat tették: ,En N. N. becsiiletemre fogadom, hogy a megbiza-
tasommal jaré feladatok teljesitésében lelkiismeretesen és részrehajlds nélkiil, a torvények
és a torvényes rendelkezések alapjin az dllam és a nép érdekében fogok eljdrni és az eljdrds
sordn tudomdsomra jutott adatokat titokban fogom tartani.™

16 4,080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 37. §.

7 4,080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 2. §.

8 4,080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 6. §.

9 4,080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 4. §.

4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 5. § (1) bek. Erdemes egy pillantdst vetni arra, hogy a kozigazga-
tasi biraknak korabban milyen szévegli eskiit kellett letenniiik. 1916. november 29.: ,En ... eskiiszom az él6
Istenre, hogy O csdszdri és apostoli kirdlyi Felségéhez, O Felsége uralkodé hdzdhoz, a magyar korona orszdgainak
alkotmdnydhoz hii leszek, a torvényeket, a torvényes szokdsokat, rendeleteket, utasitdsokat és szabdlyokat meg-
tartom, hivatali eloljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg6rzom, a hivatalommal jdro kotelességeket

°
részrehajlatlanul, lelkiismeretes pontossdggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Isten engem 1igy segéljen!”; 4
1918. december 14.: ,,En ... eskiiszom az él6 Istenre, hogy a Magyar Népkiztdrsasdghoz és ennek alkotmdnydhoz =
hii leszek, a torvényeket, a torvényes szokdsokat, rendeleteket, utasitdsokat és szabdlyokat megtartom, hivatali \g
eloljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot megGrzom, a hivatalommal jdro kotelességeket részrehajlatlanul, b=
le{kiismeretes pontossdggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Isten engem 1igy segéljen!”; 1920. aprilis 26.: =
»En ... eskiiszom a mindenhaté és mindentudé Istenre, hogy Magyarorszdghoz, annak alkotmdnydhoz és Magyar- §
orszdg kormdnyzdjihoz hii leszek, Magyarorszag torvényeit és torvényes szokdsait, valamint az alkotmdnyos kor- -
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[ ]
e A behivott személyek a rendelet értelmében — a haborus kortilmények kozott sziiletett,
o ‘ . I P / . P / .
=~ a magyar dllam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biin-
\g tetésérol sz016 1940. évi XVIIIL. torvénycikk 3. §-a szerinti - ,,kozhivatalnokok” lettek.”
= A korményrendelet II1. fejezete a dontSbizottségok hatdskdreit szabélyozta. Altalanos-
S sagban kimondta a rendelet, hogy a pénziigyi és illetményiigyi dontébizottsag ,,hatdskore
- a hozzdutalt iigyek tdrgyaldsdra és eldontésére szoritkozik”, és ez kiterjed a ,,f6kérdés” el-
dontéséhez sziikséges ,elbzetes vagy egyiittes” kérdés eldontésére is, méghozzd abban
az esetben is, ha a ,,kapcsolatos kérdés” , kiilonben a kozigazgatdsi hatésdg hatdskorébe” tar-
tozna. A rendelet megerGsitette azt, hogy a ,,dontébizottsdg elé utalt iigyekben nincs helye
a birésdg el6tti eljardsnak”.*
A rendelet a pénziigyi dontébizottsdg el6tti eljardsra tartozé iigyeket négy csoportban
kiilonitette el az alapjan, hogy melyik kozigazgatasi hatosag hozta a hatarozatot, amely
ellen panasszal lehetett élni. Eszerint a pénziigyigazgatdsagoknak, a kozigazgatdsi bizottsdg
adougyi bizottsaganak, az adofelszélamlasi bizottsagnak és a kdzponti vamigazgatosagnak
arendeletben felsorolt hatarozatai ellen lehetett a panaszt benyujtani.® A rendelet azonban
nyitva hagyta a felsoroldst azzal, hogy a kézadokkal kapcsolatban ,,a pénziigyi dontébi-
zottsdag elbtti eljdrasnak van helye még minden esetben, amikor a jogszabdlyok a kiézigazga-
tdsi birésdghoz panaszjogot biztositottak”*
mdny rendeleteit megtartom, hivatali eloljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg6rzom és hivatali
kotelességeimet pontosan és lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem 1igy segéljen!” Lasd Dr. Domé Jozsef eskiité-
teleit a Szolgdlati és mindsitési tabldzat levéltari anyagdban. MNL OL - XIX - A - 1 - j — XIII - 7689 - 1945,;
Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. mdjus 25-én kiadott, 2.570/1945. M. E. szdmii rendelete a Magyar Koz-
igazgatasi Birdsagnal a birak eskiitételeirél. A rendelet értelmében a ,, Magyar Kozigazgatdsi Birésdgndl tényleges
szolgalatot teljesitG osszes birdk, jelesiil a birésdg elnoke, mdsodelnoke és itélobirdi, tovdbbad a tandcsjegyzGi szolgd-
latra berendelt, illetve kinevezett birdk” az alabbi eskiit voltak kotelesek letenni: ,En ... eskiiszom a mindentudé
és mindenhato Istenre, hogy Magyarorszdghoz, annak alkotmdnydhoz, az ideiglenes nemzetgyiiléshez és az ideig-
lenes nemzetgyfilés dltal vdlasztott ideiglenes nemzeti kormdnyhoz hii leszek, a hivatali titkot megérzom, a torvé-
nyeket, a torvényes szokdsokat és rendeleteket, igy az ideiglenes nemzetgyfilés hatdrozatait és az ideiglenes nemzeti
kormdny rendeleteit megtartom, ezek szerint er6mhiz és tehetségemhez képest a hivatalomhoz tartozé minden
iigyben az el6ttem perlekeddknek vagy hozzdm folyamoddéknak személyvdlogatds, érdekeltség és elfogultsig nélkiil,
kérést, jutalmat, kedvezést s kedvkeresést, félelmet és gyiiloletet félretéve részrehajlatlanul, lelkiismeretesen és meg-
gybzddésem szerint igazsagot szolgdltatok és tisztemben hiven pontosan, serényen, s a nép érdekeinek szem elott
tartdsdval eljarok. Isten engem gy segéljen!” Lasd: Magyar Kozlony, 1945. évi 40. szam.

2 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 3. § (1)-(2) bek. Az 1940. évi XVIIL térvénycikk a kozhivatalnok
fogalmat igy hatdrozta meg: ,,Kozhivatalok fogalma 3. § A Btk. 461. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
A biintetend§ torvények alkalmazdsa szempontjdbdl az dllam, a torvényhatésig vagy a kozség kozigazgatdsi,
igazsdgszolgdltatdsi, kozoktatdsi, honvédelmi vagy gazddlkoddsi tennivaldinak teljesitésére, tigyszintén az dllam,
a torvényhatosdg vagy a kiozség intézeteiben, kozintézményeiben, kozmiiveiben vagy tizemeiben valé miikodésre
hivataldndl, szolgdlatdndl vagy kiilonés megbizatdsdndl fogva kiteles minden személyt - ideértve a m. kir. hon-
védségnek tényleges szolgdlatot teljesitd minden tagjdt is - kozhivatalnokoknak kell tekinteni. Kozhivatalnokok
a kir. kozjegyzok is. A hatésag tagjat, illetéleg a hatésag kozegét megilletd biintetdjogi védelem minden kozhivatal-
nokra kiterjed.”

2 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 7. § (1) és (3) bek.

3 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 8. § (1) bek.

2 4,080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (2) bek.
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A pénziigyigazgatésigok ebbe a korbe tartozo hatarozatait 27 pontban sorolta fel a ren-
delet, mellette pedig megjelolte az adott kérdésben alkalmazott jogszabalyt is. A kovetkezd
targyakban hozott hatarozatok szerepeltek a rendeletben (a teljesség igénye nélkiili felso-
rolds, nem sz6 szerinti idézet): foldadd, mezdgazdasagi fejlesztési jarulék, hazado, ujboli
bérbeadas, illetleg hasznalatbavétel bejelentésének elmulasztdsa miatt elGirt kétszeres
birsag, ideiglenes hazadémentesség, hdzadokedvezmény, adokedvezményhez vald jogo-
sultsag elvesztése és elvonasa, lakdshelyredllitasi hozzdjarulas, nyersbevétel alapjan kive-
tett egytittes kereseti- és jovedelemadd, kataszteri tisztajovedelem alapjan kivetett egyiittes
kereseti és jovedelemadd, adokozosség, tarsulati add, nyereségtobbletadd, altalanos jove-
delemadd, illetményadé, vagyonadd, vagyondézsma, forgalmi adé, gépjarmuado, illetékek,
jelzalogok torlése.”

A kozigazgatdsi bizottsdg adoiigyi bizottsdgdnak hatarozatait csupan 6 pontban sorolta
fel a rendelet, példaul a kovetkezd targykorokben: az elemi csapasok altal keletkezett
rendkiviili kdrok alapjan eszkozlendd foldadd elengedése, illetéleg foldadd leszallitdsa,
a foldadé alanyai altal a gazdasagi munkavallalok tarsadalombiztositdsi kotelezettségeire
fizetend6 hozzajarulas, borfogyasztasi adod, a végrehajtasi eljarasban el6fordult torvényel-
lenesség vagy szabalyellenesség, valamint az adobehajtasi illetékek felszamoldsa, helyha-
tosagi szolgaltatasok (példaul vizdij, csatornazasi jarulék, burkolasi jarulék, ebadd, varosi
vamok, kozteriilet foglalasi dij stb.), kozadok moédjara behajtandé kovetelésnek az arra ille-
tékes hatosag utjan tortént jogérvényes megallapitasa.*

Az addfelszolamldsi bizottsdgnak csak két targykorben hozott hatarozatat sorolta fel
a rendelet (altalanos jovedelemado jogossaga, mérve és helyeslése, valamint a kozaddkra
vonatkozo bevalldasok be nem adasa, illetéleg elkésett beadasa miatti birsagok),”” a kozponti
vdmigazgatésdgnak pedig mindossze egy targykorben hozott hatdrozata (a behozatali for-
galmi ado, illetéleg behozatali fénytizési forgalmi ado) olvashat6 a rendeletben.?

Az el6zbekben felsoroltakhoz képest a rendelet sokkal szerényebben, Gsszesen harom
tigyet jelolt meg, amelyekben az illetményiigyi dontébizottsag elétti eljarasnak volt helye:
alkalmazottak szolgalati illetménye, alkalmazottak és hozzatartozoéik elldtasa, katonai sze-
mélyek és hozzatartozoik ellatdsi tigyei. Hasonloan a pénziigyi dontdbizottsag elStti targy-
korokhoz, itt is nyitva hagyta a felsoroldst a rendelet.”®

A kormanyrendelet a dont6bizottsdgok el6tti eljaras rendjét meghatarozta ugyan, am
felhatalmazta egyuttal a pénziigyminisztert arra, hogy az eljards részletes szabalyait kiillon
rendelettel allapitsa meg. A pénziigyminiszter arra is kapott felhatalmazast, hogy a jog-
egység megovasa érdekében felallitando jogegységi bizottsag szervezetét és eljardsat sza-
balyozza.® A pénziigyminiszter e két felhatalmazasnak egyazon rendeletben tett eleget,

°
- -

»4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bek. I. 1-27. pontok. i
% 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bek. II. 1-6. pontok. \g
¥ 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bek. III. 1-2. pontok. =)
2 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 8. § (1) bek. I'V. =
2 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 9. § (1)-(2) bek. §
30 4,080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 22. §, 24. § (1)-(2) bek. +—
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amely rendelet a térvénnyel és a kormanyrendelettel egyiitt 1949. szeptember 1-jén lépett
hatalyba.”!

A kormanyrendelet értelmében a dont6bizottsagok eldtti eljaras ,,panasz alapjan” indult
meg, amely kétféle lehetett: hatosagi panasz, illetve maganpanasz. A hatésdgi panasz azt
jelentette, hogy a jogszabalyokban meghatarozott esetekben a kozigazgatasi bizottsag ado-
ugyi bizottsaganak hatdrozata ellen a pénziigyigazgatd, az addfelszélamlési bizottsag hata-
rozata ellen pedig a bizottsagi eléadd élhet panasszal. A magdnpanasszal pedig a félként
érdekelt természetes vagy jogi személy fordulhatott a dontébizottsdgokhoz. A panasznak
tartalmaznia kellett a sérelmes hatarozat vagy intézkedés megjelolését, a ténydllast
és bizonyitékainak rovid ismertetését, a jogalap feltiintetését és a kérelem ,,szabatos” el6-
adasat. A kormdnyrendelet értelmében a maganpanaszt ,,él6szdval” is be lehetett jelen-
teni abban az esetben, ha ,a hatdrozat kihirdetése az érdekelt fél jelenlétében él6szdval
tortént”, ilyenkor a panaszt jegyzékonyvbe foglaltdk. A panasznak nem volt halaszté hata-
lya.”? A dontébizottsag az tigyeket zdrt iilésben intézte el.** A rendelet megismételte a tor-
vénynek azt a rendelkezését, miszerint a dontébizottsagokat — az 1928. évi XLIII. torvény
2.§ (2) bekezdésének® alkalmazasa szempontjabol — biréi jelleggel szervezett hatésdgnak
kell tekinteni.*

A kormanyrendelet jogegységi bizottsdgot allitott fel annak érdekében, hogy ne keletkez-
zenek ellentétes hatarozatok a dontébizottsagi gyakorlatban. A jogegységi bizottsag fel-
adata kettds volt. Egyfeldl akkor jart el, ha a dontébizottsagok hasonlo tigyekben ellen-
tétes hatarozatokat hoztak, masfeldl pedig preventiv (prejudikécio) céllal intézkedett, hogy
»kiilonos fontossagu”, ,.elvi jelentdségii vitds kérdésben” ellentétes hatdrozatok ,eleve” ,ne is
keletkezhessenek”. A kormanyrendelet szerint a vitds kérdést a pénziigyminiszter utalhatta
a jogegységi bizottsag elé.*®

A pénzligyminiszter — a fentebb jelzett rendeletében - a jogegységi bizottsig megala-
kitasardl és eljarasardl ugy rendelkezett, hogy a bizottsag elnokét és tagjait a miniszter
sajat maga jeloli ki, el6adoja pedig az a tag lesz, ,aki a vitds elvi kérdés eldontésére okot
szolgaltaté iigy elbadéja volt, vagy akit az elndk kijelol”. Az el6add készitette el a hataro-
zati javaslatot, amelyrdl a bizottsag egyszerli sz6tobbséggel hatarozott. Szavazategyen-
16ség esetén az elnok dontotte el, hogy melyik vélemény lesz a jogegységi megallapodas.
A megszovegezett és hitelesitett jogegységi megéllapodds rendelkezd részét a Magyar

tanulmanyok o

31

57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamu rendelet a pénziigyi és illetékiigyi (sic!) dont6bizottsagok megalakitdsa

és tigyvitele targyaban. Magyar Kozlony, 1949. jilius 17. A rendeletet Dr. Antos Istvan allamtitkar jegyezte.

2 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 10. § (1)-(7) bek.

3 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 17. § (1) bek.

3 1928. évi XLIII. torvénycikk a hataskori birdsag hataskorének kiterjesztésérdl és szervezetének modositasarol,
2.§ (2) bek.: , A jelen torvény alkalmazdsiban kiilon birésdgok: a honvédbirésdgok, a munkdsbiztositdsi bird-
sdgok, még ha valamely rendes birésdg (jardsbirésdg) keretében vannak is szervezve, az Orszdgos Foldbirtokren-
dezb Birdsdg és ezeken feliil minden olyan birdi jelleggel szervezett hatésdg, amely nem esik az el6bbi bekezdés
értelmében rendes birésagokkal egy tekintet ald.”

3 4.080/1949. (121) Korm. szdmu rendelet 17. § (4) bek.

3 4,080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 24. § (1)-(2) bek.
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Kozlony - Torvények és Rendeletek Tardban kozzé kellett tenni. A miniszteri rendelet el3-
irta, hogy a dontébizottsagok, valamint a kozigazgatasi hatdsagok a jogegységi hatarozatot
»kozzétételtol kezdve kovetni tartoznak” A kozigazgatdsi hatdsagoknak még azt is elGirta
a miniszteri rendelet, hogy ,,a dontébizottsagoknak egyes tigyekben hozzdjuk érkezé donté-
seit gondosan tanulmdnyozni és, ha azonos iigyekben ellentmondé dontések hozataldt ész-
lelik, arrdl a titkdrsdgnak jelentést tenni kotelesek”.>

Az emlitett ,titkarsag” a pénziigyminiszter rendelete nyoman jott létre. A miniszter
arendeletben kimondta, hogy a dontbbizottsdgok a kozvetlen feltigyelete és ellendrzése alatt
miikddnek, amely jogat a vezetése alatt allé pénziigyminisztérium ,torvényel6készitd osz-
talya, mint egyittal »a dontbbizottsagok titkdrsdga« (a tovdbbiakban: titkdrsdag) utjan”
kivanja gyakorolni. A titkarsag széles hataskorrel rendelkezett. Feladata volt tobbek kozott
a dont6bizottsagok naptari évenkénti megalakitdsa, gondoskodott az igymenet zavarta-
lansaganak biztositasardl, szétosztotta a dontébizottsagok kozott a beérkezett panaszokat,
intézkedett a jogegységi bizottsigok megalakitdsa irant, maga is utalhatott kérdéseket
a jogegységi bizottsag elé, gondoskodott a jogegységi megdllapodasok kozzétételérdl, fel-
vilagositast kérhetett a bizottsagok elnokeitdl az tigyek elintézését gatlé koriilményekrol
és azok megsziintetése irant intézkedhetett, megbirsagolta az tilésrdl alapos ok nélkil el-
maradé kozszolgalatban nem allo tagokat, kozvetitette az érintkezést a dont6bizottsagok
és a kozigazgatasi hatdsagok (minisztériumok) kozott azokban az tigyekben, amelyek nem
vonatkoztak kozvetleniil panaszra, sziikség esetén megfeleld intézkedést tehetett, ha a don-
tébizottsagok hatarozatanak végrehajtasa soran ,hidnyosan vagy szabdlytalanul” jartak el,
intézkedett a bizottsagi tagok ,iilésdija” irant, végiil pedig ellatta mindazokat a teenddket,
amelyeket a dontébizottsagok igazgatasa szitkségessé tett.”® Lathatjuk, hogy a dont6bi-
zottsagok titkdrsaga lényegében a kozigazgatasi birdsag elnokének a korabbi szerepkorét
vette t.

A dontébizottsagok tigykezelését a ,pénziigyminisztérium segédhivataldnak kiilon cso-
portjaként miikods kezeloség” latta el. A miniszteri rendelet értelmében a pénziigyi
és az illetményiigyi dontdébizottsaghoz tartozo tigyekrol kiilon-kiilon kellett iktatokonyvet
(,Pd”, illetve ,,1d” jelzés keriilt az iktatoszamok elé) vezetni, és irattarilag is kiilon kezelték
az ligyeket. Fontos megemliteni a rendelet azon szabalyat, miszerint — és ennek a levéltdri
kutatdsok szempontjiabdl lehet jelentdsége — a megsziint kozigazgatdsi birésagtol dtvett iigyek
iratait ujbol kellett iktatni.* A miniszteri rendelet kimondta, hogy a , kézigazgatdsi birésdg
iktatdsat 1949. évi augusztus hé 31. napjaval megsziinteti, a pénziigyi és dltaldnos kozigaz-
gatdsi osztdlyainak iktatokonyveit és egyéb kezelési konyveit ezzel a nappal lezdrja és a don-
tébizottsdgok segédhivataldnak dtadja”. Mind a két osztdly irattarat, valamint a még kezelés
alatt 4ll6 iratait, és az elintézetleniil maradt iratokat is oly modon kellett atadni a segédhi-

vatal vezetdjének, hogy az atadas 1949. augusztus 31. napjaval befejezést nyerjen. Ugyanigy °
kellett eljarni a kozigazgatasi birosag berendezési, felszerelési targyaival, konyvtaraval, =3

=

~cs
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3 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamd rendelet 12. § (1)-(7) bek. =

3 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamd rendelet 2-3. §. §

¥ 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamd rendelet 8. §, 9. § (1)-(2) bek. —
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irodaszereivel stb. Az elnoki tigyek iktatokonyvét, irattarat és az tigyiratokat a titkar-
sagnak kellett atadni.*’

A dontébizottsagok hivatalos pecsétill a magyar dllam cimerét hasznaltak a kovetkezo
koriratokkal: ,,Pénziigyminisztérium Pénziigyi Dontébizottsdag”, ,Pénziigyminisztérium
Illetményiigyi Dontébizottsdg”. Az iktatobélyegzok is ugyanilyen feliratot tartalmaztak.”
A koriratok szovege kivdloan szemlélteti Magyary Zoltan 1942-ben kimondott tételét: ha
a végrehajto hatalomnal valik végérvényessé az tigy kimenetele, akkor a ,, kozigazgatdsi fel-
lebbvitel sordn az eljéroé hatésdag viltozik, de a hatésag és a felek viszonya ugyanaz marad”.
Erdemes felidézni, hogy Magyary ramutatott a kovetkezdre is: ,, A kdzigazgatdsi birdskodds
ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatésag és a felek kozti jogvitdt egy olyan
harmadik donti el, aki a kozigazgatdstol és a felekt6l egyardnt fiiggetlen, és a biréi fiigget-
lenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésdgok.™* Ez a jogi garancia

tanulmanyok o

a kozigazgatasi birdsag helyébe 1ép6 pénziigyi és illetményiigyi dontdbizottsagok eljarasa
soran messze nem valdsult meg.

A fentiekben bemutatott dontébizottsagok tiszavirag-életiiek voltak ugyan, am mégis
tanulsagos megismerni létrejottiikk jog- és politikatorténeti kontextusat. Eldrevetitette
azt, hogy az allamszocializmus évtizedei alatt a kozigazgatasi jogvédelem Osszezsugo-
rodik, és csak igen sziik korben lesz lehet8ség — a kés6bbi kedvezd valtozasok ellenére
is — az 4llamigazgatasi hatarozatoknak biréi uton valé orvoslasara.

Kddadr Janos beliigyminiszter 1950. majus 8-an benyujtotta az orszaggyulésnek ,,az dllam-
hatalom vjtipusii helyi szerveinek” a megalkotasarol, a helyi tandcsokrdl sz6l6 torvényjavas-
latot.® Az elfogadott torvényt 1950. mdjus 18-dn hirdették ki. A sztalini mintdju tandcstor-
vény — a preambuluma megfogalmazasaban - a ,demokratikus dllamszervezet legmagasabb
formdjat: a tandcsok rendszerét” hozta létre.** A térvény bevezette az egyfokii jogorvoslati
rendszert. A torvény értelmében a végrehajto bizottsag dltal az dllamigazgatas helyi felada-
tainak intézése soran hozott els6fokd hatdrozat ellen egyfokd jogorvoslatnak volt helye.
A jogorvoslat felett — az tigyek természete szerint — vagy a helyi tandcs vagy a felsébb vég-
rehajto bizottsag, a megyei végrehajto bizottsag elséfoku hatarozata ellen iranyuld jogor-
voslat felett pedig a megyei tanacs vagy a szakminiszter dontott.*

4 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamd rendelet 16. § (1)-(5) bek.

4 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamd rendelet 15. § (1)-(2) bek.

42 MAGYARY 1942, 624-625.

# Lasd a torvényjavaslat vitaja: Az Orszaggytlés 27. tilése 1950. évi médjus ho 10-én. Elérheto: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1949_02/?pg=14&layout=l&query=k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20
b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alg (Letoltés datuma: 2018. 03. 05.). A torvényjavaslat eléaddja Budapest utolsd
polgarmestere, és egyben Budapest Févaros Tandcs végrehajto bizottsaganak els6 elnoke, Pongracz Kalman
volt.

A torvény elsé felvezeté mondata igy szolt: , A szocializmus titjdn haladé Magyar Népkoztdrsasdg olyan dllam-
szervezetet épit, amely biztositja a dolgozdk tevékeny és dllando kozremiikodését az dllamhatalom gyakorldsdban
és az dllamigazgatds munkdjdban, kozelebb viszi az tigyintézést a dolgozo tomegekhez és kovetkezetesen érvénye-
siti a szocialista torvényesség elveit” 1950. évi L. torvény a helyi tanacsokrol. (A tovabbiakban: tandcstorvény.)
Magyar Kozlony, 1950. majus 18. (7. szam).

#1950. évi I. torvény a helyi tanacsokrdl 53. § (1)-(3) bek.

44
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A tandcstorvény kihirdetése utdn néhany héttel a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET)
torvényerejt rendeletet hozott a kozigazgatdsi panaszjog megsziintetésérdl. Miutan a tandcs-
torvény az egyfoku jogorvoslati rendszert bevezette, 1950. jnius 15-t61 — a megyei tandcsok
és a budapesti varosi tanacs miikodésének megkezdésével — megszint kozadotigyekben,
valamint az illetmény- és ellatasi tigyekben az 1949. évi II. térvény vagy mas jogszabaly
altal biztositott panaszjog. Ebb6l kovetkezett, hogy az 1949. évi II. torvény értelmében
szervezett pénziigyi dontébizottsagok és illetménytligyi dontdbizottsdgok is megsziintek.
A folyamatban levé iigyekre nézve a torvényerejii rendelet Ggy rendelkezett, hogy az ,,1950.
junius 15. napja el6tt hozott kozigazgatdsi hatdrozat ellen beadott panasz felett, ha a meg-
tdmadott hatdrozatot nem a miniszter hozta, kézadoiigyben a pénziigyminiszter, illetmény-
és elldtdsi iigyben pedig az illetékes miniszter hatdroz”, ezt a jogat a miniszter azonban
a ,,megyei tandcsra, illetéleg a budapesti vdrosi tandcsra” ruhdzhatta. A torvényerejli ren-
delet kovetkez6 fordulata pedig egyszertien hatdlyon kiviil helyezte a miniszter hatdro-
zata ellen benyujtott és el nem intézett panaszokat. Eszerint a miniszter altal 1950. junius
15. napja el6tt hozott hatarozat ellen beadott és a torvényerej(i rendelet hatalybalépéséig el
nem intézett panasz hatalyat veszitette, és az ilyen hatarozatot ,,a panaszra tekintet nélkiil
végérvényesnek” kellett tekinteni.*® A panasz hatdlyon kiviil helyezése egyfajta semmisségi
rendelkezés volt, és tokéletesen illusztrdlja azt, hogy ha nincs biréi kontroll, a kozigazga-
tasban teret nyerhet az 6nkény.

Az egyfoku jogorvoslati rendszer bevezetése, valamint a pénziigyi, illetve az illetmény-
tigyi dontdbizottsagok megsziinése korantsem jelentette azt, hogy a vitds tigyek elintézé-
sének dontébizottsagi formaja is teljesen megsziint volna. A dontdbizottsagi eljarasrol szolo
207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet kimondta azt, hogy a ,,dontébizottsigok feladata
a népgazdasdg szocialista szervezetei kozott keletkezett vagyoni vitdk eldontése, a szocialista
torvényesség, a terv- és szerzodési fegyelem, az ondllo gazdasdgi elszamolds megerdsitése,
a nép vagyondnak védelme és az egyéni feleldsség fokozdsa”, és a dont6bizottsagok ,.a vitds
iigyeket a jogszabdlyok, a jovihagyott tervek, a szerzbdések és a Népkoztirsasig gazdasdg-
politikdjdnak dltaldnos elvei alapjdn diontik el”*” A minisztertanacsi rendelet értelmében
dontdbizottsagot kellett szervezni az Orszagos Tervhivatal és az egyes minisztériumok
mellett, tovabba a budapesti varosi tandcs és a megyei tanacsok végrehajtd bizottsagai mel-
lett. Az Orszagos Tervhivatal mellett szervezett dontébizottsag elnevezése Kozponti Don-
tébizottsdg lett, a tobbi dontdbizottsag elnevezése pedig annak a hatdsagnak a nevéhez
igazodott, amely mellett a dontébizottsag miikodott.*® Nemcsak elnevezésben, hanem
a feligyelet tekintetében is illeszkedett a dontSbizottsdg a hatdsaghoz, ugyanis

°
6 1950. évi 19. szamu torvényerejii rendelet a kozigazgatasi panaszjog megsziinése targyaban. Magyar Kozlony, 4
1950. jinius 15. (8. szam). =
¥ A dontébizottsagi eljarasrol szolé 207/1951. (XIL. 8.) M. T. szamu rendelet 1. § (1)-(2) bek. \g
% A dontébizottsagi eljarasrol sz016 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet 2. § (1)—-(2) bek. A rendelet az elne- b=
vezéshez mintaul megjelélte, hogy példdul a koho- és gépipari minisztérium mellett ,,Kohd- és Gépipari Dontd- =
bizottsdg”, a Szolnok megyei tandcs végrehajto bizottsaga mellett ,,Szolnokmegyei Dont6bizottsdg” lesz a donts- §
bizottsag neve. -
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a minisztertanacsi rendelet kimondta, hogy a dontdbizottsag ,azon hatésdg vezetdjének
kozvetlen feliigyelete ald” tartozik, amely mellett miikodik. A dont6bizottsagok elnokét
és tagjait szintén a ,hatdésag” vezetGje nevezte ki.** A rendelet egyebekben szabalyozta
a dontdbizottsagok tagjainak képesitését, az eljarasra tartozo tigyeket, az eljaras aldl kivett
igyeket, a dontdbizottsagok hataskorét és illetékességét, az eléviilést, az eljards rendjét,
a keresetlevekkel kapcsolatos kérdéseket, a hatarozatokat, a végrehajtast.”

tanulmanyok o

3. A KOZIGAZGATASI BIROSAG MUKODESI FELTETELEIVEL,
VALAMINT A BIRAINAK ES ALKALMAZOTTAINAK A HELYZETEVEL
KAPCSOLATOS KERDESEK

A jogszabalyokbol nem dertil ki az, hogy a kozigazgatasi birésag miikodési feltételei, vala-
mint az egyes birok és alkalmazottak helyzete miként alakult a birdsag megsztinése koriili
atmeneti idészakban, ezt levéltari forrasokbdl tudjuk feltarni. Ehhez a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban elhelyezett, az akkori Miniszterelnokség iratanyagaibdl
tekintiink at néhany kapcsolédé dokumentumot.

Az dtmeneti idészak nem sztikithet6 le az 1949. évi II. torvény kihirdetése és hatalyba-
lépése kozotti honapokra, hanem - tagan értelmezve — mar az 1945-6s igazoldsi eljdrd-
soktol, majd pedig a B-lista-rendelettiI*' kezdve végig bizonytalansag uralta a kozigazgatasi
birésag miikodését, és az alkalmazottainak, kiilondsen a biraknak a helyzetét.

¥ A dontdbizottsagi eljarasrol szol6 207/1951. (XIL. 8.) M. T. szamu rendelet 3. § (1)-(4) bek.

%0 A dontébizottsagi eljarasrol szol6 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet 4-50. §. Lasd még 102/1952. (XI. 10.)
M. T. szamu rendelet a dontdbizottsagi eljarasrol szol6 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet moédositasarol;
51/1955. (VIII. 19.) M. T. szamt rendelet a dont6bizottsagokrdl és a dontdbizottsagi eljarasrol. Lasd még:
GORGEY-HAVASI 1964, 895.; ACZEL-GORGEY 1952; OTTE-KUSIOR-ROSLER 1969.

5.000/1946. M.E. sz. rendelet az dllamapparatus egyensulyanak helyreallitisa érdekében sziikséges egyes ren-
delkezésekrdl. (1946. majus 19-én jelent meg.) Lasd ehhez: BODNAR et al. 1981, 56-60. Idézet a dokumen-
tumbdl: , Kozigazgatds megtisztitasinak sziikségessége”; ,,Az MKP KV Kozigazgatdsi Osztdlya tervezetet készi-
tett a kozigazgatds megtisztitdsdrdl. A tervezet valamennyi nem-igazolt tisztvisel§ elbocsdtdsdt szorgalmazta.
1946. februdr 1-én az MKP vezetdsége 1igy foglalt dlldst, hogy a szakszervezetek és a nemzeti bizottsagok segitsé-
gével az orszdg egész lakossdgdt mozgésitani kell a kozigazgatds megtisztitdsat koveteld kampdnyban valo részve-
telre; ennek a mozgalomnak az élére az MKP dlljon. A témat I1. 14-én a BNB is napirendre tiizte. [...] Az MKP
a javaslatait eljuttatta a kormdnyhoz, majd februdr 16-dn a Budapesti Sportcsarnokban a nyilvanossag elé tdrta
az orszdg gazdasdgi és pénziigyi helyzetének rendezésére vonatkozo tervezetet. A Baloldali Blokk fellépését kove-
téen tovabb mélyiilt az FKgP vdlsdga, de a B-lista-rendelet kiaddsa egyre tovdbb elhiizédott. Megjelenését a mun-
kdspdrtok nem vdrtdk meg és Budapesthez hasonléan, vidéken is felfiiggesztéseket, elbocsdtdsokat eszkozoltek.
Ezt az tette lehetévé, hogy a beliigyminiszter dontése szerint azok a tisztviselSk, akiket a népmozgalmak sordn
dalldsuk elhagydsdra szélitottak fel, felfiiggesztettnek voltak tekintenddk. [...] 1946 végére a beliigyi dllomdnyndl
is lezajlottak a B-listdzdsok... A kozigazgatds megtisztitdsanak kovetkezetes végrehajtdsaval a beliigyi dllomdny
megerdsoditt, amelyre a megniovekedett feladatok miatt égetl sziikség volt. A B-listdzds sordn az dllamvédelmi
szervek — hasonléan az igazoldsokhoz — béséges informdcioval ldattdk el a bizottsdagokat. A feliilvizsgdlat sordn is
jelentds feladatot kaptak a beliigyi szervek. [...] A népi demokratikus dtalakulds, a szocialista Magyarorszag alap-
jainak lerakdsa felé vezetd iit sordn az dllamvédelmi szervek — ha kiillonboz6 intenzitdssal is - de részt vettek a jogi
és kozigazgatasi eljardsok elbkészitésében és lefolytatdsdaban; akdr mint nyomozati szervek, akdr mint a rendéri
feliigyelet vagy Orizet végrehajtoi. |...] [Alz dllamvédelmi szervek jol vizsgdztak.”

51
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A Kozigazgatasi Birosag elnoke, dr. Csorba Janos® 1945. november 9-én kelt levelében
azzal kereste meg a miniszterelnokot, hogy a birésag igazol6 bizottsaga ,,dr. Kiss Erné ité-
l6birét allasvesztére itélte”, aminek kovetkeztében a ,,birdsdgnal egy itélobirdi dallds var be-
toltésre”. Az allas mieldbbi betoltése érdekében Csorba Janos igy érvelt: ,A napjainkban
gyors egymdsutinban lejdatszodé kozjogi és pénziigyi események a Magyar Kozigazgatdsi
Birésdag feladatdt mindjobban novelik s az dllam fokozddo feladatai kovetkeztében sziik-
ségképpen bevezetett nagyobb és ijabb anyagi megterhelést sziilé addjogi szabdlyok folytdn
szaporodd panaszok végsé fokon valé elbirdldsa révén birésigunk az dllamhdztartds biz-
tositdsdnak is aktiv tényezdéjévé vilt. Fontos kozérdek fiizédik tehdt ahhoz, hogy a Magyar
Kozigazgatdsi Birésdg teljes felkésziiltséggel tolthesse be hivatdsdt, ami azonban csak 1igy
valésithaté meg, ha az amugy is csekély létszam teljesen be van toltve és pedig olyan szak-
emberekkel, akik elméleti tuddssal parosult gyakorlatuk révén nemcsak fenntartjdk, hanem
oregbitik is a birésdg tekintélyét.™> A birdsag elnoke egyuttal javaslatot tett dr. Szentklaray
Janos pénziigyminiszteri osztalytandcsos személyére is, mint aki a megiiresedett allas be-
toltésére alkalmas lenne.**

A B-lista-rendelet 1946-t6] létszamcsokkentésre kotelezte a kozigazgatdsi biro-
sagot is. A birdsag elnoke, Csorba Janos Emlékiratot készitett a rendeletnek a kozigazga-
tasi birdsaggal kapcsolatos végrehajtasa targyaban, amelyet 1946. majus 21-én megkiil-
dott a miniszterelnoknek. A levéltari iratok szerint az emlékiratot a miniszterelnok azzal
a megjegyzéssel tovabbitotta az igazsagiigy-miniszternek, hogy az ,emlékiratban felsorolt
érvek és elvek helyességét” elismeri, és a maga részér6l is ,,a személyzeti létszam vdltozatlan
fenntartdsa mellett” foglal allast. Ezzel a véleményével a miniszterelnok azonban nem tudta
megakadalyozni azt, hogy a julius 2-ai Glésén ,,a minisztertandcs a kozigazgatdsi birésdg
intézményét is az 5000/1946. M. E. sz. rendelet hatdrozmdnyai alatt” tartsa. [gy tehdt a koz-
igazgatdsi birésagnak is - a Legfobb Allami Szdmvevészékhez hasonléan - a rendelet vég-
rehajtdsara ,kiilon bizottsdgot” kellett alakitania. A miniszterelnokségi iraton az alabbi
megjegyzés olvashato: ,,Ldssa Viczidn tandcsos tir! A Kozigazgatdsi Birésdg létszamcsok-
kentése azonnal foganatba veendd, tavbeszélon vagy kizvetleniil kézbesitett felhivdssal tisz-
tdzni.”™ A kozigazgatdsi birosag elnoke, valamint az igazsagligy-miniszter azon az allas-
ponton volt, hogy a birdsag akkori 1étszamat tovabbra is fenn kell tartani. A kozigazgatasi
birdsag elnoke - a fent emlitett — emlékiratban arra mutatott ra, hogy a ,, Magyar Kozigaz-
gatdsi Birdsdag amugy is kis bir6i, tandcsjegyzdi és segédhivatali létszdma tovdabbi csokkenté-
sének orszdgos érdekek dlljak utjat”, ,mikor egy egészen 1ij kizjogi és kozigazgatdsi jogrend
van kialakuloban, s amikor az dllamhdztartds egyensulydnak biztositdsa szempontjabdl oly
fontos adoztatds is teljesen 1ij rendszeren épiil fel”. Csorba Janos emlékeztetett arra, hogy

°
- —_
2 Dr. Csorba Janos 1945. januar 20-t6l junius 6-4ig Budapest fovaros polgdrmestere volt. 1945. junius 19-én =
nevezték ki a Kozigazgatasi Birésag elnokévé. O volt a Kozigazgatasi Birdsg utolsé elnoke. Lasd A Kozigazga- \g
tdsi Birdésdg 50 éve, 1947, 302. =)
> A Kozigazgatdsi Birdsdg 50 éve, 1947, 302. =
*  MNLOL-XIX-A-1-j-XIII - 10689 - 1945. §
» MNLOL-XIX-A-1-j-XIII - 1903 - 24852/1946. 6454/1946., 6767/1946. szam1 iratok. (64. doboz) +—
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»a kozigazgatdsi birésdag végérvényesen dont a torvényben felsorolt kozigazgatdsi jogvitik
felett”, és hatdskore folyamatosan boviilt. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a birésdgnak
az is feladata, hogy ,egységes joggyakorlatot alakitson ki a kozigazgatdsi hatésagok mun-
kdjaban”, és ez kiillondsen vonatkozik — az tigyek legnagyobb részét kitevs — ado- és ille-
tékiigyekben az adoztatas egységes iranyelveire, amelynek soran a birdsag ,,reformatérikus
jogkorével repardlja azokat a jogsérelmeket, amelyek az dllampolgdrokat az adoztatds sordn
érik”. Az elnok kiemelte, hogy a birésag joggyakorlatot kialakité munkdja ,,egydittal tanito-
munka az adozok felé is, pontosan kériilhatdrolva addfizetési kotelezettségiiket”. A birdsag
elnoke részletesen Osszefoglalta a birdsag létszamanak és tigyforgalmanak alakulasat,
tekintetbe véve az orszag teriiletében bekovetkezett tobbszori valtozasokat is. Ezzel kap-
csolatban a kovetkezét jegyezte meg az emlékiratban: ,Ha egyrészrél azt lattuk, hogy a lét-
szamnak a mai mértékre valo felemelése a teriiletgyarapoddstol fiiggetleniil is sziikséges volt,
mdsrészt rd kell mutatnunk arra is, hogy az orszdg teriiletének a fegyversziineti megdlla-
podds értelmében bekivetkezett 1ijbéli csokkenése — az eddigi tapasztalatok szerint - alig
fogja befolydsolni a birésagra vdro feladatok mérvét, minthogy az sokkal inkdbb a jogrend-
szer vdltozdsdval dll dsszefiiggésben.” Csorba Janos tovabbi érveit is idézziik: ,Ha a jovébe
néziink, azt kell latnunk, hogy a varhaté beérkezés a normdlisndl is nagyobb méreteket fog
olteni, és évi 38-40 ezer iigydarab érkezéssel kell szdmolni. Ennek elsé oka az adéalanyok
szdmdnak — az orszdagteriilet nagysagatdl fiiggetlen megnovekedése. A foldreform az 6ndllé
adézok ezreit teremtette meg, s pedig olyanokét, akik addig nem lévén addalanyok bizony-
talanul, s6t bizalmatlanul dllnak az adéztatdssal szemben, s ezért minden jogorvoslati lehe-
téséget ki fognak haszndlni, hogy a nekik idegen és tijszerii tehertdl mentesiiljenek, illetéleg
annak mérvét olyan mértékben csokkentsék, ahogyan azt jogosnak és méltanyosnak ldtjdk.
[...] De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kozigazgatisunknak a demok-
rdcia kovetelményeinek megfelel6 személyi dtszervezése sordn szamolni kell az adoztatdst
végzd tisztvisel6k még nem teljes szakképzettségével és gyakorlataval. [...] Tehdt elsérendii
dllamérdek az, hogy a kozigazgatdsi birésdg jol és gyorsan tudjon dolgozni, aminek egye-
diili biztositéka a birésdgnak legaldbb a mostani létszdam mellett, s a mostani begyakorlott

/ k .
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tanul

dsszetételben vald fenntartdsa.” A bir6sag elnoke az emlékiratban ezt kovetSen ratért arra,
hogy a - pénziigyi osztalyhoz képest — ,,szdmbelileg kisebb munkakorrel rendelkezd koz-
igazgatdsi osztdlyon is” hasonlo a helyzet: ,Rovidesen virhato a kozségi és torvényhatésdgi
vdlasztdsok megtartdsa, ami azutdn maga utdn vonja az autonémidk tisztviseldinek vilasz-
tdsat is.” Csorba Janos végiil a téma politikai vetiiletére irdnyitotta a figyelmet: , Ami pedig
azt a kérdést illeti, vajon jelenlegi Osszetételében alkalmas-e ez a birésag politikai szem-
pontbdl vizsgdlva a rd vird feladatok megvaldsitdsdra, taldn elegendé arra a ma mdr lassan
daltaldnosan ismertté valt tényre hivatkozni, hogy ez a birdsdg az elmult évtizedekben min-
denkor megdrizte teljes fiiggetlenségét. Ez volt az a birésdg, mely tomegesen semmisitette
meg a kormdnypdrti manddtumokat, mely a taniisitvdny iigyekben minden »korszellemtél«
menten dllt az igazsag oldaldra, mely az 1944 évben napvilagot latott, s a faji iildozés szol-
gdlatdba adllitott jogszabdlyokat - amennyiben az hatdskirébe tartozott — egyszeriien nem
létezének tekintette, ez volt az egyetlen f6hatésdg, mely ellenszegiilt minden nyugatra tele-
pitési rendelkezésnek, egyetlen tagja sem hagyta el munkahelyét, hanem rendiiletlentil
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Orhelyén maradva, még 1944 december havdban is jogsegélyt nyujtott a hozzd folyamo-
déknak. Ez a birdsig nyiltan és bdtran ellenszegiilt a parancsuralmi torekvéseknek. Legyen
elegendd e tekintetben dr. Domokos Jozsef legfobb dllamiigyész tirnak most megjelent mun-
kajaban (»Kivételes hatalom és rogtonbirdskodds a Horthy uralom alatt«) tett arra a kijelen-
tésére utalni, hogy a Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg a kivételes hatalomrol szol6 4578/1920.
M. E. szdmii rendelet alkalmazhatésdgdnak birdlata kapcsdn bdtor és egyediildllé dlldsfog-
laldsdval - »odakidltotta: Van még biré Magyarorszdgon!l« Megvan tehdt a biztositék ebben
a mult szellemétél érintetlentil hagyott birésdgban arra, hogy a jovében is minden befolydstol
menten lesz az emberi szabadsdgjogok legfébb ére. Ami pedig a birdk politikai magatar-
tdsat egyenként illeti, azt mi sem illusztrdlja jobban, mint hogy a jelenlegi 9 fényi tandcs-
elnoki és 54 fényi biréi testiiletb6l minddssze 3-at igazoltak biintetéssel, a tandcsjegyz6k
koziil pedig csak 1-et. A biintetések alapjdul szolgdlé kifogdsok azonban ezeknél sem dllottak
osszefiiggésben az érintettek birdi miikodésével.” Végiil a birosag elnoke azt is hangsulyozta
az emlékiratban, hogy a létszamcsokkentésnek nem lehet alapja a szakképzettség hianya,
mert a birdk és tandcsjegyz6k mind kivald szakemberek, és legfeljebb nyugdijazas utjan
lehetne eleget tenni a rendeletnek. Ez pedig — érvelt az elndék - nem hozna kénnyebbséget
az allamhaztartasra nézve.*

A bir6sag miikodésének dologi feltételeit illetéen is a fokozatos megszoritds volt tapasz-
talhatd. A leépitési folyamat azonban 1948 &szén felgyorsult. A kozigazgatdsi birdsagot
elkoltoztették, és a volt helyiségeit, berendezési targyainak nagy részét, st egyes alkal-
mazottait is a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet, a Népi Kollégiumok Orszdgos Szdvetsége
(NEKOSZ), valamint az Orszdgos Didkjéléti és Kollégiumi Hivatal (ODKH) kapta meg.

Mindezek lebonyolitasanak drasztikus modjardl taniskodik a kozigazgatasi birdsag
masodelnokének, Dr. Kenessey Pongrdcnak™ 1948. november 18-4n a miniszterelnokhoz
irt levele. Ebb6l a levélbdl az deriil ki, hogy a birésag masodelnoke azért tartotta fon-
tosnak tajékoztatni a miniszterelnokot ,,minden egyes dtaddsrél”, mert a ,,Gazdasdgi Féta-
ndcs jogszabalyra valé hivatkozds nélkiil intézkedett”, igy a masodelnoknek nem allt mod-
jaban az ,dtadds megtagaddsa” és ,megakaddlyozdsa”. Azt is sz6va tette, hogy tudomasa
szerint a ,,Magyar Munkdsmozgalmi Intézet nem koziilet”, és a ,részérdl dtvett berendezési
targyaknak az dtaddsa sem tortént adds-vétellel”. Arrol is beszamolt Kenessey Pongrac,
hogy az ,.dtadott targyak értékelése az dtaddssal egyidejiileg azért nem tortént meg, mert
az dtadds kivdlasztds utjdn, minden haladék nélkiil, egyik 6rdatol a mdsikra tortént”.>® Fel-
jegyzések vannak arrdl, hogy a kozigazgatasi birdsag villannyal mikodd, kényomatos
nyomda-, illetve sokszorosité berendezését 1948 oktoberében lefoglaltak és atadtak
a Kozponti Statisztikai Hivatalnak.® 1948. szeptember 28-an a kozigazgatasi birdsag
az Orszdgos Levéltdr részére dtadott iratokat, amelynek a jegyzéke megtalalhato

°
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% MNLOL-XIX-A-1-j-XIII - 1903 - 24852/1946. 6767/1946. szamu irat. (64. doboz) \g
7 1945. majus 8-an nevezték ki a Kozigazgatasi Birosdg masodelnokévé. Lasd: A Kozigazgatdsi Birésdg 50 éve, b=
1947, 304. =
% MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601- 13086 - 1948. 11743. szamu irat. (137. doboz) §
¥ MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601-13086 - 1948. 10222/1948. szamt irat. (137. doboz) +—
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a Miniszterelnokség levéltari anyagai kozott. Eszerint a kozigazgatasi birdsag pénzigyi
irattaranak, kozigazgatasi irattiranak dokumentumait, irattdri sorkonyveket, iktatd
és kiadoi konyveket, bekotott targyalasi jegyzOkonyveket, az 1947. évi valasztasi név-
jegyzék ligyében panaszok iratait, valamint ,,az elcsatolt teriiletrdl szdrmazé nem expedidlt
iigyek” iratait adtdk 4t az Orszdgos Levéltarnak.®® Az épiilet alagsoranak egyes helyisége-

tanulmanyok o

iben a Magyar Munkdsmozgalmi Intézetet helyezték el, és ez az intézet kapta meg a beren-
dezési targyak egy részét, valamint a konyvtarat is 1948 szeptemberében. Az Orszagos
Diakjoléti és Kollégiumi Hivatalnak szintén juttattak a berendezési targyakbdl.*!

Kenessey Pongrac masodelnok 1948. oktdber 13-an kelt levelében értesitette a miniszter-
elnokét arrol, hogy a kozigazgatasi birdsag a XI. keriiletbe, a Bartok Béla utra koltozott.s
1948 6szén a kozigazgatasi birdsaghoz a killonb6z6 tarcaktdl szolgalatra beosztott tiszt-
visel6k beosztdsat is megsziintették.”® Ezzel parhuzamosan a ,feleslegessé valt alkalma-
zottak dtengedése” tigyében is torténtek intézkedések. Ezeket az alkalmazottakat tobbnyire
minisztériumokndl kivdntak elhelyezni, de igényt tartott a hivatalnokokra az Orszagos
Didkjoléti és Kollégiumi Hivatal, az Orszdgos Arhivatal, valamint az Orszdgos Kényv-
kiadé Hivatal is. Kimutatast készitettek a ,Kozigazgatasi Birosag segédhivatali és altiszti
kararo6l”, amelyben mindenkinek a neve mellett ,javaslat” allt a tovébbi elhelyezést, vagy
nyugdijazast illetéen. A felsoroldsbol érdemes kiemelni Kerkay Sandort, aki ,f8igazgat6d”
beosztasban volt a birdsagndl, és az dtadas-atvételi jegyzékeken a kozigazgatasi birdsag
részérdl rendszerint az 6 neve szerepel aldiréként. Kerkay tovabbi elhelyezésére nézve
a kovetkez6t javasoltak: ,,Olyan beosztdst adni, ahol nem mint vezeté dolgozik és felekkel
sem érintkezik.”

Ezekben a honapokban a kozigazgatasi birdsag masodelnoke folyamatosan kiizdott azért,
hogy fenn tudja tartani a bir6sag mikodéképességét. Tobb esetben kérte az alkalmazottak
visszatartasat, hogy az tigyek elbirdlasat folytatni tudjak. Az iratokbol azt is megtudhatjuk,
hogy a birdsag az elkoltoztetéssel nagyon eldnytelen helyzetbe keriilt, mert a masodelnck
a miniszterelnoknek az alabbi részletekre is felhivta a figyelmét: ,,Horvdth Lajos szakal-
tisztre vonatkozéan megjegyzem, hogy az altisztek tennivaldja a birésdagnak 1ij helyiségeibe
datkoltozésével nem csokkent, mert bar az uj helyiségek kisebb terjedelmiiek a birésag székhda-
zdndl, de a hdrom 1ij helyiség tdvol esik egymdstol (Bartok Béla 1t 1., 35. és 56. sz.) és emiatt
az altiszteket nagyon igénybe veszi a gyakori kiildonci szolgdlat.™*

® MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601-13086 - 1948. 10739., 10741. szamu iratok. (137. doboz)

o MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601-13086 - 1948. 10796., 10951., 10952. szamt iratok. (137. doboz)

2 MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601- 13086 - 1948. 10980. szamu irat. (137. doboz)

8 Aziratokban a kdvetkez6 nevek olvashatok: Marfty Albin, Vékony Zoltan, Barczy Istvan, Kovacs Dezs6, Trunkd
Istvan, Sobor Ede, Tasi Kalman, Kozocsa Jend, Szdjely Erné, Szoyka Kornél, Kaszonyi Ferenc, Mattyasovszky
Pal, Sipos Jozsef, Versényi Gyorgy, Bélafalvy Istvan.

# MNLOL-XIX-A-1-j-XIII-601-13086 - 1948. (137. doboz)
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A kozigazgatasi birosdg masodelnoke 1949. marcius 1-jén - tehat mar a birésag meg-
sziintetésérol szolo torvény elfogaddsa utin, de még a térvény hatalybalépése el6tt — sze-
meélyi kérdésekkel kapcsolatos levelet irt a miniszterelnoknek. Ebben leirta, hogy a koz-
igazgatasi birdosag ,tervbe vett” megsziintetése okan ,13 segédhivatali alkalmazottat
(koztiik 12 leirot) helyeztek rendelkezési dllomdnyba, illetbleg neveztek ki és rendeltek dt
mds hatésdgokhoz”, aminek folytan ,,a birdsdg leirdinak szdma 17 személyrdl 5-re csokkent”.
A masodelnok szerint ennyi leiréval nem lehetett ,,elvégeztetni az itéletek kiadmdnyainak
leirdsdat”. Kenessey azzal érvelt, hogy az 1949. évi II. térvény hatélybalépéséig elorelat-
hatéan még 2-3 honap telik el, addig a birésag ,nyolc dllandé tandcsban folytatja miiko-
dését, és az iigyirat-befolyds a miilttal szemben nemhogy csokkent volna, hanem emelke-
dett”. Szamszertiségében ez azt jelentette, hogy 1948-ban 6sszesen 17 251 tigyirat érkezett
abirdsaghoz, ezzel szemben 1948. november 1-t6 1949. janudr 31-ig mar 4447 tigyirat folyt
be. A masodelnok részletesen kifejtette, hogy a ,nyolc dllando tandcs hetenként kb. 600 ité-
letet hoz és az eléadcdk hetenként kb. 100 darabot intéznek el az iilésen kiviil”, a rendelke-
zésre 4ll6 5 leird pedig ,a részletes indokoldst tartalmazo itéletekbdl (fejenként naponta
legfeljiebb 8-10 darabot) dsszesen heti cca 250-300 darabot ir le 1igy, hogy a leirdsi hatralék
hetenként dtlag 400 darabbal névekszik, holott a birdsdg megsziinéséig az itéletek mind lei-
randok, mert a birésdg tigyrendje szerint az itéletek kiadmdnyait a tandcselnok és az el6adé
sajat keziileg kotelesek aldirni és a birdsdg megsziinése utdn erre aligha lesz mod”. Azt kérte
a mésodelnok a miniszterelnokt6l - mint a kozigazgatasi birdsag ,fofeliigyeleti hatésd-
gatol” -, hogy intézkedjen a beliigyminiszternél és a pénziigyminiszternél, valamint a ,, Ki-
nevezési és Alkalmazdsi Bizottsagnal” (KAB), hogy a rendelkezési allomanyba helyezett
kozigazgatasi birdsagi segédhivatali alkalmazottak koziil ,,0zv. Havrdn Ldszloné, Novdky
Jozsefné, Kéler Magda és Pal Irén [...] a kozigazgatdsi birdsdghoz szolgdlattételre berendel-
tessenek”. Egy 1949. aprilis 5-ei feljegyzésbdl az deriil ki, hogy a beliigyminiszter 6t segéd-
hivatali alkalmazottat majus 18-4ig terjedd idére a rendelkezési dllomanybdl ,,a birésdghoz
szolgdlatra berendelt”.®

Az ismertetett levél kelte utdn masnap, 1949. marcius 2-an Kenessey Pongracz tjabb fel-
jegyzést készitett a miniszterelnok felé, melyben egy tovabbi alkalmazott, Ihring Rébertné
Schathauser Eleonoéra - a kozigazgatasi birosag tényleges megsztinéséig torténd — vissza-
helyezését kérte, akit idékozben az Orszagos Foldhivatalnal szdandékoztak alkalmazni.
A madsodelnok kifejtette, hogy 6ra azért volt sziikség, mert Thringné ,az itéletek leirdsa
mellett az elnOkségnél begyakorlott kezelési teenddket” is végzett. A marcius—aprilisi levél-
valtasokbdl azt tudhatjuk meg, hogy a Miniszterelnokségen magukéva tették a kozigaz-
gatasi birésag masodelnokének az érveit, és tobbszor kozbenjartak a foldmtvelésiigyi
miniszternél, hogy Thring Rébertnét helyezzék vissza a birésaghoz. Azzal nyomatékosi-

tottak a kozigazgatdsi birésdg masodelnokének érveit, hogy ,a birdsdg megsziintetésérdl °
sz6lo tc. értelmében az itéleteket a tandcs elnokének ald kell irnia, igy tehdt leirdsi hdt- =
raléknak a birésag megsziintekor nem szabad maradnia”, az akkori helyzetben azonban =
g
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e =]
<
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a leirasi hatralék egyre csak szaporodott. A Miniszterelnokség szerint a ,,még szolgdlatban
all6 leirokkal” ezt a hatralékot nemhogy megsziintetni nem lehetett volna, ,hanem még
csak novekedését megallitani sem”.

A személyi kérdésekben a bizonytalansag még sokaig fennallt a kozigazgatasi birdsag
miukodésének tényleges befejezése utan is. Figyelemremélté a dokumentumok kozott
a Pénziigyminisztérium Dontébizottsagok titkarsaganak 1949. szeptember 22-én a minisz-
terelnokhoz intézett feljegyzése. A titkarsag iratabol kideril, hogy a pénziigyminisztérium
mar korabban értesitette a miniszterelnokot arrél, hogy ,a megsziint Kozigazgatdsi Birdsdg
birdi és alkalmazottai koziil” kiket jeldltek, illetve osztottak be a pénziigyi és illetményiigyi
dontdbizottsagokhoz. Ez az ,értesités” nem talalhaté a hivatkozott iratok kz6tt, am ebben
a feljegyzésben benne van az, hogy azoknak a volt biraknak és alkalmazottaknak az illet-
ményét, akik a dontébizottsag valamelyikéhez keriiltek, 1949. oktober 1-t6l a pénziigyi
tarca folyositotta szamukra. A dontdébizottsagok titkarsaga egyuttal felkérte a miniszter-
elnokot arra, hogy a szoban forgé feljegyzésben felsorolt volt kozigazgatasi birosagi birak
illetményének folyositasardl 1949. oktober 1-t6l intézkedjen, tovabba megnevezett volt
kozigazgatasi birdsagi szakaltiszteket is, akiket nem osztottak be a dontébizottsagokhoz,
és szamukra is kérte a miniszterelnoktol az illetmények folyositasat. A titkdrsag mellékelte
a ,nevezettek szolgdlati és mindsitési tabldzatait” is.*”

Az 1949. novemberi iratokbdl arrél kapunk informaciét, hogy ezt kovetden miként igye-
keztek rendezni a mar megsziintetett kozigazgatasi birdsag altisztjeinek az illetményét.
A Minisztertanacs Elnoke az tigyben feljegyzést készitett a pénziigyminiszternek. Ebben
Dobi Istvan kifejtette, hogy noha a megsziintetett kozigazgatasi birésag ,.egyes altisztjeinek
tovdbbi beosztdsdardl és illetményeinek folyositdsdrdl” a korabbi pénziigyminiszteri atirat
értelmében neki kellene gondoskodnia, azonban a vezetése alatt allé ,hivatal létszamdba”
nem kivanta Sket felvenni, ezért ,rendelkezési dllomdnyba” helyezte 6ket. Dobi azt irta,
hogy a ,rendelkezési dllomdny idétartamdra jaro illetményeik kifizetésére” nincsen fede-
zete, igy azt kérte a pénziigyminisztertdl, hogy ,,a rendszeres illetmények alrovaton 6854 Ft
pothitelt soron kiviil” bocsasson rendelkezésére. A pénziigyminisztérium azt valaszolta,
hogy a ,minisztertandcs hozzdjaruldsdtol feltételezetten” ,,6900 Ft péthitelt” bocsat rendel-

kezésre, és egyidejileg értesitette a Magyar Nemzeti Bank pénzforgalmi osztalyat, a , hitel”
1.68
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% MNLOL-XIX-A-1-j-XIIL tétel - 1949 - 1843 - 10642. (169. doboz)

%  MNLOL-XIX-A-1-j-XIIL tétel - 1949 — 1843 — 10642. 9121/1949. szamt irat. (169. doboz) A kovetkezd
volt birdk neveit tartalmazza a felsorolds (nem teljes): Kenessey Pongrac, Fogler Béla, Baross Pal, Bir6 Balazs,
Burghardt Istvan, Gal Jend, Porkolab Richard, Molnar Gyula, Hegyessy Gyula, Osztroluczky Gyula, Palfy
Andor, Kéler Tibor, Zettl Agoston, Pagonyi Gyula, Nemerey Béla, Némethy Imre, Szarukdn Zoltédn, Semerédy
Sandor, Lukats Zoltan, Bartha Bertalan, Posta Lajos, Domé Jézsef, Homonnay Zoltan, Berzsenyi Laszl6, Urban
Géza, Farkas Sandor, Galffy Kdlman, Kaszonyi Ferenc. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az iratok Gsszet(izése
miatt nem minden név olvashaté a dokumentumon, tovabba minden bizonnyal eliras a ,,Zsindely Ferenc” név,
ugyanis nem 6, hanem a testévre, Zsindely Laszl6 volt kozigazgatasi bir6. Lasd ehhez: KOBEL 2012, 171-194.

% MNLOL - XIX - A - 1 -j - XIIL tétel - 1949 - 1843 - 10642. Kozigazgatasi Birosagi altisztek illetményeire
pothitel, 10.441/1949. szamu irat. (169. doboz)
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A kozigazgatasi birésag birainak a stdtusa a birésag megsziintetésének atmeneti id6-
szakaban, egyéni helyzetiikb6l addddan, kiillonboz6képpen alakult. Egyenként vizs-
galtak meg, hogy kinek mennyi szolgalati ideje van. Az alabbiakban két példat emeliink ki.
Az egyik itélébiro, Dr. Tomka Jdnos, 1949 juiniusaban betegségre hivatkozva kérte végleges
nyugallomanyba helyezését. A nyugallomdanyba helyezést szolgalati ideje is indokolta, de
kérését tisztiorvosi bizonyitvannyal tdmasztotta ald. Kérését a — még miikods - kozigaz-
gatdsi birdsdg tamogato levélben tovabbitotta a minisztereln6kho6z.% Volt olyan kozigaz-
gatasi bird, Dr. Kdszonyi Ferenc, akinek a kozigazgatasi birésaghoz tanacsjegyz6i mind-
ségben tortént beosztdsat a Miniszterelnokség mar 1948. szeptember 30-an megsziintette,
és felszolitottak, hogy ,haladéktalanul jelentkezzen szolgdlattételre a stdtusa szerint ille-
tékes miniszterelnokség elndki osztdlydnak vezetdjénél”. Kaszonyi Ferencet 1949. szep-
tember 15-t6l rendelkezési dllomanyba helyezték, és tajékoztattak arrol, hogy amennyiben
harom hoénapon belil a kozszolgalat keretében ,alkalmaztatisdra” nem lesz lehetdség,
»szabdlyszerii végelbdnds ald” vonjak.”® Egy késdbbi feljegyzés szerint Kaszonyi Ferencet
1949. december 15-ével ideiglenes nyugallomanyba helyezték. A hatdrozatban felhivtak
a volt kozigazgatasi bir6 figyelmét arra, hogy a hatarozat ellen ,,jogdban dll a kézhezvételtdl
szamitott 15 napon beliil az illetményiigyi dontébizottsdghoz panasszal élni”"*

4. KOZIGAZGATASI HATOSAG MINT RENDORI BUNTETOBIRASKODAS

A masodik vilaghaboruat kovetéen a fokozatosan sztalini mintara kiépiilé allamszerve-
zetben a jogi garancidk egyre inkabb leépiiltek, a kozigazgatds rendészeti jellege erdso-
dott, és a fogalmak, hatdskorok is dsszekuszdlodtak.’> 1949-ben a jardsbirésdg hatdsko-
rébdl a kihdgdsok nagy része a renddri biintet6birdskodds hatdskorébe keriilt dt, megosztva
a hatdskoroket — két renddri biintetébirdsdg — a rendbrség és a kozigazgatdsi hatésdg kozott.
A tanulmany ezen részében azt nézziik meg, hogy a kozigazgatasi birésag megsziinésével
parhuzamosan, illetve azt kovetGen milyen tovabbi, a kozigazgatas rendészeti jellegét
érintd jogszabalyi valtozas tortént.

1949-ben a kihagasokra vonatkozé birdi hataskort djraszabalyoztik. Az 1949. évi
19. szamu torvényerejii rendelet (1949. december 3-an adtak ki)™ a biréi hataskoroket egy-

® MNLOL - XIX - A - 1 - j - XIIL tétel - 1949 - 1843 — 10642. Dr. Tomka Janos kozigazgatasi birdsagi itéls-
bir6 nyugéllomdnyba helyezése, 6800/1949. szamu irat. (169. doboz)

7 MNLOL - XIX - A - 1 -j - XIIL tétel - 1949 — 1843 - 10642. Dr. Készonyi Ferenc rendelkezési allomanyba
helyezése, 8457/1949. szamd irat. (169. doboz)

°
7' MNL OL - XIX - A - 1 - j - XIIL tétel — 1949 - 1843 - 10642. Dr. Kaszonyi Ferenc és tarsainak lak- e
cime, 10.915/1949. szamu irat. A kozigazgatasi birésig egyes alkalmazottainak végelbands ald vonasa, =
10.559/1949. szamu irat. (169. doboz) \g
72 Magyary Zoltan 1942-ben a rendori biintetébirdskodds fogalmét a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,, A kozigaz- b=
gatdsi hatésagok elé utalt kihdgdsi tigyekben valé birdskodds, ideértve a jovedéki biintet6birdskoddst is” MAGYARY =
1942, 566. §
7 Magyar Kozlony - Torvények és Torvényerejii Rendeletek Téra, 1949. december 3. 252. szam. -
PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/3. 85

PRINT-PPB_2019_3.indd 85 @ 2020.01. 16. 9:28:51



fel6l jogszabalyok hatalybalépésének idépontjahoz kétve, masfeldl pedig a jardsbirdsag
ésarendéribiintet6birosag (kozigazgatasi hatosag, illetve rendérség), valamint az Orszagos
Tervhivatal elnoke hataskorét érintve szabalyozta. Ennek megfeleléen az 1949. évi julius ho
1. napja eldtt hatalyba lépett jogszabdlyok szerint a jardsbirdsag hataskorébe utalt kiha-
gasok miatt az eljards a renddri biintetObirdsagra tartozott. Ez aldl csak a torvényerejti ren-
delet mellékletében felsorolt kihagasok jelentettek kivételt. Az 1949. évi julius ho 1. napjan
vagy azt kovetGen hatdlyba lépett jogszabalyok szerint jarasbirdsagi hataskorbe utalt ki-
hagasok miatt, ugyszintén a torvényerejii rendelet mellékletében felsorolt kihagasok miatt
tovabbra is a jarasbirdsag jart el.”* A melléklet harom f6 pontbdl (A, B, C pontok) allo,
egyetlen Jegyzéket tartalmazott a ,jdrdsbirésdgi hatdskorben megmarado kihdgdsokrol”,
amelyben 0sszesen huszonkett6 kihagasi esetet soroltak fel. Példdul: uzsora és karos hitel-
ugylet, tenger alatti kabelek védelme, hazassagijog, taldlmanyi szabadalmak, sajtd, becsiilet
védelme, bélyegek védelme, kiilfoldiekkel valé fizetési forgalom ellendrzése, cégjog egyes
rendelkezései stb.”

A torvényerejii rendelet el6irta azt, hogy tovabbi jogszabaly, mégpedig egy beliigyminisz-
teri rendelet fogja megallapitani azt, hogy az 1. § értelmében renddri biintetdbirdskodasra
utalt kihagasok koziil melyek miatt tartozik az eljaras a kozigazgatdsi hatésdg mint renddri
biintet6birésdg hataskorébe, és mely kihdgasok miatt a renddrség hataskorébe.”

Azon cselekmények elbirdlasa, amelyeket a torvényerejii rendelet hatdlybalépése utdin
(1949. december 15.) nyilvanitottak kihdgdssd, csak abban az esetben tartozott a jarasbi-
rosag hataskorébe, ha azt torvény, térvényereju rendelet, minisztertanacsi rendelet vagy

tanulmanyok o

miniszteri rendelet kifejezetten a jardsbirdsag hataskorébe utalta.”” Kiilon szabalyozta
a torvényerejii rendelet az Orszagos Tervhivatal elnokének rendeletében meghatarozott ki-
hagasok elbiralasat, mégpedig ugy, hogy ezekben az esetekben a szakminiszter hatasko-
rében az Orszdgos Tervhivatal elnoke jart el.”® A torvényerejli rendelet a hatalybalépéskor
mar folyamatban levé tigyekre nézve gy rendelkezett, hogy a rendeletet mdr azokban
az tigyekben is alkalmazni kell, amelyekben a jardsbirésag még nem tiizott ki tdargyaldst,
illetve még nem bocsdtott ki biintetéparancsot.”

A beligyminiszter még a torvényereji rendelet hatalybalépése el6tt kiadta rendeletét
a hataskori kérdésekrdl, és a két jogszabaly egyiitt lépett hatdlyba 1949. december 15-én.
A 643.000/1949. (256) B. M. szamii rendelet a jardsbirdsdg hatdskorébdl a rendéri biintetd-
birésdg hatdskorébe utalt kihdgdsokban eljdré hatdsdgok megdllapitdsa targydban® azt sza-
bélyozta, hogy a jarasbirésag hataskorébol a rendori biintet6birdsdg hataskorébe keriild

7 1949. évi 19. szamu torvényerejli rendelet a kihagasokra vonatkozé birdi hatdskor Gjabb szabélyozésa tar-
gyaban 1. § (1)-(2) bek.

Melléklet az 1949. évi 19. szama torvényerejii rendelet 1. §-ahoz.

76 1949. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 2. §.

77 1949. évi 19. szamu torvényerejt rendelet 3. §.

1949. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 4. §. Ez a szakasz - a szakminiszter hataskorét illetéen - visszautalt
a kozigazgatas rendezésérdl sz6016 1929. évi XXX. torvénycikk 59. § (1) bek. 3. pontjara.

1949. évi 19. szama torvényerejii rendelet 5. §.

Magyar Kozlony, 1949. december 10. 256. szam.
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kihdgasok miatt mely esetekben jar el a renddrség, illetve mely esetekben a kozigazgatasi
hat6sag. Eszerint a rendérség hataskorébe azoknak a kihdgasoknak az elbiraldsa keriilt,
amelyekkel kapcsolatos iigyintézés is az akkor hatalyban levé 90.089/1919. B. M. szdmii
rendelet™ 1-3. pontja értelmében a renddrség hatdskorébe tartozott, a tobbi kihdgds elbird-
ldsa pedig a kézigazgatdsi hatdsdg hatdskorébe keriilt.*

A BM rendelet mellékletében Jegyzék tartalmazta a jarasbirdsag hataskorébol a rendéri
biintetdbirosag hataskorébe keriilé kihagasokat. A Jegyzék I. része felsorolta azokat a jog-
szabalyokat, amelyekben a megallapitott kihdgasok miatt az eljards a renddrség hatdsko-
rébe, a Jegyzék II. részében pedig azokat taldljuk, amelyekben az eljaras a kozigazgatdsi
hatdsdg hataskorébe tartozott. A Jegyzékben a jogszabdlyok tdrgya és szdma utan zard-
jelben a harmadfokon eljaré birésdgot, és — amennyiben ez a Kihdgdsi Tandcs volt — ezen-
feliil azt a minisztert is megnevezték, akit az 1929. évi XXX. torvény® 59. § (1) bekezdése
3. pontjanak alkalmazasa szempontjabdl szakminiszternek kellett tekinteni.®* A rendelet
kimondta azt, hogy a Jegyzék csak a hatdlyban levé jogszabdlyokat tartalmazza. Tovabba
az is benne volt a rendeletben, hogy ha a Jegyzék valamely kihagast megallapitd jogszabalyt
nem tiintetett fel, illetve ha kétség meriilt fel abban a tekintetben, hogy valamely — korabban
a jarasbirésaghoz tartozott — kihagds miatt az eljaras a rend6rségnek vagy a kozigazgatasi
hatdésagnak hatdskorébe tarozott-e, a rendéri biintetdbirdsag errdl jelentést tett a beliigymi-
niszternek.®

A Jegyzékben tobb esetben csak a ,,Kbtk.” egyes paragrafusaira tortént utalas. A révidi-
tést nem oldotta fel a rendelet, dm minden bizonnyal itt az 1879. évi kihdgasi biintet6tor-
vénykonyvrol volt sz6.% A Jegyzék I. részében a renddrség hataskorébe tartozo, 12 pontos
felsorolas olvashatd. Ezek koriil 5 pont utal a Kbtk. tobb szakaszara, 7 pont pedig maés
jogszabalyokra (példaul a tavirda, a tavbeszéld és egyéb villamosberendezésekrdl sz4lo

81 A beliigyminiszter 1919. évi 90.089. szamu rendelete az allami rendérség tigyintéz6 hataskorérél. (Rende-

letek Tara, 1092-1096.) Ez a rendelet kimondta, hogy az allami rendérség hataskorébe tartozik a kozbizton-
sagi rendészet egész korének elldtsa, az igazgatdsi rendészet gyakorldsa a torvények és rendeletek altal hatds-
korébe utalt kozigazgatasi tigyekben, tovabba az altala intézett kozigazgatasi tigykorben felmeriilt kihagasok
tekintetében, és végiil a szorosan vett rendéri szolgélat elldtdsa valamennyi kézigazgatasi tigyben. A kozbiz-
tonsdgi rendészet terén a kovetkezdé hataskorok (kérdéskorok) voltak (a teljesség igénye nélkiil): egyesiiletek
miikodésének ellendrzése, betiltasa; bejelentett nyilvanos gytlések engedélyezése, feloszlatésa; sajtorendészeti
teendok; kiilfoldiek tartézkodasa, ellendérzése, kiutasitdsa, leanykereskedelem, kivandorlds, kémkedés, csem-
pészet; kényszerrendszabalyok, kiutasitas, kitiltas, elédllitds stb. Az igazgatasi rendészet korében a kovetkezd
tigyekben volt hataskore az allami renddrségnek (a teljesség igénye nélkiil): nyilvanos szini el6adasok, hang-
versenyek stb. engedélyezése, rendéri feliigyelet gyakorldsa; kozerkolcs és kozszemérem érdekeinek védelme,
kéjnék engedélyezése; erkolcsi bizonyitvanyok kidllitasa; cselédiigy intézése; szélloda, panzid, vendéghaz, ital-
mérés stb.; személy- és aruszallitas; hazalds engedélyezése; gyulo, robbané anyagok; fémedények; allatkinzas;
fegyverek, 18szerek; épitményekkel szembeni kozbiztonsagi szabalyok; tlizesetek, arviz, foldrengés; hirdetések;
fegyencek nyilvantartdsa; 6n- és kozveszélyes elmebetegek; talalt targyak.

8 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 2. §.

¥ Lasd a kozigazgatds rendezésérol sz616 1929. évi XXX. torvényt.

8 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 3. §.

8 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 4. §.

8 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biinteté térvénykonyv a kihagasokrol.
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torvény, Magyarorszag kiilkereskedelmi statisztikdjarol szolé torvény, a mérnoki rend-
tartasrdl szolo torvény, a hivatalos statisztikai szolgalatokrol sz6lo torvény, a nemzetvé-
delmi kereszt jelvényének, valamint a felvidéki, erdélyi és délvidéki emlékérmek viselésnek
megtiltasarol szolo M. E. rendelet).”” A Jegyzék II. részében az el6z6nél joval hosszabb,
34 pontos felsorolas talalhato. Példaul a kovetkezdk: kézizalogkoleson tigyletrdl szol6 tor-
vény (pénziigyminiszter), allami anyakonyvekrél szolo torvény (beliigyminiszter), tisztes-
ségtelen versenyrol szol6 torvény (szakminiszter az a miniszter, akinek a feltigyelete ala val-
lalat, tizlet tartozott), betegségi és baleseti biztositasrol szold torvény (népjoléti miniszter),
Oregség, rokkantsag, 6zvegység és drvasag esetére sz0l6 kotelezd biztositasrdl szolo tor-
vény (népjoléti miniszter), honvédelemrél szolé térvény (honvédelmi miniszter), épito-
takarékiizlet szabalyozasarol sz016 torvény (pénziigyminiszter), kozellatastigyi miniszter
arszabalyozo6 hataskorérdl sz616 M. E. rendelet (Orszagos Tervhivatal elndke), munkésok
csaladi potlékardl szolé M. E. rendelet (népjoléti miniszter), gazdasagi munkavéllalok tar-
sadalombiztositdsaval kapcsolatos rendeletek (népjoléti miniszter), az allami anyakony-
vezés szabdlyainak a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasaval kapcsolatos torvény
(beliigyminiszter), mezégazdasagi haszonbérletekre vonatkozé kormanyrendelet (f6ldm-
velddéstigyi miniszter), postapénzforgalom kiterjesztésérél sz6lo kormanyrendelet (pénz-
igyminiszter), az llami és allami érdekeltségii vallatok ellen6rzésérél sz616 kormanyren-
delet (Minisztertanacs elndke), a Magyar Olasz Bank nyugdijasai nyugdijanak rendezésérél
sz0l6 korméanyrendelet (népjoléti miniszter), a vallalati nyugdijpénztérakkal kapcsolatos
kormanyrendelet (népjoléti miniszter), a dolgozok altal az dregségi (nyugbér-) ellatas fel-
emelése érdekében 6nként megajanlott 1%-os hozzajarulassal kapcsolatos kormanyren-
delet (népjoléti miniszter), alapitvanyok bejelentésérdl szo6lé kormdanyrendelet (népjoléti
miniszter), a nyugdijszerzédéseket feltilbiralo bizottsag eljarasardl sz6016 népjoléti minisz-
teri rendelet (népjoléti miniszter), egyes mez6gazdasagi cikkek kiilf6ldre szallitasanak sza-
balyozasarol sz6l6 rendeletek (kiilkereskedelmi miniszter).®

Tovéabbi kutatas és tanulmany tdrgya lehet az 1940-es és 1950-es évek zavaros és kusza
renddrségi és kozigazgatasi hatdskori jogszabalyainak és joggyakorlatanak a feltarasa.
Mind a haboru el6tti jogszabalyok tovabbélésére, mind pedig az Gjonnan sziiletett jog-
anyagra nézve elmondhat6 a partdllami 6nkényes jogalkalmazas és jogértelmezés. Azt is
fontos lenne kimutatni, hogy a felsorolt hataskorok koziil mennyi alapult a masodik vilag-
hébort el6tti jogszabalyokon, és mennyi a mar haborut kovetéen elfogadott jogszaba-
lyokon, és mi lett a késébbiekben ezeknek a kihagasoknak (szabalysértéseknek) a tényal-
lasa, tovabbd hogyan alakultak a hataskorok. A rendeletben megjel6lt harmadfokon eljaro
,birdsagrol” is érdemes lenne bemutatni, hogy milyen aranyban jelentette ez a beligymi-
nisztert, és milyen aranyban mdas szakminisztereket. Ebben a tanulmanyban mindezek
kifejtésére nem vallalkozhatunk, am a kutatas lehetséges tovabbi iranydra sziikségesnek

tanulmanyok o

8 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet, Melléklet a 3. §-hoz. Jegyzék, I. rész. A rend6rség, mint rend6ri biin-
tet6birosag hataskorébe tartozo tigyek.

% 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet, Melléklet a 3. §-hoz. Jegyzék, II. rész. A kozigazgatasi hatosag, mint
rendori biintet6birosag hataskorébe tartozo tigyek.
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tartjuk ramutatni. Annyit azonban mindenképpen megallapithatunk, hogy a fentiekben
bemutatott hataskori valtozdsok révén a jardsbirosag hataskore lesziikiilt, a rendéri biinte-
tébiraskodds hataskore pedig kibéviilt, killondsen igaz ez a kdzigazgatasi hatdsag hataskori
gyarapodasara nézve.® Azt is leszogezhetjiik, hogy ezekben az esetekben a ,harmadfokon
eljard birdsag” sem volt valodi birésag, hanem a végrehajté hatalomndl, miniszteri szinten
zarultak le az tigyek, igy nem érvényesiilt a fiiggetlen birdi kontroll.

5. KONKLUZIO

A fentiekben harom f6 pont koré csoportositottuk a kozigazgatasi birésag 1949-ben tor-
tént megsziintetésének kortiilményeivel és kovetkezményeivel kapcsolatos kutatdsi eredmé-
nyeket. Bemutattuk az 1949. évi IL. térvény elfogaddsa és hatalybalépése koriili jogalkotasi
lépéseket, amelyek nyomadn a kozigazgatasi birdsag helyébe 1épett a pénziigyi és illetmény-
tigyi dontébizottsag, és azzal egyidejlileg megsziint a korabbi birdi jogvédelem is. A levél-
tari dokumentumok feltartak elSttiink, hogy a birdésag birdi és alkalmazottai milyen mél-
tatlan helyzetbe keriiltek a birésag megsztinésekor. Megtortént az a paradox helyzet, hogy
tobb volt bironak hatédrozatban hivtak fel a figyelmét arra, hogy ,,jogdban dll a kézhezvé-
teltél szamitott 15 napon beliil az illetményiigyi dontébizottsighoz panasszal élni”. A dol-
gozatban rdiranyitottuk a figyelmet arra, hogy a kozigazgatdsi birdsag megsziintetésével
egyidejiileg er6sodott a kozigazgatasi hatosagok rendészeti jellege, és a jarasbirdsag hatas-
korébdl a kihdgasok nagy része a renddri biintetdbirdskodds (a rend6rség és a kozigazga-
tasi hatdsag) hataskorébe keriilt at.

°
—_
o
—
=
s
8 Lasd ehhez a Belligyi Kozlony 1951. évi szdmait, amelyben szamos jogszabalyban taldlhato a ,végrehajté b=
bizottsdg, mint renddri biintetébirdsdg” eljard hatosagként megjelolve. Példaul a foldmiivelésiigyi miniszter =
18055/1951. (VI. 3.) E. M. szdmui rendelete a novényvédelmi zdrszolgalat végrehajtasardl. (Kozigazgatasi rend- §
szam: 8.350.) Beliigyi Kozlony, 1951/1. szam. 10. —
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Karpati Orsolya
AZ OSZTRAK ANYAKONYVI IGAZGATAS!

The Administration of Civil Registration in Austria

nemzetkozi kitekintés o

Karpati Orsolya, doktorjel6lt, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, karpati.orsi85@gmail.com

A tanulmadny célja az osztrdk anyakionyvezés torténeti fejlodésének rovid dttekintését kovetben
bemutatni az osztrik elektronikus anyakonyvi megolddsokat. A bevezetett elektronikus infor-
mdcios rendszer lehet6vé teszi a gyors, hatékony, orszdgosan egységes anyakionyvezést, az elektro-
nikus anyakonyv és mds rendszerek elektronikus adatkapcsolat titjan megvalosuld informdcio-
cseréjét, tovdabbd az elektronikus anyakonyvi iigyintézést.

Az osztrak elektronikus anyakonyvi nyilvantartds vizsgdlatdt a kovetkezd szempontok sze-
rint végzem el: a nyilvantartds hatdlya; nyilvintartds-vezetés; szervezeti rend; elektronikus tigy-
intézés, rendszerkapcsolatok és adatszolgdltatds a nyilvantartdsbol. Végezetiil Osszehasonlitom
az osztrdk és a magyar elektronikus anyakonyvezést, kiemelve azon osztrdk megolddsokat, ame-
lyekkel hazdnk anyakonyvi nyilvantartds-vezetése is fejleszthetd lenne.

KuLcsszAvAK:
adatszolgaltatas, anyakonyvi igazgatds, anyakonyvi okirat, allami anyakoényv, egyhazi
anyakonyyv, elektronikus anyakonyv, nyilvantartas

' A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, ,A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében mikodtetett Concha Gydzdé Doktori Program keretében,
a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The aim of the study is — after a short review of the historical development of the administration
of Civil Registration in Austria - to introduce the Austrian electronic register system. The new
electronic information system accomplishes a fast, effective, country-wide reachable unified
registration, data connection between the electronic register and other electronic information
systems, furthermore it ensures electronic administration concerning civil registration.

The Austrian electronic register is examined based on the following aspects: object of the register;
registration; organisation; electronic administration, data connection and data transmission from
the register. Finally, the Hungarian electronic register system is compared to the Austrian system
in order to highlight those Austrian legal solutions which could be implemented in Hungary, as
well.

KEYWORDS:
administration of civil registration, church register, data service, electronic register, extract
from the civil status record, registration, state register
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1. BEVEZETES

Ot év telt azéta, hogy Ausztridban attértek a papiralapti anyakonyvezésrél az elektronikus
anyakonyvi nyilvdntartas-vezetésre. A bevezetett elektronikus informéciés rendszer lehe-
tové teszi a gyors, hatékony, orszagosan egységes anyakonyvezést, az elektronikus anya-
konyv és mds rendszerek elektronikus adatkapcsolat atjan megvaldsulé informaciocse-
réjét, tovabbd az elektronikus anyakonyvi tigyintézést.

Jelen tanulmany célja az osztrdk anyakonyvezés torténeti fejlédésének rovid attekin-
tését kovetGen - a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések tiikrében - leir6 jelleggel bemutatni
az elektronikus anyakonyvezésre vonatkozé rendelkezéseket. A vizsgalatot a kovetkezd
szempontok szerint végzem el: a nyilvantartds hatalya; nyilvantartas-vezetés; szerve-
zeti rend; elektronikus tigyintézés, rendszerkapcsolatok és adatszolgaltatds a nyilvantar-
tasbol. Az osztrak anyakonyvi igazgatas bemutatasat kovetéen 6sszehasonlitom az osztrak
és a magyar elektronikus anyakonyvezést, kiemelve azon osztrak megolddsokat, ame-
lyekkel hazank anyakényvi nyilvantartas-vezetése is fejleszthet6 lenne.

nemzetkozi kitekintés o

2. AZ OSZTRAK ANYAKONYVEZES TORTENETE

A 18. szazad masodik felét6l, az allami szerepvallalas er6sodésével, az dllam és az egyhaz
kapcsolatanak lazulasaval megindult az egyhazi és az allami feladatok kiilonvalasztasa.”
Az anyakényvi nyilvantartas-vezetés dllamositasara Eurépdban elszor Franciaorszagban
keriilt sor egy 1792. szeptember 20-an kelt torvénnyel, amely anyakonyvezésre vonatkozo
joganyagot kés6bb a polgari torvénykonyvbe épitettek be. Franciaorszag példajat kovetve
Anglia 1836-ban, Romania 1864-ben, Olaszorszag 1866-ban, Spanyolorszag 1870-ben,
Svéjc 1874-ben, Németorszag pedig 1875-ben tért at az dllami nyilvantartds-vezetésre.?
Ausztridban viszonylag késén, 1939. januar 1-jén keriilt sor az anyakonyvezés szekulari-
zacidjara. Az egyhazi anyakonyvezés rendjébe viszont hamar beleszdlt az allam. II. Jozsef
1784. februar 20-an kelt csaszari rendelete ugyanis kimondta, hogy az egyhazi anya-
konyvek kozhitelesek, és minden egyhazkertiletben kell sziiletési, hazassagi, halotti anya-
konyvet vezetni. Tovabbd meghatarozta az egyes anyakonyvek formdjat és adattartalmat
is. E rendelet hatalybalépésétdl az addig egyhazi célbdl vezetett anyakonyvek egyhaz altal
vezetett allami anyakonyvekké valtak.* II. Jozsef rendeletével megsziint az egyhdz fiigget-
lensége az anyakonyvezés teriiletén. Ezen idéponttol kezdve, az allami anyakonyvezés be-
vezetéséig az allam egyre jelentdsebb mértékben beleszolt az egyhazi anyakonyvezésbe,
hiszen az egyes vallasfelekezetek 4ltal vezetett anyakonyvek mint személyi alapnyilvan-
tartasok szamos kozigazgatasi tevékenység alapjat képezték, ideértve a népszamlalast,

> Azallami anyakonyvekrdl sz016 1894. évi XXXIII. térvénycikk indokolasa; LukAcs 1895, 10.

*  Reévisz T. 2013, 114,; Az allami anyakonyvekrél szolé 1894. évi XXXIII. torvénycikk magyarazata. 11-12.,
502-506.

*  ZEYRINGER-ENT-STORMANN 1986, XIX-XX.
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kiilonbozd statisztikdk készitését, az iskolakoteles gyermekek, valamint a hadkételezettek
szamanak megéllapitasat.®

Az egyhaz és az allam szekularizaciéjaban a kovetkezd elérelépésre 1870. dprilis 9-én
keriilt sor, ekkor Iépett hatalyba az a térvény, amely elrendelte, hogy a torvény altal el
nem ismert valldsfelekezethez tartozé személyek anyakonyvi eseményeit a kertileti hivatal
vegye nyilvantartdsba, és jarjon el az érintett személyek hazassagkotésénél.® Ezen id6-
szakban Burgenland Magyarorszaghoz tartozott, ezért a magyar dllami anyakonyvezés
1895. oktdber 1-jével torténd bevezetésével Burgenland teriiletén is megkezdték az allami
anyakényvezést az ujonnan létrehozott anyakonyvi keriiletekben.”

Az Anschluss egyik jogkovetkezményeként 1939. januar 1-jén Ausztridban is hatdlyba
lépett a német anyakonyvi eljarasrdl szold torvény.® Ausztria fiiggetlenedését, a masodik
koztarsasag megalakuldsat kovetSen feltlvizsgaltak a német anyakonyvi eljarasi szaba-
lyokat, és az Osztrak Koztarsasag szellemével osszeegyeztethetetlen rendelkezéseket hata-
lyon kiviil helyezték. A német anyakonyvi eljarasi torvényen nyugvo jogszabalyt viszonylag
késén, 1983. december 31-ével helyezték hatalyon kiviil.® 1984. janudr 1-jei hatallyal, lex
Zeyringer néven lépett életbe a teljes mértékben osztrdk jogi alapokon nyugvé, a kor,
az allam és az osztrak tarsadalom igényeihez igazod6 anyakonyvi eljarasi torvény."

Az infokommunikdciés technikai eszkozok (a tovdbbiakban: IKT-eszk6zok) alkalma-
zasa mar az 1980-as években megjelent az osztrak anyakonyvi igazgatasban. Az egyes tele-
piilési 6nkormanyzatok fakultativ médon az anyakényvi tigyintézés tamogatdsa érde-
kében elkezdtek elektronikus adatfeldolgozasi programot haszndlni."

A 21. szazad elején - hasonléan Magyarorszaghoz — Ausztriaban is megjelent az igény
a kozponti, orszagosan egységesen vezetett elektronikus anyakonyvi nyilvantartas irdnt,
amely rendszer tamogatja az elektronikus tigyintézést, tovabba az egyes személyi alap-
nyilvantartdsok és tovabbi szaknyilvantartasok kozotti adatkapcsolat ttjan megvald-
suld informdciocserét. Statisztikai felmérések szerint a papiralapi anyakényvi tigyin-
tézés kivaltasaval éves szinten hozzavetSleg egymillié postai kiildeményt spérolhat meg
az allam."”? Az elényoket szem el6tt tartva, az IKT-eszkozokben rejlé lehetéségeket kihasz-
nalva 2014. november 1-jén" bevezették Ausztridban az egységes, elektronikus Kozponti
Anyakonyvi Nyilvantartdst (Zentrales Personenstandsregister; a tovabbiakban: ZPR')."®
A ZPR-ta Kézponti Allampolgdrsagi Nyilvantartdssal (Zentrales Staatsbiirgerschaftsregister,

®  ZEYRINGER-ENT-STORMANN 1986, XX.

¢  TESCHNER 1988, 110.

7 ZEYRINGER-ENT-STORMANN 1986, XX.

8 TESCHNER 1988, 110.

°  TESCHNER 1988, 111-112.

10 FrrTz STRUM 1992, 31.

" REICHE 1988, 114.

> GROSINGER 2009, 8.

* Personenstandsgesetz-Durchfithrungsverordnung 2013 (a tovabbiakban: PStG-DV) 37. §.
Megjegyzés: A tanulméanyban a ,,ZPR” és az ,elektronikus anyakonyv” fogalmakat szinonimakként hasznalom.
'* BAILER-KUTSCHER 2016, 104.
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a tovabbiakban: ZSR) parhuzamosan helyezték iizembe. A ZPR és ZSR bevezetésével meg-
szlint a papiralapu, teriiletenként és anyakonyvi eseményenként tagolt anyakonyvezés,
illetve a szintén teriiletileg tagolt kartotékos allampolgarsagi nyilvantartds-vezetés.'s

A ZPR bevezetésénél érvényesiilt a fokozatossdg. Annak érdekében, hogy a felhasznalok
megszerezzék az Uj informacids rendszer ,,rutinszerii” hasznalatahoz sziikséges ismereteket,
valamint a gyakorlati hasznalat soran felmeriilé hibdkat még az éles tizemi indulds el6tt
kikiiszoboljék, a ZPR 2013. aprilis 1-jétdl tesztiizemmodban miikodott,” amelyet kovetett
a 2014. november 1-jei bevezetés. Ezen idépontig parhuzamosan hasznaltak a papiralapt
anyakonyveket és az elektronikus nyilvantartast.

nemzetkozi kitekintés o

Az elektronikus anyakonyvezésre torténd attérést kovetden 2015. junius 1-jéig hatalyban
volt azon dtmeneti rendelkezés, amely lehet6vé tette a ZPR mikodésében az anyakonyve-
zést orszagosan gatlo tizemzavar esetére, annak megsziintetéséig, a papiralapu anyakony-
vezésre torténd visszatérést.'® Ezdltal biztositotta a jogalkot6 az anyakdnyvezés folytonos-

sagat azon kivételes esetekben is, ha a rendszer mikodésében stlyos hiba keletkezett volna.

3. ELEKTRONIKUS ANYAKONYVEZES
3.1. A nyilvantartds hatdlya

A ZPR a teriiletiség elvének megfeleléen — az anyakonyvi esemény alanyanak allampol-
garsagara tekintet nélkiil - valamennyi Ausztridban bekovetkezett anyakényvi eseményt
(sziiletés, hazassag, bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése, haldleset), anyakonyvi ese-
ményhez kapcsolédd anyakonyvi adatvaltozast,"” illetve a teljesség elve alapjan az osztrak
allampolgarok, valamint az Ausztridban él6 hontalan, ismeretlen allampolgdr, menekiilt
mind kilf6ldon, mind Ausztridban bekovetkezett anyakonyvi eseményét, anyakonyvi
adatvaltozdsat tartalmazza akkor is, ha azok kiilféldén kévetkeztek be. >

3.2. Nyilvantartds-vezetés

Az osztrak anyakonyvi igazgatds nyilvantartasi rendszerének része a papiralapu anya-
konyv és a ZPR. A ZPR anyakonyvi adatokkal torténd feltoltése 2013. aprilis 1-je 6ta foko-
zatosan zajlik. 2014. november 1-jét kdvetden bekovetkezett anyakonyvi eseményeket mar
csak a ZPR-ben lehet anyakonyvezni.

16 HINGHOFER-SZALKAY 2013, 55.

7" HINGHOFER-SZALKAY 2013, 61.; Personenstandsgesetz 2013 (a tovabbiakban: PstG) 61. § (1) bek.
18 PstG61.§ (7) bek.

¥ PstG1.§ (2) bek.

20 PstG 35. §, HINGHOFER-SZALKAY 2013, 58.
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Az anyakényvek adattartalmat jelenleg a papiralapii dllami, egyhdzi és az elektronikus
anyakonyv tartalmazza.

A papiralapu dllami anyakonyvekben szereplé anyakonyvi események adattartalma
tigyhoz kototten, fokozatosan keriil be az 4j rendszerbe. A papiralapu anyakonyvi be-
jegyzések teljes adattartalommal, illetve az 4j anyakonyvi bejegyzéshez sziikséges adat-
tartalommal rogzithet6k a ZPR-ben. Teljes adattartalommal torténd rogzités sziikséges,
ha az tigyfél az anyakonyvben szerepld 6sszes adatarol kér tajékoztatast, és az anyakonyvi
bejegyzéseit a ZPR még nem tartalmazza.”' Sziiletési/hdzassagi anyakonyvi adatvaltozds
(beleértve az allampolgarsag valtozasat is) bejegyzésének eléfeltétele a papiralapt anya-
konyvben szerepld sziiletési/hazassagi esemény azon adatainak rogzitése az elektronikus
nyilvdntartdsba, amelyek az Uj adatvéltozas rogzitéséhez sziikségesek.”? Uj hazassag/be-
jegyzett élettarsi kapcsolat (a tovabbiakban: BET) anyakényvezéséhez a felek papiralapu
anyakonyvben szerepld sziiletésének, illetve el6z8 hdzassigdnak/BET-jének azon adatait
kell rogziteni, amelyek az 0j hdzassdg/BET anyakonyvezéséhez sziitkségesek.”

A papiralapu anyakonyvi eseményt nyilvantarté anyakonyvi hivatal a rogzités irdnti
megkeresést a ZPR-en keresztiil kapja meg és teljesiti.

A ZPR egy olyan kozponti anyakonyvi nyilvantartas, amelynek teriileti almoduljai,
részei a Helyi Anyakonyvi Nyilvantartdsok (Lokales Personenstandsregister, a tovabbi-
akban: LPR). A ZPR tartalmazza a személyek altaldnos és kiilonleges anyakonyvi adatait,
mig az LPR-ben szerepelnek azon anyakonyvi adatok (a tovabbiakban: egyéb anyakényvi
adatok), amelyek kezelésére kizarolag a helyi anyakonyvi hivatal anyakoényvvezetdje jogo-
sult.” Tehat a nyilvantartott anyakonyvi adatok harom csoportba sorolhatok: altalanos
anyakonyvi adat (személyi torzs), kiilonleges anyakonyvi adat és egyéb anyakonyvi adat.”
Altaldnos anyakonyvi adat a név, a sziiletési hely és id6, a nem, a csalddi dllapot, a tudomad-
nyos fokozat és foglalkozasbeli titulus, a haldleset helye és ideje, szaktertiletspecifikus sze-
mélyi azonosit6 és az allampolgarsag.®® Kiilonleges anyakonyvi adat a sziiletés anyakionyvi
esemény vonatkozasaban a sziil6k altalanos anyakonyvi adata, illetve a sziil6k hazassagko-
tésének helye és ideje.”” Kiilonleges anyakonyvi adat a hdzassdgkdétés, illetve a BET létesités
anyakonyvi események esetében a létesités helye és ideje, a megsztinés oka és ideje, tovabba
a felek altalanos anyakonyvi adata.”® Kiilonleges anyakényvi adat a haldleset anyakonyvi
esemény vonatkozasaban a hazastars/bejegyzett élettdrs altalainos anyakényvi adata,
tovabbd — amennyiben ismert - az elhalt gyermekeinek dltalanos anyakonyvi adata.”

21 PstG-VO 32. § (2) bek.

2 PstG4.§(2) bek., 7. § (2) bek.

2 PstG5.$(1)-(2) bek.

24 PstG 45. § (1)-(2) bek.

% PstG2.§ (1) bek.

% PstG2.§ (2) bek.

7 PstG 2. § (3) bek.

% PstG2.§ (4)-(5) bek.

2 PstG 2.§ (6) bek., BAILER-KUTSCHER 2016, 104.

nemzetkozi kitekintés e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2019/3. 9

\O

PRINT-PPB_2019_3.indd 99 @ 2020.01. 16. 9:28:51



Egyéb anyakonyvi adat korébe tartoznak mindazon el6bbi csoportokba nem tartozd
adatok, amelyek az adott anyakonyvi eljards jogszerti lefolytatasahoz sziikségesek.*

Altalanos, valamint a kiilonleges anyakényvi adatot valamennyi anyakényvi hivatal
jogosult megtekinteni. Ezzel szemben az egyéb anyakonyvi adatokat kizarélag a nyilvan-
tartasba rogzit6 anyakonyvi hivatal kezelheti, mas anyakonyvi hivatal ezen adat megtekin-
tésére csak akkor jogosult, ha az adott eljaras lefolytatashoz feltétleniil sziikséges.*

A nyilvantartds adattartalmanak vizsgalatat kovet6en fontos meghatdrozni azon be-
jegyzéstipusokat, amelyeket a ZPR rendszerben az anyakonyvi eljarasi torvény értelmében
anyakonyvezni sziikséges. Sziiletéshez kapcsolodoan bejegyzendd az Ausztridban bekovet-
kezett valamennyi sziiletés, az osztrak allampolgarok, valamint az Ausztriaban él6 hon-

nemzetkozi kitekintés o

talan, ismeretlen allampolgar, menekiilt kilfoldi sziiletése; a gyermek anyakonyvi ada-
tainak valtozasa (beleértve az dllampolgarsag-valtozast is), tovabba a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatban hozott birdsagi dontés, illetve a sziilék anyakonyvi hivatal el6tt tett sziil6i fel-
tigyelettel kapcsolatos nyilatkozata.”> A ZPR a sziiletéssel kapcsolatos anyakonyvi adatok
mellett a sziil6i feliigyeleti jogot, illetve annak korlatozasat is nyilvantartja.

Hazassdaghoz kapcsolodéan bejegyzendé az Ausztriaban kotott valamennyi hazassag,
az osztrak dallampolgarok, valamint az Ausztridban él6 hontalan, ismeretlen allam-
polgar, menekilt kiilfoldon kotott hdzassaga, a hazastars anyakonyvi adatainak (beleértve
az allampolgarsag-valtozast is), nevének valtozdsa, tovabba a hazassag megsztinése.”

BET-hez kapcsolédéan bejegyzendd az Ausztridban létesitett valamennyi BET, az osztrak
allampolgarok, valamint az Ausztridban él6 hontalan, ismeretlen allampolgar, menekiilt
kiilféldon létesitett BET-je, a BET-tars anyakonyvi adatainak (beleértve az éllampolgar-
sagvaltozast is), nevének valtozasa, tovabba a BET megsztinése.**

Haldlesethez kapcsoloddan a ZPR az elhaldlozas, a halva sziiletés és a holtnak nyilva-
nitds anyakonyvi adatait tartalmazza.> Az anya vagy az apa kérelmére — amennyiben abba
az anya is beleegyezett — a vetéléssel halva sziiletett magzatot az anya anyakonyvi adata-
ihoz rendelten egyéb anyakonyvi adatként nyilvantartasba kell venni. Ez a bejegyzés tar-
talmazza az orvosi igazolds alapjan - ha megallapithat6 — a magzat nemét, a vetélés napjat,
tovabbd az apa csaladi és utonevét, ha abba az apa is beleegyezett.*

A ZPR egyrészr6l megdrizte az anyakonyvezési hagyomanyokhoz igazodo, sziiletés,
hézassdg, BET, haldleset anyakonyvi eseményekhez kapcsolddd bejegyzési és eljirési
rendet, masrészrdl kihasznalva az orszagos, kozponti és egységes informacios rendszer
altal nyujtott lehetéségeket megvaldsitotta a személykdzpontu anyakonyvi nyilvantartast,

¥ PstG2.§ (7) bek.

31 HINGHOFER-SZALKAY 2013, 58.

2 PstG 11. § (1)-(2), (5) bek,, 67. § (5) bek., Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 1811 177. § (2) bek.,
V6. ZANKL 2017, 371-372.

3 PstG 20. § (1)-(3) bek.

3 PstG 27.§ (1)-(2) bek.

3 PstG 30. §, 32-33. 6.

% PstG 36. § (7) bek.
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amelynek koszonheten egyénhez rendelten attekinthet6 az adott személy 6sszes, ZPR-ben
szerepld anyakonyvi adata.

3.3. Szervezeti rend

A ZPR vezetésében a kovetkezd szervek, személyek rendelkeznek hatdskorrel:
— nyilvantartas adatkezel6je (Beliigyminisztérium?®);
— anyakonyvi hivatal;
— konzuli hivatal;
— egyhazkeriilet.

A nyilvantartds adatkezeldje mikodteti az elektronikus anyakonyvi nyilvantartast, ellatja
az iizembentartdi feladatokat és a nyilvantartds-vezetéssel kapcsolatos adatkezelési mive-
leteket.?®

Az anyakényvi hivatal rendelkezik a ,klasszikus” anyakonyvezési jogosultsagokkal
(a teleptilésen tortént anyakonyvi események bejegyzése; papiralapt anyakonyvi bejegy-
zések rogzitése a ZPR rendszerbe; hazassagkotés stb.).” Az anyakonyvi hivatal feladata bel-
f6ldon, kiilfoldon, illetve Ausztria teriiletén kiviil tartézkodé osztrak felségjelti uszoléte-
sitményen vagy osztrak felségjel(i 1égi jarmtivon bekovetkezett anyakonyvi eseményeket
nyilvantartasba venni.*

Az anyakonyvi hivatal hataskorét illetékességi teriiletén jogosult gyakorolni. Az illeté-
kességi szabdlyok az egyes anyakonyvi eljarasok tekintetében a kozponti, elektronikus nyil-
vantartas bevezetését kovetéen megvaltoztak.! A korabban teriletileg tagolt, anyakonyvi
eseményekre bontott nyilvantartds-vezetéshez igazod¢ illetékességi szabalyrendszert fel-
valtottdk olyan rendelkezések, amelyek kihasznaljak a ZPR-ben szerepl6 adatok orszagos
elérhetéségét. Példaként emlithetd az anyakonyvi okirat igénylése, mely kérelmet az tigyfél
most mar barmelyik, nem csak az anyakonyvi eseményt nyilvantarté anyakonyvi hivatal
el6tt elSterjesztheti.*? Amennyiben az okirat alapjaul szolgald anyakonyvi bejegyzés nem
szerepel a ZPR-ben, az anyakonyvvezet6 a rendszeren keresztiil értesitést kiild a nyilvan-
tartd anyakonyvi hivatalnak, amely szerv a megkeresést kovet$ 14 napon beliil koteles a ki-
allitando okirathoz sziikséges anyakonyvi adatokat a papiralapt anyakényvbél a nyilvan-
tartasba rogziteni.?

7 PstG 44. § (3) bek.

3 PstG 44. § (3) bek.

¥ PstG 3.6 (2) bek., 5. §.

40 PstG 35. § (5) bek.

1 V6. Zentrales Personenstandregister — Tipps fiir die Praxis; Zustandigkeit in Osterreich 2015, 139-141.
2 HINGHOFER-SZALKAY 2013, 59.

$ PstG-DV 32.§ (1) bek.

nemzetkozi kitekintés e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2019/3. 101

PRINT-PPB_2019_3.indd 101 @ 2020.01. 16. 9:28:51



Természetesen a ZPR bevezetése nem véltoztatott azon illetékességi szabalyokon, ame-
lyek az eljérési jogosultsagot az esemény bekovetkezésének helyéhez kotik. Igy a sziiletés
anyakonyvezésére tovabbra is azon anyakonyvi hivatal jogosult és kotelezett, amely ille-
tékességi teriiletén az esemény tortént.** A halaleset anyakonyvezésére vonatkozo ille-
tékességi szabalyok azonban valtoztak. A haldlesetet a halal idépontjat kovetd 14 napon
belil barmely anyakonyvi hivatal anyakonyvvezetSje jogosult nyilvantartasba venni.
A 14. napot kovetSen azonban kizardlag a halaleset helye szerinti anyakonyvvezetd jogo-
sult anyakonyvezni az eseményt.*

nemzetkozi kitekintés o

Az anyakonyvi hivatal illetékességét az tigyben eljdro birdsag székhelye alapozza meg, ha
a birésag az anya/apa személyében torténd valtozassal kapcsolatos dontést hoz, holtnak
nyilvanit egy személyt, vagy a hdzasség/BET érvénytelenségét, felbontasat, nem létezését
allapitja meg vagy az err6l sz6l6 kiilfoldi okirat elfogadasarol dont.*® Kivételt képez ezen
illetékességi szabaly alol a birosag sziiléi feliigyelettel kapcsolatban hozott dontése, ame-
lyet a gyermek sziiletését nyilvéantart6 anyakonyvi hivatal szamara kell megkiildeni a nyil-
vantartasba vétel végett.*”’

Az elektronikus anyakonyv bevezetésének koszonhetden az anyakonyvi adatok ,,egy kat-
tintdssal” lekérdezhet6k és szolgaltathatok. Ezt a lehetéséget kihasznalva, a kiilf6ldon tar-
tozkodo osztrak polgarok szamara is biztositva az anyakonyvi okiratok gyors igénylését,
a konzuli hivatalok anyakonyvi okiratkiallitasi hataskort kaptak. A konzuli tisztvisel6 ki-
allithatja az anyakonyvi okiratot, az anyakonyvi esemény(ek) teljes adattartalmat tartal-
mazd okiratot, és a hazassagkotési, illetve BET létesitési képességet igazol6 bizonyitvényt.*

Az egyhdzkeriilet feladata a papiralapt egyhazi anyakonyvek meg6rzése, tovabba ezen
anyakonyvekben szerepl6 anyakonyvi eseményekrél az anyakonyvi okiratot kiéllitani.*

Kovetkeztetésképpen megallapithato, hogy a ZPR-rendszer bevezetésének és az 4j nyil-
vantartds-vezetési megoldasoknak kdszonhetéen a papiralapu anyakonyvezés korsza-
kaban hasznalt szigortian az esemény helyéhez igazodé illetékességi szabalyoktol el lehet
rugaszkodni. Az anyakonyvi eljarasok egy részében bevezették az orszagos illetékességet,
illetve a konzuli hivatal is kapott anyakonyvi igazgatassal kapcsolatos hataskort, mégpedig
az anyakonyvi okiratok kiallitdsanak jogat.

3.4. Elektronikus iigyintézés, rendszerkapcsolatok

Az IKT-eszk6zok nyujtotta lehetéségeknek koszonhetéen a ZPR bevezetésével parhu-
zamosan az anyakonyvi eseményekhez és az adatvéaltozasokhoz kapcsolédd bejelentési

4“4 PstG 10. §.

# PstG 29.§ (1) bek.

% PstG7.§(1)bek.

7 PstG7.§ (2) bek.

4 PstG 53. (4) bek., BAILER-KUTSCHER 2016, 104.
¥ PstG 63.§ (1) bek.
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és értesitési kotelezettségek elektronikus uton torténd teljesitése is megvaldsult. Azon anya-
konyvi eljarasokban, amelyekben az esemény alanyat (gyermek, férj, feleség, bejegyzett
élettars) vagy az esemény érintettjét (sz{ilS, elhalt hazastarsa/bejegyzett élettarsa, elhalt
hozzatartozoja) terheli bejelentési kotelezettség, ezen kotelezettségnek elektronikus tton,
a ,,Biirgerkarte™ segitségével tud eleget tenni. Példaul a sziill6 gyermeke sziiletését, vagy
az ozvegy/az elhalt hozzatartozéja az elhalt halalesetét a ,,Biirgerkarte” igénybevételével
tudja bejelenteni.”*

Az anyakoényvi esemény(ek) teljes adattartalmat tartalmazé okirat igénylése iranti
kérelem is el6terjeszthetd jelen megoldas utjan. Ilyenkor az elektronikusan igényelt, ki-
fizetett és ligyfél szamadra kézbesitett okirat hitelességét a hivatal elektronikus aldirdsdval
(-Amtssignatur™?) igazolja, amely alairas a hitelességét az okirat kinyomtatasat kovetSen
is megdrzi.>

A sziiletés, haldleset bejelentésére kotelezett korhdz vezetdje - amennyiben a technikai fel-
tételek adottak — elektronikus uton a ZPR-nek tovabbitja az anyakonyvezéshez sziikséges
adatokat, illetve a kapcsolodo statisztikai adatokat. Ezen adatcsomagbdl az anyakonyv-
vezetd kizarolag az anyakonyvezéshez sziikséges adatokat tudja megismerni. Az adatcso-
magban szereplé statisztikai adatok titkositva vannak, amely titkositds feloldasara kiza-
rélag a statisztikai hivatal rendszerében van lehet6ség.**

Hasonldan a kérhaz vezet6jéhez, 2016. janudr 1-jét6l a birésagok is — amennyiben a tech-
nikai feltételek lehetévé teszik — elektronikus uton, kozvetleniil a ZPR-nek tovabbitjak
az anyakonyvezéshez sziikséges adatokat, illetve a kapcsol6dé statisztikai adatokat:

— az anya/apa személyében torténd valtozassal kapcsolatos dontéseket (apasag megal-
lapitasa, apai elismerés, apasagi vélelem megdontése, anyasag megallapitdsa, anyai
elismerés),

— a holtnak nyilvanitést;

— a hdzassag/BET érvénytelenségének, felbontasanak, nem létezésének megallapitésa,
vagy az errdl szolo kiilfoldi okirat elfogadasa targyaban hozott dontést, tovabba

— a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos déntést.”

Ezen adatcsomagbol az anyakonyvvezetd kizarolag az anyakonyvezéshez sziikséges ada-
tokat tudja megismerni. Az adatcsomagban szerepl? statisztikai adatok titkositva vannak,
amely titkositas feloldasara csak a statisztikai hivatal rendszerében van lehet6ség.>

¥ Megjegyzés: a ,,Biirgerkarte” mint elektronikus azonositasi mod segitségével az tigyfél az elektronikus tigyin-

tézés soran magat hitelesen tudja azonositani, illetve az altala eloterjesztett kérelmet mindsitett elektronikus
aldirassal tudja ellatni. [E-Government-Gesetz 2004 (a tovabbiakban: E-GovG) 2. § 10. pont]

L PstG 9. § (4) bek., 28. § (4) bek., BAILER-KUTSCHER 2016, 105.

2 Megjegyzés: az ,Amtssignatur” egyszerre helyettesiti a kiallito hatdsag alairdsat és a bélyegzdlenyomatat.
[E-GovG 19. § (1) bek.]

% E-GovG 20. §.

# PstG9.§ (1), (5) bek,, 28. § (1), (5) bek.

% PstG7.§ (1)-(2) bek.

% PstG7.§ (3) bek.
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Statisztikai adatok tekintetében a ZPR a ,kozvetité rendszer” szerepét tolti be, vagyis
fogadja az adatokat a kiild6 szervtél, biztositva azok sértetlenségét és titkositott formaban
torténd tovabbitdsat a statisztikai hivatal szdmara. A ZPR-en keresztiil tovabbitott statisz-
tikai adatokat a ZPR-rendszer felhasznaléi nem jogosultak megismerni.

A ZPR bevezetésével nemcsak az anyakonyvi eljarasok egyszertsodtek, hanem az anya-
konyvi eljarashoz kapcsolddd tovabbi kozigazgatasi eljarasok is. A ZPR-nek kozvetlen
adatkapcsolata van a Kozponti Lakcimnyilvintartdsi Rendszerrel (Zentrales Melderegister,
a tovdbbiakban: ZMR). A ZPR az alabbi esetekben ad 4t adatot a ZMR-nek:

— ujsziilott sziiletésének anyakonyvezését kovetden az ujsziilott lakcimnyilvantar-
tasba vételéhez;>

— haléleset anyakonyvezését kovetéen az elhalt lakcimrél torténd kijelentéséhez;™

— az elhalalozds datumat ide nem értve, az altalanos anyakonyvi adatokban bekovet-
kezett adatvaltozasok atvezetéséhez.”

nemzetkozi kitekintés o

Az elektronikus anyakényv bevezetésének koszonhetden egyszeriisodtek a lakcimnyil-
vantartas eljarasai, hiszen az anyakonyvi bejegyzés teljesitését kovetGen a ZPR atadja
a ZMR-nek a nyilvantartésba vételhez, illetve az adatvéaltozas atvezetéséhez sziikséges ada-
tokat.

Az elektronikus anyakonyvnek a vele parhuzamosan bevezetett elektronikus dllampol-
garsagi nyilvantartassal is van adatkapcsolata. A ZPR a sziiletés anyakonyvezését kove-
téen automatikusan atadja a gyermek adatait és az allampolgarsagat a ZSR részére.®
Ha a ZPR-ben szereplé altaldnos anyakonyvi adatok valtoznak, anyakonyvezést kove-
téen a ZPR automatikusan atadja a ZSR-nek ezeket a valtozasokat is.®* A ZSR irdanyabol is
mukodik az adatkapcesolat, ha ZPR hatalya ala tartoz6 személy dllampolgarsaga megval-
tozik a ZSR automatikusan értesiti a ZPR-t.*2

A PstG az elébbiekben nevesitett rendszerkapcsolatokon tul lehetévé teszi, hogy
a hatdsag torvény altal elSirt feladatai ellatasahoz lekérdezze az adott személy ZPR-ben
szerepl$ adatait. Az dltaldnos anyakényvi adatok, valamint az el6z6 név, és a sziilék csa-
ladi neve valamennyi hatdsag szamdra lekérdezhet6 a torvény altal elSirt feladatai ella-
tashoz, a lekérdezés alanya nevének és legalabb tovabbi egy adatanak megadéasaval.®® Ezzel
szemben az igazsagszolgaltatas szervei bizonyos személyek kiilonleges anyakonyvi adatait
is lekérdezhetik jogszabalyi felhatalmazas alapjan és tigyhoz kototten.®

Ha a lekérdezésben szolgaltatott adatok hitelességét tekintve a lekérdezésre jogo-
sult szervben kétség meriil fel, koteles azt a ZPR-rendszeren keresztiil az anyakonyvi

7 PstG 12.§.

% PstG 31. 6.

% PstG 48.§ (11) bek.

% PstG 35. § (6) bek.

o1 PstG 48. § (10) bek.

2 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (a tovdbbiakban: StbG) 56b. § (6) bek.
0 PstG 47.§ (1) bek.

o PstG 47.§ (2) bek.
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hivatalnak jelezni.®® A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel garantdlja, hogy a ZPR-ben mint
Ausztria elsédleges személyi alapnyilvantartasaban szereplé adatok hitelessége folyama-
tosan biztositva legyen.

A ZPR-ben nyilvantartott adatok megismerésének masik mddja a ZPR-rendszerbdl tel-
jesitett rendszeres vagy id6szaki adatdtadds a PstG 48. §-dban nevesitett szerveknek/rend-
szereknek annak érdekében, hogy a torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz
sziikséges anyakonyvi adatok birtokaban legyenek. Rendszeres adatdtaddsra példaként
emlithetd:

— az elhalalozds ddtumat ide nem értve, az altalanos anyakonyvi adatokban bekévet-
kezett valtozasok atadasa a ZMR-nek;
— az 4altalanos anyakonyvi adatok valtozasa esetén a ZSR-nek teljesitett adatatadas;
tovabba
— az elhalt haldlesetével kapcsolatos adatok dtad4sa az ttlevélhatosag részére.*
Idészaki adatdtadds ttjan jogosult példaul a rendvédelmi szerv a PstG 48. § (4) bekezdé-
sében nevesitett adatokat megismerni.

3.5. Adatszolgdltatds a nyilvdntartdsbol

Mind a papiralapt, mind az elektronikus anyakonyvbdl teljesitheté adatszolgaltatas.
A papiralapti anyakonyvekben szereplé anyakonyvi eseményekrél az anyakonyvet 6rzé
anyakonyvi hivatal vagy egyhazkeriilet jogosult anyakonyvi okiratot kiallitani. Az egy-
hazi papiralapt anyakonyvbél kidllitott anyakonyvi okirat bizonyitdereje megegyezik
az allami anyakonyvbdl kiallitott anyakonyvi okirat bizonyité erejével.””

A ZPR-bil az alabbi adatszolgaltatasi modok érheték el. A ZPR a nyilvdntartdsban sze-
replé személy haldlesetének helye és ideje tekintetében barki szamara elérhetd és lekérdez-
het6 ,nyilvanos” hatdsagi nyilvantartas, amennyiben a lekérdez6 a lekérdezés alanyanak
nevét és legalabb tovabbi egy adatdt megadja.®® Minden egyéb esetben az anyakonyvi
és a konzuli hivatal jogosult a ZPR-ben szerepld adatokrdl adatszolgaltatast teljesiteni.®
A rendszerbél az alabbi anyakoényvi okiratok allithatok eld:

— sziiletési anyakonyvi okirat, sziiletési anyakonyvi okirat kivonata;

— hazassagi anyakoényvi okirat;

— bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésérdl kiallitott anyakonyvi okirat;

— halotti anyakonyvi okirat, halva sziiletésrél kiallitott anyakonyv okirat, vetéléssel
halva sziiletett magzatrol kidllitott anyakonyvi okirat.

% PstG 47.§ (3) bek.

% PstG 48.§ (7), (10)-(11) bek.

7 PstG 63. 6.

% PstG 44. § (2) bek.

PstG 46. § (1) bek.,, 53. § (3)-(4) bek.

nemzetkozi kitekintés e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2019/3. 105

PRINT-PPB_2019_3.indd 105 @ 2020.01. 16. 9:28:51



Az anyakonyvi okiratnak két valtozata kiilonithetd el. A hivatali elektronikus alairassal
ellatott sima papirra nyomtatott anyakonyvi okirat, illetve a PstG-DV 28. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott specialis papirra nyomtatott, a kiallité hivatal bélyegzélenyomataval,
a kiallité anyakonyvvezeté nevével és alairdsaval ellatott anyakonyvi okirat. Az anya-
konyvi okirat mindkét tipusa ugyanolyan bizonyité erével rendelkezik.

Az ZPR-ben szereplé személy igényelheti tovabba a ZPR-ben szerepl6 egy vagy tobb, illetve
az Osszes anyakonyvi eseményének teljes adattartalmdt tartalmazo okiratot is. A teljes adat-
tartalmat igazold okirat irdnti kérelem mind személyesen az anyakonyvi és a konzuli hiva-

nemzetkozi kitekintés o

talnal, mind elektronikus uton a ,, Biirgerkarte” igénybevételével kérelmezhet8.”

4. OSSZEGZES

Az osztrak és a magyar elektronikus anyakonyv (a tovabbiakban: EAK) bevezetésére kozel
egy idében keriilt sor. Ausztriaban 2014. november 1-jén, mig Magyarorszagon 2014. julius
1-jén helyezték éles izembe az elektronikus anyakonyvi nyilvantartast. A papiralapua nyil-
vantartasrol az elektronikusra torténé atallas mindkét orszag tekintetében ugyanolyan
elényokkel jart. Megvalosult az egységes, orszagos, személykozpontu nyilvantartas, csok-
kentve a biirokratikus formasagokat,” el6segitve a korszerd, tigyfélbarat, hatékony tigyin-
tézést és nyilvantartds-vezetést.

A kovetkez6kben a nyilvantartas hatalya; nyilvantartas-vezetés; szervezeti rend; elektro-
nikus tigyintézés; rendszerkapcsolatok és adatszolgaltatds a nyilvantartdsbél szempontok
alapjan Osszehasonlitom a fentebb részletesen bemutatott osztrak elektronikus anyakony-
vezést a magyar megolddssal. Jelen tanulmanynak nem célja a magyar elektronikus anya-
konyvezés bevezetésének és a magyar elektronikus anyakonyvi nyilvdntartas-vezetés rész-
letszabalyainak bemutatdsa. A magyar szabalyozas tekintetében a kdvetkezékben kizardlag
azokat a rendelkezéseket emlitem meg, amelyek ismerete sziikséges az osztrak és a magyar
elektronikus anyakonyvezés rovid osszehasonlitasahoz, kiemelve azon osztrak megolda-
sokat, amelyekkel hazank anyakonyvi nyilvantartas-vezetése is fejleszthet6 lenne.

Tekintettel hazank és Ausztria kozos torténelmi maltjara, az anyakonyvi igazgatas teri-
letén alkalmazott szabalyozasi és igazgatdsi megoldasok kozott szamottevd hasonlosag
fedezhetd fel.

A nyilvdntartds hatdlydt tekintve mind az osztrdk, mind a magyar megoldas a teriiletiség
és a teljesség elvét alkalmazza.

A nyilvdntartds-vezetést tekintve Magyarorszagon az elektronikus rendszerre térténé at-
allas ,egyik naprol a mdsikra” valésult meg. 2014. junius 30-an még a papiralapu anya-
konyvezés szabalyai érvényesiiltek, julius 1-jén pedig mar az elektronikus anyakonyvbe

7 PstG58. .
7t Megjegyzés: statisztikai felmérések szerint a papiralapu anyakonyvi tigyintézés kivéltasaval éves szinten hozza-
vet6leg egymilli6 postai kiildeményt spérolhat meg Ausztria. GROSINGER 2009, 8.
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kellett teljesiteni a bejegyzéseket. Ezzel szemben Ausztridban a bevezetés soran a fokoza-
tossag elve érvényesiilt. Az anyakonyvvezeték 2013. aprilis 1-jét6] 2014. oktober 31-éig par-
huzamosan hasznaltdk a papiralapu és az elektronikus anyakényvet. Allaspontom szerint
az osztrak megoldas volt a felhasznaldbarat, mivel biztositotta a kell6 felkésziilési, tanuldasi
id6t az Gj rendszer miikodési rendjének elsajatitasahoz.

A papiralapu allami anyakonyvben szerepld bejegyzések az osztrak és a magyar szaba-
lyozas értelmében kizarolag tigyhoz kototten keriilnek be az elektronikus anyakényvbe,
biztositva ezaltal az EAK, illetve a ZPR rendszerek adatfeltoltését, elkeriilve az anya-
konyvvezetdk talzott leterhelését. A papiralapt anyakonyvi esemény rogzitése vonatkoza-
saban a magyar jogszabaly, az anyakonyvi eljarasrdl sz0l6 2010. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: At.) teljességre torekvés igényével elSirja, hogy a papiralapt anyakonyvi bejegyzést
teljes adattartalommal, tehat az ut6lagos bejegyzésekkel és jboli anyakonyvezéssel egyiitt
kell rogziteni az EAK-rendszerbe.”> Mig az osztrak szabalyok alapjan az esetek tobbsé-
gében a papiralapu bejegyzésnek kizarolag azon adatait kell a ZPR-be rogziteni, amelyek
az adott iigy nyilvantartdsba vételéhez sziikségesek. Az elektronikus anyakdnyvben a sze-
mély anyakényvi eseményeinek torténetisége, a papiralapd anyakonyvi adatok valtoza-
sanak nyomon kovetése kizarolag a magyar megoldassal biztosithato.

A ZPR a sziiletéssel kapcsolatos anyakonyvi adatok mellett a sziiléi feliigyeleti jogot,
illetve annak korlatozasat is nyilvantartja. Javasolt ezen megoldas atiiltetése a magyar
anyakonyvezésbe, megvaldsitva ezdltal, hogy az EAK-rendszer legyen a sziil6i feliigyeleti
jog hiteles adatforrésa.

A két orszag anyakonyvezési szervezeti rendjének f6bb tételei megegyeznek. Mindkét
esetben a nyilvantartas adatkezel6je a Beliigyminisztérium,” és az anyakonyvvezet6i fel-
adatokat fészabaly szerint az 6nkormanyzatok latjak el.

Jelenleg Magyarorszagon elektronikusan kizardlag az anyakonyvi okiratok igénylésére
van lehetdség. Az osztrak modellben emellett a sziilé gyermeke sziiletését, vagy az 6zvegy/
az elhalt hozzatartozoja az elhalt haldlesetét is be tudja jelenteni elektronikus tton, a ,, Biir-
gerkarte” igénybevételével. Célszer(i hazank elektronikus tigyintézési alternativainak b6vi-
tése ezekkel a lehetéségekkel.

A rendszerkapcsolatok tekintetében a ZPR fejlettebb, mint az EAK. Az osztrak elektro-
nikus anyakényv amellett, hogy rendszerkapcsolat atjan adatokat ad at és fogad a ZMR-
és a ZSR-rendszerektdl, képes anyakonyvi adatot fogadni a sziiletés, haldleset bejelenté-
sére kotelezett korhaz vezetdjétdl, illetve az anyakonyvi adatvaltozast generalé dontést hozo
birésdgtél. Ezek a szervek elektronikus tton, a ZPR-nek tovabbitjak az anyakonyvezéshez
szitkséges adatokat, illetve a kapcsolddo statisztikai adatokat. Az adatcsomagban szerepld
statisztikai adatok titkositva vannak, hiszen ezen adatokat kizdrdlag a statisztikai hivatal
jogosult megismerni. Jelen megoldas teljes kori atvétele javasolt a magyar rendszer vonat-
kozasaban.

72 At.57.§ (2)-(4) bek., 57/A-60. §.
7 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 41. § (1) bek. 5. pont.
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Az adatszolgdltatds tekintetében a két orszag rendszerei minddssze a szolgaltatandé ok-
iratok tipusdban térnek el.

2013. aprilis 1-jétdl fokozatosan bevezetett ZPR ma mar a tervezett, teljes funkcionalitd-
saban mitkodik. Osszegzésként megallapithato, hogy osztrak anyakényvi igazgatés elekt-
ronikus nyilvantartasi rendszere és eljarasi rendje olyan megoldasokat alkalmaz, amelyek
az anyakonyvezési tradiciok meg6rzése mellett, megfelelnek a 21. szdzad elektronikus koz-
igazgatassal szemben tamasztott kovetelményeinek. Az el6zéekben felvazolt osztrak meg-
oldasok atiiltetésével, a hasonld elényokkel rendelkezé magyar elektronikus anyakonyvi
nyilvantartas is ,,gazdagabbd” valhatna.
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Lehoczki Zora Zsofia

AZ ONKORMANYZATI TULAJDONBAN LEVO
GAZDASAGI TARSASAGOK JELLEGZETESSEGEIL
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The Main Characteristics of Companies Owned by Local Governments

Dr. Lehoczki Zéra Zso6fia PhD-hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulményok Kar, Kozigazgatés-tudomdnyi Doktori
Iskola, Lehoczki.Zora.Zsofia@uni-nke.hu

Az onkormdnyzati tulajdonti gazdasdgi tarsasdgok kiemelt gazdasagi és tarsadalmi jelentdséggel
birnak, tekintettel arra, hogy kozpénzekkel gazddlkodnak, szdmos esetben kozfeladatot ldtnak
el, valamint a foglalkoztatdsban betiltott szerepiik is jelentds. Ezek a jogi személyek szdmos sajd-
tossdggal rendelkeznek a klasszikus piaci gazdasdgi tdrsasdgokhoz képest. Tanulmdanyunkban
a relevans jogszabdlyi rendelkezések dttekintésével bemutatjuk ezeknek a jogi személyeknek a leg-
f6bb jellegzetességeit, kiemelve a tdrsasdgok szervezetére, vagyongazddlkoddsdra és kozzétételi
kitelezettségére irdnyads specidlis szabdlyokat. A dogmatikai elemzés mellett az Allami Szdm-
vevdszék dltal publikdlt jelentésekbdl kiolvashato gyakorlati tapasztalatok ismertetésével a tanul-
mdnyban egy Osszefoglalo képet adunk az onkormdnyzati tulajdonti gazdasdagi tarsasdgokrol,
amely e tdrsasdgok jellegzetességeinek dttekintése mellett ékes példdt szolgdltat a magdnjogi
és kozjogi jogintézmények és sajdtossigok dsszefondddsdra is.

KuLcsszAvVAK:

helyi 6nkormanyzat, kozérdekd adatok, kozfeladat-ellatds, koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasag, onkormanyzati tulajdon, 6nkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag,
vagyongazdalkodas

! A tanulmany a 2018. 04. 27-én megrendezett IX. Onkormdnyzati Vagyongazdalkoddsi Konferencidn elhang-
zott Az onkormdnyzati tulajdonban 1évé gazdasdgi tdrsasdgok jellegzetességei cimti el6adas szerkesztett és ki-
bévitett valtozata. A szerzé ezuton is koszonetet mond Papp Tekla professzor asszonynak a kézirathoz flizott
értékes megjegyzéseiért.
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Companies owned by local governments have a significant economic and social importance
because they manage public funds, they often provide public service and their role in employment
is also crucial. These legal persons have a lot of special features compared to the profit-oriented
commercial companies. In our essay, we introduce the most important features of these companies
by examining the relevant legal regulations with a special regard to the organisation, the asset
management and the rules of data disclosure of these companies. In addition to this dogmatic
approach, we also describe some practical facts based on reports published by the State Audit
Office of Hungary and as a result, we introduce an overall picture of the companies owned by
local governments. Beyond the introduction of the special features of these companies, this essay
also provides a decent example of the connection and the intergrowth of private law and public
law institutions.

KEYWORDS:
local government, data of public interest, public service, publicly owned company, property
of local government, company owned by a local government, asset management

szakmai forum e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2019/3. 11

w

PRINT-PPB_2019_3.indd 113 @ 2020.01. 16. 9:28:52



1. BEVEZETES

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséggel bird, az allampolgarok nagy szamat
érintd tevékenységet végzé és esetenként jelentés mértékd vagyonnal gazdalkodé allami
tulajdont gazdasagi tarsasagok mellett az egyes telepiilések életében szintén meghata-

szakmai forum e

rozd szerepet toltenek be az 6nkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok.? Az emli-
tett szervezetek gazdasagi jelent6sége tobbek kozott abbdl a ténybdl fakad, hogy kézpén-
zekkel gazdalkodnak, tdrsadalmi fontossaguk pedig a kiilonféle kozfeladatok ellatasa’®
és ennek korében kozszolgdltatasok nyujtasa,’ valamint a foglalkoztatasban betdltott sze-
repiik miatt megkérddjelezhetetlen.” Az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok
a klasszikus, tgynevezett piaci gazdasagi tarsasagokhoz képest szamos jellegzetességgel
rendelkeznek, tanulmanyunkban az irdnyadé szabalyozas f6bb pontjainak bemutatasaval
kiemeliink és bemutatunk egyeseket az emlitett sajatossagok koziil, azzal, hogy e jogi sze-
meélyek valamennyi specialitdsanak a vizsgalata a terjedelmi korldtokra tekintettel jelen
tanulményban nem 41l médunkban. Attekintjiik tobbek kozott a tarsasdgok szervezetére,
vagyongazdalkodasdra, valamint kozzétételi kotelezettségére vonatkozo specidlis rendel-
kezéseket. Célunk a relevans jogszabalyi kornyezet ismertetésén tal ravilagitani arra, hogy
az onkormdnyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok szamos aspektusban eltérnek az ugy-
nevezett piaci gazdasagi tarsasagoktol, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek a tarsa-
sagi jog és a nemzeti vagyongazdalkodas sajatos metszetében helyezkednek el. Az emlitett
jellegzetességek egyarant indokoljak e szervezetek tudomanyos igényti vizsgalatat, vala-
mint esetenként a generalis szabalyoktdl eltérd jogi rendelkezések megalkotasat. Az elmé-
leti, dogmatikai jellegti megallapitasok gyakorlati relevancidjanak érzékeltetése érdekében
kovetkeztetéseinket, alldspontunkat a tanulmény tébb pontjan az Allami Szdmvevészék
altal publikalt, a tobbségi 6nkormanyzati tulajdonban 1év$ gazdasagi tarsasagok vagyon-
gazdalkodasat vizsgalo jelentésekben szereplé megallapitasok, valamint a dokumentu-
mokbdl kiolvashaté tendencidk ismertetésével tamasztjuk ald.® Az emlitett jelentések vizs-
galata kiilonosen értékes adalékot ad abbol a szempontbdl is, hogy ravilagitanak szamos

A tanulmany szovegében szerepld egyes kifejezések, igy tobbek kozott az allami tulajdonu gazdaséagi tarsasag,
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag és koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag megjelélések magan-
jogi szempontbol megfogalmazott kritikdjahoz lasd tobbek kozott: Papp 2018.

* A kozfeladat és a helyi kozfeladat fogalmi megkozelitéseinek bemutatdsdhoz lasd: BorDAs 2018, 4-12.

Szabo Istvan dllaspontja szerint a gazdasagi tarsasagi forma az énkormanyzati vagyon hasznositdsdnak egyik
legalkalmasabb modja a kozszolgaltatdsi feladat ellatdsdra. Lasd: SzaBd 2014, 59.

Ahogyan azt egy korabbi tanulmanyunkban kifejtettiik, ezeknél a szervezeteknél az dllampolgarok érintettsége
két pillanatban kiemelten jelentds: egyrészrél a tdrsasig vagyona tobbek kozott az dllampolgarok dltal fizetett
adokbol tevodik Gssze, masrészt pedig a jogi személy altali tevékenységvégzés — amennyiben kozfeladatot lat
el - a polgarok érdekében, javara torténik. Lasd: LEHOczkI 2018a.

¢ Kutatdsunk soran az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) altal 2018. 01. 01. és 2018. 08. 05. kézott pub-
likalt, 6sszesen 66 db, a tobbségi 6nkormdnyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag gazdalkodasat vizsgalo
jelentést tekintettiink at. A jelentések forrasa: www.asz.hu/osszes-jelentes-sorszam-szerint (Let6ltés datuma:
2018.08. 05.)
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olyan mikodési és gazdalkodasi problémadra,” amelyek enyhitéséhez vagy megoldasahoz
allaspontunk szerint a tudomdnyos igényi diskurzus is hozzajarulhat.

A tanulmdnyban elséként attekintjiik az 6Snkormdnyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tar-
sasagok legfébb jellemzdit, ezt kovetden részletesen vizsgaljuk e jogi személyek szerveze-
tére és vagyongazdalkodasara iranyado eldirdsokat, valamint a tarsasagokkal szemben
tamasztott fokozott kozzétételi és transzparencia kovetelményeket.

2. AZ ONKORMANYZATI TULAJDONBAN LEVO GAZDASAGI
TARSASAGOK ALTALANOS BEMUTATASA

Kiindulépontként roégzitendd, hogy az altalunk a tanulméanyban vizsgalt jogszabalyok
kozil egyik sem definidlja, hogy pontosan mi tekintend6 6nkormanyzati tulajdonban 1évé
gazdasdgi tarsasdgnak. Igy felmeriil a kérdés, hogy minden olyan tarsasag dSnkormanyzati
tulajdontinak mindsiil-e, amelyben a helyi 6nkormdnyzat részesedéssel rendelkezik, fiig-
getleniil annak mértékétdl, avagy csak azok a szervezetek sorolhatok ebbe a kategoriaba,
amelyben a helyi 6nkormanyzatot megilleté tulajdoni hanyad - és az ahhoz kapcsolédd
szavazati jog mértéke — az 50%-ot meghaladja.® A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsa-
sagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Taktv.)
meghatdrozza a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag fogalmat, amely alapjan koztulaj-
donban &ll6nak minésiil ,az a gazdasdgi tdrsasdg, amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkor-
mdnyzat, a helyi onkormdnyzat jogi személyiséggel rendelkezé tdrsuldsa, tobbcélii kistér-
ségi tandcs, fejlesztési tandcs, nemzetiségi onkormdnyzat, nemzetiségi 6nkormdnyzat jogi
személyiségil tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy kozalapitviny kiilon-kiilon vagy egyiittesen
szdmitva tobbségi befolydssal rendelkezik”? A torvény rendelkezése szerint tobbségi befo-
lyasnak az a kapcsolat tekintend6, amelynek révén a befolyassal rendelkezé kozvetleniil
vagy kozvetetten a szavazatok tobb, mint 50%-aval rendelkezik a jogi személyben.® Tanul-
manyunkban az 6nkormdnyzati tulajdont gazdasagi tarsasag fogalmat azon szervezetekre
alkalmazzuk, amelyek a Taktv. definicijanak eleget téve koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagnak mindstilnek.

7 Az Allami Szamvev8szék vizsgdlataibdl levont tapasztalatok részletes ismertetéséhez ldsd: Domoxos et al.
2016, 185-204.

8 A tulajdoni hanyad és a kapcsolddé szavazati jog mértéke nem feltétleniil igazodik egymashoz, példaul
a ,Koppany Volgye KEK” Egészségiigyi és Szolgaltaté Nonprofit Kft.-ben az ASZ altal vizsgalt 2013. 01. 01.
és 2016. 12. 31. kozotti idészakban Tab varos onkormdnyzatinak tulajdoni hanyada 92,95% volt, azonban
a hatalyos tarsasagi szerz6dés értelmében a szavazati jogoknak mindéssze 32,3%-4at gyakorolta. Forras: 18112.
sorszammal 2018. 06. 07-én kdzzétett ASZ-jelentés.

®  Taktv. 1. § a) pont.

10 Lasd: Taktv. 1. § b) pont. Kiemelést érdemel, hogy a Taktv. tobbségi befolyasra adott meghatarozasa nem azonos
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-ban és a nemzeti vagyonrdl
52016 2011. évi CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bek. 9. és 16. pontjdban rogzitett tobbségi befo-
lyas definicidjaval. Erre az ellentmondasra felhivja a figyelmet tobbek kozott Bende-Szab6 Gébor is, lasd: BEN-
DE-SzABO 2017, 537.
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Az dnkormanyzati tulajdona gazdasagi tarsasagok vizsgalatat némiképp neheziti, hogy
e szervezetek pontos szama és az ebbe a korbe tartozé tarsasagok listdja nyilvainosan nem
hozzatérhetd. Azonban a pontos szam ismerete nélkiil is rogzitendd, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok méretében, lakossagszamaban, tékeerGsségében, infrastrukturajaban és mas
jellemz6iben jelentkezd kiilonbségekbdl adododan a jogszabalyi rendelkezések megalkotasa
sordn allaspontunk szerint tekintettel kell a helyi 6nkormdnyzatok és tarsasagaik kozotti
differenciakra, és ebbdl kovetkezéen javasolt olyan el6irasok megalkotasa, amelyek vala-
mennyi helyhatdsdg altal teljesithetok.

Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona - igy az 6ket megilletd tarsasagi része-
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sedés is'' — nemzeti vagyonnak mindsiil.'> Az Alaptérvény meghatarozza a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljat,"” valamint rogziti, hogy ,az dllam és a helyi 6nkormdny-
zatok tulajdondban dllé gazddlkodoé szervezetek! torvényben meghatdrozott médon, ondl-
l6an és feleldsen gazddlkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség kovetelmé-
nyei szerint”."®

A nemzeti vagyonrol sz0l6 torvény rogziti, hogy a ,nemzeti vagyon alapvetd rendelte-
tése a kozfeladat elldtdsanak biztositdsa, ideértve a lakossdg kozszolgdltatdsokkal valo elld-
tdsat és e feladatok elldtdsdhoz sziikséges infrastruktiira biztositdsdt”, valamint ,,a nemzeti
vagyonnal felel6s médon,™ rendeltetésszeriien kell gazddlkodni” "

Az eléz6ekben idézett rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy az onkormanyzati tulaj-
donban 4ll6 gazdasagi tarsasagok tevékenysége elsédlegesen kozfeladatok ellatasdra ira-
nyul, azzal, hogy a helyi énkormanyzatok e célra felhasznalhat6 vagyonukkal kotelez6 fel-
adataik ellatasanak veszélyeztetése nélkil, kiegészitd jelleggel vallalkozasi tevékenységet
is folytathatnak.” A hivatkozott szakaszokban emellett hangsilyosan megjelenik, hogy
e szervezetek vagyongazdalkodasara specialis, alapelvjellegti kovetelmények iranyaddk,"”
amelyek a kézpénzzel gazdalkodas ténye miatt fokozott transzparencia-el8irasokkal egé-
sziilnek ki Az emlitett kovetelmények érvényesiilését az Allami Szdmvevészék rendsze-
resen ellenérzi.”!

" Nvtv. 1. § (2) bek. ¢) pont.

2 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 38. cikk (1) bek.

3 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

" Témank szempontjabol relevans, hogy a Polgari perrendtartdsrol sz016 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bek.
6. pontja alapjdn a gazdasagi tdrsasag is gazdalkodo szervezetnek mindsiil.

5 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.

' Bende-Szabo Gabor allaspontjival egyetértve kiemelendd, hogy a felels vagyongazdalkodis egy olyan ,,gyj-
téelv”, amelyet tovabbi kovetelmények, igy példaul az ardnyossag, az 4tlathatosag és a hatékonység toltenek meg
tartalommal. Lasd: BENDE-SzABO, 2014, 49.

7 Nvtv. 7.§ (1) bek.

'8 Alaptorvény 32. cikk (1) bek. g) pont, Nvtv. 9. § (2) bek.

19 Az alapelvek kifejtéséhez lasd: LEHOCZKI 2018b.

2 Alaptorvény 39. cikk (2) bek.

2L 2011. évi LXVL térvény az Allami Szdmvevészékrél 1. § (3) bek., 5. § (4) bek. Az Allami Szdmvevészék tobb-
ségi onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagoknal végzett ellendrzési tevékenységérdl részletesen lasd:
WARVASOVSZKY 2018.
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A kozjogi jellegli jogszabalyok mellett az 6nkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsa-
sagok vonatkozasdban kiemelt jelentséggel bir a Ptk. is, tekintettel arra, hogy - aho-
gyan ez az elnevezésiikbdl is kitlinik — ezek a szervezetek is gazdasagi tarsasagi formaban
mikodnek, amely szervezetek szabdlyait a Ptk. Harmadik Konyve tartalmazza. A hata-
lyos magyar jog altal elismert tarsasagi formak koziil az 6nkormanyzati gazdasagi tar-
sasagok korlatolt felel6sségti tarsasagként vagy zartkorten mikodo részvénytarsasagként
miitkodnek, mivel a ,helyi 6nkormdnyzat csak olyan gazddlkodo szervezetben vehet részt,
amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzdjdruldsdnak mértékét”** Ezeknél a tar-
sasagi formaknal az egyszemélyes miikodés is megengedett,” igy a helyi 6nkormanyzat
akar 100%-os részesedéssel is rendelkezhet a tarsasagban. A tagot megilletd jogosultsa-
gokat — a tulajdonosi jogokat — a helyi 6nkormanyzat nevében a képvisel6-testiilet gyako-
rolja. A maganjogi kddexben rogzitett eldirasokat — a korabban hatalyos tarsasagi torvé-
nyekhez hasonléan - elsédlegesen a klasszikusan tizleti célokra alapitott, profitorientalt
piaci gazdasagi tarsasagokra modellezte a jogalkot6,** ezért a Ptk. rendelkezéseit az allami
és onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban pontositjak, és eseten-
ként feliilirjak mds - jellemzden kdégens normakat tartalmazé - jogszabdlyok rendelke-
zései, ilyen specidlis szabalynak tekinthet6k tobbek kozott a fentiekben idézett alaptor-

"

vényi szakaszok, valamint az Nvtv. egyes rendelkezései és a Taktv. eléirasai is.”> Azokban

1y

az esetekben, ha mas torvény nem tartalmaz egy adott kérdésre specidlis el6irdst, a magan-
jogi kddex rendelkezései iranyadok. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. bizonyos korlatok kozott
lehet6vé teszi a tagok és alapitok szamdra a jogi személyekre iranyado szabdlyoktol torténd
eltérést,? ez a lehetdség a Ptk.-ban meghatarozott keretek kozott és mas jogszabalyok spe-
cialis rendelkezésének hidnyaban az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok tag-
jait is megilleti.?”

2 Nwvtv. 9.§ (2) bek.

# Ptk. 3:208-3:209. §, Ptk. 3:323.§.

2 SARKOZY 2010, 310.

» A Ptk. Harmadik Kényvének szabalyaitol eltérd, specidlis rendelkezések Osszefoglalé bemutatasahoz lasd:
FAazexAs 2017, 109-110.; AUER-PaPp 2017, 214-217.

% Ptk. 3:4.§ (2)-(3) bek.

¥ A diszpozitiv szabalyozas 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetén torténd alkalmazhatésagahoz
lasd: AUER 2018, 21-26. Ennek a lehet6ségnek a hangsilyozasa mindenképpen indokolt, hiszen a gyakorlatban
is el6fordul, hogy a Ptk.-ban rogzitett f6szabalytol eltéré szabalyozast hibas rendelkezésként értékelik. Példa-
ként emlithetd, hogy a Sarviz Kistérségi Jarobeteg Szakellato és Egészségiigyi Szolgaltaté K6zhaszni Nonprofit
Kft.-nél végzett vizsgalat soran az ASZ azt a tényt, hogy a feliigyel8bizottsig tagjainak a megbizatdsa nem a Ptk.
3:121. § (2) bekezdésben foglalt 6t évre, hanem hatérozatlan idére szolt, a torvény eldirdsainak nem megfelelé
rendelkezésként értékelte, holott a hivatkozott szakaszban foglalt 6t év csak f6szabalyként keriilt rogzitésre,
amelytél a tagok egyezé akarattal eltérhetnek, igy a hatdrozatlan id6re sz6l6 megbizas nem ellentétes a magan-
jogi kodex rendelkezéseivel. Forrs: 18118. sorszémmal 2018. 06. 07-én kdzzétett ASZ-jelentés. Lasd: GADO
2013, 153.
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3. AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI TARSASAGOK
SZERVEZETI SAJATOSSAGALI

3.1. Az operativ szervre irdnyadé specidlis rendelkezések

szakmai forum e

A gazdasagi tarsasagok szervezetére iranyado szabalyanyagot a Ptk. Harmadik Konyve
tartalmazza, ezeknek az eléirdsoknak a részletes ismertetésétdl eltekintiink, és ehelytitt
azokat a specialis rendelkezéseket mutatjuk be — 6sszehasonlitva a maganjogi kodex rele-
vans szabalyaival -, amelyek az dnkormdnyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
szervezetére iranyaddk. Utobbi szabalyokat a Taktv. tartalmazza, igy azok csak azokra
az onkormanyzati részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagokra iranyadok, amelyek koz-
tulajdonban allénak minésiilnek. A sajétos szervezeti szabalyok els6dlegesen két szervre,
az operativ szervre és a feliigyel6bizottsagra vonatkoznak.

Az ugyvezetés a gazdasagi tarsasag tigyeiben vald, vezetd tisztségvisel6(k) altali, azt
a dontéshozatali tevékenységet — a tdrsasag szdamara kinalkozd cselekvési lehetdségek
kozotti valasztasok sorozatat®® — jelenti, amely egyrészr6l nem tartozik az alapiték vagy
a tagok — azaz a legf6bb szerv - kizarolagos dontési jogkorébe, masrészrol pedig osszefiigg
a jogi személy iranyitasaval.® A Taktv. a korlatolt felel6sségli tarsasagok operativ szervére
nem tartalmaz specialis el6irdsokat, igy ennél a tdrsasagi formanal a Ptk. el6irdsai irany-
adok.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag tigyvezetésére, amennyiben az zartkortien
mikodo részvénytarsasagi formaban miitkodik, a maganjogi kodextdl eltérd rendelkezések
iranyadok. A klasszikus tarsasdgi jogi szabalyozas szerint a részvénytarsasag ligyvezetését
f6szabdly szerint egy testiilet, az igazgatdsag latja el,*® ettdl a rendelkezéstdl a zrt. tagjai
az alapszabalyban eltérhetnek, és a testiileti vezetés helyett egyszemélyi vezet6t, vezérigaz-
gatodt jelolhetnek ki a vezet6 tisztségviseldi feladatok ellatdsara.®® A koztulajdonban allo
zartkortien miikodo részvénytarsasag esetén azonban forditott a helyzet, f6szabaly szerint
az ugyvezetési feladatokat vezérigazgato latja el, és csak abban az esetben kertil sor igazga-
tosag valasztasara, ha ezt a tarsasag jelentdsége, mérete, miikodésének jellege indokolja.*
A torvény nem fejti ki, hogy mi az a mikodési jelleg, jelentSség, illetve méret, amely esetén
testiileti vezetés vélasztasa indokolt, azonban allaspontunk szerint ez generalisan nem
hatarozhaté meg, sokkal inkabb az adott tarsasdgnak kell elemeznie a kérdést, és az adott
koriilmények ismeretében dontést hozni az igazgatosag valasztasanak sziikségességérol.

A Taktv. a zartkortien miikodo részvénytarsasag operativ szervének formaja mellett
az tgyvezetés létszamara is specialis rendelkezéseket tartalmaz. A Ptk. fészabalya sze-
rint az igazgatosag hdrom természetes személy tagbdl 4ll, azonban ez klaudikaléan kogens

28 KiSFALUDI-SzABO 2008, 333.
2 KiIsraLuDI 2013, 96.

% Ptk. 3:282. § (1) bek.

3 Ptk. 3:283. 6.

2 Taktv. 3. § (1) bek.
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szabaly, az alapszabdly harom fénél kevesebb tagu igazgatdsag eldirasat tartalmazd ren-
delkezése semmis,* azonban a térvény nem irja elé az operativ szerv legmagasabb 1ét-
szamat, az haromnal tobb f6vel is miikodhet. A koztulajdonban 4116 zrt.-k esetén a tagok
tigyvezetés létszamanak meghatarozasara fennallé dontési autondémiaja tovabb sztikiil az-
altal, hogy a Taktv. rogziti, miszerint az igazgatosag a tarsasag jelent6ségétdl, méretétdl,
mukodésének jellegétdl fiiggden legalabb harom, legfeljebb 6t tagbdl all. Abban az esetben,
ha a tdrsasag nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségtinek mindsiil, az operativ
szerv legfeljebb hét természetes személy taggal mikodik.*

A zrt. formaban miikédé onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagoknak az tigyve-
zetésre iranyadd szabalyok megalkotasakor tekintettel kell lenniiik a fentiekben ismerte-
tett rendelkezésekre.

3.2. A feliigyelGbizottsdgra irdanyado specidlis rendelkezések

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a Taktv. az ligyvezetés mel-
lett a feliigyelGbizottsagra is tartalmaz a Ptk. generalis szabalyaitdl eltér6 rendelkezéseket.
A feliigyel6bizottsag az tigyvezetést a jogi személy érdekeinek megovasa érdekében ellen-
6rz6 szerv.® A testiilet a tulajdonosokat segiti az operativ szerv tevékenységének megitélé-
sében, feladata a jogszabalysértések megakadalyozasa, valamint a tarsasag érdekeivel ellen-
tétes ligyvezetési gyakorlatra torténé figyelemfelhivas.*

A maganjogi kodex rendelkezései alapjan f3szabaly szerint a feliigyelébizottsag létreho-
zasarol a tagok dontenek, azzal, hogy egyes esetekben - igy példdul meghatarozott mun-
kavallaloi létszam esetén,” valamint nyilvanosan mkodo részvénytarsasagnal®® - a szerv
létrehozasa kotelezd. Zartkortien miikodod részvénytarsasagnal tovabba kotelezd létrehozni
a feliigyel8bizottsagot, ha a szavazati jogok legalabb 5%-aval egyiittesen rendelkezd részvé-
nyesek ezt kérik.*® A felsorolt kételezd esetektdl eltekintve azonban a belsé ellenérzé szerv
létrehozasa a tagok dontésén alapul. Ezzel szemben a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsa-
sagoknal — szlik kort kivételektdl eltekintve®® — a felligyeldbizottsag létrehozasa kotelez6.*!

A kotelez6 létrehozas mellett a testiilet 1étszamara iranyadd rendelkezések is eltérnek
a Ptk. generdlis szabdlyaitél. A maganjogi kddex f8szabalyként rogziti, hogy a feliigye-
16bizottsag harom tagbol all. A Harmadik Konyv eltérést enged$ szabdlyozdsabol faka-
déan megoszlanak a jogirodalmi vélemények, hogy ennél alacsonyabb létszammal is

% Ptk. 3:282. § (1) bek.

[ )

3 Taktv. 3. § (3) bek. =
3 Ptk. 3:26. § (1) bek. =
% AUER etal. 2011, 181. =
7 Ptk 3:119.§. -
3 Ptk. 3:290. § (1) bek. =
» Ptk. 3:290. § (3) bek. is
40 Taktv. 4. § (1a) bek. g
4 Taktv. 4. § (1) bek. o
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létrehozhatd-e feliigyel6bizottsdg,*? vagy a testiilet tagjainak szama — az igazgatdsaghoz
hasonléan - csak a masik iranyba mozdulhat el, azaz legaldbb hdrom vagy ennél tobb
taggal végezheti tevékenységét.”’ Ez a dilemma a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
esetén fel sem meriil, a Taktv. ugyanis rogziti, hogy a feliigyeldbizottsag harom termé-
szetes személy tagbodl all. Abban az esetben, ha a szervezet jegyzett tékéje a kétszazmillio
forintot meghaladja, a feliigyelébizottsagot legalabb hdrom, legfeljebb hat természetes sze-
mély tag alkotja.**

Az el6zéekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy az énkormanyzati tulajdona
gazdasagi tarsasagoknal bels ellenérzé szerv 1étrehozasa kotelezd, és a testiilet 1étszama is
torvényi szinten rendezett, a tagok dontési autondmiaja csak meghatarozott mértékd jegy-
zett tOke felett és akkor is csak korlatozott mértékben érvényesiil a 1étszam meghatarozasa
kapcsan.*®

szakmai forum e

4. A VAGYONGAZDALKODAS JELLEGZETESSEGEI

A korabbiakban mar tobb alkalommal emlitettiikk, hogy az onkormanyzati tulaj-
donban 1év6 gazdasagi tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak, igy vagyoni kérdésekben
és a vagyongazdalkodasra nézve is szdmos specialis el8iras vonatkozik ezen szervezetekre.
Annak érdekében, hogy a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése és az Nvtv. 7. § (2) be-
kezdésében rogzitettek a helyi nkormanyzatoknal is maradéktalanul teljesiiljenek, az 6n-
kormanyzat koteles kozép- és hosszutavu vagyongazdalkodasi tervet késziteni.*® Abban
az esetben, ha a vagyongazdalkodasi terv vagy gazdasagi program, fejlesztési terv” megal-
kotasat az onkormanyzat elmulasztja, tulajdonosi joggyakorldsa nem szabalyszer(, mivel
a gazdalkodds soran megvaldsitani kivant célok és elérendé eredmények nem tisztazottak.
A nemzeti vagyonnal torténé gazdalkoddsra iranyado eldirdsok egy része alapelvjellegti
kovetelményként jelenik meg, amelyet a koztulajdonban allé tarsasignak mitikodése soran
szem el6tt kell tartania. Az egyik ilyen hangsilyos alapelv a koltségtakarékossag kove-
telménye, amelynek megvaldsitasa érdekében a Taktv. szamos el6irast tartalmaz a tar-
sasagnal felmeriilé kiaddsok racionalizaldsa, valamint a vagyongazdalkodds transzpa-
renssé tétele érdekében. Ezen el6irasok koziil jelen alpontban a javadalmazasi szabalyokat

42

Egyes szerzok szerint a feliigyelobizottsag egy vagy két taggal is miikodhet, lasd tobbek kozott: NocHTa 2014,

537.; KisraLuDI 2014, 338.; TOROK 2015, 416.

Mas szerz6k allaspontja szerint a feliigyel6bizottsag legalabb harom taggal miikodik, lasd: Papp 2014, 422.,

TORrOK 2013, 3-9.

4“4 Taktv. 4.§ (2) bek.

% Az éltalunk elemzett ASZ-jelentésekben visszatéré problémaként jelentkezett - a 66 db tdrsasag kozel
felénél -, hogy a vizsgalt idszakban a feliigyel6bizottsag nem rendelkezett a Ptk. 3:122. § (3) bekezdése sze-
rinti igyrenddel, illetve annak megalkotasara csak késedelmesen kertilt sor.

“ Nvtv. 9.§ (1) bek.

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél (a tovdbbiakban: Métv.) 116. §.

43
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tekintjiik at, tekintettel arra, hogy a vezet6i juttatdsok mértékének maximalizalasa szintén
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok egyik jellegzetessége.

A Kklasszikus, piaci jellegli gazdasagi tarsasagoknal az operativ szerv és a feliigyel6bi-
zottsag tagjainak tevékenységiik ellatasaért jard dijazas mértéke az érintett felek megdl-
lapodasanak targya. Ezzel szemben a koztulajdonban 4llo gazdasagi tarsasagok esetén
a Taktv. meghatarozza az igazgatdsag elnokének és tagjainak, valamint a feliigyel6bi-
zottsag elnokének és tagjainak e jogviszonyra tekintettel megallapitott havi dijazds maxi-
mumat,*® valamint a tdrsasdgoknak javadalmazasi szabalyzatot kell alkotniuk, ame-
lyet a cégiratok kozott letétbe kell helyezniiik.* A dijazasok mértékének maximalizalasa
és ezaltal az indokolatlanul nagy Osszegli javadalmazasok kifizetésének megakadalyo-
zasa valoban elGsegiti a tarsasagok takarékosabb mukodését és a koltségek racionalizd-
lasat. Ellenérvként azonban felhozhatd, hogy a versenyszféra altal kinalt bérek jelent6sen
meghaladhatjdk a Taktv. altal rogzitett legmagasabb mértéket, amely ahhoz vezethet, hogy
a magasan képzett, kiemelked6 tudassal rendelkezd szakemberek elsédlegesen nem a koz-
tulajdonban allé gazdasagi tarsasdgokndl torténd elhelyezkedést valasztjak. Az eredmé-
nyes és a hatékony miikodés biztositasa, valamint a tarsasag altal kittizott célok elérése
és a tevékenységi korbe tartozé feladatok magas szinvonalt elldtasa érdekében dllaspon-
tunk szerint indokolt lenne a Taktv. javadalmazdsra irdnyad6 rendelkezéseinek feliilvizs-
galata® és azon arany kozéput kialakitasa, amely biztositja a magas szakmai szinvonald,
hatékony menedzseri és bels6 ellenérzé tevékenységet a dijazdsok mértékének aranytalan
és indokolatlanul magas felemelése nélkiil.

A gazdasagi tarsasagok vagyona és gazdalkodasa kapcsan felmeriil a profitorientaltsag
kérdése is. A maganjogi kddex gazdasagi tarsasdgokra adott kozos fogalma rogziti, hogy
a tarsasagokat izletszert kozos gazdasagi tarsasag tevékenység folytatasara hozzak létre,*
azaz fészabaly szerint célként jelenik meg a miikddés sordn nyereség realizaldsa és annak
a tagok kozott osztalék formdjaban torténd felosztasa, fejlesztésre, modernizaldsra fordi-
tasa, és ezaltal a tarsasag versenyképességének novelése vagy mas jellegli felhaszndlasa.
Hazankban emellett barmely gazdasagitarsasag-tipus alapithaté nonprofit formaban is,
ebben az esetben a szervezet altal realizdlt nyereség nem oszthato fel a tagok kozott, hanem
az a tarsasagi vagyont noveli.”? Az onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok esetén
allaspontom szerint nem érvényesiil fészabdlyként a nyereségszerzési cél,”> még abban
az esetben sem, ha a tarsasag nem nonprofit szervezetként mitkodik. Ennek az oka, hogy

% Taktv. 6. §.
©  Taktv. 5. § (3) bek. Az dltalunk elemzett ASZ-jelentésekben visszatéré problémaként jelentkezett - a 66 db tar- °
sasag kozel felénél -, hogy a vizsgalt idszakban a tarsasag nem rendelkezett a Taktv. altal el8irt javadalmazasi =
szabalyzattal vagy annak megalkotasara csak késedelmesen keriilt sor. =
% A szerz6ével azonos allasponthoz lasd: Domoxkos et al. 2016, 199. \S
st Ptk. 3:88.§ (1) bek. -
2 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (a tovabbiakban: Ctv.) <
9/E. § (2) bek. is
% Zovanyi Nikolett allaspontja szerint idealis esetben, ha a koztulajdont gazdasagi tarsasagok nyereséget reali- <
zalnak miikodésiik soran, a profit az allami feladatok ellatésat szolgalja. Lasd: ZovANy1 2016, 359-365. o«
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az 6nkormanyzati tarsasagok jelentds részben kozfeladatot latnak el, azaz vagyonuk els6d-
legesen az adott tevékenység minél magasabb szinvonalu, hatékony ellatasat szolgdlja. Igy
véleményem szerint a cég miikodése soran elsédlegesen nem a minél nagyobb nyereség el-
érésére, hanem a kozfeladatok eredményes ellatasara, az allampolgarok szamara a lehetd
legjobb szolgaltatasok nyujtasara, emellett vagyonanak megérzésére és gondos kezelésére
torekszik.
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Az Allami Szamvevészék altal publikalt, a tobbségi onkormdnyzati tulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasagok vagyongazddlkodasat vizsgdld jelentésekben szamos, az éves be-
szamolok elkészitését és tartalmat érint6 probléma szerepel, ezek részletes bemutatd-
satdl — tekintettel arra, hogy ezek elsddlegesen szamviteli jellegti kérdések — jelen tanul-
manyban eltekintiink. A Szamvevészék altal készitett jelentésekbdl az is kiolvashato, hogy
a beszamolokat hibaik és hidnyossagaik ellenére a konyvvizsgalok szdmos esetben korld-
tozas nélkiili hitelesit6 zaradékkal lattdk el.>* A konyvvizsgalokrol szolo torvény preambu-
luma rogziti, hogy ,a piacgazdasdg miikodéséhez sziikséges, hogy a gazddlkodok a vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetiikril megbizhaté és valds informdcidkat hozzanak nyilvanos-
sdgra, a jogszabdlyokban meghatdrozott médon”, tovabba ,.a nyilvdnossdgra hozott infor-
mdciék megbizhatésagdt noveli a fiiggetlen konyvvizsgalok dltal végzett kdnyvvizsgalat”>
Allandé konyvvizsgald valasztasara a gazdaségi térsasag nem kotelezett, azonban megva-
lasztasa esetén a konyvvizsgalo . feladata, hogy a konyvvizsgdlatot szabdlyszeriien elvégezze,
és ennek alapjan fiiggetlen konyvvizsgdldi jelentésben foglaljon dlldst arrdl, hogy a gazdasdgi
tarsasdg beszdmoldja megfelel-e a jogszabdlyoknak és megbizhato, valds képet ad-e a tdr-
sasdg vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérél, miikodésének gazdasdgi eredményeirdl”. ™
Az idézett szakaszokbol kiolvashatdan a konyvvizsgalo a tarsasag kiilsé ellendérzé szerve,
aki a gazdalkodds szabalyszertiségét, megfeleldségét véleményezi. Kisfaludi Andras rog-
ziti, hogy ,a beszdmol6 adatait megerdsitd konyvvizsgdldi jelentés jelentésen fokozza a koz-
zétett beszdmold hitelességét, noveli a kozbizalmat a beszdmoléval kapcsolatban, s ezen
keresztiil - remélhetéleg - alkalmas arra is, hogy tdrsadalmi koltségeket takaritson meg,
mert az egyes tranzakciok sordn a felek biztonsdgosan felhaszndlhatjik a beszdmolé adatait
anélkiil, hogy esetenként kellene koltséges adatgyiijtésbe és elemzésbe kezdeniiik az iizleti
partner pénziigyi, gazdasdgi helyzetét illetGen”.”” Abban az esetben, ha az 6nkormdnyzati
tulajdont gazdasagi tarsasagoknal a konyvvizsgalok rendre elmulasztjak a figyelemfelhi-
vast olyan hianyossagok esetén, mint példaul az egyes mérlegtételek leltédrral torténd alata-
masztdsanak hidnya, hosszu tavon komoly problémakhoz vezet, hiszen a kényvvizsgalok
olyan beszdmolokat hagynak jova és latnak el hitelesité zaradékkal, amelyek nem adnak

st Az altalunk elemzett, dsszesen 66 db ASZ-jelentés kozel felében szerepelt a megallapitds, hogy az éves beszd-

moldt a konyvvizsgald a hidnyossagok ellenére korldtozas nélkiili hitelesitd zaradékkal latta el. Tovabba egy
tarsasag esetén az éves beszamolot nem a képvisel$-testiilet hatdrozataban kijel6lt konyvvizsgald hagyta jova.
Forras: 18128. sorszammal 2018. 06. 12-én kozzétett ASZ-jelentés.

2007 évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgdléi Kamararol, a kényvvizsgaloi tevékenységrél, valamint
a konyvvizsgdldi kozfeliigyeletrél preambuluma.

¢ Ptk. 3:129. § (1) bek.

7 KisraLupI 2007, 200.
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valds és megbizhato Osszképet a tarsasag tényleges pénziigyi helyzetérdl és vagyonardl,
megsértve ezzel a szamviteli torvény rendelkezéseit.”® Ebben az esetben a jogi személy tény-
leges gazdasagi helyzete ismeretlen marad a tdrsasag szempontjabdl kiilsé szerepldk, igy
tobbek kozott az allampolgarok, iizleti partnerek el6tt is. Tovabbi probléma, hogy a konyv-
vizsgald figyelemfelhivasanak hidnya a tarsasag oldalan is eredményezhet egyfajta szem-
1életvaltast abbol a szempontbdl, hogy ha a kiilsd ellen6rzé szerv minden évben korlatozés
nélkiili zaradékkal latja el az esetenként hidnyos beszamolokat és kapcsolodo jelentéseket,
a szervezet ezt az ,enyhiilést” tapasztalva a dokumentumok elkészitése soran kevésbé szi-
goruan, lelkiismeretesen és szabalykdvetden jar el, abban bizva, hogy az esetleges prob-
lémdk esetén is nagy valdszintiséggel szamithatnak a konyvvizsgaldi jovahagyasra.

5. FOKOZOTT NYILVANOSSAGI, KOZZETETELI KOTELEZETTSEGEK

Az 6nkormanyzati tulajdontl gazdasagi tarsasagok szervezeti és vagyoni sajatossagait
kovetSen roviden attekintjiik az ezeket a szervezeteket terheld specidlis kozzétételi kotele-
zettségeket is. Kiindulopontként rogzitendd, hogy valamennyi céget, igy a gazdasagi tar-
sasagokat is széles korti kozzétételi, nyilvanossagra hozatali kotelezettség terhel, amelyet
a Ctv. preambuluma a vallalkozok alkotmanyos jogaival, a gazdasagi forgalom biztonsa-
gaval, a hitelez6i érdekek és mas kozérdek védelmével kapcsol Ossze. A cégjegyzék fenndllo,
valamint torolt adatai és a cégiratok teljeskortien nyilvanosak.”® A valamennyi gazdasagi
tarsasagot terhelé kozzétételi kotelezettségen felill a koztulajdonban allé gazdasagi tar-
sasagokra tovabbi specialis nyilvanossagi kovetelmények vonatkoznak, tekintettel a koz-
pénzekkel torténd gazdalkoddsra, valamint a kozfeladatok elldtasara.®® Az Allami Szdm-
vevOszék altalunk vizsgalt jelentéseibdl kiolvashatd tendencia, hogy az 6nkormanyzati
tulajdonu gazdasdagi tdrsasagok gyakran elmulasztjak részben vagy egészben kozzétételi
kotelezettségiik teljesitését, ezaltal csorbitva az atlathaté mikodés és gazdalkodas kovetel-
ményének érvényesiilését.s!

A specialis kozzétételi eldirasok koziil csak néhanyat megemlitve kiindulépont az Alap-
torvény 39. cikk (2) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kozérdekii adatok”.® A kozérdeki és a kozérdekbol nyilvanos adatok
megismerése irdnt széban, irdsban vagy elektronikus tton barki igényt nyujthat be.®

#2000 évi C. torvény a szamvitelrdl (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (2) bek.

¥ Ctv. 10. § (2) bek. A cégnyilvanossag kovetelményérol részletesen lasd: Papp 2019.

% Bende-Szab6 Gébor ezt a nyilvanossag emelt szintjének nevezi, amely csak a gazdalkod¢ szervezetek egy mag-
hatérozott csoportjat terheli. Lasd: BENDE-SZABO 2017, 547.

St Az altalunk elemzett 66 db ASZ 4ltal kézzétett jelentés tobb mint felében szerepelt az adatok kézzétételéhez,

a kozzétett adatok aktualizalasahoz, az adatok megismerését biztositd szabalyzatok megalkotésahoz, illetve

mas, a nyilvanossdghoz és transzparencidhoz kapcsolédo hidnyossagra torténé észrevétel.

A kozérdeki adat és a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat a 2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendel-

kezési jogrdl és az informacidszabadsagrol (a tovabbiakban: Info. tv.) 3. § 5. és 6. pontja tartalmazza.

% Info. tv. 28. § (1) bek.
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Abban az esetben, ha az 6nkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasag kozfeladatot
lat el, el kell készitenie a kozérdek(i adatok megismerésére irdnyuld igények teljesitésének
rendjét rogzité szabalyzatot.* Tovabba a kozfeladatot ellatd szerveknek a tevékenysé-
giikhoz kapcsoléddan az Info. tv. 1. szamu melléklete szerinti dltalanos kozzétételi listaban
meghatarozott adatokat elektronikusan kozzé kell tenniiik.*

A Taktv. altal a vezet6i javadalmazasok kapcsan eldirt kozzétételi kotelezettségre mar
az el6z6 pontban utaltunk, azonban a térvény tovabbi, a transzparenciat szolgalo el6ira-
sokat is tartalmaz. A Taktv. 2. §-a részletesen felsorolja, hogy a vezet§ tisztségviseldk, a fel-
tigyelébizottsagi tagok, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény

szakmai forum e

208. §-a alapjan vezetd allast munkavallalok mely adatait koteles a tarsasag kozzétenni,
tovabbd bizonyos, a tarsasag gazdalkodasaval és pénzeszkozeinek felhasznaldsaval 6ssze-
figgd szerzédések kiillonbozé adatainak kozzétételérdl is rendelkezik. A kozzétételi kotele-
zettség teljesitése, az adatok folyamatos hozzaférhet8ségének a biztositdsa a tarsasag vezetd
tisztségviselGjének a feleldssége,* a kozzétételi kotelezettség elmulasztdsa vagy nem meg-
felel§ teljesitése esetén a tarsasag ellen torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezhet6
az illetékes cégbirdsagnal.” A kozzétett adatok a kozzétételt kovetd két évig nem tavolit-
hatéak el.¢®

Az atlathato, transzparens miikodés biztositasa, a kozzétételi kotelezettség maradék-
talan teljesitése azonban gyakran szembekeriil a gazdasagi tdrsasdg tizleti titkainak®
védelméhez f(iz6d6 érdekeivel. A gazdasdgi életben az tizleti titkok komoly értékkel birnak,
igy azok védelme kiemelt jelentGséggel bir az egyes szervezetek szamara. Annak ellenére,
hogy az énkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok jelentOs része f6tevékenységként
kozfeladatot 14t el, sok szervezet ezt kiegészitve véllalkozasi tevékenységet is végez. Allas-
pontunk szerint azonban az egyes tevékenységekhez — a kozfeladatok ellatdasahoz és a ki-
egészitd jellegti, vallalkozési tevékenységekhez — kapcsolddé adatok annyira 6sszekapcso-
lédnak és 9sszeftiz6dnek e cégek mikodése és gazdalkodasa soran, hogy azok elhatarolasa
nem vagy csak nagy nehézségek aran kivitelezhetd. Az adatnyilvanossag és az tizleti titkok
védelme kozotti konfliktus enyhitése és feloldasa érdekében 2012-ben a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanlast bocsatott ki a nemzeti vagyonnal gazdal-
kod¢ vagy azzal rendelkezd, piaci szerepld gazdasagi tarsasagok tizleti adatainak nyilvanos-
sagarol. Az adatszolgaltatasi kotelezettség és az tizleti titok védelme kozotti ellentmondas
kapcsén a Févarosi [tél6tdbla rogzitette, hogy ,a kéztulajdonban 166, de piaci szerepls gaz-
dasagi tarsasagok iizleti érdekeinek védelme korében minden esetben az adott eset koriilmé-
nyeit kell mérlegelni annak megallapitdsa érdekében, hogy a kozpénzzel gazddlkodé gazda-
sdgi tdrsasdagok adatainak megismerhetésége korldtozhaté-e”. Az itéleti indokolas a Taktv.

o Info. tv. 30. § (6) bek.

% Info. tv. 37. § (1) bek., Info. tv. 33. § (1), (3) bek.

% Taktv. 2. § (7) bek.

7 Taktv. 2. § (8) bek.

% Taktv. 2. § (9) bek.

% Az iizleti titok fogalmat a 2018. évi LIV. térvény az tizleti titok védelmérdl 1. § (1) bekezdése tartalmazza.
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altal eloirt kozzétételi kotelezettség és az Info. tv. dltal szabalyozott adatigénylések teljesi-
tése kozotti kapcsolatra is tartalmazott iranymutatast, amelyben rogzitette, hogy a Taktv.
altal eldirt ,proaktiv kozzétételi kotelezettség nem zdrja ki a kozérdekii adatokat kezeld
szervhez érkezd egyéni adatigénylések teljesitését”, tekintettel arra, hogy a Taktv. csupan
»egy specidlis adatkozlési kotelezettséget ir el6”.”

Véleményiink szerint a kozérdeki adatok nyilvanossaga és az tizleti titok védelme kozotti
ellentmondast tovabb neheziti az az esetkdr, amikor a gazdasagi tarsasagnak a helyi 6n-
korményzat mellett mas, nem kdzhatalmi szerepl tagjai is vannak. Alldspontunk szerint
ebben az esetben a Févarosi [tél6tébla idézett hatdrozatdban foglaltaknak megfelelden ezt
a korilményt is mérlegelni kell az adatigénylésre iranyuld kérelmek teljesitése korében.

6. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok jellegzetességeit vizs-
galva attekintettiik e jogi személyek szervezetét, vagyongazdalkodasat, valamint a tarsa-
sagokkal szemben tdmasztott kozzétételi kotelezettséget érinté legf6bb sajatossagokat.
Az altalunk vizsgaltak mellett ezek a szervezetek szamos tovabbi specialitdssal rendel-
keznek a profitorientalt, piaci gazdasagi tarsasagokhoz képest, annak ellenére, hogy a koz-
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok is a Ptk. altal szabalyozott tarsasagi formékban
mikodnek, ugyanis a jogalkoté nem hozott létre egy, a kozfeladatok elldtdsara modellezett
tarsasagtipust. Ez a szabdlyozas néhdny kisebb 6nkormanyzatra jelentés vagyoni terhet is
réhat, tekintettel arra, hogy a korlatolt felel6sségt tarsasag legalabb harommillié forin-
tos,”! a zartkortien mikodod részvénytarsasag legalabb 6tmillié forintos™ jegyzett tékével
alapithat6 és mitikodhet. Az anyagi teher mellett tovabbi kérdésként meriilhet fel a megfe-
lel6 létszamu és képzettségli szakember rendelkezésre allasa, akik alkalmasak az 6nkor-
manyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok vezetd pozicidinak betoltésére.

Az emlitett nehézségek és az Allami Szamveviszék éltal publikalt jelentésekbél kiolvas-
haté szabalytalansagok ellenére allaspontunk szerint a gazdasagi tarsasagi forma alkalmas
a helyi kozfeladatok ellatisdra. A jogszabalyi rendelkezések kovetkezetes betartasaval
és a Szamvevoszék altal megfogalmazott javaslatok figyelembevételével ezek a szervezetek
a jovében még inkabb alkalmassa vélhatnak a szdmukra rendelt célok elérésére és fel-
adataik teljesitésére. Ehhez azonban a jogalkotdnak a jovében is szem el6tt kell tartania
a helyi onkormanyzatok és gazdasagi tarsasagaik sokszintiségét és a kozottiik tapasztal-
hatd jelent6s kiilonbségeket a megfelel6 jogi szabalyozas kialakitasa érdekében.
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7 Févérosi [télotabla Pf. 21.346/2015/5. E,
71 Ptk. 3:161. § (4) bek. 2
72 Ptk. 3:212. § (2) bek. >
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6. 2011. évi LXVI. térvény az Allami Szdmvevdszékrél

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl

8. 2011. évi CXII. torvény az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol

9. 2011 évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol

10. 2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérol
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11. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél
12. 2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérél
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Dr. Lehoczki Zéra Zséfia PhD-hallgaté a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtu-
domdnyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Kézigazgatds-tudomanyi Doktori Isko-
lajaban. 2016-ban szerzett diplomat a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Karanak jogasz szakdn, summa cum laude minésitéssel. A jogasz szakon
végzOs hallgatok kozott elért legjobb tanulmdnyi eredmény elismeréseként Diploma
Prima-dijban részesiilt. Doktori tanulmanyait 2016-ban kezdte meg a Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskoldban, kutatasi teriilete az dllami és helyi onkormanyzati tulaj-
donban 1év6 gazdasagi tarsasagok vagyonanak, vagyongazdalkodasanak a vizsgalata.
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Szabadi Erné Lorand

SZEKELYFOLD KOZIGAZGATASANAK
ALAKULASA ES ENNEK A KISEBBSEGEKRE
GYAKOROLT HATASA A KIEGYEZEST KOVETOEN
AZ 1925. EVI ROMANIAI EGYSEGESITO
KOZIGAZGATASI TORVENY HATALYBALEPESEIG
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The Development of the Public Administration of Szeklerland and Its Impact on
the Local Minority Following the Austro-Hungarian Compromise,
until the Entry into Force of the Romanian Law of Administrative Unification of 1925

Dr. Szabadi Erné Lorand PhD-hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, Kézigazgatds-tudoményi Doktori
Iskola, Szabadi.Erno.Lorand@hallg.uni-nke.hu

Jelen tanulmdny célja az 1867-es kiegyezést koveté kozigazgatdsi dtszervezések Székelyfoldre
vonatkozé hatdsainak bemutatdsa, illetve ezeknek elemzése és Gsszegzése az 1925. évi romdniai
egységesito kozigazgatdsi torvény hatalybalépésével bezdrdlag. Az elsé vilaghdboriit kovetd koz-
igazgatdsi egységesités folyamatdt, a kisebbségi statuszba kényszeriildkre hatdssal 1évé jogszabd-
lyok és reformok dltal is hivatott szemléltetni. A kutatott kérdés szakirodalmdnak felhaszndldsdt
kiegészitve, a korabeli romdniai hivatalos kozlonyoket is megvizsgdlva arra torekszik, hogy a jol
ismert magyar dlldspont mellett a romdn elképzelések is helyet kapjanak. Noha a tanulmdny tor-
téneti jellege vitathatatlan, ennek kozéppontjdban a Székelyfold kozigazgatdsanak alakuldsdra
vonatkozé folyamat helyezkedik el, és nem az emlitett torténelmi periddus elemzése. A tanul-
mdny korlatjaként kiemelendd a tudomdnyos mérhetdség hianya.

KuLcsszAvAKk:
két vilaghaboru kozotti periodus, egységesités, kozigazgatas, Székelyfold
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The purpose of this study is to present the effects of the administrative reorganisation on
Szeklerland, to analyse and summarise them following the Austro-Hungarian Compromise
of 1867, until the entry into force of the Romanian Law of Administrative Unification of 1925.
The process of administrative unification following the First World War is also illustrated by
means of legislations and reforms affecting the constrained minority status. In addition to the
use of the literature of the research area, as well as examining the official Romanian journals, the
study seeks to accommodate the Romanian intensions in addition to the well-known Hungarian
position. Although the historical nature of the study is indisputable, it focuses on the process of
development of the public administration of Szeklerland, and not the analysis of the mentioned
historical period. As a limitation of the study, the lack of scientific measurability should be
emphasised.

KEYWORDS:
public administration, Szeklerland, the period between the two world wars, unification
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1. A KIEGYEZEST KOVETO KOZIGAZGATASI ATSZERVEZESTOL
AZ IMPERIUMVALTASIG

Az 1867-es kiegyezést kovetd kozigazgatasi atszervezések Székelyfoldre vonatkozo hatésait
illet8en, elsésorban a régié hagyomanyos felosztasanak, illetve az addigi teljes autondmi-
djanak megszlinése emelend6 ki.! Az elsé erre vonatkozo jogszabaly az 1876. évi XXXIIIL.
torvénycikk, amely alapjan a székely székeket az egységes megyerendszerbe tagoltak,?
ezzel megsziintetve a székelyek dnrendelkezési jogait és jogi intézményeit.? E modosito at-
szervezés kovetkeztében a Székelyfold teriiletén létezd 6t székely székbdl négy varmegye
jott létre. Aranyosszéket bekebelezte az Gjonnan létrehozott Torda-Aranyos varmegye,
amelynek kozpontja Torda vérosa lett, ezzel megvonva annak a lehet6ségét, hogy Ara-
nyosszék o6todikként, kiilonalld varmegyévé alakuljon.* Kotelességem mar a tanulmdny
e pontjan megallapitani, hogy az emlitett jogszabaly hatalybalépésével Székelyfold mint
kozigazgatasi régio megsziinik létezni, és ezt kovetden nem is nyeri vissza az ilyen jellegti
statuszat. A Székelyfold teriiletén jonnan létrehozott négy varmegye a kévetkezd for-
maéban kertilt kialakitasra:

1. Csik varmegye, Csikszereda kozponttal, amelyet a Gyergy6 és Kaszon fiuszéket is
magaba foglalé torténeti Csikszék tertiletén alakitottak ki;

2. Haromszék varmegye, Sepsiszentgyorgy kozponttal, amely a torténeti Haromszéket,
a téle délnyugatra levé hét barcasagi kozséget és a FelsG-Fehér megyének Haromszék,
valamint Brasso-vidék kozott fekvé két darabjat foglalta magaba;

3. Maros-Torda varmegye, Marosvasarhely székhellyel, amely a torténelmi Marosszék
mellett a volt Torda varmegye keleti részét, Kolozs megye egy részét és Szdszrégent is
magaba foglalta;

4. Udvarhely varmegye, Székelyudvarhely kézponttal, amelyet a torténelmi szék déli
irdnyba vald kibdvitett teriiletén hoztak létre, magéba olvasztva Olédhfalut, valamint
a Kiikiill6 és Fels6-Fehér megyék, illetve Segesvar és Kéhalomszékek udvarhelyszéki,
hatarszéli teriileteit is.
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Ami Székelyfold teriileti beosztasat illeti, a fentiekben vazolt 1876-ban kijelolt varmegye
és jarashatarok maradtak hatalyban mindaddig, amig sor nem kerilt az 1925. évi roma-
niai egységesitd kozigazgatasi torvény hatélybalépésére.S Az elsé vilaghabortval bezarolag,
a trianoni békeszerzddés értelmében, Székelyfold, Erdély tobb torténelmi régidjaval
egylitt, a torténelme soran elészor keriilt Romanidhoz. Bardi Nandor szerint Romania

' CsEREY 1998, 323-328.

1876. évi XXXIIL torvénycikk némely torvényhatosag teriiletének szabélyozdsardl és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol.

PAL 2016, 46.

PAL 2016, 46.

ELEKES 2011, 421-422.

MARTINOVICI-ISTRATI 1921, 22.

o v e W
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célja a megszerzett teriiletek (Erdély, illetve ezen beliil Székelyfold) egységesitése, ezeknek
aroman dllamba val6 beolvasztdsa volt.”

2. IMPERIUMVALTAS ES ATMENETI IDOSZAK AZ ERDELYI, VALAMINT
A SZEKELYFOLDI KOZIGAZGATAST ILLETOEN

Amint azt az el6z6 fejezetben mar vazoltam, az 1876-os kozigazgatdsi atszervezéssel (Szé-
kelyfold autonéomidjanak és kiilonallé kozigazgatasi statuszanak megsziinésével) egy
idSben, Erdély 6sszes torténelmi régidjanak az ezt illet6 alakulasa egybeforrt. Az elsé vilag-
héboru kimenetelét kovetden az 1920. évi trianoni békeszerzédésbe foglaltakkal bezardlag
Erdély hivatalosan is Romania részévé valt.® Ezt kovetGen a két vilaghaboru kozotti peri-
6dus elsé felében zajlo, a kozigazgatasi atszervezést célzé folyamatot két kilondllo sza-
kaszra oszthatjuk:

1. az 1918-1920 kozotti impériumvaltds idészakara;

2. az 1920-1925 kozotti atmeneti idGszakra.

A kozigazgatasi rendszervaltast illetéen, az 1918-1920 kozotti impériumvaltds idGsza-
kaban Romanidnak lényegében egyetlen kitlizott célja volt, mégpedig a magyar kozigaz-
gatds kiszoritdsa a helyi hatalombol, illetve ennek a behddolasra birdsa.” Ezt a roméan had-
sereg és a Nemzeti Nagy Tanacs (Marele Sfat National) altal megvalasztott Erdély, Bansag
és Partium kormanyzétanacsa (a tovabbiakban kormanyzdtanacs, romanul Consiliul
Dirigent al Transilvaniei, Banatului si tinuturilor romdnesti din Ungaria, réviden Con-
siliul Dirigent) ellenérzésével tették, amelynek elnoki tisztségét Iuliu Maniu toltotte be,
kozponti székhelye pedig Nagyszebenben volt."® A Maniu altal vezetett kormanyzdtanacs
1919. janudr 14-én hatédlyba lépett rendeletével Székelyfold viszonylatdban csupan Maros-
Torda megye élére nevezett ki 0j f6ispant (Csik, Udvarhely és Haromszék varmegye kivé-
telt képezett ez aldl), dr. Ioan Vescan jogasz személyében. A szdban forgo rendelet tovabba
kimondta, hogy a kozszolgalat hivatalos nyelve ezentul a romdn, a helységnevek az Erdély
tertiletén €16 Osszes nemzet nyelvén hivatalosan is hasznalhatok, az iskolak tanitési nyelvét
az iskolafenntartokra bizta, illetve a kormanyzotandcs tovabbi rendelkezéséig hatalyban
hagyta az 1918. oktdber 18-a el6tt meghozott jogszabalyokat."

A fokozatos kozigazgatasi modositdsok a kozpontositds iranyaba mutattak, amelynek
elsd szakasza a kormanyzétanacs 1921-ben valdé megsziintetése, illetve a kolozsvari minisz-
tériumi regionalis allamtitkarsag felallitasa volt. Ezt kovetSen az atmeneti iddszakban egy
uj roman kozigazgatdsi apparatus rendezkedett be Székelyf6ldon, amely megjelenésével

(]

g

=

—

B N =
7 BARDI 2016, 393-421. .
8 1921. évi XXXIII. torvénycikk. <
°  BARDI 2016, 393-421. E
1 CALCAN 2010, 16-29. <
" 1919. janudr 14.-én megjelent hivatalos kozlony, XXVII. szamu rendelete. e
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egyiitt megsziintek mikodni a megyei, varosi és kozségi vélasztott tanacsok. Szabd
Csongor szerint ez a periddus az 1923. évi romaniai alkotmany elfogaddsaval kezdddott,
és a kozigazgatast egységesité 1925. évi torvény megalkotasaval zarult."?

Az 1923. évi romaniai alkotmany csupan a vallasi kisebbségeket ismerte el, de az dllam-
polgarok jogegyenldségének kinyilatkoztatdsan tul kisebbségi jogokat nem tartalmazott.
A vallasi kisebbségek, illetve az igy felépitett egyhdzi intézményrendszer elismerése révén,
a roman politikum teljesitettnek tekintette az 1919. évi nemzetkozi kisebbségi szerzédést,
amely amugy alacsonyabb jogerével birt a belfoldi jogszabalyokkal szemben. A gyulafe-
hérvari hatarozatok nem szamitottak alkotmdnyjogi forrasnak, illetve ebbdl csak az egye-
stilésre vonatkozd részeket cikkelyezték be. A varosi és megyei kozhivatalokban, az igaz-
sagszolgaltatas terén, a kereskedelmi konyvelést illetden, a postai forgalomban, illetve
a sajtokiadvanyokat illetéen csak a romdn dllamnyelvvel kapcsolatban sziilettek jogsza-
balyok, amelyek ennek kotelezé hasznalatardl tantskodtak. Ami a mas nyelvek haszna-
latat illeti, e jogszabalyok kizardlag csak a tiltasra sztikiiltek (példaul tilos volt a romdniai
magyar f6ldrajzi és helységnevek hasznélata).”
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Az 1923. évi alkotmany létrejottének, illetve hatalybalépésének szamos el6zménye volt.
Ezek koziil fontos kiemelni a radikalis valtozasokat el6idézé 1921. julius 23-an kihirde-
tett foldreformot, amely nemcsak a gazdasagi, hanem a maganéletre is ranyomta bélye-
gét:* mig Romadnia okiralysagaban csak a megmiivelhet6 birtokokat dllamositottdk, addig
Erdélyben (beleértve Székelyfoldet is) egész birtokokat sajatitottak ki, tobbek kozott azokét
is, akik 1918. december 1. és 1921 nyara kozott kiilféldon tartézkodtak, vagy azokét, akik
a magyar allampolgarsagot valasztottak a romannal szemben.

Ugyanakkor jellemzé tendenciava valt, hogy a kisebbségek, amelyek elfogadtak a roméan
allampolgarsag felvételét, késdbb kaptak meg ezt, mint a roman anyanyelvi lakossag. Ezt
bizonyitja Marosvasarhely helyzete 1924-ben,”* amikor is a 30-35 ezer f8s varosban csak
18 ezer lakosnak volt meg a roman allampolgarsaga.’® Az allampolgarsag kérdését illetGen
az 1924. évi dllampolgarsagi torvény az allandé lakhely helyett az illetdséget szabta felté-
teliil (négy év folyamatos helyben lakast, illetve a kozségi terhek igazolasat), ezaltal jogilag
negativan diszkriminalta a magyar lakossagot, illetve pozitiv diszkriminaciéban részesi-
tette az 1918 utan Erdélybe koltozott roman allampolgarokat.” Az emlitettek alapjan meg-
allapithato, hogy az Erdély, illetve ezen beliil Székelyfoldon €16, tobbnyire magyar nem-
zetiségl személyek esetében nagyobb méreteket oltott a foldtertiletek allamositasa, mint
a roman okiralysag teriiletén. Ezt kovetden a foldteriiletek Gjraelosztdsa soran kritérium-
ként fogalmaztdk meg a roman allampolgarsag meglétét, tehat csak az ezzel rendelkezék

2 SzaBO 2014, 220-231.

' BARDI 2008, 90-97.

4 VENCZEL 1942, 309-386.

15 Amarosvasarhelyi Allami Levéltarban 8rzott 6sszeirasi konyvek alapjan, 1920-ban 3974 romén és 23 178 magyar
nemzetiségli személyt irtak dssze.

16 SEBESTYEN 2011, 140.

1924. évi DCCXXIV. torvénycikk, a roman allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének szabalyozasat ille-

téen.
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részesiilhettek az Ujraelosztds révén kapott féldteriiletekbél. Igy a roman éllampolgérsag
megszerzésének késleltetésével, az Gjraelosztasok sordn alapvetSen a kisebbségbe keriilt
nemzetiségek késdbb jutottak foldteriiletekhez. E jogi mozzanatsor inditotta el azt a folya-
matot, amely célja a roman nemzetiségtiek Erdélybe, ezen belil Székelyfoldre valé kol-
tozését segitette eld, ugyanakkor a kisebbségi nemzetiségek (elsésorban a magyarok)
nagyobb kozosségeinek gyengitéséhez is hozzajarult.

A szigoru jogi szabalyozasok mellett gazdasagi hatranyok is érintették az erdélyi, ezen
beliil a székelyfoldi kozosséget. A "20-as évek kozepén Erdélyben a kivetett adé néveke-
dése kétszer akkora volt, mint az orszagos adonovekedés atlaga. Ezek mellett a munkaerd-
piacot és alkalmazasokat illetGen tobb jogszabalyt alkottak, amely arra kotelezte a vallala-
tokat, hogy alkalmazottainak 80%-a, illetve vezetdinek 50%-a roman nemzetiségli személy
legyen."

Miel6tt részletezném az 1925. évi egységesité kozigazgatasi torvény hatdsait, roviden
vazolnam az egységes nemzetallam kialakitasara torekvé politikai stratégiak modozatait,
pontosabban azt, hogy a kettd koziil Romania mely eljarast részesitette elényben a meg-
szerzett teriiletek esetében. Az egységes nemzetallam kialakitasara torekvé politikai stra-
tégiak formai a kovetkezok lehetnek:

1. Er6szakos és viszonylag gyors beavatkozas, ami az egységesitést illeti (a roman oki-

ralysag jogszabalyainak mas tartomdnyokra, régiokra valé miel6bbi kiterjesztése).

2. Erdszakmentes beavatkozds az egységesitést illetden (az adott régiok torvényeinek,
szabdlyozasainak és alapveté mikodésének meg6rzése mindaddig, amig a homogeni-
zalas egyedi szintézis formajaban meg nem torténik, megdrizve a helyi lakossag kul-
turdlis és torténelmi vonatkozasait)."”

Mivel Romdnia a tertileti csatlakozast kovet6en, minden Gjonnan megszerzett provin-
cidra azonnali hatéllyal kiterjesztette az addig érvényben 1év6 alkotmanyat (1866),% illetve
1920 aprilisaig mas rendelkezéseket és szabalyozasokat is kotelezden bevezetett, megalla-
pithato, hogy erészakosan avatkozott be az elsé vilaghaborut kovetéen megszerzett régiok
beolvasztasat illetden, noha a gyakorlatban természetszertien létezett egy adott dtmeneti
periodus.?! Ezt kovetden, 1922-1926 kozott az egységes nemzetallam kialakitdsara torekvo
stratégidkat illetéen a Ion és Vintild Bratianu-féle diszkriminativ modell érvényesiilt, Iuliu
Maniu integrativ stratégidjaval szemben.*

°

18 £ E
BArDI 2008, 90-97. =

¥ IoNascu 1942, 21. f;
2 1918. aprilis 10-én megjelent hivatalos kozlony, VIIL szamu rendelet; 1918. december 13-4n megjelent hiva- t
talos kozlony, CCXII. szamu rendelete; 1918. december 19-én megjelent hivatalos kozlony, CCXVIL. szamu <
rendelete. E

2 On1$0R 2002, 21. <
2 BARDI 2008, 90-97. i
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3. AZ 1925. EVI EGYSEGESITO KOZIGAZGATASI TORVENY
ES KOVETKEZMENYEI

Az els6 egységesitd kozigazgatasi torvényt 1925 juniusdban fogadta el a bukaresti parla-
ment. Eszerint Romadnia kozigazgatasilag megyékbdl, a megyék pedig kozségekbdl alltak.
Két kozségtipust killonboztettek meg, varosit és falusit. Minden kozség, illetve megye jog
szerinti valasztott tandcsosok révén intézhette az tigyeit. A kozigazgatasi torvény szerint
a kozségi, illetve a megyei tandcsban csak az allami oktatds egy képviselGje lehetett jog
szerinti tandcsos (tehat jelen jogszabdly kiilonbséget tett egy tandcsos és egy jog szerinti
tandcsos kozott, az utobbinak dontésbeli felsébbrendiiséget biztositva). Mivel az allami
oktatds egész Erdélyben, ezzel egyiitt Székelyfoldon is kizardlag roman nyelven valdsult
meg, magyar képvisel6k ezen az alapon be sem kertiilhettek a tandcsokba (eszerint meg-
alapozott a mér felvetett hipotézis, miszerint a kdzpontilag kinevezett és helyileg meg-
valasztott tisztségvisel6k szembe keriiltek a helyi lakosok érdekeivel, nagyrészt figyelmen
kiviil hagyva a helyi igényeket). A dontésbeli felsbbrendiiség abban nyilvanult meg, hogy
az ezzel rendelkez6 jog szerinti tanacsos véleménye, illet6leg dontése feliilirta az ezt nélkii-
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1626 tanacsosok dontését.

A megye irdnyitéja a prefektus (egyben kormdnyhivatalnok) volt, akit a végrehajto
hatalom (a kormdany intézménye mellett ide sorolhaté az allamf6, a minisztériumok
és akozigazgatas tobbi kozponti, illetve helyi szerve)* nevezett ki, mig a helyhatésagé a pol-
garmester (egyben a helyi rendérség feje is), akit a beligyminiszter nevezett ki a tandcs-
tagok altal javasolt harom jelolt koziil.**A prefektus intézményének romaniai bevezetésére
francia minta szolgalt, amely erds centralizacids hagyomanyokkal birt. Romania esetében
ez abban nyilvanult meg, hogy a dontések Bukarestben sziilettek, amelyeket az orszag terii-
letén a kozpont altal megbizott szervek hajtottak végre.®

A megyék és kozségek teriileti beosztasat kirdlyi rendelet dllapitotta meg, amilehetdséget
adott arra, hogy a végrehajté hatalom érdekeinek megfelelden megvaltoztathassa a megye-
beosztast. A megyék beosztasanak atszervezése mellett (a magyar tobbségli megyékhez
roman tobbségti falvakat csatoltak vagy magyar tobbségii falvakat csatoltak el t6liik) hang-
sulyt fektettek arra, hogy a megyeszékhelyeket magyar tobbségii varosokbodl, roman tobb-
ségliekbe helyezzék at, illetve esetenként eltorolték a torténelmi varmegye megnevezését.

Az 1925. évi kozigazgatasi torvény 6. és 7. cikkelye kimondta, hogy egyetlen uj (a jelen
jogszabalytol eltérd) telepiilést sem lehet 1étrehozni, illetve egyetlen 1étezd telepiilés hata-
rait sem szabad mddositani. A roman dllampolgarsaggal rendelkezd lakosokat leszamitva,
az ettdl eltérd allampolgarsaggal rendelkezd személyek (példdul magyar, német) kizardlag
az erre vonatkozd jogszabadly feltételeit teljesitve hagyhattak el a lakcimiikként megnevezett

»  MuRARU-TANASESCU 2006, 226-227.

2 1925. évi XCV. torvénycikk a kozigazgatasi egységesitést illetden.

25 VERESS 2003, 29-34.

2 1925. szeptember 25.-én megjelent MMCDLXV. szamu kiralyi rendelet (az 1925. oktdber 7-én megjelent hiva-
talos kozlonyben publikaltak).
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teleptiléseket. Ez jelent6s mértékben korlatozta a szabad mozgas lehetdségét, ezzel egyiitt
a gazdasagi tevékenységeket is. Az orszag minden lakosa kételez6 mdédon bejelentett lak-
cimmel kellett rendelkezzen azon telepiilésre bejegyezve, ahol gyakorlatilag élt. Az ettdl
eltérd esetekre a 8. cikkely tért ki, amely az idegen allampolgérok lakhatosagara vonatko-
zott, pontosabban arra, hogy minden ilyen személy adott formalitasok teljesitése nélkiil
nem telepedhetett le Roménia teriiletén.

Mig a kormanyzdtandcs 1919. évi rendelkezése biztositotta a hivatalos roman nyelv
mellett a kisebbségi nyelvhaszndlatot ugy a helyi 6nkormanyzatokon, mint az igazsag-
szolgaltatdson beliil (minden olyan megyében, ahol az adott kisebbség aranya megha-
ladta a 20%-ot), addig az 1925. évi kozigazgatasi torvény nem tért ki erre.” Annak érde-
kében, hogy a nemzetkozi kisebbségi szerz6déseknek bizonyos mértékben eleget tegyenek,
a Legfels6 Kozigazgatasi Tanacs kezébe helyezték azt a lehet8séget, hogy az meghatarozza,
mikor van sziiksége a helyi kozosségnek, illetve kozigazgatasnak a kisebbségi nyelvhaszna-
latra. A gyakorlatban ezt egyik kormany sem tartotta kell6en sziikségesnek.?®

A telepiilések teriiletrendezését illetéen, kiilon cikkelyek hatdroztdk meg annak feltéte-
leit, miszerint a folyd évtdl (1925) szamitva négy éven beliil tereket, utcakat zarhattak be,
illetve tjakat alakithattak ki. Errél kizarolag a kozségi tanacs donthetett, illetve a dontést
kovetben a kizarolagos eseteket leszamitva, egy benyujtott tervezet esetében sem fogadtak
el mddositd hatarozatokat erre vonatkozoan. A kozségi tanacsok rendelkeztek a hatéro-
zatok kezdeményezésének, megvitatdsanak, illetve gyakorlatba iiltetésének jogaval. A koz-
ségi vagy megyei tanacsosokat is a lakossag valasztotta, a szavazoi listan nemcsak a jeloltek
neve, életkora, lakhelye, hanem egy ,,megjegyzések” feliilet is talalhatd volt. A tanacsosi,
valasztasi listan kotelezGen szerepelnie kellett kisebbségi képviselének is. Minden 21. élet-
évét betoltd és az adott telepiilésen valds lakcimmel rendelkez6 romén allampolgarnak
joga volt a valasztashoz. Ezen kovetelmények alol kivételt képeztek a koztisztviselok.

Az eddig emlitettek mellett az 1925. évi kozigazgatdsi torvény alapjan a kozségi tand-
csok hataskorébe tartoztak a kovetkezd, helyi iigyeknek mindsitett teriiletek is: az elemi
és inasoktatas, a vallastigy, a kozegészségiigy, az allattenyésztés, a koz- és maganépitke-
zések, a miiemlék védelme, a koltségvetés szerkesztése, illetve a kolcsonok felvétele.

A polgarmester beleegyezése nélkiil semmilyen épitkezést vagy tjjaépitést nem végezhe-
tett senki. Ez adott esetben megalapozhatta a hatalommegosztas elvének gyakorlatba iilte-
tését, de akar monopoliumhelyzetet is kialakithatott (a bukaresti kozponti hatalom akara-
tanak megnyilvanulasa, a kinevezett és megvalasztott, helyi tisztségvisel6k képében kontra
a varos lakossaga). Minden polgarmesteri hivatal kidolgozhatott egy, a telepiilésre vonat-
koz¢ ,,miikodési szabalyzatot”, amelynek megszegése esetén a kozségi vezetdség 500 lejtol
5000 lejig terjedd biintetést szabhatott ki.

(]

A tanacs mtikodését illetden, a kozigazgatasi torvény 40. cikkelyében azt olvashatjuk, g
hogy minden tandcsgytilést kotelez6 modon, kizardlag csak a helyi polgarmesteri —
=

=

g

2

¥ 1919. januar 14-én megjelent hivatalos kozlony, XXVII. szamu rendelete. <
% NaGy 1944, 178-179. )
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hivatalban tarthattak. Az ettdl eltéré eseteket egy honaptdl két évig valo letoltendd bor-
tonbiintetéssel szankciondltak. Az 52. cikkely értelmében a helyi tanacs létrehozhatott
kozosségi szakbizottsdgokat, amelyek javaslatait figyelembe vette a varosvezetés, e szak-
bizottsagok Osszetételét illetGen tagjai kizardlag nemi szempontbdl nem voltak diszkrimi-
nalhatok, tehat gyakorlatilag az etnikai megkiilonboztetés lehet6ségét nem zdarta ki e jog-
szabaly.?

szakmai forum e

4. OSSZEGZES

Jelen tanulményban nyomon kévethetjitk Székelyfold kozigazgatasi atszervezésének, ala-
kuldsdnak torténetét az 1867-es kiegyezéstdél kezd6dben az 1925. évi romdniai kozigaz-
gatasi torvény érvénybelépéséig. Kijelenthetjiik, hogy Székelyfold autonomiajanak teljes
megsziinésével egy iddben a sorsanak alakitdsat is elvesztette. Noha a Romdnidhoz valo
csatlakozast kovetden az impériumvaltas idészakdban nem avatkoztak Székelyfold koz-
igazgatasanak drasztikus atszervezésébe, az dtmeneti iddszak e régiot sem kimélte. Az erd-
szakos, viszonylag gyors beavatkozasok az 1925. évi kozigazgatdsi torvény hatalybalépé-
séig Székelyfold esetében sem képeznek kivételt. Romdnia kozponti hatalma megkezdte
a kisebbségek homogenizalasat, Nagy-Romania egységesitését, amelyrdl a jelen tanul-
manyban felsorakoztatott és rendezett informdcidhalmaz is tantskodik. Ezen feliil a tanul-
many megkisérli kiemelni Erdély, és ezen beliil Székelyfold kézigazgatasanak atalakitasat
célz6 jelentdsebb mozzanatait, illetve megfogalmazni az ezek kozti kapcsolatot egy, a kuta-
tott korszakra vonatkozd, szélesebb perspektiva kialakitasa érdekében.

» 1925 junius 14.-én megjelent hivatalos kozlony, CXXVIIL szamu rendelet.
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Dr. Szabadi Erné Lorand PhD-hallgato, a Marosvasarhely Polgarmesteri Hivatala szo-
cialis kozszolgalati igazgatosagan beliil tevékenykedd, szocidlis attributumokkal felru-
hazott szakellenér. Tanulmanyait, alapképzését a marosvasarhelyi Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem, Kozegészségligyi szolgaltatasok és szakpolitikdk szakan,
illetve a Petru Maior Tudomanyegyetem kozigazgatas szakan abszolvalta, majd mes-
terszakos diplomat szerzett a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szocioldgia
és szocialis munkas szakon tanacsadas a szocialis szolgaltatasok teriiletén szakagon.
Jelenleg doktori tanulmdnyait a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Karan folytatja. Erdeklédési kore elsésorban a kozigazga-
tastorténet, tovabba a nemzeti kisebbségpolitika, a kisebbségvédelem, illetve a kisebb-
ségi jogok.
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A (JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM ES ANNAK
KOMPLEX JOGI TERMESZETE

The Protection of Possession (by the Municipal Clerk) and Its Complex Legal Nature

Domokos Klaudia tigyvivé szakértd/referens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Koézigazgatasi Tovabbképzési Intézet, domokos.klaudia@uni-nke.hu

Dr. Méhes Tamas PhD, adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Emberi Er6forrds Tanszék, mehes.tamas@uni-nke.hu

Tanulmdnyunk célia - a jegyzéi birtokvédelem komplexitdsinak bemutatdsival pdrhuza-
mosan — annak vizsgdlata, hogy e jogintézmény valoban kiviil esik-e a kiozigazgatdsi hatosdgi
iigyek korén. A kérdés szdmos szempont figyelembevételét teszi sziikségessé, s a ldtszattal ellen-
tétben nem pusztdan elméleti, hanem gyakorlati jelentéséggel is bir.

Kiindulopontunk a 120/B/2001. AB hatdrozat, amelynek témdnk szempontjabol relevins tar-
talmdt - a vonatkozo joganyag és szakirodalom feldolgozdsdval és ondllé felvetésekkel — cdfolni
probaljuk. Az dltaldnos felfogdstol eltéréen és néhdny mds szerz6hoz hasonléan ugyanis a jegyzo
birtokvédelmi eljdrdsdt kozigazgatdsi hatdsagi eljarasnak tekintjiik.

KuLcsszAvAKk:
birtokvédelem, hatdsagi jogviszony, jegyzd, kozigazgatasi hatosagi eljaras, kozigazgatasi
hatosagi tigy, polgari jogi jogviszony
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The purpose of our study — parallel with the presentation of the complexity of the protection of
possession by the municipal clerk - is to examine whether this legal institution does indeed fall
outside the scope of administrative actions. The question requires the consideration of many
aspects, and despite appearances, its importance is not only theoretical but also practical.

Our starting point is the Constitutional Court Decision No. 120/B/2001. We try to refute its
content relevant to our subject by searching and examining the relevant legal legislation and
literature and by proposing independent ideas. Contrary to the general notion and similarly
to some other authors: we consider the protection of possession by the municipal clerk an
administrative procedure.

KEYWORDS:
protection of possession, authority relationship, municipal clerk, administrative procedure,
administrative action, civil (law) relationship

szemle o

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/3. 14

w

PRINT-PPB_2019_3.indd 143 @ 2020.01. 16. 9:28:53



1. AJEGYZOI BIRTOKVEDELEM VIZSGALATA JEGYZOI SZEMMEL

szemle o

A jegyz0 birtokvédelmi eljardsa tobb aspektusbdl is sajatos, kiilonleges jogintézmény.
A jogvédelem biztositasanak e specialis méodja a jogban megszokott, egzakt médon szaba-
lyozott vagy meghatarozott, tipizalt eljarasok koziil - legalabbis els6 latasra — egyikbe sem
sorolhatd be, mivel szamos tekintetben eltéré jegyeket hordoz magan.

Barki, aki veszi a batorsagot arra, hogy e jogintézmény elméleti és gyakorlati oldalanak
vizsgalataba fogjon, kényszerpalyara keriil abban a tekintetben, hogy a szabélyozas ssze-
fiiggéseinek feltarasa mellett gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 szakemberek tudasanak,
gyakorlati rutinjanak megismerése is elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy csak egyes
elemeit is felvazolhassa e szaktertilet 9sszetettségének. Komoly gyakorlati ismerettel pedig
kétségkiviil csak a jegyzOk rendelkezhetnek, igy az elméleti problémak elméleti vizsga-
latandl, valamint a szabdlyozasi megoldasok feltérképezésénél, kiemelten pedig a gyakor-
lati problémak elemzésénél, igyekezni kellett minél gondosabb koriiltekintéssel hozzajutni
a ,jegyzOi tudas” értékes eredményéhez.

Minél intenzivebben igyekeztiink ugyanakkor - részben jogesetek feldolgozasaval,
részben pedig a szabalyozds adta keretek hézagainak felkutatasaval — mélyre asni a jegyz6i
birtokvédelem teriiletén, anndl tobbszor tapasztaltunk ,fejcsovalast” a megkeresett szak-
emberek korében. Ha pedig munkank sordn ugy éreztiik, hogy sikeriilt beazonositanunk
valamely elméleti problémat, és ezzel kapcsolatban kértiik szakvéleményiiket, csak elné-
z6en mosolyogtak, hogy persze, természetesen, 6k ismerik ezt a bonyolult helyzetet is,
csakhogy tobb honapnyi ,elmélkedés” utan sikeriilt a vizsgalatnak is eljutnia a ,,rajtvona-
ldhoz”.

Emellett ugyanakkor éreztiink valami lelkesité egyiittmiikodést, valami béatoritd part-
nerséget, valami kiemelkedd 6sztonzést abban, ahogy jogesetek és Osszefiiggések tome-
gével halmoztak el. Csak a kutatas masodik harmadaban értettitk meg, hogy milyen sokat
is jelenthet az a szakmanak, ha - csak ,.esetlen tollvonasokkal” is, de — a szakteriilet miive-
16ivel egyiittmiikodésben vallalkozik valaki egy rendkiviil bonyolult, t6bbszoérdsen ssze-
tett, kozjogi és maganjogi oldalrdl is ezerféle elvarassal terhelt teriiletnek a feltérképezé-
sére, problémdk megfogalmazasara, észrevételek, javaslatok kidolgozasara.

2. A BIRTOKVEDELEM JOGTERULETI BESOROLASA

Kezdetként itt van mindjart a jogintézmény jogteriileti besorolasanak problematikdja,
amellyel tényleg csak nehéz szivvel mertiink el6hozakodni a kutatas kezdetén a vizsgalatba
bevont jegyz6 kollégdk el6tt. Komolyan tartottunk ugyanis attdl, hogy a kdzjogi-magan-
jogi elhatdrolds vizsgdlatanak felvetésére egy-egy hatdrozott legyintés lesz csak a reakcio.
A varakozasainktdl eltéréen rendkiviili parazs vita bontakozott ki, amelynek tanulsa-
gaként fontos Osszefoglalnunk, hogy a bevezeté megallapitasunkat nem sztikithetjiik le
a kozjog, illetve azon beliil a kozigazgatasi jog teriiletére, rendszerére, hiszen a posszesz-
szorius birtokvédelem esetében nem egyszertien arrdl van sz, hogy az tobb jogagat is
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érintene, hanem egyenesen arrdl, hogy a kozigazgatdasi uton valo igényérvényesités a jog-
rendszer mindkét nagy egységének, teriiletének, nevezetesen a kozjognak és a magan-
jognak is meghaladja, atlépi, szétfesziti a kereteit. Ennek eredményeképpen pedig olyan
komplex jogintézményrdl beszélhetiink, amelyben a kozjogi és a maganjogi elemek egy-
arant megtalalhatok, és e vegyes jelleg kovetkezménye rdaadasul mind az elmélet, mind
a gyakorlat oldalarol szamtalan kérdést felvet, s6t mi tobb, ebbdl adddodan a jogintézmény
valamennyi elemét, tulajdonsagat, mozzanatat athatja.

Egyedi jellege igy megnyilvdnul tehat elsésorban a jogteriilet jogrendszerbeli elhelyez-
kedésében, azaz a tisztan a kozjogban vagy a maganjogban valé el nem helyezhetdsé-
gében - amely kéz a kézben jar a jogintézmény keretein beliil [étrejott jogviszony egyedisé-
gével és Osszetett jogi szabalyozasaval is, ezen keresztiil pedig e sajatos jogviszony specialis
alanyi korével, de f6ként targyi hatdlyaval -, masodsorban az eljaras szakaszainak s ekképp
az eljaras egészének valtozatos karakterisztikdjaban egyarant.

A fenti jellemzésbél még nem vilaglik ki egyértelmtien a jegyz6i birtokvédelmi eljaras
valamennyi szegmensének sajatos volta, ezért bevezetésként egy-egy mondatban felva-
zoljuk az emlitett szempontokat és az azokkal kapcsolatos 1ényegi megéllapitasainkat.

Onmagaban véve az, hogy a jegyzdi birtokvédelem a kozjog és a maganjog hatdrmezs-
gyéjén all, még nem szamit kiilonosebben rendkiviilinek. A globalizalt vilag globalizalt
folyamatai sszetett, akar kifejezetten bonyolult jogviszonyokat alakitanak ki, vagyis sok-
szor éppen nem az egyszertsodés, hanem a komplexitas irdnyaba mutatnak. Erre j6 példaul
szolgalnak tobbek kozott a mara mar mindennapossa vélt kozbeszerzési tigyek és a koz-
szolgaltatdsok biztositasdra iranyuld szerzédések. Szintén példa lehet az onkormany-
zatok képvisel6-testiiletének hatdskore a termdéfold-adasvétel kapcsan. Némi talzéssal, de
a lényeget érzékeltetve azt is mondhatnank, hogy ma mar t6bb komplex jogintézménnyel,
eljarassal talalkozunk, mint olyannal, amely csak egy-egy jogagat érint. A posszesszorius
birtokvédelem kapcsan azonban mégis ki kell emelniink annak ,,vegyes” jellegét, annal is
inkabb, mivel az — ahogyan emlitettiik — jelen esetben egészen sajatos képet mutat. Nem
szokvanyos ugyanis, hogy ilyen mddon és mértékben keveredjenek egymassal a kozjogi
és a maganjogi jellegli vonasok, a jogalanyi szerepek, az eljarasi cselekmények (jog)elméleti
és (jog)gyakorlati oldala. Ezért is specidlis e jogintézmény.

Azzal egyiitt, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, az 4j Ptk. bir-
tokvédelmi szabalyozasi rendszerének elézményei maganjogi vonatkozasban egyértel-
miek (f6ként a rémai jogot, az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatot és az 1959. éviIV. tor-
vényt, a régi Ptk.-t emlithetjiik e korben'), a jogintézmény kozigazgatasi-eljarasjogi oldala,
annak szabalyozasa, mar joval homalyosabb és kevésbé koherens.

Elészor is a jogviszony fentiekbdl adodo specidlis jellegére, illetve az annak meg (nem)
felel6 jogi szabdlyozdsra iranyitandnk a figyelmet. A jegyzd (birtokvédelmi) eljarasa
alapvetden valamilyen kozigazgatasi tigyet sejtetne. Ha pedig gy tekintiink a jegyzdre,
mint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szl 2004. évi
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CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (3) bekezdése vagy az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 9. §-a szerinti (kozigazgatasi) hato-
sagra, mar a kozigazgatasi hatosagi tigynél tarthatunk.

Ezt azonban némileg arnyalni lehetne. A jegyz6 az allampolgarok tobbsége szamara
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a helyi hivatalos, onkormanyzati és allamigazgatasi tigyekben eljaré magas beosztasu sze-
mélyt jelenti, és a jogvégzettek is — ezen feliil - az 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
szakmai vezetdjét latjak benne. Ennek megfeleléen minden bizonnyal alapvetéen az 6n-
kormdnyzat mikodésével kapcsolatos tevékenysége, a képviseld-testiiletet érinté feladatai,
illetve a dontési, dontés-eldkészitési feladatkore juthat eszii(n)kbe, amelyek kapcsan valo-
szintileg nem a birtokvédelmi tigyekben torténd eljarasara gondolunk el3szor.

Felmertilhet a kérdés, hogy milehet ennek az oka, vagy egyaltalan van-e erre kiilonosebb
magyarazat. Az evidens, magatol értet6dé ok mindenképpen az, hogy a birtokvédelmi el-
jarassal Osszefiiggd feladatok a nagymértékben szerteagazd jegyzéi tevékenységnek csak
egy igen kis szegmensét adjak, és raaddsul joval, s6t talan nagysagrendekkel ritkabban for-
dulnak el6, mint példaul a képvisel6-testiiletet vagy a telepiilés(ek) mindennapi miikodését
érintd feladatok.

3. NEM KOZIGAZGATASI HATOSAGI UGY... (?)

A masik - talan nem ennyire nyilvanvalo, de szakmai kérékben ismert — ok a birtokvé-
delem specialis jogi jellege, amely részben 6sszefiiggésben 4ll az el6z6kkel, és amely vizs-
galodasunknak is targya. Ennek kiindulépontja az Alkotmanybirésag 120/B/2001. szamu
hatdrozatanak egyik tételmondata, amely a jegyz6i birtokvédelmet nem tekinti kozigazga-
tasi hatdsagi tigynek. Szamos lehetséges (ha nem is egyértelmii) konzekvencia vonhato le
ebbdl, igy példaul az, hogy:

— kozigazgatasi jogviszony sem jon létre,

— a birtokhdboritas tigyében sziiletett jegyz6i hatarozat sem kozigazgatasi hatérozat,

— kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak, és

—a Ket./Akr. hatdlya nem terjed(t) ki rd. (Altalanossigban fogalmazzuk ezt meg,

a késGbbiekben természetesen tisztazzuk, hogy ez mikor és mennyiben volt igaz.)

A tovabbiakban e kovetkeztetések mentén szeretnénk haladni, azonban nem kotétt sorren-
diségben, hiszen a kozottiik 16v6 0sszefliggéseket a maguk teljességében szeretnénk megje-
leniteni, ami — az 9sszefiiggések hidnya miatt — nem lenne sikeres a kiillonb6z6 szempontok
szerinti széttagolassal.

A kozigazgatasi jogviszony létrejottének hidnyat a hatarozat azzal indokolja, hogy
a kozigazgatasi jogviszonyban az egyik résztvevd a kozigazgatasi hatdsag, a masik pedig
az ligyfél, ezzel szemben a birtoksértés polgari jogi jogviszonyon alapul. A bevezetében
irtakhoz kapcsolddva jegyezziik meg, hogy az utdbbi esetében raaddsul nem is egy masik

kozjogi jogagrol van szd, hanem egy maganjoghoz tartozérdl. (Példaul alkotmanyjogi
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vonatkozasai kozigazgatasi tigyeknek is lehetnek, de akdr a birtokvédelem esetében is taldl-
nank osszefiiggéseket, tovabb boncolgatva a jogintézmény komplexitasat.)

Ezek ismeretében azt mondhatnank, hogy lényegében a jegyz6 az egyetlen kozos nevezd,
amely miatt egyaltalan tarsitani tudjuk a ,kozigazgatasi” jelz6t a birtokvédelemhez, hiszen
a jegyz6 mind a Ket., mind az Akr. alapjén (koézigazgatasi) hatéségnak mindsiil.

E szélséséges(nek tiing) felvetést, vagyis azt, hogy a (jegyz6i) birtokvédelemnek aligha
van kozigazgatdsi vondsa, vonatkozasa, tovabb er6siti az is, hogy a birtokvitakban
a birésag is eljarhat, s6t a Ptk. nyomdn mar nem csak az egyéves hataridé elteltét kove-
téen lehet a birésagi utat valasztani, vagyis a jegyz6i birtokvédelem mar nem élvez priori-
tast. (Korabban csak egy év elteltével lehetett birdsdghoz fordulni, illetve akkor, ha a bir-
toklas joga is vitatott volt.) Az pedig konnyen belathatd, hogy a birtokvédelem tipusa,
azaz annak posszesszorius vagy petitorius jellege nem a legels6 szempont annak megitélé-
sekor, hogy a birtokvédelem mennyiben hordoz magan kozigazgatasi vonatkozasokat, el-
végre az tgyfél igényérvényesitésének alapja (a birtokhaboritds) ugyanaz, és mindkét el-
jaras a birtoksért6 allapot megsziintetését célozza, bar a modszeriik alapjan természetesen
eltérnek, mivel a jegyz6 a birtoklas tényét, a bird pedig a birtoklas jogat veszi figyelembe.

Az, hogy a birtokvédelem mennyiben kozigazgatasi jellegli tigy, annak ismere-
tében is érdekes, hogy az AB szerint - ahogyan lattuk - a jegyz6 mint kozigazgatasi
hatésag dltal a birtokvédelmi tigyekben hozott hatdrozat nem kozigazgatasi hatarozat.
Ez azonban - a kordbbiakban vézoltakkal ellentétesen — valojaban még abbol sem kovet-
kezne egyértelmien, hogy a birtokvédelmi eljards nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras. Azaz
ha ez utdbbit igaznak is fogadjuk el, még nem sziikségszerten allapithatjuk meg, hogy az el-
jaras produktuma, a hatarozat sem kozigazgatasi hatrozat. Maga az AB sem ad magya-
razatot ennek miértjére. Patyi Andras — az Alkotmany vonatkozd passzusait el6hivva - is
amellett érvel, hogy észszerttlen, hogy a jegyz6 mint kozigazgatasi szerv (és mint hatosag)
dontése nemcsak hogy a hatdsagi, de még a kozigazgatasi jelz6t sem kaphatja meg az AB
értelmezésében.

Es ha az el6z6 bekezdésben mér felmeriilt a biréi Gton torténd igényérvényesités, ki kell
emelniink, hogy a jegyz6 a birtokvitak soran kvazi igazsagszolgaltatoi (pontosabban: jog-
szolgaltatdi) szerepkorben tlinik fel. Marpedig ismert, hogy a jogalkalmazd szerveket
féként — de persze nem kizarolagosan — az alapjan hataroljuk el egymastol, hogy a jogal-
kalmazas, a jogalkalmazoi feladatok melyik tipusanak ellatasaért felelnek. Boros az aldb-
biak szerint ad errdl attekintést. A birdsdagok mind a kozfeladatok ellatasat célzé jogalkal-
maz6 tevékenység, mind a jogvédelmi célu jogalkalmazoi tevékenység korében felttinnek,
habdr az els6 esetben jobbara mintegy csak ,,mellékszerepl6ként”, hiszen e tevékenységhez
inkabb végrehajtasi jellegti intézkedések kapcsolddnak, amelyek a kozigazgatds mint vég-
rehajté hatalmi ag feladatai, és a birdsagok altalaban csak az eljarasok jogorvoslati szaka-
szaban jelennek meg. A jogvédelmi célu jogalkalmazas viszont mar tisztdn a birdsagok
terepe, igaz, ez aldl is akadnak kivételek, amikor is a kozigazgatasi szervek, hatoésagok
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jogvitak eldontésében mikodnek kozre. Ennek nem egyediili esete a jegyz6i birtokvé-
delem, hiszen a kozjog és a maganjog hatdrteriiletén allé jogintézmények korében az el6-
z6ekben mar példaként emlitett kozbeszerzések sordn vagy éppen a versenyjogi eljara-
sokban szintén ellentétes érdekek kozott kell megfelel6 dontést hozniuk a kozigazgatasi
szerveknek.?

szemle o

Fontos megjegyezniink viszont, hogy természetesen az igazsagszolgaltatdi tevékenység
sem csupdan a jogvitak eldontésébdl all, s ez a tény raaddsul fiiggetlen attol, hogy éppen
ki - a birdsag vagy kozigazgatdsi szerv —, illetve melyik hatalmi ag tolti be az igazsdgszol-
galtatdi szerepet. A birdsagijogalkalmazas sokrétliségének bemutatasat mellézve csak arra
mutatunk ra, hogy a jegyz6 esetenként az igazsagszolgaltatdi szerepkorén beliil nem jog-
vitas tigyekben is eljarhat(ott). Erre volt példa a szabélysértési tigyek intézése, amig az jarasi
szintre nem keriilt.

A birtoklas joganak vizsgalata, a jogkérdés eldontése azonban mar a birdsag fel-
adata: a jegyz6é - amennyiben az dltala meghozott hatdrozat megvéltoztatasat kéri
az ligyfél - minddsszesen annyi, hogy a keresetlevelet az tigy irataival egyiitt nyolc napon
beliil felterjessze a birdsaghoz, és gondoskodjon a kapcsolodoé iratok digitalizalasardl, meg-
Orzésérdél. Amennyiben a birdsag elrendeli a jegyz6i hatarozat végrehajtasanak felfiiggesz-
tését, az errdl szolo végzésrol természetesen a jegyzd is értestil.

4. A 120/B/2001. AB HATAROZATTOL ELTERO SZERZOI ALLASPONTOK

Allaspontunk szerint a birtokvédelmi igény kozigazgatési Gton torténd érvényesitése koz-
igazgatasi (hatdsagi) tigy, azonban elismerjiik, hogy amennyiben elfogadnank az AB értel-
mezését, egy érdekes parhuzamot fedezhetiink fel. Ugyanis miként a jegyzéi birtokvé-
delem - legalabbis az AB szerint — nem kozigazgatasi tigy, hasonloképpen a birtokper sem
kozigazgatasi per — mivel egyrészt a Pp. nem a kozigazgatasi perek korében rendelkezett,
rendelkezik a biréi birtokvédelemr6l, és egyébként a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott
hatdrozatanak megvaltoztatasarol kiilon fejezetben, kiilon elnevezéssel szO1(t)° —, masrészt
pedig a jegyz6 nem alanya a pernek, hiszen a keresetlevelet nem Gellene, hanem az ellenér-
dekdi fél ellen kell benyujtani.

Kozelitsitk meg a kérdést a hatdsagi igy fogalma fel6l. Azt, hogy a jegyzo birtokvédelmi
eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, tigynek, az AB a Ket. vonatkozé
szakaszara® hivatkozva allapitotta meg, amennyiben az a (kozigazgatasi) hatdsagi gy
fogalma alatt azon tigyeket értette, amelyekben a kozigazgatasi hatdsag:

3 Boros —-GAvA-TEGLASI 2017, 62.

* A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 341/F. § (2) bek., 341/]. § (3) bek., 341/G. § (3) bek,;
a polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény 566. § (2) bek., 570. § (2) bek., 567. § (3) bek.

®  Ezzel Osszhangban a jegyz6i hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti per a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (Kp.) hatalybalépésétdl fiiggetleniil is a Pp.-ben maradt.

¢ Ket. 12.§ (2) bek.
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— az ugyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg,
— adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,

— hatosagi nyilvantartdst vezet,

— vagy hatosagi ellendrzést végez.

A masik csoportot pedig a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyilvantartasba vétel
és a nyilvantartdsbdl valo torlés jelenti — a fegyelmi és etikai tigyek kivételével —, ameny-
nyiben térvény valamely tevékenység végzését vagy foglalkozas gyakorlasat koztestiileti
vagy mas szervezeti tagsdghoz koti.

Az AB hatarozat alapjan tehat a jogvitas tigynek mindésiil6 birtokvédelem a fenti katego-
ridk egyikébe sem lenne besorolhato, s ebbdl kovetkezden pedig nem is tartozhatott a Ket.
hatalya ald. Tény, hogy a Ket. — mint latni fogjuk, az Akr.-rel szemben - nem nevesitette
a jogvitas eljarast a fenti fogalommeghatarozasban, ugyanakkor viszont a birtokvédelmi
eljaras soran megallapitott kotelezettség (az eredeti allapot helyreallitasa és a birtoksértd
magatartas, allapot megsziintetése) okan egyértelmtien belefér(ne) a kozigazgatasi hato-
sagi tigyek csoportjaba. Fontos azonban, hogy egy masik, ugyan még az Ae.” alapjan szii-
letett AB hatdrozat (719/B/2001. AB hatdrozat) szerint ,,a kozigazgatdsi szerv nem minden
jogot vagy kitelességet megdllapité aktusa keletkeztet az Ae. hatdlya ald tartozé kézigazga-
tdsi iigyet, hanem csak a hatésdgi iigyben valo eljdrdsa és dontése”. Vagyis a fenti észrevéte-
link még nem feltétleniil, nem kell6 mértékben megalapozott. A hatdrozatban foglaltakra
visszatérve: hatdsagi tigyr6l van szo, ha a szerv intézkedése allamigazgatasi (kozigazga-
tasi) jogviszonyt hoz létre, ha dontése kozhatalmi jellegti és kozhatalmi tton kikényszerit-
het8. Nem tartozik az Ae. hatalya ald az az dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi) iigy, amelyben
a kozigazgatasi szerv polgari jogviszony alanyaként jelenik meg, munkaviszony vagy szol-
galati viszony keretében dllapit meg jogot, kotelezettséget. Ennek alapjan a jegyzdi birtok-
védelem hatdsagi tigy. A polgari jogi jogviszony ugyanis kizdrélag a birtokvitaban érin-
tett felek, azaz a birtoksért6 és a birtokvédelmet kéré fél kozott all fenn, de ez a polgari jogi
jogviszony jelen esetben irrelevans, hiszen attdl fiiggetleniil a jegyzé kozhatalmi mind-
ségében, az ala-folé rendeltség érvényesitésével dont az eljardsban, 6 az iigy ura, és nem
»csak” egy mellérendeltségi viszonyban 1év6, a masik féllel (tigyfelekkel) egyenrangt fél.

Patyi arra is felhivja a figyelmet, hogy az AB kordbbi hatdrozatai éppen azt rogzi-
tették, hogy a hatdsagi tigy kizartsagarol abban az esetben beszélhetiink, ha a kozigazga-
tasi szerv és az ligyfél (igyfelek) kozott 1étesiilt polgari jogi jogviszony. Szerinte tehat nem
(az a) kérdés, hogy a jegyz6 kozigazgatasi hatdsagi ligyben vagy polgari jogi jogvitaban
dont, mivel e kettd nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Az els6 az alaki jog oldalardl,
a masodik az anyagi jog oldalardl relevans. Annak kapcsan, hogy a felek kozotti polgari
jogi jogviszony nem akaddlya a kozigazgatasi hatdsag és az tigyfelek kozotti kozigazgatasi
jogviszony létrejottének, az is igen erds érv, hogy az egyes eljarasi torvények — és nemcsak
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aKet. vagy az Akr., hanem a Pp. és a Be.® is - a hat6sdg és az eljaras résztvevéi kozotti viszo-
nyokat szabalyozzak.’

Boros is kiemeli, hogy a birésagi eljaras jellemzdje az ellenérdeki felek kozotti jogvita
és a mellérendeltség. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban viszont a hatdsag folérendelt sta-
tuszban van az alarendelt tigyfelekhez képest. A szerzd is a kozigazgatasi hatdsagi eljara-
sokhoz sorolja azokat az eljarasokat, amelyeknél a kvazi judicialis jogkor dominal, és ahol
ellenérdekd felek vitajanak eldontésére keriil sor; és példaként hozza fel a birtokvitds elja-
rasokat és a kozbeszerzés jogorvoslati szakaszat is."

A Ket. ,igycsoportositasa” utan nézziik meg a hatdsagi eljarasok tudomanyos csoporto-
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sitasat konkrét céljuk alapjan.

Az els6 és egyben legnagyobb csoportba azok az ligy- és eljarasfajtak tartoznak, ame-
lyekben a hatésag mint kozigazgatdsi szerv a kozigazgatds rendszerén kiviili jogala-
nyokkal all szemben, és szamukra végzi a kiillonb6z6 jogok és kotelezettségek realizaldsat.
Az ilyen esetekben az anyagi jogviszonyt vagy az anyagi jogi helyzet megvaltozdsat meg-
el6zi a hatdsag és az tigyfél kozotti eljarasi jogviszony. (Megemlitjiik ugyanakkor, hogy
a hatosag is kertilhet igyféli pozicidba: példaul, ha az 6nkormadnyzat épitési engedélyt kér.)

Olyan hatdsagi eljarasok is léteznek, amelyek soran valamely jogsérté magatartast
(kivéve a biincselekménynek mindsiild, birdi hatdskorbe tartozokat) kell elbiralni, és attél
fiiggden kozigazgatasi szankcidt kell alkalmazni.

Egy masik csoportban tartjuk szdmon azokat az eljarasfajtakat, amelyeknek célja az egy-
massal kiilonféle jogviszonyban (nem feltétleniil kozigazgatdsi jogviszonyban!) 4116 jogala-
nyok e jogviszonyabdl szarmazé konfliktusinak rendezése. A meghozott dontés birdsag
el6tti megtamadasakor a hatdsag nem lesz résztvevdje a pernek. Ezért lényegében nem is
a hatdrozat feliilvizsgalata, hanem annak , felillbirdlata” torténik meg." Egyértelmd, hogy
ez utdbbi leirds teljes mértékben illik a jegyz6i birtokvédelemre.

5. UJRASZABALYOZOTT UGYFOGALOM AZ AKR.-BEN

Erdemesnek mutatkozik annak megvizsgaldsa, hogy az AB, illetve Patyi 4llaspontja meny-
nyiben allja meg a helyét az 4j eljirdsi térvény, azaz az Akr. (tovabbi) rendelkezéseinek
ismeretében.

Az Akr.-ben némileg médosult az iigyfogalom, hiszen a tdérvény 7. §-a mar megem-
liti az Gigyfél jogvitajanak eldontését, jogsértésének megallapitasat is a hatdsagi tigyek
korében, s ennek alapjan a jegyz6i birtokvédelem még konnyebben keriilhet elé azok
viszonylatdban. A jogvitds eljarashoz a torvény két feltételt tarsit: konkrétan az eljards
ellenérdekd tigyféllel szembeni, mégpedig kérelemre torténd meginditésat, viszont ezeket

2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.
°  Paryr 2008, 24., 28.

10 Boros 2015, 45-46.

' PaTy1 2008, 27.
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a targyalasrdl sz016 74. §-ban szerepelteti, vagyis targyalasi kotelezettséget rendel hoz-
zdjuk, a felek egytittes meghallgatdsanak sziikségességét irja eld a tényallas tisztazasa cél-
jabol. A targyalas azonban egyaltalan nem életszerti/relevans a birtokvédelmi tigyekben
vald jegyzdi eljards soran, mar csak az iigyintézési id6 rovidsége miatt sem. A jogvita/tar-
gyalds/eljaras Akr.-ben szabalyozott egyéb kérdéseirél pedig kiilon jogszabdly, a birtokvé-
delmi rendelet tartalmaz specialis, szimos tekintetben'? eltéré eléirdsokat. Jelenleg a nor-
mativ szabalyozds elsddleges vizsgalata utdn kénnyen ugy téinhet, hogy a birtokvédelmi
eljardst épp azért nem lehet az Akr.-ben szabédlyozni, mert a jegyz6 részérél hidnyzik a tér-
gyalasi, illetve a szankcionalasi elem, ugyanakkor a birtokvédelem elsé vonaldban a birésag
mellett igenis helyet kap a jegyzé is. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy esetleg mégiscsak koz-
igazgatasi (hatdsagi) eljarasrél van szo.

(A jogsértés kiilon kiemelése egyébként azért lehet indokolt, mert annak megallapitasa
nem feltétleniil vonja magaval jog vagy kotelezettség megallapitésat is, bar a birtokvédelmi
eljaras lényege éppen az, hogy a jegyz6 - ha a birtoklds jogat nem is vizsgalja — indokolt
esetben kotelezi az ellenérdekd felet az eredeti birtokallapot helyredllitasara és a birtok-
sérté magatartds abbahagyasara, megsziintetésére.")

Mindenesetre — az eddigiek alapjan legaldbbis — egyre jobban kozelithetiink ahhoz,
hogy a birtokvédelmi eljardst minél inkdbb elkiiloniilt, sui generis eljarasként értelmezzitk
a kozigazgatasi, jegyz6i tevékenység rendszerében.

A kozigazgatasi hatosagi tigy fogalma kapcsan Hajas kifejezetten kitér a birtokvédelmi
eljaras specialis jellegére és annak okdn az Akr. hatdlya ald tartozasdnak kérdésére is,
amelyre a magyardzatot szintén az ismertetett (még a Ket. hatalya idején meghozott) alkot-
manybirosagi hatarozatra hivatkozva adja meg, mondvan, hogy annak alapjan a birtok-
védelmi eljaras nem kozigazgatasi hatdsagi iigy (amely fogalmanak valtozasaval részle-
tesen foglalkozik). S8t ugy vélekedik, hogy az Akr.-ben még a kivett eljarasok kozé sem volt
szitkséges felvenni a birtokvédelmi eljarast. A kivett eljarasok ugyanis alapesetben megfe-
lelnek a hatdsagi eljaras fogalmanak, és csak valamilyen specialis (célszertiségi, gyakorlati)
megfontoldsbdl nem alkalmazhatdak rajuk az Akr. szabalyai. (Rendkiviil érdekes az Indo-
kolas ezzel kapcsolatos felvetése, amely szerint az ellenkez6 logikat kovetve , kérdésként
meriilhet fel, hogy példdul a biintetd eljdrdst miért nem sorolja fel a kérdéses rendelkezés?”)
A birtokvédelem esetében ezek szerint ennél tobbrél van sz6: nem egyszertien az eljaras
egyedisége indokolja az Akr. hatdlydn kiviiliséget, hanem az, hogy eleve nem is felel meg
a hatosagi eljaras Akr. szerinti fogalmanak sem."

Ismeretes ugyanakkor olyan allaspont is — a Ket.-re nézve, de analég mddon alkalmazha-
téan az Akr.-re -, amely szerint amennyiben a birtokvédelem eljérési térvény aldli kizérésa
a cél, akkor arrol maganak a Ket.-nek rendelkeznie kellene. Annal is inkabb, mivel - a szerz6
meglatasa alapjan - a birtokvédelmi eljaras , teljes egészében megfelel a kozigazgatdsi hatésdgi

°
L

2 Példdul az egyezség kapcsan. '_é
¥ Hajas 2017. @
4 Hajas 2017. o
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iigy fogalmi elemeinek”™ a kozigazgatasi hatosag az egyik fél részére jogot, mig — ahogyan mi
is emlitettiik — a masik fél részére kotelezettséget allapit meg.'®

Mi lehet a helyes értelmezés a ,,megfeleléssel” kapcsolatban?

Ha attekintjiikk a kivett eljarasok listajat,'s lathatjuk, hogy az eljardsok mindegyi-

szemle o

kére — eltéré mértékben, de - igenis igaz Hajas allitasa, amely szerint ,jellegiiknél fogva
olyan sajdtos szabdlyrendszer és sajatképi eljdrdsjogi jogintézmények jellemzik, amelyek
nem rendezhetdk egy dltaldnos eljdrdsi torvény minden mds eljdrdsra is iranyadé rend-
jében.” Hiszen ezen, a birtokvédelemnél joval komplexebb eljarasok mogott egy igen
terjedelmes, kiilonallé (nem az eljarasi toérvényre tamaszkodd) torvényi, rendeleti sza-
balyozas all, mig a jegyz6i birtokvédelemrdl inkabb az mondhaté el, hogy a Ptk. azt
nem szabalyozza/szabalyozta részletesen, a birtokvédelmi rendelet'” el6irdsai pedig csak
részben kiilontilnek el az eljarasi torvény rendelkezéseit6l. (Errél még szélunk a kés6b-
biekben.) A régi birtokvédelmi rendelet’® raadasul szinte teljes egészében azok alkalma-
zasat kototte ki.

Mezey véleménye szerint ,a jegyzdi birtokvédelmi eljdrds sem jelentdsége, sem pedig
az tigyszam alapjan nem feltétlen igényelne kiilon eljdrdsjogi szabdlyozdst, foleg akkor,
amikor létezik egy dltaldnos eljdrdsi kddex, a Ket.” (illetve természetesen az Akr.). (A szerzd
egyébként nem tartja megalapozatlannak az Gj eljarasrend kialakitdsat, inkabb a szabd-
lyozas min6ségét kifogasolja.)”

6. TORTENETI KITEKINTES, AVAGY MIT REJTENEK A RENDELETEK?

Amellett, hogy a fentiek mérlegelésével vagy besoroljuk a jegyz6i birtokvédelmet a koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasok kozé vagy sem, a tételes jogi szabalyozds vizsgalatakor a tor-
vényi szinten tdl tovabb is kell 1épniink, s ekkor latjuk meg a jogalkoto6i szandékot. Még egy
gondolat erejéig azonban emlitést tennénk arrdl, hogy a régi, 2009-es rendelet hatalybalé-
pése el6tt nem kisebb probléma akadalyozta a jegyz6k munkajat, mint az, hogy - az Alkot-
manybirosag dontése nyoman — nem volt tisztazott, hogy a birtokvédelmi eljardsokban
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.) és a Polgari Torvény-
konyv hatélybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. torvényereju rendeletben
(régi Ptké.) foglaltak mellett melyik jogszabalyt kell alkalmazniuk. A gyakorlat azt mutatta,

'*  ALFOLDI 2010, 14.

Szabalysértési eljards, vélasztasi eljaras, népszavazas kezdeményezése, népszavazasi eljaras, adé-, valamint
vamigazgatdsi eljaras, menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint - az allampolgarsagi bizonyitvany ki-
adasénak kivételével — az allampolgdrsagi eljaras, a versenyfeliigyeleti eljaras, a Magyar Nemzeti Banknak
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6ol6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint
a bizalmi vagyonkezel6krol és a tevékenységiik szabalyairdl sz6l6 2014. évi XV. torvényben meghatarozott fel-
adatkoreivel dsszefliggé hatosagi eljarasok. Akr. 8. § (1) bek.

17/2015. (IL. 16.) Korm. rendelet a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol.

228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol.

' MEZEY 2015.
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hogy a Ket. egyes rendelkezéseire hagyatkoztak a kollizié kikiiszobolése végett. Majd
a 2009-es rendelet adott megolddst az dldatlan helyzetre. A rendelet meglehet6sen révid
terjedelmd volt, jelentésége inkabb abban allt, hogy egyértelmusitette: a f3szabalyt a pol-
gari jogi szabalyok jelentik, mig mogottes jogszabalyként, a nem szabalyozott eljarasi kér-
désekben — meghatdrozott kivételekkel — a Ket.-et kell alkalmazni. Majd 2015-t6] hatélyba
1épett az 4j birtokvédelmi rendelet, amely elvileg egy kiilondllo eljarasi rendelkezéseket tar-
talmazd szabdlyosszesség. Funkcidja tehat éppen az volt, hogy (részben) a Ket.-t6l eltéro,
kiilon szabdlyokat allapitson meg a jogintézményre vonatkozéan.”® A gyakorlatot tekintve
alapvetGen ez a szandék igazolja a birtokvédelem ,kiilonallésagat”, egyedi, a ,hagyoma-
nyos”, Ket.-ben/Akr.-ben szabélyozott kozigazgatési hatoségi eljdrdsoktdl eltérd jellegét.
Az a nézet viszont, hogy a birtokvédelmi rendelet megalkotasanak oka lehetett az is, hogy
ajegyz6i birtokvédelem alapvetéen nem illeszkedne a hatdsagi tigyek kozé, mar korantsem
ennyire megalapozott.

S6t, részben akar azt is megcafolhatnank, hogy az eljarasrdl, annak részletszabalyairol
sz016 rendelet megalkotasa adja a legkézenfekvdbb bizonyitékat annak, hogy a jogalkotd
sajatos eljardsrendet kivant kialakitani a birtokvédelemre nézve. Ugyanis a birtokvédelmi
rendelet passzusainak nagy része igencsak hasonlit a Ket. vonatkozo rendelkezéseire, és ez
ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a jegyz6 nem polgari jogi, hanem hatdsagi eljarasban vesz
részt. Példa erre, hogy maga az allamtitkari tajékoztatd is azt irja, hogy a Ket.-hez képest
vildgosabban megfogalmazott normaszoveg nem jelent érdemi valtozast a hatrozat el-
készitése soran.” De a jegyzOkonyv tartalmi elemei is szinte mindenben megegyeznek
a Ket.-ben eldirtakkal. Bisztriczki ennél szélsdségesebben fogalmaz, amikor - egy tGjabb
példa (a kérelem elutasitasi okai) kapcsdn - egyenesen azt mondja, hogy ,a jogalkoté tigy
alkotta meg a birtokvédelmi rendeletet, hogy a Ket.-bdl kivdlogatta a birtokvédelmi eljdrds
szempontjdbél dltala fontosnak tartott szabdlyokat”*

A 2015-6s birtokvédelmi rendeletet bemutaté dllamtitkari tdjékoztatdé azon megallapi-
tasaval nem (sem) tudunk egyetérteni, hogy a(z 6j) Ptk. ,,vonatkozé rendelkezései alapjdin
birtokvédelmi iigyekben az eljdrds a birdsdg hatdskorébe tartozik, kivételes esetben (egy éven
beliili birtoksértés esetén) az eljdrds gyors és hatékony lefolytatdsinak céljdbél a Ptk.
a jegyzot jeloli meg a hatdskor jogosultjaként. [...] E hatdskori kijeloléssel azonban a jegyzé
birtokvédelmi eljdrdsa nem vdlik sem dllamigazgatdsi, sem onkormdnyzati hatésdgi tiggyé,
az maganjogi eljdrds marad”> Jelen iras keretei kozott nem tériink ki arra, hogy a birtok-
védelmi rendelet mennyiben teljesitette az egyszertsitési célokat, mindenesetre elmond-
hatd, hogy tobb tanulmany is foglalkozott ennek témakorével, tilnyomdrészt a rendelet
alkalmazasi nehézségeit kiemelve. Eztttal inkabb a fent idézett mondatok ennél még kiri-
vobb megallapitasara hivnank fel a figyelmet. Ugyanis az, hogy a jegyzé (birtoksértéstdl
szamitott egy éven beliili) eljarasa kivételes eset targyat képezné, tobb mint vitathatd.

S °
2 Biszrriczki 2015, 25.; MEZEY 2015. )
2 Tdjékoztatd a jegyzd hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 4ij szabdlyairdl, 2015. '_é
2 BISZTRICZKI 2016. @
» Tajékoztaté a jegyz6 hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 1ij szabdlyairdl, 2015, 1. o«
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A gyakorlat semmiképp nem errdl tantskodik, és véleménytiink szerint a Ptk. sem ezt fejezi
ki, hiszen egy éven beliil ugyantugy kérhet6 a jegyz6 eljardsa, mint a birdé, nincs kozottiik
valos ,,f8szabaly-kivétel” hierarchia, inkabb egyfajta egymas mellettiségrol van szo. Tény,

szemle o

hogy - amint arrél mar szoéltunk is — a posszesszorius birtokvédelem elsébbsége megsziint
azaltal, hogy egy éven beliil a birdsagtol is lehet birtokvédelmet kérni (akkor is, ha nem kér-
déses a birtoklashoz vald jogosultsdg), ez azonban még nem jelent hattérbe szorulast, tény-
leges ,kivételességet”, raadasul az esetek tobbségében egyébként is egy éven beliili igényt
érvényesitenek az allampolgdrok, akik éppen a jegyz6hoz fordulnak szivesebben.

A hataskori kijelolésre vonatkozé megallapitasa, amely szerint a jegyz6i birtokvé-
delem maganjogi eljards marad, értelmezésiinkben szintén nem helytalld, ezuttal azonban
inkabb a kovetkezékre helyezziik a hangsulyt idézés beillesztésével, mivel minden szénak
és kifejezésnek, kifejezésmodnak jelentdsége van. ,, A jegyzd hatosdgi jogositvanyainak vil-
tozdsdval az eljards a magdnjogi jellegii anyagi jogviszonyt kovetve magdnjogiasabb eljdi-
rdssd alakul dt, az jelentésen egyszeriisodik. [...] a birtokvita alapjdul szolgdlé polgdri jogi
jogviszony alapvetéen mellérendelt szerkezetil, a felek birtokvitdja mellett a jegyz6 polgdri
jogi jellegii és nem hatésdgi poziciéban van. A végrehajtdsi eljardsban a jogviszony struktu-
rdja viszont megvdltozik, a jegyz6 a sajdt hatdrozatdnak kikényszeritését a birtoksértd féllel
szemben viszi véghez. E jogviszony mds tipusii eljdrdsi szabdlyozdst tesz lehet6vé, és ehelyiitt
a jegyz0 hatésdgi jellege keriil eltérbe.”™

Szamtalan aggalyt tudunk megfogalmazni a fentiekkel kapcsolatban. Mitél lett magan-
jogiasabb az eljards? Lattuk ugyanis, hogy a Ket. hatasa és persze konkrét rendelkezései
is tetten érhet6k az 4j rendeletben. (Egyébként a 2009-es, még inkabb Ket.-kdzpontu ren-
delet is természetesen mar a 120/B/2001. AB hatarozat utan sziiletett, tehat szintén annak
szellemében, hogy a birtokvédelem nem hatdsagi tigy.) A jogalkotd szavai alapjan azt
a vélaszt adhatjuk, hogy az 4j birtokvédelmi rendelet nyoman a jegyz6 egészen a hata-
rozathozatalig csupan egyfajta megfigyel6ként van jelen az eljarasban: hatésagként csak
a végrehajtds soran mikodik kozre. Meglatasunk szerint azonban az, hogy addig a jegyzé
polgari jogi jellegli jogviszonyban van (?), nehezen értelmezhetd, és hovatovabb valami
olyasmit is sugallhat, mintha legaldbbis vallalkozasi, megbizasi stb. jogviszonyban allna
a felekkel, ami nyilvanvaléan abszurd. Rdaddsul egyaltalain nem érintett (és nem is lehet
érintett, s6t még csak elfogult sem!) az tigyben. Nem igazdn vilagos, hogy ez a megfi-
gyeldi szerep pontosan miként, miért lehetne polgari jogi jogviszony. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy a jegyz6 egyfajta ,,béna kacsa” szerepre karhoztatva az egyes eljarasi cselekmé-
nyekrol szolo felhivasai, idézései soran mar nem alkalmazhat szankciot. Ez igen erdteljes
korlatozast jelent, azonban a jegyzének még igy is fontos szerepe van (a hatarozathoza-
talig is): 6 fogadja be vagy utasitja el a kérelmet, tovabbitja az ellenérdeki fél részére, tajé-
koztatast ad a jogokrdl és a kotelezettségekrol, befogadja a bizonyitékokat stb., tehat még
mindig nem beszélhetiink az tigyfelekkel valé mellérendeltségérdl (?), polgari jogi jogvi-
szonyarol (7). A szankcionalas korlatozasa a hatdsagi jogkor korlatozasat jelenti, nem pedig

2 Tajékoztaté a jegyz6 hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrds 1ij szabdlyairdl, 2015, 2-3.

154 DOMOKOS KLAUDIA - MEHES TAMAS « A (JEGYZOI) BIRTOKVEDELEM ES ANNAK KOMPLEX JOGI TERMESZETE

PRINT-PPB_2019_3.indd 154 @ 2020.01. 16. 9:28:53



annak megsztinését és polgari jogi jogviszonnyd alakuldsat! Egyuttal megjegyezziik: éppen
a jegyz6 kezének megkotése vezetett azokhoz a gyakorlati problémakhoz, amelyek a jog-
alkotd szandékaval (egyszeriibb, gyorsabb, hatékonyabb eljarasrend kialakitasa) ellenté-
tesen hatnak, és amelyekrdl — mint emlitettiik is — mar szamos cikk értekezett. Bisztriczki
hangsulyozza: a jelenlegi helyzet a jegyz6k szdmara is meglehetésen idegen: tovabbra is
kotelességiiknek érzik az tigy megoldasat, szamos fontos eszkozzel (tényallds tisztazasa,
bizonyitas, tanuk idézése, jogsegély igénybevétele, szakérté kirendelése, az eljaras meg-
hosszabbitasa) azonban mar nem élhetnek.”® A kérdésre visszatérve: nem tartjuk magan-
jogiasnak azt az eljarast, amelyben nem alkalmazhat6 az egyezség (jovahagydsa). (Sajna-
latos médon a jegyz6i birtokvédelemr6l sz6l6 4j, 2018-as modszertani utmutaté® is atvette
az allamtitkari tdjékoztaté tartalmat.)

A kiilon szabalyozas megléte egyébként sem kinal (megnyugtato) valaszt a (kozigazga-
tasi) hatésagi/nem (kozigazgatasi) hatosagi igy, illetve az eljarasi torvény ala (nem) tar-
tozés dilemmajdra, hiszen éppen az elébbiekben lattuk, hogy a Ket. és az Akr. sem sza-
bélyozta/szabalyozza az 6sszes, egyébként (kozigazgatasi) hatésaginak mindsiild eljarast.

Az, hogy az eljarasi torvény alkalmazhaté-e (s ha igen, milyen mértékben; fészabaly-
ként vagy szubszidiarius jogszabalyként), nem feltétlentil, nem minden esetben fligg attol,
hogy a jegyz6i birtokvédelem elméletileg, jogdogmatikailag hatosagi tigy-e. Vannak tehat
olyan (kozigazgatasi) hatéségi iigyek, amelyekre nem (teljes mértékben) terjed ki az Akr.
hatalya, ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben egy adott iigy nem tartozik a kozigazga-
tasi hatosagi tigy kategoriajaba, csak akkor alkalmazhato ra a torvény, ha az kifejezetten igy
rendelkezik. Erre példa a hatdsagi ellenérzés, amely immar nem szerepel definiciéban, de
az el6z6 bekezdés alapjan mégis kiterjed ra az Akr. hatdlya. Ilyen rendelkezést azonban nem
talalunk a birtokvédelemre vonatkozdan, ezért sziikségképpen azt mérlegeltitk az eddigi-
ekben, hogy a birtokvédelmi eljaras mégis ,befér-e” a hatdsagi eljarasok kozé.

Tekintve, hogy az Akr. az Alkotmdnybiréség hatdrozata miatt ,feledkezett meg”
a jegyzOi birtokvédelmi eljarasrol (a Ket. pedig talan nem is feledkezett meg réla), nem
igazan vezetne eredményre az, ha e két torvény szabalyozasi modszere alapjan dontenénk
arrdl, hogy pontosan milyen tipusu eljarassal is allunk szemben, hiszen az a fenti harom
jogforras alapjan mar ,eleve elrendeltetett”. S6t, az eljarasi torvények, de kiillondsen a Ket.
logikaja sok esetben nehezen kovethetd. Bzt tdmasztja ala egyfeldl az, hogy az Akr. - egy-
szer(ibben, atlathatdbban és esetleg célszertien - a kiilonds eljarastipusok koéztl immar
csak a kivett eljarasokat ismeri, amelyek azonban nem teljesen vannak atfedésben a Ket.
kivett eljarasaival. Raaddsul ez nem feltétleniil jelenti az adott eljaras megvaltozott sza-
balyozasbdl adddo ,,atlényegiilését”, sokkal inkabb felfogasbeli valtozast jelez. (Erre példa
a teriiletszervezési eljards, amely a korabban emlitett ok miatt nem keriilt be az Akr. kivett
eljarasai kozé, vagyis azért, mert nem hatdsagi eljards.”’) A Ket. azonban ,a biztonsig

°
e — L
»  Biszrriczki 2016. E
*  Mbdszertani iitmutaté a jegyz6 hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljdrdshoz, 2018. @
27 HAjAs 2017. o
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kedvéért” mégis felsorolta a kivett eljarasok kozott. Koztudott tovabba, hogy a privilegi-
zalt eljarasok szama is folyamatosan nétt, vagyis ez sem zart, modosithatatlan kategoria.
A mésik figyelemre mélt6 tény az, hogy az Akr. a szellemi tulajdonnal dsszefiiggé elja-
rasok jellegét Gjraértelmezte, mivel azokat mar nem tekinti hatdsagi eljarasoknak; hanem
a jegyz6 birtokvédelmi eljarasahoz hasonléan a polgari jog hatalya ald tartozo eljarasok-
ként tartja szamon. A térvény indokoldsa elismeri: a polgari (dologi) jogi jogviszonyon ala-

szemle o

puld iigy és a hatdlyos eljarasi torvény szabalyainak alkalmazdsa nem zdrja ki egymast.
Kulcsfontossagu azonban, hogy mit jelent, pontosabban milyen kontextusban értelme-
zendd az, hogy polgari jogi jogviszonyon alapul az eljaras.

7. KOZJOGI ALAPU BIRTOKVEDELEM

Mi a magunk részérél mindenesetre sokkal inkabb kozjogi, kozigazgatasi jogi, mintsem
polgari jogi jellegli jogszabdlynak latjuk a birtokvédelmi rendeletet. Mondjuk ezt azért,
mert az eljaras szerepléinek pozicidja egyértelm, és attol, hogy kozigazgatasi hatosagi el-
jarasrdl beszéliink, az eljaras szerepl6inek pozicidja nem valtozik: ugyanugy megmarad
az ,alap” mellérendeltségi jogviszony, amelynek targyaban a kozhatalmi, folérendelt std-
tuszban 1év6 jegyzd jar el, kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretén beliil.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet azon észrevételiinkre, hogy valamennyi jelentd-
sége annak is lehet, hogy a jegyz6 nem a birtoklds joga szerint dont, nem annak figyelem-
bevételével jar el. Ez természetesen nem erodalja az alapjogviszony polgari jogi jellegét
(azt nem is vitatjuk), a jegyz6 polgari jogi mozgasterét azonban sztikiti.

A jegyz6 ugyan polgari jogi jogviszonyban 4ll6 felek kozott, polgari jogi jogvitdban, de
konkrétan nem polgari jogi jogkérdésben hoz hatarozatot! Hiszen ismert, hogy a tényal-
lapot ismeretében szolgaltat igazsagot. Ez biztositja a birtoksért6 helyzet azonnali és ese-
tenként csak ideiglenes helyreallitdsat, amely sokkal inkabb kozigazgatasi, mintsem biréi
hataskér. Ezzel 6sszhangban nyilvanvaléan nem ttnik életszer(inek, hogy a birésag ne
vizsgalja a jogcim kérdését, és csak a tényleges helyzetre alapozva itélkezzen, raadasul
e dontését késdbb egy perben akdr hatalyon kiviil helyezze.®

Itt utalunk vissza Patyira, aki szerint a hatdsagi tigy és a polgari jogi jogvita megfér
egymas mellett. Ezzel 6sszhangban mi is rogzitjiikk, hogy az eljaras részletszabalyait a ren-
delet (és az Akr.) tartalmazza (a Ptk. nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet errdl kime-
ritéen), amelynek kozjogi jellege vitathatatlan, ahogy természetesen az is egyértelmt, hogy
a birtoksértd és a birtoklasdaban megzavart fél kozott polgari jogi jogviszony all fenn. Ett6l
azonban a jegyz6 eljarasa még nem valik polgari jogi eljarassa!

Nem vezetett tehat eredményre az a modszer, hogy idébeli kitekintéssel, az eljarasi tor-
vényre figyelemmel, a jogalkot6 szandékat fiirkészve vizsgaljuk a jogintézményt.

28 FURNSTAHL 2017, 79.
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Egyrészt ugyanis tudjuk, hogy - legalabbis az AB hatdrozata 6ta — stabilan tartja magat
az a felfogas, hogy a jegyz0 birtokvédelmi eljardsa nem hatdsagi tigy. Ez érvényesiilt akkor
is, amikor - jogszabdly hidanyaban - kétséges volt, hogy a Ket.-et alkalmazni kell-e/lehet-e.
Majd kovetkezett egy ,koztes” allapot, amikor a Ptk. és a Ket. mellett egy sztikre szabott
birtokvédelmi rendelet jelent meg szabalyozdként. A jelenleg is hatalyos, joval terjedel-
mesebb rendelet azonban az adatbetekintés és a végrehajtasi eljaras tekintetében tovabbra
is a Ket./Akr. vonatkoz passzusait kéti ki, sok més esetben pedig az eljarasi torvényhez
hasonl¢ eléirasokkal szabalyoz.

Masrészt ettdl eltekintve is az a tapasztalat a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggé eljardsok
példdjat, illetve a Ket. és az Akr. egyéb eljarasi kategorizaldsat latva, hogy meglehetésen
ingadozd lehet egy-egy eljaras megitélése és ebbdl addéddan a szabalyozasi logika is.

Mindezzel arra szeretnénk ravilagitani, hogy annak ellenére, hogy a jegyzéi birtokvé-
delem hatdsagi jellegének megitélése az AB hatarozat 6ta mindvégig egységes volt, még
igy is el6irasra kerilt az eljarasi torvény alkalmazasanak kotelezettsége — kisebb-nagyobb
részben. Ez pedig nem véletlen,” de legaldbbis ,gyanakvasra” ad okot az eljaras hatosagi
jellegét illetGen, és felveti az ez irdnyu vizsgalodas sziikségességét.

8. AZ AE.-TOL NAPJAINKIG

Fontos megjegyezniink azt is, hogy a régi Ptké. 29. §-dnak — amely eltéré rendelkezések
hidnyaban a korabbi eljarasi térvény, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo
1957. évi IV. torvény (Ae.) alkalmazasat irta elé - hatalyon kiviil helyezésekor ,.a jogal-
koto tudata valosziniileg nem terjedt ki a Ket. hatdlydnak a birtokvédelmi eljardsokra valo
kizdrdsdra.”® Alfoldi is hasonloképpen foglal dlldst: szerinte a jogalkot6 szamara magatol
értet6do lehetett, hogy a Ket. szabalyai lesznek iranyadodk, ezért kiilon nem is szolt errél.
A szerz — a hatosagi ligy kérdésének vonatkozasaban mar ismertetett — dllasfoglaldsa mel-
lett szintén kitér arra, hogy a polgari jogviszonyt nem érinti az, hogy a jogvita elbiralasara
az eljarasi torvény alapjan keril sor.”

Vagyis vélhetéen nem arrdl volt sz6, hogy mdr tudatosan nem tekintette hatdsagi
iigynek, hiszen ez esetben egyuttal (csaklgy, mint az AB hatarozat nyoman kialakult jog-
bizonytalansag) gondoskodnia kellett volna mas, megfelel$ eljarasi szabalyok meghozata-
larol is. Tudjuk, hogy sajnos az AB hatdrozat és a 2009-es rendelet hatélybalépése kozott
eltelt idészak is a bizonytalansag jegyében telt, ugyanakkor nem lett volna logikus, hogy
a Ket. hatalyanak szandékos (?) kizarasat kovetden Gjra meg ujra visszatérjen a jogalkotd
az eljarasi torvény alkalmazasdhoz. Marpedig — mint lattuk - eltér6 mértékben ugyan,
de mindig is tetten érhetdk voltak a Ket. vagy éppen az Akr. rendelkezései - akar konkrét

- °
»  Mint emlitettiik, a hat6sagi ellenérzés immér nem hatésagi {igy, mégis az Akr. rendelkezik réla, igaz, masik =N
ilyen példat (kivételt) mar nemigen hozhatunk fel. '_é

3 PaTyI 2008, 26. @
3 ALrOLDI 2010, 9-16., 11, 14. o
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hivatkozassal (az adatkezelésre és a végrehajtasra nézve), akar az eljarasi torvény szavainak
aprobb pontositasaival, egyszer(isitésével.

Szélnunk kell arrol is, amire Bisztriczki hivja fel a figyelmet egy 2016-0s irasaban: az ille-
tékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazasaban a birtokvé-
delem kozigazgatasi hatdsagi eljardsnak mindstl(t).> Az értelmez6 rendelkezés pontosan
a kovetkez6 volt: ,, kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds: a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl szol6 torvény szerinti hatosdgi iigy, a Polgdri Torvénykonyv szerinti eredeti bir-
tokdllapot helyredllitdsdra vagy a birtokdllapot zavardsinak megsziintetésére irdnyulé el-
jards, valamint minden olyan eljdrds, amelyre a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 torvény rendelkezései irdnyadok, tovdbba a szolgdltatdsi tevékenység meg-
kezdésének és folytatdsdnak dltaldnos szabdlyairdl szolé torvényben meghatdrozott beje-
lentés.”

szemle o

A ma hatalyos rendelkezés pedig az alabbi: ,,w) kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds: az az el-
jards, amelynek intézése sordn a hatésdg dontésével az iigyfél jogat vagy kitelezettségét meg-
dllapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, dllapotot, adatot igazol vagy
nyilvantartdst vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti, tovabbd a szolgdltatdsi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak dltaldnos szabdlyairdl szol6 torvényben meg-
hatdrozott bejelentés”.

Lathatd, hogy a fenti rendelkezések lényegében atvették az éppen hatdlyos eljarasi tor-
vény tigyfogalmat. Eltérés azonban, hogy az Itv. a Ket.-nél még kiilon nevesitette a birtok-
védelmi eljarast, igaz, sajat alkalmazasaban ugyanolyan kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak
tekintette, mint a tobbi, Ket. szerinti hatdsagi tigyet. Tartalmilag mér csak az Akr. tigyfo-
galmat latjuk a w) pontban (a bejelentésen kiviil természetesen), viszont a rendelkezés mar
nem tartalmaz rugalmas hivatkozast az eljarasi torvényre, vagyis lényegében nem sziik-
séges foglalkoznunk azzal, hogy a birtokvédelem konkrétan az Akr. jogvitas eljarasai kozé
tartozik-e. S egyébként is, mivel a birtokvédelem jogvitds eljaras, a fentiek ismeretében leg-
alabb az Itv. alkalmazasa szempontjabol mindenképp kozigazgatasi hatosagi eljards lehet.

9. HATOSAGI UGY - HATOSAGI ELJARAS

Az allaspontok kozelitése végett kisérletet tehetiink arra, hogy elvalasszuk a hatosagi tigy
és a hatdsagi eljaras fogalmat, azaz kettébonthatnank a jegyz6i birtokvédelemre vonatkozd
problematikat. Ha esetleg elfogadnank, hogy a jegyz6i birtokvédelem nem hatdsagi tigy,
ajegyz06 eljarasa még akkor is hatosagi eljards lenne, mivel kozhatalmi mindségében (igaz,
olykor csak ,megfigyel6ként”) folytatja le azt. Ugyanakkor ennek a szétvalasztasnak nem is
lenne elvi alapja, mivel a hat6sagi eljards és a hatdsagi tigy természetesen egyiitt jar, kérdés-
ként csak az meriilhet fel, hogy melyik eljarasi térvényt kell alkalmazni. Ertelemszertien

3 BrszTrICzKI 2016.
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nem fordulhat el6, hogy egy hatdsagi tigyben ne hatosagi eljarast folytassanak le, ahogyan
az sem, hogy a hatosagi eljards targyat ne hatdsagi tigy képezze.

Ezzel szoros Osszefliggésben, az eljardsi torvény alkalmazhatosaga kapcsan kérdésként
meriil fel az is, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag tagadta a birtokvédelmi eljaras
hatdsagi jellegét, miért csak a jogorvoslatra vonatkozé szabalyok alkalmazasat zarta ki.
Miért nem a Ket. egészét?*

Ajogorvoslat kapcsan szintén érdekes Patyi megallapitasa is, amely teljes mértékben meg-
alapozott. A kozigazgatdsi uton valo jogorvoslat kizarasanak lehetdségét alapvetéen maga
a Ket. 100. § (1) bekezdése engedte meg (vagyis a Ket. alkalmazasa esetén sem lett volna
helye fellebbezésnek), a Ptk.-ban pedig a tényleges kizérds taldlhaté meg.** Az Akr.-ben ra-
adasul mar nem a fellebbezés képezi a fdszabalyt.

A jegyz6i birtokvédelem sajatossagait a tovdbbiakban konkrétan a jegyzéi tevékenység
szempontjabdl tekintjiik 4t.

Az uralkodo¢ felfogas szerint a birtokvédelmi eljaras annak jellege és az alapjaul szol-
galé jogviszony miatt nem tekinthetd hatdsagi eljarasnak. Ettdl fiiggetleniil viszont
az eljar6 személy, a jegyz6 okan mindenképpen felmeriil annak gyandja, hogy kozigaz-
gatasi iigy, amelynek a jegyzé els6sorban éppen azon okbdl kifolydlag lehet szerepldje,
amiért az egyéb, hatosdginak mindsilé eljardsokban intézkedhet, vagyis a szaktudasa mel-
lett a helyismerete, az dllampolgarokhoz valé kozelsége miatt, valamint a gyorsabb tigyin-
tézés végett. Tehat a jegyz6 e polgari jogi jogviszony rendezése soran is ugyanugy megtes-
tesiti a decentralizacié nyujtotta elényoket, ahogyan azt a(z egyéb) kozigazgatasi hatdsagi
feladatai soran teszi. E tekintetben a birtokvédelem abszolit mértékben illeszkedik a tevé-
kenységi koréhez.

Kiemelnénk még az iranta tanusitott bizalmat (ami a fentiekb6l adodik), hiszen - féként
a kisebb telepiiléseken - ez az a tényezd, ami biztosithatja a korrekt, gyors tigyintézést
az allampolgarok megelégedésére.

Az AB hatdrozat is - az eddigiekkel ellentétben mar a legkevésbé sem vitathatéan — szol
arrdl, hogy a birtokvitak megoldasara az esetek tobbségében elegenddnek és megfeleldnek
bizonyul a jegyz0 eljarasa, hiszen az iigy targyat képezé birtokallapot altalaban a tény-
leges jogi helyzetet tiikrozi, azaz nem is kellene kiilon vizsgalni a birtoklas jogalapjat.
Ezzel szemben a birésagok ,tavolibbak” az allampolgarok szamara — mind abbdl a szem-
pontbdl, hogy teriiletileg nehezebben elérhetéek (tagozddasuk megdll a varosok szintjén),
mind pedig azért, mert ,,a birdsagi kozeget” a tobbség valoszinisithetden tudatilag sem
érzi annyira magaénak.

Ezért is kiillondsen 1ényeges, hogy a jegyz6i birtokvédelem jogi (rendeleti) szabalyozasa
alkalmas legyen arra, hogy el6segithesse az tigyfél eredményes joggyakorlasat, és egyben
a jegyz6 munkdjat is tdmogassa. Mezey ugyanakkor megjegyzi, hogy a birtokvédelmi

3 Ezt akérdést Arva Zsuzsanna is feltette; lasd: ARva 2010, 44.
3 PATYT 2008, 29.
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rendelet eljarasi szabdlyainak észszer(itlensége miatt nem kizart, hogy tobben fordulnak
kozvetleniil a birésaghoz.”
A kozigazgatdsi iigy — kozigazgatdsi hatdsagi iigy dilemmajahoz adnank még azt a kiegé-

szemle o

szitést, hogy a jogi szakirodalom mas néven (kiz)igazgatdsi iton torténd igényérvénye-
sitésnek is nevezi a jegyz6i birtokvédelmet, s igy emiatt is szitkséges volt tisztazni, hogy
az mennyiben ,hatdsagi” vagy csak ,kozigazgatasi” jellegt igényérvényesités.

10. A ,SPECIALIS” BIRTOKVEDELMI ELJARAS

Fontosnak tartjuk annak vizsgalatat, hogy a klasszikus kozigazgatasi feladatokra (értsd:
hatdsagi tigyek, kozfeladat-ellatas, kozremiikodés az 6nkormanyzati rendeletalkotasban)
jellemzd jegyek koziil melyikt6l valo eltérés adja meg leginkabb a jogintézmény sajatos jel-
legét.

A jegyz6ibirtokvédelem specidlis vonasait az eddigiek soran mar tobb nézépontbdl is fel-
tartuk. A kovetkez6kben tehat arra vallalkozunk, hogy ezek koziil megtalaljuk azt az egyet,
amelyik a legmarkansabb megkiilonboztetési alapot nyujtja akkor, amikor a jegyz6i bir-
tokvédelmet elhataroljuk a tobbi jegyz6i/onkormanyzati feladattdl.

Az, hogy a birtokvédelem kozigazgatasi hatosagi igynek mindsiil-e, vagyis belefér-e
annak definici6jdba, alapvetd fontossagu volt a jogintézmény jogi természetének meg-
itélése kapcsan. Annak vonatkozasdban viszont, hogy emiatt mennyiben tekinthetd spe-
cialis jegyz6i hataskornek, mar nem ilyen jelentds, hiszen teljesen evidens, hogy a jegy-
z6nek nemcsak hatdsagi tigyekben kell eljarnia, sé6t még a korabban felsoroltakon tul is
szamos egyéb feladata van. (Példaul a munkaltatdi jogok gyakorldsa, a kiadmanyozas rend-
jének szabalyozasa, beszamolasi kotelezettség a képvisel-testiilet felé a hivatal tevékeny-
ségérol stb.)

A kozigazgatasi hatosagi tiggyel egytitt jaro kozigazgatasi jogviszony helyett vagy inkabb
mellett megjelené polgari jogi jogviszonyban vald eljaras sem sziikségképpen idegen
a jegyz6i tevékenységtdl, mivel éppen a kozjog és a maganjog utobbi idékben tapasztal-
haté nagymértékii 6sszefonddasabol adodik, hogy a kozigazgatasban s igy az 6nkormany-
zatoknal sem elegendd a kozigazgatasi jog, st a kozjog ismerete sem. Nagy a jelentésége
ugyanis a maganjogi, polgari jogi tigyekben vald tdjékozottsagnak is, mert az énkor-
manyzat altal kotott legkiilonbozébb tipusa és tartalmu szerzédéseknek megkotésének
és teljesitésének, valamint az 6nkormdnyzati alapitdsu jogi személyek létrehozasanak
és mitkodtetésének alapjat szintén a polgari jog (ismerete) adja.

A polgari jogi jogviszonyt tovabb sziikitenénk a dologi jog teriiletére. Viszont e konkre-
tizalas sem hozza meg a kivant eredményt, hiszen - az el6bbiekhez kapcsolédva - itt szol-
nank arrdl is, hogy a birtokvédelem mellett példaul az 6nkormanyzat tulajdondban 4llo
ingatlanokkal kapcsolatos iigyek intézésének is alapvetd dologi jogi vonatkozasai vannak.

% MEzEY 2015.
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A polgari jogon beliil a dologi jogi jogviszonyok is kapcsolédnak tehat a jegyz6i sze-
rephez, vagyis a birtokvédelem dologi jogi jogintézményként sem egyediilallé a jegyz6i
tevékenységtipusok sordban. S6t, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény, azaz az Motv. 81. § (3) bekezdés k) pontja kiilon, expressis verbis neve-
siti a jegyzOnek a taldlassal mint az ing6 dolgok tulajdonjoga megszerzésének eredeti szer-
zésmodjaval kapcsolatos adatrogzitési kotelezettségét. A taldlasra iranyadd részletszabd-
lyokat pedig a Ptk. tartalmazza Otodik Kényvének X VII. fejezetében.

A soron kovetkezd szempont, jellemz6 a jegyzé kvazi igazsagszolgaltatdi szerepe,
amelynek vizsgalatakor alapvetésként rogzitjiik, hogy a végrehajtd és az igazsagszolgal-
taté hatalmi ag teljes elvalasztdsa sosem valdsult meg. Ez nem is puszta véletlen, hiszen
egyrészt a kozigazgatas altal végzett igazsagszolgaltatasnak és a kozigazgatasi dontések
biréi felillvizsgalatanak bizonyos mértékig — féként célszertiségi okokbdl, de akar a spe-
cialis szakismeret iranti igénybdl fakadoéan is - igazolt a 1étjogosultsaga. Az elvalasztassal
szembeni Osszekapcsoldodds raaddsul nem is Gj keletd, mert a dualizmus korabol szamos
olyan iigyet tudunk felsorolni, amelyekben kozigazgatdsi szerv itélkezett, igy példaul a ki-
hagasi tigyeket, a kisebb perértékii polgari tigyeket, az iparos és a cselédiigyeket, a fegyelmi
ugyeket, s6t a kozségi birdskodast és a gyamhatosagok vagy az arvaszékek eljarasat is meg-
emlithetnénk. Ez rdadasul nemcsak az igazsagszolgaltatas bir6i monopdliumat tori meg,
hanem azt az elvet is, hogy a biintet6jogi kihagas elbiraldsara csak birdsag jogosult, mivel
néhany biintetSjogi alapt kihagas is kozigazgatasi utra tartozott.’® A polgari jogi vonatko-
zasok pedig szintén egyértelmtien kitlinnek az el6bbi felsoroldsbdl.

A jogvédelmi szerep tehat nem csupan a jegyzOre, hanem a kozigazgatasra nézve széle-
sebb korben is vonatkozik. Konkrétan a jegyzé esetében viszont a birtokvédelmen kiviil
alig tudunk emliteni masik eljarast, amelyben ellenérdekd felek jogvitajanak tigyében don-
tene. A jogvédelmi, igazsagszolgaltatdi szerepkoron belil is tovabb konkretizalva, az ellen-
érdekii felek kozott keletkezett jogvita, annak elbirdldsa a jegyz6i feladatok kozott tehdt
lényegében egyedinek tekinthetd. A kozigazgatas egészére nézve Boros is megallapitja,
hogy ellenérdekd felek kozott rendkiviil ritkan keriil sor hatésagi eljarasra, de a birtokvita
a kis szamu kivételt erdsiti.*”

Emellett rogzitjitk, hogy a polgari jogi (dologi jogi) tigyek és a jogvita onmagukban, kiilon-
kiilon még nem jelentenek specialitast, de ezek egyiittese, a kozigazgatasi és a jogvitan alapuld
polgari jogi jogviszony parhuzamossaga mar olyan — mint lattuk, eltéré értelmezéseket indu-
kald - tényezd, amely ilyen formaban meglehetdsen kiilonlegessé, komplexszé teszi a vizsgalt
jogintézményt. Nem teszi egyszertibbé a helyzetet a birtokvédelem ,kétszinti normarend-
szere”,* azaz a kozigazgatdsi és a birdsagi ut valasztésdnak lehetésége sem. Igy elsésorban
ezek azok az ismérvek, amelyek miatt igazan sui generis jellegtinek tekintendd a jegyz6i birtok-
védelem.

[ ]
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11. AZ ELMELETI MEGALLAPITASOK GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGA

szemle o

A jegyz6i birtokvédelmi eljaras hatdsagi jellegével kapcsolatos ellentmondasok kapcsan
ugy véljiik, a kérdésnek alapvetden ,csak” jogelméleti jelentdsége lenne, hiszen attol fiig-
getlenill, hogy hatosagi eljarasnak tekintjiik-e az eljarast avagy sem, a megfeleld jogi szaba-
lyozassal, nevezetesen az alkalmazandd jogszabalyok pontos meghatérozasaval, valamint
az észszerd, életszeru eljarasrend kialakitasaval zokkenémentes lenne a kozigazgatasi iton
valé igényérvényesités ezen modja. Ezaltal a kérdéskor megmaradna a jogtudomany ber-
kein beliil. Azonban a jogszabalyi kollizid, az eljarasi térvény alkalmazhatdsaganak kér-
dése, a rendelet és az eljarasi torvény kozotti killonbségek és atfedések megléte egyarant
olyan problémaként meriiltek és meriilnek fel, amelyek kapcsan sziikségszertien dsszefo-
nddik az elmélet és a gyakorlat. S6t, a jogalkalmazas problémajara alighanem a jegyz6i bir-
tokvédelem mibenlétének tjragondolasa lenne kivanatos, amely talan magaval hoznd az el-
jarasi torvény alkalmazhatdsaga mértékének optimalis meghatarozasat. Ennek fényében
pedig egyuttal az is vilagosabb lenne, hogy mekkora teret érdemes engedni az egyszertsi-
tési szempontoknak, az tigyintézés meggyorsitasanak.

Szandékosan sem a bevezetOben, sem az egyes dilemmak megfogalmazasindl, sem
a problémak kifejtésénél és a megoldasi javaslatok osszefoglaldsandl nem szoltunk arrol,
hogy esetenként milyen tétovasdgot, hatdrozatlansagot tapasztaltunk a szakértéként koz-
remiik6dé jegyzok korében. E bizonytalansag eredményeként még a legnagyobb rutinnal
rendelkezd kollégak is els6ként annak lehetdségét vizsgaljak meg gondos koriiltekintéssel,
hogy valéban ,jegyz6i birtokvédelmi” iiggyel van-e dolguk, illetve hogy ,nincs-e méd
arra, hogy az eljaras mas mederbe terel6djon...”.

Volt ugyanakkor egy-két olyan kifejezés, amelynek felvetése ,vardzsszoként” hatott
minden szakértOre: az egyszer(isités és az ugyintézés meggyorsitasanak lehetdsége.
Minden, a hatékonysagot célz6 felvetésiinkre a legteljesebb mérték, mi tobb, leglelkesebb
egylittmiikodés és tenni akaras volt érzékelhetd. Lathato tehat, hogy nem lehet haszon-
talan elméleti oldalrdl elinditani egy vizsgalatot ugy, hogy a szakma kozremiikodését
kérve, a szakteriilet ,,élhetébbé tételén” faradozzunk.

Egyszertibb, gyorsabb, hatékonyabb eljaras. Voltaképpen ez lenne a birtokvédelmi
tgyben érintett tigyfelek érdeke és az eljarasban sziikségképpen eljard jegyz6 érdeke
éppugy, mint ahogy a birdsag érdeke is, hiszen a hatékony eljaras olcsobb eljarast is jelent,
és minden {igy, amely elintézhet6 a jegyz6i birtokvédelem keretében, 6sszességében tore-
dékére csokkenti az eljaras id6tartamat és koltségvonzatat egyéni és tarsadalmi szinten
egyardnt.

Zar6 gondolatként nem is vallalkozhatnak a szerz6k mdsra, mint a fent 6sszefoglalt kér-
dések, dilemmak és problémafelvetések mellett egy Gjabb dilemmat felvetni azzal dssze-
fiiggésben, hogy egy ennyire ingovanyos, tobbszordsen dsszetett és bonyolultan szabalyo-
zott teriilet 1évén vajon észszerli-e, hogy az eljarasban részt venni kénytelen jegyzére van
bizva, hogy a jegyzéi birtokvédelem kérdéskorét gyakorlatilag onszorgalombol feltérké-
pezze, 6nallo tanulds keretében elsajatitsa, vagy a tapasztaltabb kollégaktol ,eltanulja”.
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Vajon nem volna célszer(i 6sszegyijteni a gyakorlati tapasztalat konnyen hasznosithatd
elemeit, rendszerezetten feldolgozni a vonatkozé szabélyozas lényegi Osszetevdit, meg-
nyerni néhany tapasztalt jegyzé kollégat, 6sszeallitani konnyen és gyorsan hasznalhat6
sablonokat, és kidolgozni egy kis éraszamd, tavoktatasi modszertani megoldasokra ala-
pozott tovabbképzést, amely mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél mankéul szolgalhat
annak, aki ,,jegyz6i” birtokvédelmi tiggyel taldlkozik...?

szemle o
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Erdeklédési és kutatési teriiletei: szdvetkezeti jog, birtokvédelem, nyelvészet.
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Veress Emod

SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI
SZERZODESBEN!

Contracting Parties in the Shareholders’ Agreement

Prof. Dr. Veress Eméd PhD, LL.M., dr. habil., egyetemi tandr, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Kolozsvér; vezetd kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet,
Budapest, emod.veress@mfi.gov.hu

A magyar jogtudomdnyi szakirodalomban vitatott kérdés, hogy kik lehetnek szerzédé felek
a szindikdtusi szerzédésben. Az alapvetd dlldspont az, hogy csak a tdrsasdg tagjai vehetnek részt
benne. A szerzd viszont e megkozelitést vitatja, és érveket sorakoztat fel amellett, hogy a szindi-
katusi szerz6dés meghatdrozdsa és egyéb szerzédésektdl valo elhatdroldsa nem a szerzédd felek
révén megoldando kérdés. A tanulmdny dlldspontja szerint nemcsak a tagok jelenhetnek meg
félként a szindikdtusi szerz6désben, hanem a tagok mellett olyan harmadik személyek is, mint
a tdrsasdg vezetd tisztségviseldi, egyes hitelezdi vagy akdr maga a tdrsasdg is.

KuLcsszAvAK:
szindikatusi szerz6dés, szindikatusi szerz8dések tipoldgiaja és elhatérolasa, szerz6do felek,
vezetd tisztségviselok, hitelezék

' A tanulmdny a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszdm,
a,J0 kormdnyzdst megalapozé kozszolgalat fejlesztés” cimii projekt keretében megvalosuld Tudomdnyos Kivalo-
sdgi Program — Lérincz Lajos Professzori Program keretében késziilt.
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It is a controversial issue in the Hungarian legal science who can be a party to the shareholders’
agreement (syndicate contract). The primary point is that only the shareholders or members of
a company can participate in the syndicate contract. However, the author disputes this approach

and puts forward arguments that the definition of the syndicate contract and its delimitation from

other contracts are not solved through the sphere of contracting parties. According to the analysis,

not only the company members can appear as a contracting party in the syndicate agreement, but
also third parties: as directors, some of the creditors or even the company itself.

KEYWORDS:
shareholders’agreement, typology and delimitation of shareholders’ agreements, contracting
parties, directors, creditors
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1. A SZINDIKATUSI SZERZODES FOGALMAROL

szemle o

Szindikétusi szerz6dés elnevezéssel a hatalyos magyar jog nem szabalyoz egyetlen szerzo-
déstipust sem. Ez az elnevezés mégis ismert és gyakori: a szerz6dési szabadsag elve alapjan
megkotott, valtozd tartalmd, de f6bb jegyeiben mégis azonosithato, igy belsé koherenciat
felmutaté szerzédéstipusrdl van szo. A Ptk. 6:59. §-a szerint ,,(1) A felek szabadon kot-
hetnek szerzédést, és szabadon vilaszthatjik meg a mdsik szerz6do felet. (2) A felek sza-
badon dllapithatjik meg a szerz6dés tartalmdt. A szerzédéseknek a felek jogaira és kote-
lezettségeire vonatkozo szabdlyaitdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.”

Szindikatusi szerz8dés alatt a tdrsasdgi szerzédéstdl (létesité okirattdl) elkiiloniilt, de
azzal szoros (mellérendeltségi, ,szerzédéscsoporti”) kapcsolatban dllo, a szerzddési sza-
badsag elve alapjin gazdasagi tdrsasdg minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben
akdr harmadik személyek részvételével létrehozott kooperdcibs jogviszonyt értiink, amelyek
keretében a felek a tdrsasdg alapitdsdval, miikodtetésével, megsziintetésével kapcsolatban
vdllalnak a tdrsasdgi szerzGdés keretein tulmutato kotelezettségeket.?

A definici6 egyes elemei lehet6vé teszik a szindikatusi szerz8dés 1ényegi elemeinek meg-
hatarozasat:

— Szerzédéses jogviszonyrdl van sz9, amely esetében a szerzédések altalanos szaba-
lyait kell alkalmazni, és ugyancsak e szerzédéses jellegb6l kovetkezik, hogy a szindi-
katusi szerz6dés csakis a szerz6dé felek vonatkozasaban bir kételezd erdvel.

— A szindikatusi szerz6dés a tdrsasdgi jog hatarteriiletén helyezkedik el, lényege, hogy
valamely gazdasagi tdrsasag létrehozasaval, mikodtetésével vagy megsziinésével
kapcsolatban tartalmaz bizonyos jogokat és kotelezettségeket a tarsasagi szerz6dés
mellett, viszont a tdrsasagi szerz6déshez kapcsolddéan nem rendelkezik jarulékos
jelleggel (a két szerz6dés kozotti viszony leirdsara a jarulékossdg nem alkalmas,
ebben az esetben sokkal inkabb pontos a szerz6déscsoport kapcsolé fogalom hasz-
nalata).

— A szindikdtusi szerz6dést nem nevesiti, és nem szabalyozza a hatédlyos jog, ennek
ellenére a szerz8déses szabadsag korlatai kozott nyilvanvaléan érvényesen megkot-
het6, érvényességének kérdéseit csakis a konkrét tartalmdra vetitve lehet megitélni,
6nmagaban a szindikatusi szerz6dés nem tekinthet6 érvénytelennek.

— A jelen tanulmdnyban kifejtend alldispontom szerint a szindikatusi szerzédésben
a fél lehet harmadik személy is, s6t, akar maga a szindikatusi szerz6désen keresztiil
szabalyozott gazdasagi tarsasag is.

A szindikatusi szerz6dések altalaban bizalmas jellegliek, a szindikatusi megallapodas
a cégbirdsagon nem hozzaférhetd, nyilvanos iratokban nem jelenik meg.

> A szindikatusi szerz6dés torténeti fejlédésérél a magyar jogban lasd: VEREss 2018a.
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A szindikatusi szerz6dés elnevezés a magyar jogban honosodott meg mar a masodik
vilaghaboru el6tti id6szakban, mds jogrendszerekben eltérd elnevezéseket alkalmaznak rd,
példaul angol nyelven a shareholders’ agreements (részvényesi/tagi megéllapoddsok), fran-
ciaul a pact sociétaire (tarsasagi paktum), olaszul a patti parasociali (tarsasag ,melletti”
vagy ,mogotti” paktumok) elnevezéseket hasznaljak. Az olasz jogban e paktumok egyes
altipusainak elnevezésére viszont megjelenik a szindikatus fogalma, igy példaul a szavazati
szindikatus (sindacato di voto) esetében. Az osztrak jog viszont hagyomdnyosan hasznalta
a szindikatusi szerz8dés elnevezést (Syndikatsvertrag).

A szakirodalomban joggal emeltek kifogasokat az elnevezés pontossagaval kapcsola-
tosan, megallapitva, hogy az ilyen szerzédés nem létesit semmilyen értelemben vett szindi-
katust, mas a rendeltetése. Azonban ez az elnevezés meghonosodott, elfogadotta valt, allas-
pontunk szerint nem szitkséges megvaltoztatni. A ,részvényesi megallapodds” elnevezés
csak a részvénytarsasagokra utal, a ,tagi megallapodas” legalabb annyira pontatlan, mint
a szindikdtusi szerz6dés elnevezés: a tarsasagi szerzédés is egyfajta tagi megallapodas,
és ez azt sugallja, hogy abban minden tag részt vesz, amely egyaltaldn nem feltétele a szin-
dikétusi szerz6déseknek.

A szindikatusi szerz6dések tobb szempont szerint osztalyozhatok.

— A szindikétusi szerz6dés id6beli hatalya alapjan megkiilonboztetiink a tarsasag 1ét-
rejotte el6tti, el6szerz6dés jellegli szindikdtusi szerz6dést, illetve a tarsasagi szer-
z6déssel parhuzamos léti, adott esetben a tarsasagi szerz8dést is tuléld, a tarsasag
miitkodését, megsziinését szabalyozo szindikatusi szerzédést.

— A szindikatusi szerz8dés tartalmanak alapjan megkiilonboztethetjitk a megalaku-
last el6készit6 szindikatusi szerzédést, illetve a mikodést befolyasold szerzédést.
E kétfajta szerzédéstartalom egyszerre jelenhet meg a tarsasagalapitdst megel6z6
szindikatusi szerz6dés esetén, viszont a tarsasag miikodése soran megkotott szindi-
katusi szerz6désbdl az elsé, megalakuldsra vonatkozo tartalomtipus természetsze-
riileg hianyzik.

— A szindikatusi szerz6dés altal kifejtett joghatasok szerint elkiilonitjilk egyfeldl
a kizarolag a szindikatusi megallapodds tagjai szamara jogokat keletkeztetd szin-
dikatusi megallapodast, masfelél a szindikdtusi szerz6désben részt nem vevd tar-
sasag szamara is jogosultsagokat keletkeztetd szindikatustdl (ilyen esetben az alkal-
mazand6 jogi mechanizmus a harmadik személy javara sz416 szerz6dés, mert maga
a gazdasagi tarsasag is kérheti a szerz&dés teljesitését a szindikatus tagjaitol).

— A szindikatusi szerz6dés altal szabalyozott jogviszonyok alapjan a szindikatusi szer-
z6dés lehet tisztan tarsasagi jogi, vegyes jogagi és tisztdn mas jogagi (példaul csak
versenyjogi vagy munkajogi) szindikatus.

— Megkiilonboztethetjlik az organizatdrikus szindikdtusi szerz6dést (amelynek targya
a tarsasag szervezetének kialakitasa és miikodtetése) a nem organizatdrikus tdrsa-
sagi szerz6déstol (példaul amelynek a targya a tarsasag tevékenységének finansziro-

(]

74sa). o
— A szindikatusi szerzédésben részt vevé felek alapjan kétalanyu és kett6nél tobb g
alanyu szindikatusi szerz6dést kiilonboztethetiink meg. >
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— A szindikatusi szerz6dés harmadik felek szdmara tértén6 megismerhet6sége alapjan
beszélhetiink nyilvanos szindikatusi szerzédésrél vagy bizalmas, tzleti titokként
kezelt szindikatusi szerz6désrol.

szemle o

A tarsasagi szerz6déstdl elkiilontlt szindikatusi szerz6dés megkotésének tobb indoka
lehet:

— A szindikdtusi szerz6dés elsésorban olyan eléirasokat tartalmazhat, amelyet csak
a tarsasag egyes tagjai (részvényesei) vallalnak fel, vagyis a szindikatusi szerz6-
désnek nem minden tag az alanya. Ugyanigy az is lehetséges, hogy a szindika-
tusi szerz6dés tartalma titkos jelleget nyer a tobbi tarsult taggal szemben, vagyis
csak a szindikatusi szerz8dés félként szereplé tagok tudnak a szerz6dés létezésérdl,
a tobbi tag az egytttmlikodésrdl nem is tud.

— A szindikatusi szerzédésnek olyan személy is a részese lehet, amely nem tagja a tar-
sasagnak. Példdul a vezetd szervek tagjai vagy egyes hitelez6k is lehetnek szerz6d6
felek a szindikatusi szerz6désben. Maga a gazdasagi tarsasdg is, amelynek muko-
dését a szindikatusi szerz6désben szabalyozzak, szerz6dé fél lehet a szindikatusi
szerz6désben. Amikor harmadik személy is szerz6d6 fél, akkor nyilvanvaldan sziik-
ségessé valik a tarsasagi szerz6dést6l elkiilloniils szerz6dés megkotése.

— A tarsasagi szerz8dés a cégnyilvanossag elvének van aldvetve. A gazdasagi tarsa-
sagok adatai a Cégkozlonyben, elektronikus adatbazisokban nyilvanosan, ingye-
nesen hozzaférhetSek, a tarsasagi szerzddések a cégbirdsagok révén elérhetek.
Ezzel szemben a szindikatusi szerz6dés titkos vagy bizalmas jellege megtarthato,
ugyanis ezt a szerz6dést altalaban nem nyujtjak be a cégbirdsaghoz.

— A szindikatusi szerz6dés sokszor megel6zi a tarsasag létrejottét. Ilyen esetben antici-
pativ mddon a szindikatusi szerz6dés meghatdrozhatja a jovendébeli tarsasagi szer-
28dés bizonyos, fontosnak itélt tartalmi elemeit.

— A tarsasagi szerz6dés a tarsasag mukodésének alapdokumentuma, enélkiil a tar-
sasag nem létezhet. Ezzel szemben a szindikatusi szerz6dés, noha a tarsasag teljes
mukodésének idStartama alatt hatalyos lehet, megkothetd bizonyos periddusokra
vagy bizonyos miiveletek, muveletcsoportok, projektek, befektetések lebonyoli-
tasara, azaz a tarsasag élettartamatol, létezési ciklusaitodl elkiiloniilten. Ugyanigy
a szindikatusi szerz6dés a tarsasag megsziinése utan is valthat ki joghatasokat (pél-
ddul a versenytilalmi klauzuldk).

— Amig a tarsasagra alkalmazandd jog egyértelmlien meghatarozhat6 (a tarsasagi
jogban nincsen jogvalasztas), a szindikatusi szerz6dés esetében a felek jogvalasztasi
szabadsagat nem korlatozza semmi.

— Mivel a szindikdtusi szerz6dés a kotelmi jog altalanos része alapjan jon létre, modo-
sitdsahoz Gjra meg kell valosulnia az egyhangusagnak, a felek egybehangzé akarat-
nyilvanitasanak. Ezzel szemben a tdrsasagi szerz6dés altalaban a tobbségi elvnek
megfelelden mddosithaté. A szindikdtusi szerzédés igy sajatos kisebbségvédelmi
eszkozként is megjelenhet.
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A szindikatusi megallapodas hatékonysaga, érvényesithetdsége a szerzédéses jellegbdl
fakad: a szindikatusi szerz6dés is, a Ptk. dltaldnos szabalyai szerint, a felek kolcsonds
és egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesité-
sére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Viszont a szerz6dések lényeges jellemzdje a kikényszerithetdség, azaz ha a szerz6dést
nem tartjak be, akkor az érdekelt fél a szerz8dés természetbeni teljesitésére jogosult, azaz
biréi uton is kikényszeritheti a nem teljesitd szerz6dé felet a teljesitésre. A Ptk. szerzédés-
szegés esetén a sérelmet szenvedett felet jogositja a szolgéltatas teljesitésének kovetelésére.

A szindikdtusi szerz6dés megszegésével és a szindikatusi szerzédés természetben
(in natura) torténd kikényszerithetdségével kapcsolatban két dllaspontot, értelmezési
iranyt lehet azonositani. Az els6 lehetséges 4llaspont szerint, amennyiben a szindikatusi
szerz6dést megszegik, az onkéntes teljesités hidnyaban a célzott tarsasagijogi jogkovetkez-
mények nem lesznek kikényszerithet6ek, a szindikatusi szerz6dés megszegéséért ,csak”
kartérités jar. Ezen allaspont alapjan gyakorlatilag a szindikatusi szerz6dés és a teljesités
koveteléséhez valo jog fogalmilag kizdrjak egymast. A masodik lehetséges allaspont sze-
rint a szindikatusi szerzédésben véllalt kotelezettségek, ha teljesitésiik ténylegesen lehet-
séges és jogszerd, a masik fél érdekében all és a természetbeni kikényszerités nem eredmé-
nyez gazdasagi lehetetlentilést, természetben kikényszerithetdk.

2. SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI KOTELEMBEN

A szindikatusi szerz6désben a felek, az 4ltalanos szabalyoknak megfelelen azok a sze-
mélyek, akik a szerz6dés vonatkozdsaban egyetérté akaratnyilatkozatukat kifejezték.
Ugyanugy, ahogy a tarsasag esetében, a szindikatusi szerzédésben is természetes és jogi
személyek is megjelenhetnek szerz6d6 félként. A szindikatusi szerz6dések az dllam szem-
pontjabdl is kiemelkedd fontossagtiak: azokban a vallalatokban, ahol az allam kisebb-
ségi vagy tobbségi részvényes, az allam (illetve az onkormanyzat) is gyakran szerz6dé fél
a szindikatusi megallapodasokban.

Az el8z0 alfejezetben megadott definiciobol a szindikatusi szerz6désben részt vevo felek
vonatkozasaban hatdrozott allasfoglalas kovetkezik: a szerz6d6 félként szindikatusi szerzé-
dést kothet a gazdasdagi tarsasag minden tagja, illetve egyes tagjai. S6t, bizonyos esetekben
akdr harmadik személyek is részt vehetnek a szindikatusi szerzédésben. Ez az allasfog-
lalas, tekintettel arra, hogy a szakirodalom nem egységes e kérdés megitélésében, kifejtést
és indoklast igényel, ugyanis a szindikatusi szerz6dés kapcsan szamos sajatos probléma
vet6dik fel. E kifejtés és indoklds képezi a jelen tanulmany céljat.

szemle o
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3. SZINDIKATUSI SZERZODESEK, AMELYBEN A TARSASAGNAK NEM
MINDEN TAGJA SZERZODO FEL

szemle o

A tarsasagi szerzOdés tagjai és a szindikatusi szerz6dés tagjai kozott nem feltétleniil sziik-
séges a teljes atfedés. Amig a tarsasagi szerz6dés megkotése valamennyi leendd fél (tag)
egybehangz¢ akaratnyilatkozatat feltételezi, a szindikatusi szerz6dés érvényességének nem
feltétele, hogy abban a térsasag Osszes tagja részt vegyen. A szindikatusi szerz6dés megko-
téséhez legalabb két személy sziikséges.> Amennyiben valamely tag nem irta ald a szindi-
katusi szerzédést, akkor a szindikatusi szerz6dés hatélya nyilvanvaléan nem terjed ki erre
a tagra.*

Igy el6fordulhat, hogy a tirsasig minden tagja egyben a szindikatusi szerz8désnek is
tagja. De az is el6fordulhat, hogy csak egyes tagok kozott jon létre szindikatusi szerz6dés
(példaul a ,nagyrészvényesek” kozott vagy ,kisrészvényesek” alakitanak ki a kisebbségi
részvényesi jogok gyakorlasanak érdekében szindikatust).

A szakirodalom szerint ez természetes a szélesebb kort részvényjegyzésre szamitd rész-
vénytarsasagok esetében: ,a szindikdtusi szerz6dés megkotésében daltalaban csak az alapitok
vagy a férészvényesek, illetve egyikiik-mdsikuk vesz részt.” Ezzel szemben a korlatolt fele-
16sségti tarsasagok esetében az a gyakoribb, hogy minden tag részt vesz a szindikatusi szer-
z8désben is, mert kisebb a valoszintisége annak, hogy egyes tagok ,partikuldris érdekeket
kivannak érvényesiteni”.®* Mindenképpen leszogezhet6, hogy a tarsasag nem minden tagja
feltétleniil szerz6do fél a szindikatusi szerzédésben.

Akkor sincs atfedés a tarsasagi és a szindikatusi szerzédések tagjai kozott, amikor egy
személy a tarsasagnak késébb, példaul tizletrész-atruhazas kovetkezményeként valik tag-
javd. Ilyen esetben, ha az 4j tagot is szeretnék a szindikatusi szerz6désben félként szerepel-
tetni, a szindikdtusi szerz6dés modositasa sziikséges. Az Gj tarsasagi tagot a szindikatusi

/////

fogadnia a szindikétusi szerz6dést.”

4. HARMADIK (TARSASAGI TAGSAGGAL NEM RENDELKEZO)
SZEMELYEK RESZVETELE A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN

Alldspontom szerint a szindikétusi szerz8désben nem csak a tarsasdg tagjai vehetnek részt.
A szakirodalomban ez vitatott kérdésnek tekinthetd, de allaspontom nem elszigetelt. Ki-
emelték, hogy: ,[A] jog nem tiltja azt sem, hogy olyan személy legyen tagja a szindikdtusi
szerzédésnek, aki nem tagja a tdrsasdgnak, bdr kétségtelen, hogy ez a gyakorlatban ritkdn

3 Papp 2009, 29., Papp 2015, 225.

*  LukAcs-SANDOR-SzUcs 2003, 23.
5> KOLBEN 1996, 34.

¢ KoLBEN 1996, 34.

7 LukAcs-SANDOR-SzUcs 2003, 23.
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fordul el6 (pl. ilyen eset lehet, ha a tag mellett tovibbi tulajdonosa van annak az ingatlannak,
amelyet a tag a tdrsasdg haszndlatdba kivin adni). Azért is érdemes erre a lehetdségre utalni,
hiszen — mint késébb latni fogjuk — valamely kordbbi tdrsasdgi tag annak ellenére alanya
maradhat a szindikdtusi szerzédésnek, hogy a tarsasigban fenndllo tagi viszonya madr meg-
sziint.™®

Ugyanigy, a szindikatusi szerz6désben a tagokon kiviili személyi korb6l is lehetnek szer-
26d6 felek. Példdul a szindikatusi szerzédésben részt vehet a tarsasag jelentds hitelezje
vagy finanszirozdja (aki példaul ebben a szerz6désben rogziti, hogy a tagok milyen feléte-
lekkel idegenithetik el tizletrészeiket vagy részvényeiket, vagy a szindikatusi szerz6dés meg
is tilthatja a tagsagi struktira megvaltoztatasat a finanszirozasi periddus alatt).

Az angolszasz jogrendben hasznalt shareholders’ agreement Kifejezés viszont jelzi, hogy
ebben az értelemben csak a tagok kozotti megallapodasokat értik e szerzédési kategoria
alatt. De ebben a megkozelitésben sem kizardlagos a tagok részvétele: a szakirodalomban
megjegyzik, hogy e megallapoddsok ,,t6bbnyire” (,predominately”) a tagok k6z6tt jonnek
létre.’

5. A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN SZABALYOZOTT TARSASAG MINT
SZERZODO FEL A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN

A szindikatusi szerz6désben szabalyozott tarsasag egyszerre lehet alanya és targya a szin-
dikatusi szerzédésnek. Lehetséges, hogy maga a szindikatusi szerz6désben szabalyozott
tarsasag is kotelezettségeket kell vallaljon, példdul a tagok 4altal rendelkezésre bocsatott
finanszirozas (tagi kolcson) felhasznaldsa kapcsan.

A tarsasagnak a szindikatusi szerz8déshez torténd csatlakozdsa, ha a szindikatusi szer-
z6dés a tarsasagi szerz6dés megkotése el6tt jott 1étre, csak utdlagosan torténhet meg.
Amennyiben a szindikatusi szerz6dést a tarsasagi szerz6dés létrejotte utan kotik meg,
akkor a tarsasag eredeti, ,alapitd” szerz6do fél is lehet.”

A térsasagnak a szindikatusi szerzédésben torténé részvétele mint problémakor, tovabbi
kifejtést is igényel."! Ennek oka az, hogy a szakirodalom jelent8s része azt az allaspontot
képviseli, hogy a szindikatusi szerz6désben csak a tarsasag tagjai lehetnek szerz6dé felek.!?
A biréi gyakorlatban is talalkozhatunk ennek a megerdsitésével."A szindikatusi szer-
z6dés a gyakorlat szerint a szerzédésben részes felek kozotti egytittmiikodést rendezi,
a tarsasagra kotelezettséget nem ro."* Ez a megkozelités azért problematikus, mert szamos

8 LukAcs-SANDOR-SzUcs 2003, 23.
MuTtH-FITZGERALD 2009, 3.

10 SARKOZY 2002, 178.

1 Lasd: SzaB6 2012, 7-11.

°
12 BALASHAZY 1993, 17.; JaAszTRABSZKI 2000, 7.; PApp 2009, 29.; JuHASZ 2009, 12.; LUKACS-SANDOR-SzUcs 2003, 5
25, =

3 BH 1999. 89. @
4 BH 1997.10; VB 95. 1134. “
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esetben igenis korlatozo jellegti, ha a tdrsasdg nem szerz6dé fél: a tarsasag ilyen esetben
nem kovetelheti a szindikatusi szerz6dés teljesitését, nem peresitheti a szindikdtusi szerz6-
désben vallalt kotelezettségeket, amely azonban szamos esetben célszerti lehetne.

A tarsasag esetleg a harmadik személy javara szo6lo szerz6dés jogintézményére alapozva
indithatna pert a szindikatusi szerz8dés tagja(i) ellen, amennyiben a Ptk. altal meghataro-
zott feltételek fennallnak. A Ptk. 6:136. § szerint:

“(1) Ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgdltatdsra kotottek szerzddést,
a harmadik személy akkor kovetelheti kozvetleniil a szolgdltatds teljesitését, ha

a) ezt a jogdt a felek kifejezetten kikototték; vagy

b) ez a szerzddés céljabdl vagy az eset koriilményeibil egyértelmiien kovetkezik.

(2) A harmadik személy a javdra kikitott szolgaltatds teljesitését attol kezdve kovetelheti,
hogy 6t valamelyik fél értesiti arrél, hogy a javira szol6 szerzédést kotottek. Ha a harmadik
személy a szolgdltatds teljesitésének kovetelésérdl lemond, a szolgdltatdst a javira szerzédott
fél kovetelheti.

(3) A kotelezett a szerz6désbol folyé kifogdsait a harmadik személlyel szemben is érvénye-
sitheti.”

Ha a szindikatusi szerz6désben a felek célja az, hogy a tarsasag is egyértelmuen jogosult
legyen a szerz6désbe foglaltak teljesitését kikényszeriteni, akkor az értelmezési problémak
és a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében érdemes a szerzédésben kifejezetten kikotni
a tarsasagnak e jogat.

Kovetkeztetésképp, a tarsasagnak a szindikatusi szerzédésben félként torténd elisme-
rése a magyar jogtudomanyban kisebbségi véleménynek tlinik,” de a bir6i gyakorlatban is
talalkozhatunk ennek az elfogadasaval.'

Az angolszasz szakirodalomban megallapitottdk, hogy szokvanyos az, ha a tarsasag is
belép a szindikatusi szerz6désbe. Ennek tobb lehetséges okat is rogzitették a szakiroda-
lomban, példaul azért, hogy a tarsasag is vallaljon bizonyos kotelezettségeket (a tarsasag
is fogadja el a vezet6 tisztségviseloknek nyujtandoé hitelek korlatairol sz6l6 megallapodast,
amelyeket a felek a bizalmassag megdrzése végett nem kivantak a tarsasagi szerzédésbe
foglalni); ugyanigy, ha a tarsasdg is szerz8dd fél, akkor a vezetd tisztségvisel6k kozve-
tett modon szintén kotelezve vannak a szindikatusi szerz8dés teljesitésére, amely kiilonos
jelentGségre tehet szert az Osszes olyan esetben, amikor a vezetd tisztségvisel6 nem tagja
a tarsasagnak; vagy annak érdekében, hogy a leanyvallalatokra vonatkozd, a szindikatusi
szerz8désbe foglalt eldirdsokat a tarsasag (mint ,,anyavallalat”) megfelel6képpen érvénye-
sitse.”

Az 4llaspontom tovabbra is az, hogy a magyar jogban is a tarsasag a szindikatusi szer-
z6dés tagja lehet.

szemle o

15 SARKOZY 2002, 178.
e BH 2007. 158., EBH 2007. 1617.
17 CADMAN 2004, 2.; MUTH-FITZGERALD 2009, 5.
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Az emellett sz616 legfontosabb érv mindenekel6tt a szerzédéses szabadsag elve.'® A szer-
z8déses szabadsag elve alapjan a felek nemcsak arrél dontenek, hogy kivannak-e szerzé-
déses viszonyt létesiteni, vagy milyen tartalma legyen a szerzédésnek, hanem a szerzd-
dési szabadsag a szerz8do felek kivalasztdsanak a szabadsdgat is magdba foglalja. Nyilvan,
a szerzOGdési szabadsag, igy a félvalasztas szabadsaga sem abszolut jelleg(i, hanem a vizsgalt
kérdés szempontjabol legalabb két igen jelent6s korlatja van:

— a szerz6déses szabadsag elsé korlatjat a kégens normdk képezik, ugyanis a Ptk. tilos
szerzGdésként szabdlyozza, és semmisséggel sujtja azokat a szerzédéseket, amelyek
jogszabdlyba titkoznek, vagy amelyeket jogszabaly megkeriilésével kotottek;”

— masodsorban a jéerkdlcs, és a Ptk. szintén semmisséggel szankcionalja azokat a szer-
z6déseket, amelyek nyilvanvaldan a jéerkolcsbe titkoznek.?

Noha a maganjog kotelmi jogi alrendszere alapvetSen diszpozitiv-szupletiv normékra
épiil, a jogalkoto bizonyos esetekben kogens normak segitségével modellalja a maganjogi
jogviszonyokat, sajatos jogpolitikai célok érdekében.

Itt kérdésként felmeriil, hogy létezik-e a Polgari Torvénykonyvben, vagy akar a Pol-
gari Torvénykonyvon kiviil olyan jogszabaly, amely megtiltja a tarsasag részvételét a szin-
dikétusi szerzédésben. A szindikatusi szerz6dés nem nevesitett szerz6dés, kovetkezés-
képpen nincs sajat (kiilonos) jogi szabalyozasa, ezért kifejezett jogszabalyi tiltds igy nem
is létezhet. Analdgia alapjan lehet vizsgdlodni: a tarsasagi jog valamely torvényi korlato-
zasa analdgia alapjan alkalmazhaté-e a szindikdtusi szerz6désben részt venni kivané tar-
sasagra. A valasz negativ: nincsenek olyan kégens normak, amelyek akar kozvetve megtil-
tanak a tarsasagnak a szindikatusi szerzédésben tagként torténd részvételét.

A jéerkolcs a kogens normak altal tartalmazott tiltdsokhoz képest kiegészitd kategoria.
A jéerkolcsbe iitkozés kérdésére nehéz sommas valaszt adni, ugyanis a jéerkolcs olyan
generalklauzula, amelynek tartalommal valo feltoltése eseti vizsgalodast igényel, a konkrét
helyzet preciz elemzését. Kovetkezésképpen a tarsasag részvétele a szindikatusi szerzo-
désben a priori nem mindsithetd a joerkolesbe titkozének, de nem zarhaté ki teljességgel
az sem, hogy bizonyos esetekben a ,,nyilvanvald” joerkolcsbe titkozés fennalljon.

6. A TARSASAG ES MAS HARMADIK SZEMELYEK MINT SZERZODO FELEK:
UJ SZERZODESTIPUS?

A szakirodalomban harmadik allaspont is megfogalmazodott. Abbdl kiindulva, hogy
a szindikdtusi szerz6dés a tdrsasagi tagoknak a tarsasdgon beliili, egymassal szembeni

8 Ptk. 6:59. §.

°
A semmisség szankcioja alol kivétel, ha a jogsértéshez a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Viszont mas =N
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogsza- '_é
baly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa. Lasd: Ptk. 6:95. §. @

2 Ptk. 6:96. § i
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kapcsolatukat, egytittmtikodésiiket és elvardsukat szabalyozza, egy szerz arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tarsasag részvételével megkotott szerz6dés nem mindsithetd szin-
dikatusi szerz6désnek, amely, jellegénél fogva, a tarsasag keretein beliil valésul meg, igy
fogalmilag kizart, hogy a tarsasdg maga tagja legyen a szindikatusi szerzédésnek.”" Ezért
a hivatkozott szerz6 szerint ez a szerz6dés egy Uj nevesitetlen szerz6dés, amely ,,a szindikd-

szemle o

tusi szerzddések és a polgdri jogi kotelmek metszetét adja”, szindikatusi jellegt joint venture
szerz6dés, részben szindikatus, részben polgdri jogi kotelem.?

Ez az 4llaspont szerintem nem helyes: a tarsasag részvételével 1étrejott szindikatusi szer-
z6dés nem keletkeztet uj nevesitetlen szerzédéstipust. E vélemény normativ jelleget tulaj-
donit a szindikatusi szerz6dés szakirodalmi meghatarozdsanak, azaz a szindikatusi szer-
z6dés belsd, tarsasagon beliili viszonyokat rendezé jellegének. A definicid, barmennyire is
kidogozott dogmatikai alapokon nyugszik, nyilvanvaléan nem bir normativ tartalommal.

Semmilyen szakirodalmi meghatarozasnak nincs normativ tartalma. A szindikatusi
szerz6dés, pontosan a nevesitetlen jellegébdl fakadodan, rendkiviil rugalmas fogalom,
és a szerz0 altal megkérddjelezhetetlen igazsagként kezelt definiciotdl eltéréen masképpen
is leirhatd. A szindikatusi szerz8dés személyi korét amennyiben jogszabaly nem hatdrolja
le, ezt a szakirodalom sem tudja normativ jelleggel megtenni.

Alldspontom szerint a szindikétusi szerzédést nem a szerz6dé felek korének irdnyabol
kell lehatarolni, a szindikatusi szerz6dés nem feltétleniil csak a tagok kozott jon létre,
a szindikétusi szerz8dés lényege a térgya. Es ennek a meghatdrozdsa a vitatott dlldspont
szerint tulzott modon leszi(ikitd: a szindikatusi szerzddés valoban tarsasaggal kapcsolatos
jogviszonyokat rendez a felek akaratanak megfelelden, de ezek a jogviszonyok nem kiza-
rolag a tagok kozott létrejovo jogviszonyok.

Adott esetben a szindikatusi szerz6désnek pontosan az a célja, hogy a tarsasagnak
a tagok/részvényesek korén kiviil esé személyeket vonjon be a tdrsasag mikodésébe (pél-
daul szindikatusi szerz6dés hatarozhatja meg a finanszirozé vagy hitelez részvételét a tar-
sasag dontési mechanizmusaiban, szindikatusi szervezetet hozhat létre ez a szerz8dés).
Ugyanigy maga a tarsasag mint szindikatusi szerz6dé fél is véallalhat kotelezettségeket
a szindikatusi szerz6désben részt vevo tobbi fél iranyaba: példaul a tagok rogzithetik, hogy
tagi kolcsonokkel milyen rendben fogjék a tarsasag mutikodését, piacszerzését, termék-
portfolidjanak fejlesztését finanszirozni, a tarsasag pedig az igy nyujtott jovébeni hitelek
vonatkozasaban biztositékok alapitdsara, kamatfizetésre vallalhat kotelezettséget. (Ebben
az esetben a szindikatusi jogviszonyok tovabbi szerz6dések megkotését teszik szitkségessé,
de ez szamos mas esetben is igy van, a szindikatusi szerz6dés sokszor tartalmaz hangsulyo-
zottan el6szerz8dés-jellegti eldirdsokat és ezek megsértésére a felek altal megfelel6nek itélt
maganjogi szankciokat.) A tarsasag szintén a szindikatusi szerz6désben vallalhat a kilépési
jogat gyakorlo taggal szemben sajatos kotelezettségeket (példaul igy, a tarsasag szindikatusi

2 SzABO 2012, 8.
2 SzAaBb 2012, 8.
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szerz6désben torténd részvételével szabalyozhato az, hogy miképpen torténik meg a kilép6
tagot megillet6 vagyonhanyad kifizetése).

A szindikatusi szerz6dést a gyakorlat is nagyon rugalmasnak, egyedi helyzetekre és igé-
nyekre modellalhaténak kivdnja meg. Ha a felek ugy latjak, hogy a tarsasag részvétele is
szitkséges a szindikdtusi jogviszonyban, akkor a szindikétusi szerzédést ennek megfele-
16en fogjak megkotni.

Nyilvan, felmeriil, hogy a szindikatusi szerzédésnek ez a megkozelitése nem terjeszti-e
talsdgosan is ki a szindikdtusi szerz6dés hatdrait, nem teszi-e ezeket a hatdrokat tulsa-
gosan képlékennyé vagy akdr pontatlanna. Nem: a szindikdtusi szerz6dés pontos elhataro-
lasa lehetséges. De ismételten ki kell jelenteni, hogy a szindikatusi szerzédést nem helyes
a szerz6do felek iranyabol lehatarolni, hanem az egyetlen helyes megkozelitési irany a szer-
z6dés targya, annak preciz meghatarozasa alapjan kiilonithet6 el a szindikatusi szerzédés
mds szerz8déstipusoktol.

Ha a személyi kor feldl hatarolnank le a szindikatusi szerz6dést, akkor az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag esetében automatikusan és teljesen, fogalmilag kizart lenne, hogy egy
ilyen tdrsasdg alapitdsanak és miikodésének szabdlyozasara kossenek szindikatusi szerzo-
dést. Valojaban ez nem kizart, ha az altalam vazolt alldspontot fogadjuk el.

A térsasag részvétele a szindikdtusi szerz6désben minden olyan esetben kifejezetten
szitkséges, amikor a tarsasiag szamara a felek sajat kotelezettséget kivannak alapitani.
Ugyanis a tarsasag sajat vagyonnal rendelkez6 jogi személy, ennek vonatkozasédban kotele-
zettséget vallalni csak a tarsasag tud (tulajdoni elkiiloniilés elve).

7. TOVABBI ERVEK A HARMADIK SZEMELYEK SZINDIKATUSI
KOTELEMBEN SZERZODO FELKENT VALO ELISMERESE MELLETT

Fontos érv amellett, hogy elismerjiik a tarsasagot mint a szindikétusi szerzédésben lehet-
séges szerz6do felet, hogy ilyen esetben a tarsasag is szerz8déses jogosult lesz, azaz a szin-
dikatusi szerz6dést megsért6 tagokkal szemben sajat nevében eljarhat, igy nincs sziikség
a harmadik személy javara kotott szerz6dés konstrukcidjanak alkalmazasara. Ugyanis ha
nem ismerjik el a gazdasagi tarsasagnak e mindéségét, hogy szerz6dé fél lehessen a szindi-
katusi szerz6désben, akkor a gazdasagi tarsasag ,,nem kényszeritheti ki a szindikdtusi szer-
z6désben villalt kotelezettségeket és nem is érvényesitheti az abbdl eredd jogokat; kivéve,
ha a szindikdtusi szerzdés egyben harmadik személy javira kotott szerzédés is (példaul:
a gazdasdgi tarsasdg miikodéséhez sziikséges feltételek biztositdsa esetén, vagy a gazdasdgi
tdrsasag szamdra nytjtott kedvezményeknél)”.* A Polgari Térvénykonyv szerint (6:136. §),
ha a felek harmadik személy részére teljesitendé szolgéltatasra kotottek szerzédést, a har-
madik személy akkor kovetelheti kozvetlenill a szolgaltatds teljesitését, ha ezt a jogat
a felek kifejezetten kikototték vagy ez a szerzddés céljabol, vagy az eset koriilményeib6l

szemle o

#  Lasd: Papp 2009, 29-30.
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egyértelmtien kovetkezik. Igy abban az esetben, ha a szindikatusi szerzédésben nincs el-
ismerve a tarsasagnak az a lehetdsége, hogy sajat maga érvényesitse a jogait, akkor vitat-
haté ennek a jogosultsagnak a léte, és a biré dontheti el, hogy egyértelmten kovetkezik-e
a szerz6dés céljabol vagy az eset koriilményeibdl a kozvetlen, a tarsasag altal torténd jog-

szemle o

érvényesités lehetdsége.

A harmadik személy a javara kikotott szolgaltatds teljesitését attdl kezdve kovetelheti,
hogy 6t valamelyik fél értesiti arrol, hogy a javara sz6l6 szerz6dést kotottek. Ha a har-
madik személy a szolgaltatds teljesitésének kovetelésérdl lemond, a szolgaltatdst a javara
szerz6dott fél kovetelheti. A kotelezett a szerz6désbol folyo kifogasait a harmadik személy-
lyel szemben is érvényesitheti.

Kovetkezésképpen a harmadik személy javara kotott szerzédés technikaja korlatozottan,
bizonytalan mddon alkalmazhatd, ezért az a megoldas, hogy a szindikatusi szerzé6désben
a tarsasagot elismerjiik mint a szerz6dé felet, praktikusabb és hatékonyabb.

A harmadik személyeknek a szerz6désben torténé részvétele kapcsan ismét utalnunk
kell az angolszasz megkozelitésre. A szakirodalomban kiilon targyaljak, hogy adott ese-
tekben kifejezetten sziikséges lehet a vezetd tisztségviselok részvétele a szindikatusi meg-
allapodasban.? Ez arra szolgél, hogy a vezetd tisztségvisel6ket kozvetlen modon kotelezze
a szindikatusi szerz6dés eldirdsainak teljesitésére.” Ugyanigy, az olasz joggyakorlat is elis-
meri harmadik személyek (azaz nem tdrsasagi tagok) részvételét a szindikatusi megallapo-
dasban: gyakorlatilag mar a legalabb egy tag részvételével létrejott, targydban szindikatusi
jellegii és a tarsasagi szerz6déssel funkcionalis kapcsolatban allo, de attol egyébként struk-
turalisan elkiloniilé megallapodast szindikatusi szerz6désnek tekintik.?® Tipikus példa-
ként meriilt fel az olasz joggyakorlatban a harmadik személyek szindikatusi szerzé6désben
valo részvételére, amikor egy korlatolt felel6sségli tarsasag tjrat6késitésérél és részvény-
tarsasaggd torténd atalakitasardl dllapodnak meg a korlatolt feleldsség tagjai és harmadik
személyek.”

8. VEZETO TISZTSEGVISELOK MINT FELEK A SZINDIKATUSI
SZERZODESBEN

Erdekes és mér érintett kérdés, hogy a szindikétusi szerz8désben megjelenhetnek-e mint
felek a tarsasag vezetd tisztségvisel6i. A szakirodalomban megjelent az az allaspont, hogy
a kockazati befekteték szindikatusi szerz8désben ,szdmos teriileten eleve korldtozzdik

24 CADMAN 2004,. 4.; MUTH-FITZGERALD 2009, 5.
»  Korabban mar jeleztem, hogy ha a tarsasag szerz6d6 fél a szindikatusi szerz6désben, azaz kotelezettségeket
vallalt e megallapodas keretei kozott, akkor a vezetd tisztségviselk kozvetett moédon szintén kételezve vannak
a megallapodas teljesitésére, ugyanis a tarsasag iranyitdsa a tarsasag altal megkotott szerzédések keretei kozott
torténhet.

% Cons. St. (Consiglio di Stato), sez. V, 26 novembre 2008, n. 5845. Lasd: Scarpa 2011, 4.

¥ Cass. civ,, sez. I, 18 luglio 2007, n. 15963. Lasd: Scarpa 2011, 8.

180 VERESS EMOD « SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN

PRINT-PPB_2019_3.indd 180 @ 2020.01. 16. 9:28:54



a menedzsment dontési jogkorét, igy az & megkérdezésiik nélkiil egy sor fontos kérdésben
a vdllalkozds tigyeiben nem sziilethet dontés”*

A Ptk. ,A vezetd tisztségvisel6 Ondllésdga” cim alatt szabalyozza a vezetSk jogallasat
a tagokkal val6 viszonyaikban [3:112. § (2) bek.]. A torvény szerint a vezetd tisztségvi-
sel6 a tarsasag tigyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegessége alapjan 6n-
alléan latja el. E mindségében a jogszabdlyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag leg-
fébb szerve hatdrozatainak van aldvetve. A vezet§ tisztségvisel6t a tdrsasag tagja nem
utasithatja, és hataskorét a legfé6bb szerv nem vonhatja el. E szabaly aldl latszolagos ki-
vételt képeznek az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok, amelyek esetében az egyediili tag
az igyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségvisel6 koteles végrehajtani. A ki-
vétel azért latszolagos, mert az egyediili tag utasitdsa valdjaban a legf6bb szerv hatarozata,
amelynek a vezet0 tisztségvisel6 minden esetben ala van vetve. Tobbszemélyes tarsasagnal
viszont az egyik tag altal adott utasitas, még ha az a tag tobbségi tag is, nem mindsiil a leg-
f6bb szerv hatarozatanak, ezért a vezetd tisztségvisel$ szdmara az nem kotelezd.

A tarsasagi jog diszpozitivitasanak elve (Ptk. 3:4. §) alapjan, bels6 viszonyokrol 1évén szd,
nem zarhatjuk ki ettdl a szabalytdl az eltérés lehetdségét. Az eltérés allaspontom szerint
nemcsak a tarsasagi szerzédésben, hanem a felek kozotti hatallyal a szindikatusi szerz6-
désben is lehetséges, amelyet pontosan a vezetd tisztségviseld is szerz6d6 félként kot meg.

Ugyanakkor a gyakorlatban felmeriilhet a kovetkezd eset is, amelyet szindikatusi szerz6-
désben kezelnek. Tarsasagi hitelezék sok esetben kérik, hogy a vezetd tisztségviselok kezes-
séget vallaljanak a tarsasag valamely tartozasaért. Példaul a bank az iigyvezet6 altal vallalt
kezességhez koti a hitelnyujtast. A cél ilyen esetekben nyilvanvaléan az, hogy a tarsasag tel-
jesitési készségét biztositsak, illetve megel6zzék azt, hogy a tarsasag komolytalan médon
vallaljon szerz6déses kotelezettségeket, igy végs6 soron a hitelez6i érdekek erdteljesebb
védelmének céljabdl jelenik meg ez az igény. Abban az esetben, ha a vezeté tisztségviseld
sajat felel6sségvallalasa sziikséges a tarsasag tartozdsaiért, akkor vele szemben a tarsasig
tagjai szindikatusi szerz6désben vallalhatjak, hogy ilyen esetben mogottesen helytallnak
az uigyvezetd helyett, és meghatarozhatjak, hogy pontosan milyen aranyban felelnek.

E példakbol is kovetkezik, hogy bizonyos esetekben a vezetd tisztségvisel6k részvétele
a szindikatusi szerz6désben igenis sziikséges lehet.

9. UZLETRESZ VAGY RESZVENY ELIDEGENITES KIHATASA
A SZINDIKATUSI SZERZODESRE

Az tuzletrész vagy részvények elidegenitése, a tagsagi jogviszony megsziinése nem vonja

maga utan az alanyvaltast a szindikdtusi szerz6désben, eltéréen a tarsasagi szerz6déstol.
Az alanyvaltds a tdrsasagi szerz6dés vonatkozdsaban megtorténik, de a szindiké-

tusi szerz8déshez az Gjonnan belépd tagnak vagy részvényesnek e célbdl kiilon kifejezett
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28 KARSAT 1997, 33.
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akaratnyilvanitassal kell csatlakoznia: ,a tagi pozicioban bekovetkezett jogutodlas tehdt
nem jelent alanyvdltozdst illetve jogutdodldst a szindikdtusi szerz6dés vonatkozdsdban, abba
az 1j tarsasagi tagnak kiilon be kell lépnie””

Ha elismerjiik a harmadik személyek szindikatusi szerz8dési tagsaganak a lehetdségét,
ennek még egy nagyon fontos kovetkezménye van. Felmeriil az a kérdés, hogy mi lesz
abban az esetben, ha valaki a tarsasag tagja és szerz6d6 fél a szerzédésben, majd meg-
sziinik a tagsagi jogviszonya: ez automatikusan maga utan vonja a szerz6désbél valo kilé-
pését vagy sem? Ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a szindikatusi szerz6désben csak
a tarsasag tagjai lehetnek szerz6do felek, akkor a kovetkeztetés egyértelmi: ,,[H]a az a tag,
akinek a tagsagi jogviszonya megsziinik, egyben a szindikdtusi szerzbdés alanya is, akkor
a gazdasdgi tdrsasagbol torténd kivildsa a szindikdtusi szerz8désbeli jogviszonydnak a meg-

szemle o

sziinését is eredményezi, mert ebbeli alanyisdga tagsigi jogviszonyhoz kotott. Amennyiben
rajta kiviil csak egy szerz6dé fél volt, a szindikatusi szerz6dés is megsziinik, mert legaldbb
kétoldalii jogviszonynak kell lennie.” Ha az altalam is javasolt mésik utat valasztjuk, azaz
nem tagadjuk meg a részvételi lehetéséget a szindikatusi szerz6désben harmadik szemé-
lyeknek, akkor ez a kovetkeztetés mar nem mukodik: a tarsasagi tagsag és a szerzédésbeli
alanyisag elkiiloniilten biraland¢ el, és erre tekintettel kell lenni a megallapodas megko-
tésekor.

Igy az alanyi kér szempontjabdl megengedébb értelmezésnek van egy igen fontos gya-
korlati konzekvencidja is. A szindikdtusi szerz6dés gyakran szabalyoz olyan kérdéseket,
amelyek a tdrsasagbol kilép6 tag felé teljesitendd kifizetésekre vonatkoznak. Amennyiben
a tagsagi jogviszonnyal automatikusan a szindikatusi szerz8désbeli fél minésége is meg-
sztinik az adott személynek, akkor bizonytalannd vélhat a szerzédésben rogzitett kifizeté-
sekkel, karpotlasokkal stb. kapcsolatos jogainak az érvényesitése.

Kovetkezésképpen, a tagsagi jogviszony megszlinésének nem azonnali és automatikus
kovetkezménye a szindikatusi szerz6désbeli alanyisag megsziinése, és amennyiben a felek
ilyen joghatast akarnak elérni, ezt kifejezetten el kell irniuk a szerzédésben, illetve meg-
jelolhetik, hogy a tagi mindség elvesztése esetén mely rendelkezések fognak még joghatast
kivaltani (tarsasag altal teljesitendd kifizetések, versenytilalom).

10. OSSZEGZES

Allaspontom szerint, és ahogy a fenti levezetésbél is kovetkezik, a szindikdtusi szerz8dés
fogalmi lehatdrolasat nem az alanyi kor feldl kell elvégezni. E szerz6dés esetén a szaba-
lyozas hidnya is pontosan a rugalmassagot hivatott biztositani. A rugalmassagi igény
kovetkeztében nem sziikséges kiilon szabalyozni e szerzédéstipust (kivéve talan a téke-
piaci kontextusban miik6dé tarsasagok szindikdtusi szerz8déseit). A szerz8d6 felek korét

#  SARKOzY 2002, 178.; ugyanigy MUTH-FITZGERALD 2009, 7.
3 Papp 2009, 30.
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is adaptiv mdédon kell kezelni, azaz el kell ismerni, miszerint annak ellenére, hogy a szindi-
katusi szerz6dés elsdsorban a tarsasag tagjai, illetve részvényesei kozott jon létre, nem zar-
haté ki, hogy abban a tarsasagi tagsagi mindséggel nem rendelkezé harmadik személyek,
igy példaul a tdrsasdg finanszirozasanak vonatkozasaban kotelezettségeket vallald és ezért
a tarsasag mukodése felett ellendérzési jogositvanyokat szerz6 hitelezd, a vezetd tisztségvi-
sel6k, vagy akdr maga a szindikatusi kotelemben szabalyozott tarsasag is részt vehessen.
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