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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

Jelen kiadvany a Pro Publico Bono - Magyar Kizigazgatds 2019. évi negyedik, idei utols6
szama. Az eddigiekhez hasonléan magas szinvonald tanulmdnyokba nyerhet bepillantast,
és szamos érdekfeszité szakmai ismeretanyaggal gazdagodhat a Tisztelt Olvaso.

Mint minden kiadvanyunk esetében, most is igyekeztiink a folydiratunk altal gondo-
zott tudomanyteriiletek olyan irasait kivalogatni, amelyek aktualis kérdéskorok feldolgo-
zasara hivatottak.

Bencsik Andrds tanulmanya egy igen fontos kozigazgatasi eljardsi jogi kérdéssel ossze-
fiiggésben, nevezetesen az tigyféljogok érvényesiilése szempontjabol foglalkozik a jogor-
voslathoz valé joggal, ezen keresztiil pedig a kozigazgatas torvényes mitkodésének eljaras-
jogi garanciajaval.

A 2018. év lényeges valtozasokat hozott a kozigazgatasi perek hazai szabalyozasaban:
hatalyba lépett a kozigazgatasi biraskodas egyik legfontosabb, torténelmi jelentGségt
kodexe, a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz0l6 torvényiink, majd felmerilt az 6nallé koz-
igazgatdsi birosag felallitasdnak gondolata is. Noha a szervezet felallitaséra végiil nem kertilt
sor, birdsagi igazgatasi, valamint szervezeti és valtozdsmenedzsmenti szempontbdl jelentds
tapasztalatokkal gazdagodtunk. Errél szamol be Robotka Imrével irt tanulmanyunk.

Igen értékes Dul Janos nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo6 vagyonkezelésiszerz6dés-
elemzése is, hiszen az ilyen tipust szerz6dések igen jelentds szamuak a nemzeti vagyonele-
mekkel valé gazdalkodasunkban, és az allami vagyongazdalkodas védelmének garancidlis
jegyeit megfogalmazo szerz6déstipus klauzulai nagyon fontos szerepet jatszanak egy-egy
vagyonelem allam vagy 6nkormanyzat altali hasznosithatdsaganak lehetdségei kapcsan.

A Forum cimi rovatunkban Ldszlé Erika a vizligyi igazgatas egyes kurrens kérdése-
inek, Ludanyi David a jogbiztonsag és kozszolgalati pragmatika jogi Osszefiiggéseinek,
Nagy Péter német nyelvi irdsa a magyar kozigazgatasi irodalom egyes elgondolkodtatd
kérdéseinek bemutatasara vallalkozott. Szamos szerzénk idegen nyelvi irdsaval timogatja
folydiratunk és egyetemiink nemzetkozi lathatosaganak fokozasat. Végezetiil Hubai Lész16
jog- és politikatorténeti tanulmdnya zarja a 2019-es év utolsé lapszamdt.

Sikerekben és minél tébb magas szinvonalt tudomanyos miben gazdag, nagyon boldog
4j évet kivanok minden kedves olvasénknak, szerzéinknek, lektorainknak, a kiadvany
megjelenésében kozremiikddd valamennyi kollégamnak!

Pro Publico Bono!

Boros Anita
foszerkesztd
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Bencsik Andras

AZ UGYFEL JOGORVOSLATHOZ VALO JOGANAK
BIZTOSITASA MINT A KOZSZOLGALATI
TISZTVISELOK KOTELEZETTSEGE

Guaranteeing the Client’s Right to Remedy as the Obligation of Public Service

Dr. habil. Bencsik Andras PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék, bencsik.andras@ajk.elte.hu

A tanulmdny a jogorvoslathoz valé joggal, ezen keresztiil a kozigazgatds torvényes miikodésének
eljardsjogi garancidival foglalkozik egy sajdtos nézépont, az iigyféli jogok érvényesiilése szempont-
jabél. A szerzé - dltaldnos kontextusba helyezve a vizsgdlatot — a tanulmdny elején sz6l a koz-
igazgatds jogszertiségének kovetelményérdl, majd a jogorvoslathoz vald jog tartalmdrol és annak
az eljdrdsi jogi szabdlyozdsra vonatkoztathato kovetelményeirdl. Ezt kovetéen az 1ij szabdlyozds
alapjan bemutatja a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds jogorvoslati rendszerét az dltalanos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrol és a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolo torvények feldolgozdsdn keresztiil.
A tanulmdny végén konkliiziok megfogalmazdsdra keriil sor, amelyek a fellebbezés és a kozigaz-
gatdsi per viszonydnak dtalakitdsdt és az 1ij kozigazgatdsi birdsdgi rendszert egyardnt érintik.

KuLcsszAvVAK:
kozszolgalat, kozigazgatas, jogorvoslathoz valé jog, jogallamisag, kozigazgatasi birosag

The study deals with the right to redress, and thus the procedural guarantees of the lawful functioning
of public administration, from a particular point of view of the enforcement of client rights. The
author, in the general context of the study, begins by discussing the requirement of the lawfulness
of public administration, then the content of the right of appeal and its requirements for procedural
law. Thereafter, the system of redress of the administrative procedure under the new regulations will
be introduced through the processing of the laws on general administrative order and administrative
litigation. At the end of the study, conclusions will be drawn that will address both the relationship
between appeal and administrative litigation and the new administrative judicial system.

KEYWORDS:
public service, public administration, right of appeal, rule of law, administrative court
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1. ALAPVETES

A demokratikus allamok kozigazgatdsaval szemben a killonb6z6 korszakokban szamos
kovetelmény, alapelv, elvaras fogalmazodik meg, de lényeges kivanalom, hogy a kozigaz-
gatas megfelel6en miikodjon, funkcidit a kozigazgatassal kapcsolatba keriilék (kiilondsen
az ugyfelek) szamara elégedettséget kivalté mddon érje el. Ezzel 6sszefiiggésben indo-
koltnak mutatkozik rogziteni, miszerint az ,elégedettség” a minden tekintetben jogszerd,
a jogallamisag kovetelményének megfelel6 modon miikodo kozigazgatas altal kibocsatott
kozigazgatasi cselekményben és nem feltétlentil a pozitiv végkifejlettel zar6do ténykedésben
ragadhaté meg.! Ez a felfogas olvashato ki Magyary Zoltan megallapitasabdl is, amely sze-
rint a kozigazgatasnak ugy kell mikddnie, hogy ,.azok a felek, akiknek jogdt vagy érdekét
a kozigazgatds mitkodése érinti, hibdkat ne taldljanak, vagy még tobbszor hibaktol ne tart-
sanak, ilyeneket fel ne tételezzenek”? Az a tény sem szorul igazolasra, miszerint az tigyfelek
részérdl a kozigazgatasi szervek mikodésében megnyilvanulé fenti bizalmatlansag eloszla-
tasara és az esetlegesen bekovetkezd hibdk orvoslasara a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
a jogorvoslati rendszer hivatott. Helytallonak tekinthet6 az a szintén Magyary Zoltan
nevéhez kothetd megallapitds is, miszerint ,,a jogdllam torekvése az egyénnek a kozigazga-
tdssal szemben vald legmesszebbmend védelme volt”, ennélfogva a kozigazgatasi jogorvoslas
mikéntje is folyamatos (at)alakuldst mutat. Kardinalis jelentéségti (és ezaltal targyalasra
érdemes) ezen a téren az altaldnos kozigazgatdsi rendtartésrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovdbbiakban: Akr.) elfogad4sa, amely kényszert tjratervezést hajt(ott) végre a hat6sagi
eljarasban igénybe vehet jogorvoslatok rendszerében.

Indokoltnak mutatkozik a jogallamisag elve és a kozigazgatds torvényessége kozotti
Osszefiiggések vazolasa. A kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is foglalko-
zott az elmult tobb mint két évtizedes itélkezési tevékenysége folyaman. Ennek keretében
elébb - allaspontunk szerint kissé sziiken értelmezve a kozigazgatas torvényességét — arra
az allaspontra helyezkedett, miszerint nem jelent mast a jelzett kovetelmény, mint ,,a koz-
hatalom birtokdban hozott kézigazgatdsi aktusok joghoz kotottségét”.> Nem szorul azonban
bizonyitasra a tény: alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy ne csak a kozigazgatasi eljaras
végén megsziilet aktus, hanem a teljes eljaras feleljen meg a torvényesség kivanalma-
inak. Ebbdl fakaddan a testiilet késébb gy hatdrozott: a jogallamisag elve magaban fog-
lalja azt is, hogy ,a kizigazgatds egésze a jogon alapuljon”* Mindezeket alapul véve maga
a jogalkotd is evidencidnak tekinti azt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards immanens
része kell, hogy legyen a kiilonbo6z6 jogorvoslati eljarasok rendszere, ennek megfelel6en

Nem szorul magyarazatra az olyan eset, amikor teljesen jogszerti médon keriil sor példaul az tigyfél kérel-
mének elutasitasira, ami - vélhetéen — nem fogja kivaltani a kérelmezd teljes elégedettségét, holott megnyug-
tatd (értsd: jogszerii) dontés sziiletett.

2 V6. MAGYARY 1942, 612.

3 8/2001. (II. 18.) AB hatérozat.

* V0. PETRETEI 2013, 92.
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szabélyozastechnikailag tigy rendelkezik, hogy az Akr. (alapeljarédsra vonatkozd) rendel-
kezéseit a jogorvoslati eljarasokra 112-124. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2. AJOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az Akr. deklaréltan épit Magyarorszag Alaptorvényének egyes rendelkezéseire, igy szdmos
jogintézményt az alaptorvényi szabdlyozasbol eredeztet a torvényszoveg. Ezzel Ossze-
fuggésben kiemelendd, hogy az alapelvek egy része egyenesen az Alaptorvénybdl vezet-
het6 le, és hogy alkotmanyi szinten is megjelenik a jogorvoslathoz valé jog deklaralasa,
mivel az Alaptorvény rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét
sérti”?

A jogalkoto az 4j torvény kodifikacidjakor azt is érzékelte, hogy — az Eurdpai Unio tag-
jaként — megkeriilhetetlenek azok a nemzetkozi és eurdpai tendencidk (példaul az egyén
érdekei és a kozérdek kozotti egyensuly megteremtésének szitkségszertisége, a kozigazgatas
jogszertitlen miikodését kovetd ,,szankcio” elkeriilhetetlensége stb.), amelyek szdmos jogin-
tézményen keresztiil visszakdszonnek az eljarasjogban. Rogzitendd ezen kiviil az a jogpo-
litikai hitvallas is, amely - egyértelmtien kijelolve az Gjraszabdlyozas nézépontjat — a haté-
kony és gyors eljards mellett teszi le a voksat, rogzitve azonban azt a kétségbevonhatatlan
tényt, miszerint ,0nmagdban az eljardsok racionalizdldsa, gyorsitdsa nem lehet mindenek-
felett érvényesitendd szempont a szabdlyozds kialakitdsakor”.®

A fentieket alapul véve a jogorvoslati rendszert érint6 kodifikacié harom teriiletet vett célba:
(1) a jogorvoslathoz vald jogbdl kovetkezd alkotmanyos elvarasok azonositasat, (2) a jog-
orvoslatok és dontés-feliilvizsgalatok dualis rendszerének fenntartasat, valamint (3) a fel-
tigyeleti jogkor telepitésével kapcsolatos problémakort. A szupranacionalis szabélyozassal
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot az alabbiak szerint: ,,[b]
drkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg”” A témakorrel Osszefiiggésben
indokoltnak mutatkozik utalni az Egyezmény tisztességes targyalashoz vald jogot regulalo 6.
cikkére (amely egyébként a polgari jogi igények és a biintetSeljarasban felhozott vadak biréi
uton torténd elbiraldsahoz vald jogot deklaralja), tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tajanak 47. cikkére, amelynek értelmében ,,[m]indenkinek, akinek az Unié joga dltal biztosi-
tott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van
a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz”.

> Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.
¢ Részletes jelentés az altaldnos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak el6készitésérol 5.

7 Ezzel 6sszefiiggésben részletesebben lasd: Hajas 2016.
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A jogorvoslathoz vald jog tartalmat a magyar Alkotmdanybirdsag, illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) bontotta ki itélkezési tevékenységében; ezzel kap-
csolatban rogzithetd, hogy énmagaban a jogorvoslat egyfoku jellege nem jelenti automa-
tikusan a jogorvoslathoz vald jog sérelmét, mivel — ahogy erre az EJEB elvi éllel rdmuta-
tott — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikke nem kivanja meg sem a tobbfokd,
sem pedig a kozigazgatas szervezetrendszerén kiviil all6 szerv altal realizalt jogorvoslat
1étét a részes allamokkal szemben. Ebbdl a szempontbdl tehat nem kifogasolhato az a jog-
alkotdi alapallas, miszerint ,,[e]gyetlen, dm hatékony, érdemi jogorvoslat is megfelelé garan-
cidnak mindsiil az érintett szamdra”.®

A normaszoveg ennek megfeleléen a hatésag valamennyi dontésével szemben megnyitja
a jogorvoslathoz valo jogot azzal a differencidlassal, hogy a hatarozattal szemben 6nall6
jogorvoslatot biztosit, mig a végzések f8szabaly szerint a hatarozat, ennek hianydban az el-
jarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehet jogorvoslat keretében tamadhatok meg. Ki-
vételt képeznek ez aldl az igynevezett 6nalléan megtamadhato végzések, amelyek esetében
az Akr. kiilon megengedi az 6nallé jogorvoslatot, ezek a dontések tehdt nem a hatdrozat
ellen benyujtott, hanem 6n4llo jogorvoslati kérelem targyava teheték. Ebbe a korbe sorol-
hatdk az alabbi végzés formdjaban meghozott dontések:

— az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szolo,

— az ugyféli jogallasrdl vagy jogutddlasrol rendelkezd,

— a kérelmet visszautasito,

— az eljarast megsziintetd,

— az eljards felfuiggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,

— az eljarasi birsagot kiszabo,

— afellebbezési hatdridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

—a zar ald vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti
kérelmet elutasito,

— az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulo kérelem targydban hozott elutasito,

— az iratbetekintési jog korldtozasdra iranyuld kérelem targyaban hozott, valamint

— az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasardl
52016 els6foku végzés.

3. JOGORVOSLATI ELJARASOK AZ AKR.-BEN

Megallapithato, hogy a kézigazgatas(i szervek) mind jogallasukat, mind feladataikat, mind
pedig hataskoriiket (és az allampolgarok maganszférajaba torténd beavatkozasuk intenzi-
tasat) tekintve heterogének, ebbdl fakadodan a kozigazgatdsi eljards soran igénybe vehetd
jogorvoslati rendszerrel szemben is alapvetd elvaras a pluralitas elve, amely a jogalkoto

8 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak el6készitésérol 29.
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hatalomtdl tobb, eltérd feltételek mellett igénybe vehetd és kiilonb6zé eredményre vezetd
jogorvoslati eszkoz 1étét koveteli meg. A jelenség nem tekinthetd a 21. szazad sajatjanak, ezt
tamasztja ala Magyary Zoltan megfogalmazasa is. Eszerint a kozigazgatasi jogorvoslatok
fejlodését két tendencia parhuzamos léte determinalta: egyrészrdl az egyszert, atlathato
és hatékony jogorvoslati rendszer kiépitése; masrészrél a jogalkoténak arra is térekednie
kellett, hogy ,,a kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa, amelyek tehdt a hatésdg és magdanfél kozt
felmeriilnek, ne kozigazgatdsi, bdr magasabbfokii hatésdgokra, hanem fiiggetlen birésdgra
bizassék™?

Kiemelend6 az is, hogy a kozigazgatds torvényességének (jogi) garanciai kozott talal-
hatok ugynevezett kozigazgatason beliili instrumentumok (példdul fellebbezés, feliigyeleti
eljaras, helyi 6nkormdnyzatok feletti térvényességi feliigyeleti jogkor). Megkiilonboztet-
het6k tovabba ugynevezett kozigazgatason kiviili eljarasok (példaul kozigazgatasi biras-
kodas), valamint miikddnek olyan extern kontrollt végz6 alkotmdnyos szervek, amelyek
~f6profilja” ugyan nem a kozigazgatds torvényességéhez kapcsolodik, de ellatnak ilyen
irdnyt (jarulékos) feladatokat is (példaul az tigyészi felhivas intézménye, az alapvetd jogok
biztosanak szerepe, az Allami Szdmvev8szék ellenérz tevékenysége).

Rogzithetd, hogy a kozigazgatasi eljarasban igénybe vehetdé jogorvoslatok alapvetden
két célt szolgalnak, kozelebbrdl az egyéni jog- vagy érdeksérelmek, valamint a targyi jog-
sérelmek orvoslasat. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kiilonbséget
tett az tigyfél kérelmére igénybe vehetd (ezaltal az egyéni jog- vagy érdeksérelmet orvo-
solni hivatott) jogorvoslatok és a hivatalbol folytatandé (a targyi jogot sérté kozigazgatasi
aktusok korrigalasara szolgald) aktus-feliillvizsgalatok kozott.

A jogorvoslati rendszer felépitésével kapcsolatban nem jelent Gjdonségot az Akr., tekin-
tettel arra, hogy az 4j térvény megtartja a Ket. alapvetSen dudlis rendszerét és a jovOben is
kiillonbséget tesz az tigyfél aktiv kozremtikodését feltételez6 kérelemre induld jogorvoslati
eljarasok, illetve az tigyfél passzivitasa mellett hivatalbol lefolytatasra keriilé jogorvoslatok
kozott.

A fent jelzett hasonlésagok mellett azonban érdemi valtoztatasokra is sor keriil a jogor-
voslati rendszer egészével osszefiiggésben. Egyrészt észlelhetd a terminoldgia valtozasa,
mivel mindkét ,,tipust” jogorvoslatnak tekinti a normaszoveg, csupan a kezdeményezésiik
mikéntjében latja az eltérést. Masrészt kiemelend§ az is, hogy megsztinik két — a Ket. sze-
rint — kérelemre indul6 jogorvoslati forma: az ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithatd eljards. Az djrafelvételi eljarasra vonatkozé rendelkezések
elhagydsanak indoka abban ragadhat6é meg, hogy - az Akr.-hez flizétt miniszteri indo-
kolas szerint - ,a jogintézmény nem viltotta be a hozzd fiizott reményeket, a statisztikai
adatok azt mutatjdk, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmazzdk”.® Az indokolas
emellett arra az alldspontra helyezkedik, hogy ott, ahol az dgazati eljarasban sziikséges,

o V6. MAGYARY 1942, 612.
10 Az Akr.-hez fiizott miniszteri indokolas 103-104.
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természetesen kiegészits eljarasi rendelkezésként az adott torvénynek tovabbra is lehet6-
sége van arra, hogy szabdlyozza ezt a jogorvoslati format, de nem 4ltalanos eljarasi sza-
balyként. Ezzel sszefliggésben megjegyzendd, hogy ez allaspontunk szerint inkoherenciat
eredményezhet az Akr. hatalyaval kapcsolatban régzitett garanciélis jellegii rendelkezé-
sekkel, a kiegészit6 eljardsi rendelkezések ilyen mértéki kiterjesztése és ezzel az dgazati
jogalkotas tag értelmezése az eljarasi joganyag atlathatdsaga és alkalmazhatosaga mel-
lett megfogalmazott jogpolitikai célkittizés ellen hathat. Megjegyzendd, hogy ez a ,,hiany-
érzet” a szakirodalom mas képvisel6i részérdl is megfogalmazodik, igaz mas szempontok
alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan folytatott eljards szabdlyozasat pedig okafo-
gyottnak értékeli a torvényhozé. A Ket. szabalyai az indokolas szerint azért birtak jelen-
tdséggel, mivel az egyezség jovahagyasardl szolo hatarozat ellen nem volt biztositva jog-
orvoslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehet6vé teszi az egyezség megtdmadasat, igy
a vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartja a jogalkot6 indokoltnak fenntartani.'?

Fentiekre tekintettel a kérelemre indul6 jogorvoslatok korében két eljaras kezdeménye-
zésére ad lehetSséget az Akr.: a fellebbezési eljdrdsra és a kozigazgatdsi per meginditéséra.
Mivel a késébbiekben sz6 esik a vonatkozé részletszabalyokrol, e helyiitt csak utalunk ra,
hogy alapvetd stlyponteltolddds érhetd tetten ebben a tekintetben, amelynek értelmében
a kozigazgatasi per az altaldnos jogorvoslati forma, a fellebbezés elSterjesztésére pedig ki-
vételes jelleggel keriilhet sor. A hatosag altal — az tigyfél passzivitasa mellett — tovabbra is
hérom jogorvoslati eljards indithaté meg hivatalbdl: a dontés mddositasa vagy visszavo-
nasa sajat hataskorben, a feltigyeleti eljaras lefolytatasa, valamint az tigyészi fellépés és fel-
hivas alapjan lefolytathatd korrekciot célzo dontés-feliilvizsgalati eljards.

3.1. A kozigazgatdsi per jelentdsége, helye a jogorvoslati rendszerben

Az (j eljarasi torvény egyrészt megtartja a kordbbi szabalyozas altal kiépitett alapvet6 kere-
teket, lényegesen ,Ujratervezi” azonban a sulypontokat a jogorvoslati rendszeren beliil,
mivel ,a Ket.-ben elsédleges jogorvoslat a fellebbezés és mdsodlagos a biréi kontroll, mig
az 1j kédexben a fellebbezés a kivételes, és a f6szabdly a kozigazgatdsi per”."* Ennek meg-
felel6en a kozigazgatasi rendtartas altal kiépitendd jogorvoslati rendszer az alabbiak sze-
rint épiil fel:

— kozigazgatasi alapeljaras,

— elsdfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras,

— (kivételesen) masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras.

' Ezzel Osszefiiggésben bévebben lasd: FAzZEkAs 2017.

Megjegyzendé ezen kiviil az is, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26-31. §-ai részletesen rendezik
az alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggd kérdéseket.

Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl 32.
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Az Akr. ajelzett kardindlis jelleg(i véaltoztatst sokszin indokokkal kivénja aldtdmasztani:
— ,gyakran a hatésdgok [és az tigyfelek] is a kétfoki kozigazgatdsi eljdrdsra gyakran egy-
séges eljdardsként tekintenek, ezért a ténydllds teljes korti tisztdzdsdra csak a mdsod-

fokii eljdrdsban keriil sor”,

— ,»a legtobb teriileten elenyészd - leggyakrabban 0,5% alatti, dtlagosan 0,33% - a felleb-
bezéssel tamadott dontések ardnya, azonban a fellebbezési eljdardsban sziiletett hatd-
rozat birésdgi feliilvizsgdlatdt akdr az iigyek 20-25%-dban is kezdeményezték a felek”,

— nagyon sok {igy esetében ,,a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv jogosan elvdrt elfo-
gulatlansdga megkérddjelezhet?”,

— »az uj rendszer biztositani tudja az objektivebb elbirdldst, ezdltal az iigyféli jogok haté-
konyabb érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek,
elfogultsig megjelenésének”.

A biréi it megnyitasa nem j keletl torekvés a jogalkotd részérdl a kozigazgatas mikodé-
sével Osszefliggésben, ugyanis mar a rendszervaltas iddszakaban is meghatarozé volt az a fel-
ismerés, hogy a jogallamisag elvével leginkabb a kozigazgatasi szervezeti rendszeren kiviil el-
helyezkedd, a kozigazgatastdl figgetlen forumok dltal megvaldsitott kontroll egyeztethetd
o6ssze. A rendszer azonban nem épiilt ki teljeskortien, igy egyértelmu politikai célként fogal-
mazddott meg a kozigazgatasi birdskodas hazai rendszerének kiépitése, amely folyamatban
korszakvaltast jelent az Akr. jogorvoslati rendszerének ,ujragondoldsa”, valamint a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) elfogaddsa. Azt jelen
munka szerz6je fontosnak tartja kiemelni, hogy a realitdst vizsgalva — szemben a jogalkot6
altal kifejezetten deklaraltakkal — a koncepcionalis modositas mogott két rendszerszint( val-
toztatds el6készitése korvonalazodik. Egyrészt a kozigazgatasi forumrendszer egyszertsitése
(kozelebbrdl a megyei és févarosi kormanyhivatalok tovabbi térnyerése), amely - a felleb-
bezés Kkiliresitése és marginalizalasa altal — felveti a kozigazgatasi (allamigazgatasi) alap-
szint gyengitésének és a teriileti szint erdsitésének szandékat. Masrészt a torténeti hiiség
kedvéért ide kivankozik az is, hogy a hatdrozatlan idére elhalasztott, majd a jogalkotas napi-
rendjérdl jelen allds szerint véglegesen lekeriilt, de egyértelmi preferenciat élvez$ kozigaz-
gatasi birosagi rendszer bevezetése megkovetelte a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagok
kompetencidjanak izmositdsat, amely — a Kp. hatdlyan és az Akr. jogorvoslati modelljén
keresztiill - megalapozta az 4j szisztéma kiépitését. Megjegyezziik, hogy jelen tanulmany
témdjan jocskan talmutat a Kp. jelentésége, amely a hézagmentes jogvédelem biztositasat
ttizte ki célul. Ez témank vonatkozaséban azt jelenti, hogy nemcsak a hatdsagi dontések feliil-
vizsgalata és a kozigazgatasi hatosag jogellenes hallgatdsa esetén lefolytatand¢ eljaras képez-
heti kozigazgatasi per targyat, hanem valamennyi kozigazgatdsi jogvita elbirdlasara kiterjed
a Kp. hatalya. Ez a Kp. 4. §-anak (1) bekezdésébdl olvashaté ki, amely szerint ,,[a] kozigazga-
tdsi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megviltoztatdsdra iranyuld vagy azt eredményezé cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsdanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogsze-
riisége”. A (2) bekezdés ezen tulmenden kiterjeszti a generalklauzulat a kozszolgélati és a koz-
igazgatasi szerz8déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvitara is.
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Az Akr. jogorvoslati rendszerében bekdvetkezett hangstlyeltolodas, kozelebbrdl a koz-
igazgatasi per els6dleges szerepe nemcsak a tobbi jogorvoslat, hanem a hivatalbdli don-
tés-feliilvizsgalat atalakitasaval is egyiitt jart, ebbdl kovetkezden a Kp. az Akr. szabalyozasi
korét értelemszertien lesziikitette. A kozigazgatasi perrel kapcsolatban csak azok a normék
keriiltek az Akr.-be, amelyek e torvény jogorvoslati rendszeréhez kozvetleniil kapcsolddnak.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, miszerint az igyfél akkor kezdeményezhet
pert a kozigazgatasi dontés ellen, ha a dontés végleges (kivétel a fellebbezéssel nem tamad-
hato végzés), vagy a fellebbezéssel timadhat6 dontés esetén az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltak, azaz bekovetkezett a véglegesség.

Kiilon sz6l az Akr. 114. § (2) bekezdése a kozérdek védelme érdekében az iigyész részére
biztositott perkezdeményezési jogrol. Erre akkor keriilhet sor, ha a jogsértés megsziin-
tetésére felszolitd ligyészi felhivasban megallapitott hataridé eredménytelentl eltelt
(a hatdsag véglegessé valt dontése ellen), vagy a hatdsag eljarasi kotelezettségét elmulasz-
totta (a hatdsag eljarasra kotelezése irant).

Tisztazandd végezetill a kozigazgatasi per meginditdsara jogosultak kore is. Ennek meg-
feleléen az tigyfél, az tigyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv (ha felhi-
vasa eredménytelen), az a kdzigazgatasi szerv, amely a korabbi eljarasban nem vett részt, vala-
mely alapvetd jog védelme vagy a kozérdek érvényre juttatasa érdekében, torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatérozott tigyekben civil szervezet, torvényben meghatarozott
esetben érdekképviseleti szervezet vagy koztestiilet kezdeményezhet kozigazgatasi pert.™

Az Akr.-hez fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi azt, hogy a jogorvoslati rend-
szernek meg kell talalnia az 6sszhangot a kozérdek hatékony védelme és az tigyfelek joga-
inak érvényesitése kozt. Ennek megfeleléen a normaszoveg egy ugynevezett el6szird,
onkorrekciés mechanizmust is szabdlyoz, ezen keresztiil a keresetlevél a hagyomanyos fel-
lebbezés funkcidjat is betolti, ha a hatésag megallapitja, hogy a megtamadott dontése tor-
vénysértd, és ennek alapjan modosithatja vagy visszavonhatja azt. A Kp. 40. § (1) bekez-
dése értelmében ,,[a] keresetlevelet a benyuijtdsdtol szamitott tizendt napon beliil kell az iigy
irataival egyiitt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz tovdabbitani. Tobbfokii
kozigazgatdsi eljdrdsban hozott cselekmény esetében az elséfokon eljdrt kozigazgatdsi szerv
a benyujtdstél szamitott 0t napon beliil az iigy irataival egyiitt felterjeszti a mdsodfokon
eljdrt kozigazgatdsi szervhez, amely azokat a benytjtdstol szamitott huszonegy napon beliil
tovdbbitja a birésdghoz”. Az elé6zéekben jelzettekkel osszefiiggésben kiemeljiik, hogy ez-
alatt az id6szak alatt nyilik a hatésag szamara lehet6ség az onkorrekciora.

A (2) bekezdés lehetdséget ad a hatdsdg szdmara, hogy akkor is sor keriiljon a dontés
visszavondsara vagy a keresetlevélben foglaltaknak megfelel6 mdédositasdra, ha az tigyben
nincs ellenérdekd tigyfél, és a hatdsag a keresetlevélben foglaltakkal egyetért. Garancialis
jelleggel utal az indokolds arra, hogy ,.ez azonban nem eredményezheti egyuittal azt, hogy
a hatésdg »elvonja« a birdsdgtél a dontés jogat, illetve az iigyféltél azt a jogot, hogy a birésdg

4 A Kp. 17. §-dval kapcsolatban felvet6dd kérdések tekintetében lasd: Fazexas 2017.
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vizsgdlja feliil a dontést”® A normaszoveg ennek megfelelden a birdi feliilvizsgalatot
e dontés ellen is biztositja, a dontéshozo hatdsag tehat koteles az j dontését is felterjesz-
teni a birdsaghoz.

Az Akr. kiilén rendelkezik a kozigazgatasi per kezdeményezésének arrél az esetérél, amikor
olyan déntés megtamaddsara keriil sor, amely tekintetében szakhatosdg is kozremiikodott
a megel6z0 eljarasban. Ezzel Osszefiiggésben a 115. § (3) bekezdése értelmében a hatdsag
koteles dontését mddositani vagy visszavonni, amennyiben a szakhatdsag a keresetlevél
alapjan moédositja allasfoglalasat. Garancialis jelentésége van tovabbad a (4) bekezdésben rog-
zitett rendelkezésnek, miszerint visszavonasra vagy modositasra egy izben keriilhet sor.

A kozigazgatasi per konkrét eljarasi szabdlyaival osszefliggésben indokoltnak mutat-
kozik kiemelni, hogy a keresetlevelet a vitatott tevékenységet megvalositd kozigazgatasi
szervhez kell benyujtani, a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil (ett6l az iddtartamtol torvényben eltérhet az agazati jogalkotd).' Ett6l eltéréen
torvény rendelkezhet. A korabbi szabalyozasbol ismert fordulat jelenik meg a Kp.-ben is,
amikor a torvény rogziti, hogy a keresetlevél benyujtasinak — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik - a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszt6 hatélya nincs.”

A kozigazgatasi tigyekben eljaré birésag hatdrozataival kapcsolatban kiemelendd, hogy
a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel
dont. A kereset elutasitasara akkor keriil sor, ha a birdsag megallapitja azt, hogy

— a kereset alaptalan,
— a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg,
— az eljardsi szabalyszegésnek az tigy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt.'®

Ha a birésag a kereset alapjan vagy hivatalbol megallapitja a jogsértést, a kovetkezd kere-
setnek helyt ad¢ itéleteket hozhatja:
— a kozigazgatdsi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, vagy hatalyon kiviil
helyezi,
— sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatdsi szervet 4j eljarasra kotelezi,
— a kozigazgatasi szervet marasztalja.”

A birdsag a fenti jogkovetkezményeket egyiittesen is alkalmazhatja. A jogsérté kozigaz-
gatdsi cselekményt akkor valtoztatja meg a birdsag, ha az tigy természete azt megengedi,
a tényallds megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita végle-
gesen eldonthetd.?

15 Az Akr.-hez fizott miniszteri indokolas 106.
1§ Kp.39. (1) bek.

7 Kp. 39. § (6) bek.

5 Kp. 88. 6.

¥ Kp. 89.§.

2 Kp.90.$ (1) bek.
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A birdsag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt akkor semmisiti meg a kozlésre vissza-
mend hatéllyal, ha

— a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy érvénytelen, vagy

— olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekin-
teni,

— amegel3z0 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhato, vagy

— a hatdsag cselekményét kizarolag az iigyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendel-
kezésre alapitotta.”!

A kozigazgatasi cselekményt a birdsdg a hatalyvesztés id6pontjanak pontos megjel6lésével
akkor helyezi hatalyon kiviil, ha a jogbiztonsag, a kozérdek védelme vagy az érintett sze-
mélyek kiilonleges érdeke azt indokolja.

Ha a birdsdg megallapitja, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogsértd volt, marasztalasi
itéletében a kozigazgatdsi szervet az (anyagi) jogszabalyban meghatarozott cselekvésre
kotelezi. A birdsag a jogsértés tényét dllapitja meg, ha a fentebb bemutatott jogorvoslati
lehetGségek alkalmazdsa nem lehetséges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érde-

o

keltnek fontos érdeke fliz6dik, vagy a jogsérelem igy elhdrithato.

3.2. A fellebbezés metamorfozisa

A fellebbezésre vonatkozé 4ltaldnos szabalyok korében az Akr. mindenekelétt a fellebbe-
zésre jogosultak korét jeloli ki, amelynek értelmében a 116. § (1) bekezdése elvi éllel akként
rendelkezik, hogy az tigyfél vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokt dontés
ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi. A rendelkezés sz6vegéb6l
és szerkezetébdl kiolvashato, hogy a torvényalkoto ezt a jogorvoslati lehet6séget a jovében
sem szandékozik kib6éviteni, mivel az Akr. szohasznalatabdl kovetkez6en csak torvény
gyarapithatja a fellebbezhet6 dontések (hatarozatok és végzések) korét.

Eltérés a Ket. korabbi szabalyozasahoz képest az, hogy a fellebbezés - a klasszikus
értelemben - nem tekinthetd altalanosnak, mivel nem minden kozigazgatasi dontéssel
szemben nyitotta meg az eredeti normaszéveg a fellebbezési jogot, mivel a hatarozat ellen
akkor volt helye fellebbezésnek, ha

— jarasi (kertleti) hivatal vezet6je vagy — a képvisel6-testiilet kivételével — helyi 6nkor-
madnyzat szerve, vagy

— rendvédelmi szerv helyi szerve hozta, valamint

— ha torvény kifejezetten megengedi.

2 Kp. 92.§.
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A fellebbezés alkalmazasi korét kijeloli torvényhely utobbi fordulatéval [tudniillik az (1) be-
kezdésben foglalt kitétellel] osszefiiggésben rogzitendd, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo torvény hatalybalé-
pésével Osszefliggld egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi L. torvény szamos Ugy-
korben lehetévé tette a fellebbezés intézményét.?? A kozigazgatasi jogtudomany tobb meg-
hatdrozé képviseldje — tobbek kozott Fazekas Marianna és Baldzs Istvan — hangot adott
abbéli allaspontjanak, hogy jobb esetben csorbul, radikalisabban fogalmazva megsziinik
a fellebbezés mint jogorvoslati eszkoz dltalanos jellege, ezt az allaspontot — a kiilon torvény
megengedd rendelkezéséhez kotd kitétel miatt — magam is helytallonak tartom.

A fellebbezés korlatozdsdnak indokaként az Akr.-hez flizott miniszteri indokolas arra
az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a sommds eljgrdsban és automatikus dontéshozatali el-
jardsban hozott dontések esetén kiilon fellebbezés biztositdsa nem indokolt, hiszen az elsé-
fokui eljards szabdlyai kozt rogzitésre keriil, hogy ilyen esetekben 0t napon beliil az iigyfél
kérheti teljes eljdrds lefolytatdsdat. Ez egy kvdzi sajat hatdskorben lefolytatott uij eljdrds.”™
A fellebbezés korlatozasa és az tigy teljes eljarasban vald elbiralas kezdeményezése kozotti
kapcsolattal osszefiggésben kiemelendd, hogy ez a rendelkezés lényegében azt hivatott
megel6zni, hogy a birdsagok elétt kizarélag ténykérdések vizsgélatara keriiljon sor. Epp
ellenkezéleg: a hatdsag képes lehet az esetleges hibak, visszassagok kijavitdsara, orvosla-
sara, kifogas vagy éppen jogsérelem esetén ugyanakkor lehetéség van az ligy alaposabb
megvizsgalasara.*

A hatdsagi eljarasjogi szabalyozas alakuldsdnak legujabb fejleményeivel 6sszefiiggésben
indokoltnak mutatkozik régziteni, miszerint az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hiva-
tali eljarasok megteremtésével osszefiiggd maodositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. térvény
200. §-a modositotta az Akr. fent hivatkozott rendelkezését. Ennek megfeleléen a jérdsi
hivatal vezetdje altal hozott els6foku dontések esetében — altalanos érvénnyel - megsziinik
a fellebbezési eljaras igénybevételének lehetGsége, az elséfoku dontéssel szemben a kez-
deményezésre jogosultak egyetlen lehetdsége a kozigazgatasi per meginditdsa lesz. Ezzel
allaspontom szerint tovabb sztkiil a fellebbezés mint jogorvoslat terjedelme, amely ten-
dencia ugyancsak a kozigazgatasi per erdsitését eredményezi immar - a szervezeti keretek
kialakitasatol valo visszavonulast kovetden — rendes birdsagi keretek kozott.

A (3) bekezdés a jogorvoslathoz vald jog terjedelmével kapcsolatos kérdést, kozelebbrol
a végzéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok kérdéskorét érinti. Korabban utaltunk
arra, hogy a végzésekkel szemben - f8szabaly szerint — nincs helye fellebbezésnek, azok
az érdemi hatarozattal vagy az eljarast megsziintet6 végzéssel szemben benyujtott felleb-
bezés keretében tdmadhatok meg. Az Akr. vonatkozé rendelkezései azonban a végzések

22 Példanak okaért a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvénybe, a banydszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. tor-

vénybe, a hadigondozasrdl sz616 1994. évi XLV. térvénybe és — egyebek mellett — a kornyezet védelmének alta-
lanos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvénybe is bekeriilt a fellebbezést lehet6vé tevo rendelkezés egyes tigy-
fajtdk vonatkozasaban.

2 Az Akr.-hez fliz6tt miniszteri indokolds 106.

2 V6. Hajas 2017, 296-297.
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koziil nevesit néhanyat, amelyekkel szemben 6nallé fellebbezési jogot biztosit a torvény-
szoveg.

A (4) bekezdés lényegében a fellebbezéshez vald jog targyi korlatozasaként foghatd fel,
amelynek értelmében meghatarozza azokat az tigycsoportokat, amelyekben a fenti ese-
tekben sincs helye fellebbezésnek. Ennek megfelel6en fellebbezési kérelem nem terjeszt-
het6 eld, amennyiben

— az els6foku dontést — a kozponti hivatal kivételével - kozponti allamigazgatasi szerv
vezetdje hozta,

— a képvisel-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott dontést,

— a megfellebbezhetd végzést masodfoku hatosag hozta,

— nincs kijelolt masodfokd szerv,

— nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségti tigyben,

— elrendelték a hatdsagi szerz8dés végrehajtasat.

Végiil indokoltnak mutatkozik annak kiemelése, hogy a jogalkoté a hivatkozott esetekben
a fellebbezéshez, és nem a jogorvoslathoz val6 jogot zarja ki, ennek megfelel6en kozigazga-
tasi per inditasara ezekben az esetekben is lehetdséget nyujt a normaszoveg.

A fent bemutatott sajatossagok mellett a fellebbezést mint jogorvoslatot szokas a legha-
tékonyabb jogorvoslatnak is tekinteni. A hatékonysag ebben a tekintetben két jellegzetes-
séget foglal magaban: az érdemi feliilvizsgalatot, valamint - joghatasat tekintve — azt, hogy
a fellebbezés el6terjesztésének a dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése — hasonléan a Ket. korébbi szabalyozasahoz — akként rendel-
kezik, hogy a fellebbezésnek — amennyiben a hatdsag nem nyilvanitotta a dontést azonnal
végrehajthatonak — f6szabaly szerint a dontés végrehajtasara halasztd hatdlya van. Az idé-
zett torvényhellyel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy — a f6szabaly deklaralasa mellett — két
iranyban enged az Gj normaszoveg eltérést a fellebbezés halaszto hatalya alol.

Egyrészt nincs halaszt6 hatalya a fellebbezés benyujtasanak az olyan dontés végrehajta-
sara, amelyet a hatdsdg azonnal végrehajthaténak nyilvénitott. Az Akr. 84. §-a akként ren-
delkezik, hogy a hatdsag a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvanitja, ha

— életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd
helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziik-
séges,

— nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek
védelme miatt sziikséges,

— a dontés valakinek a tartdsardl vagy gondozasardl rendelkezik, vagy

— a hatésagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést térvény irja el6.

Masrészt maga a (2) bekezdés utal két nevesitett dontésre, amelyek tekintetében nem érvé-
nyesil a fészabaly: az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz6lo, valamint az iratbetekin-
tési jog korldtozasa iranti kérelemnek helyt add végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté
hatélya.
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Az Akr. 118. §-a a fellebbezésre iranyulé kérelem eléterjesztésével kapcsolatos eljarasi
kérdéseket vonja szabalyozasi korébe. A jogorvoslati rendszerrel kapcsolatos dltalanos kér-
dések korében mar szoltunk a fellebbezés intézményének atalakulasardl, amely a korabban
érvényesiild ,,altalanos jelleg” visszaszoritasaban és a kozigazgatasi per lehet6ségének dlta-
lanossa tételében foglalhato dssze.

Ezzel a jogalkotdi torekvéssel 6sszhangban a fellebbezés terjedelmét a szabédlyozas tobb
szempontbdl is korlatok kozé szoritja, amely alapvetden 4j, nem konny( helyzetet teremt
ajovOben a fellebbezési jogukkal élni kivano természetes személy tigyfelek szamara. Mind-
ezek elrebocsatasat kovetéen kiemelendd, hogy a fellebbezéshez valé jog az alabbi keretek
kozott érvényesiil:

— fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvet-
leniil 6sszetiiggd okbdl, illetve

— csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet,

— a fellebbezést indokolni kell,

— a fellebbezésben csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amelyr6l az els6foku elja-
rasban az tigyfélnek nem volt tudomadsa, vagy arra 6nhibajan kivil es6 ok miatt nem
hivatkozott.

A (3) bekezdés a Ket. korabbi szabédlyozasaval azonos médon akként rendelkezik, hogy
a fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon belill a megtamadott dontést
meghozé hat6sdgnal lehet. Ezzel dsszefiiggésben kiemelendd, hogy az Akr. megtartotta
a fellebbezés mint jogintézmény hatdrid6hoz kotott jellegét, amely mogott alapvetSen
a véglegesség minél el6bb torténd beallasahoz és az tigyek elhuzédasanak megakadalyoza-
sahoz kapcsolddo jogpolitikai érdek huzddik meg.

Ugyancsak a jelzett alapallasnak koszonhetéen rendelkezik a (4) bekezdés a fellebbe-
zési jogrol torténd lemonddssal Osszefiiggésben arra tekintettel, hogy a dontés véglegessé
valdsanak a fellebbezési hatarid6 se képezze akadalyat abban az esetben, amikor az tigyfél
részérél nem varhaté megalapozottan az elséfokt dontés megtamaddsa (példaul a kére-
lemnek teljes egészében helyt adé dontés esetén). Ezzel 9sszefiiggésben kiemelendd, hogy
a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil a fellebbezési jogarol lemondhat, rog-
zitend$ azonban az is, hogy ez a nyilatkozat kéti a fellebbezésre jogosult személyt, mivel
a fellebbezési jogrdl torténé lemondas nem vonhatd vissza.

Végezetiil - az Akr. megalkotdsdval dsszefiiggésben kordbban emlitett egyszerisitési
torekvésnek megfeleléen - kikertiltek a Ket.-ben szereplé részletszabdlyok (példaul széban
vagy irasban is le lehet mondani a fellebbezéshez valé jogrél), az Akr. (4) bekezdésének
utolso fordulata csupan annyi utald szabélyt rogzit, hogy a fellebbezési jogrél lemondé nyi-
latkozatra egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadok.

Az Akr. 119. §-a - kicsit megtévesztd cim alatt — a fellebbezési eljaras eredményét vonja
szabalyozasi korébe, mivel 1ényegében azok a rendelkezések szerepelnek itt, amelyek a fel-
lebbezési eljardsban a hatosag dltal meghozhaté dontéseket korvonalazzak.

Altaldnossagban rogzithetd, hogy az elséfokd hatéség a hozzd benyuijtott fellebbezés
alapjan hdromféle eljarast folytathat le:
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— megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy visszavonja,

— a fellebbezésben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd iigyfél, a nem
jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja (ez lényegében az dnkorrekcié kiemelt szerepét jeleniti
meg az Uj szabdlyozasban),

— amegtdmadott dontést nem vonja vissza, és a fellebbezésben kezdeményezett médo-
sitast, kijavitast vagy kiegészitést nem végzi el, a fellebbezést az tigy 0sszes irataval
egylitt felterjeszti a kijel6lt masodfoku hatdsaghoz.

Sziikségesnek mutatkozik megjegyezni, hogy az Akr. nem tartalmazza a Ket. korabbi
102. § (3) bekezdését, ennek megfelel6en az Uj szabdlyozas nem ad lehet8séget a fellebbe-
zésre iranyulo6 kérelemnek az els6foku hatosag altal torténd visszautasitasara. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy ne lehetne fellebbezést visszautasitani az altalanos szabalyok
(43. §) szerint abban az esetben, amikor a kérelem elkésett, ezt azonban az Akr. a masod-
foku hatosag hataskorébe utalja, a megtamadott dontést hozé hatdsag szerepe — az 6nkor-
rekci6 esetén tul — lényegében ,,postas” szerepére korlatozodik.

A mésodfoku hatosag a fellebbezéssel megtamadott dontést és ,,az azt megeldzé eljdrdst”
megvizsgalja. A (4) bekezdés masodik fordulata - 6sszhangban az Akr.-hez flizétt minisz-
teri indokolasban kifejtett, az egységes hatdsagi eljarassal dsszefliggésben rogzitett jogal-
kotdi alapallassal - [ényegesen kiterjeszti a feliilvizsgalat korét, amikor akként rendelkezik,
hogy a masodfokon eljar6 hatdsag nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, érdeksérelem
esetén azonban csak a fellebbezési kérelemben megjelolt érdeksérelemre lehet figyelemmel.
A masodfoku hatosag teljes feliillvizsgalati jogkort gyakorol, ennek keretében a megtama-
dott dontést helyben hagyja, megsemmisiti vagy megvaltoztatja. Kiemelendd ezen kiviil
a (6) bekezdésben foglalt rendelkezés is, amely a masodfokd hatdsag aktivitasanak néve-
lését célozza, mivel rogziti, hogy amennyiben a dontés meghozataldhoz nincs elég adat,
vagy ha egyébként sziikséges, a masodfoku hatdsig tisztazza a ténydllast és meghozza
a dontést.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK, KONKLUZIOK

Jelen tanulmanyban a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos elméleti és egyes gyakorlati
aspektusokat tettem vizsgalat targyava, amelynek keretében a Magyary Zoltin Kozigazga-
tds-Fejlesztési Programban foglalt célkitlizéseket vetettem Ossze azok gyakorlati érvénye-
stilésével, valamint — elméleti dimenziéba helyezve a vizsgalatot — a Magyary Zoltan altal
a kozszolgalattal kapcsolatban korabban lefektetetett megallapitasokkal.

A kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd hazai szabalyozas egyes jogintézményeinek
értékeld bemutatasat kiegészitendd az Akr. atalakulé jogorvoslati rendszerének - téma sze-
rint — kapcsolddo relevancidirdl értekeztem jelen munkamban.
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A tisztességes eljaras egyik Osszetevéjének tekinthet$ partatlan tigyintézéshez valo jog
értékelésének zarasaként — immar tul a tételes jogi szabalyozason - célszertinek mutat-
kozik néhdany altalanos megjegyzés megfogalmazésa.

Kiemelhet6 egyrészt az, hogy a hatdsagi jogalkalmazas komplex jellege (rosszul értelme-
zett partatlansdgként) nem a mechanikus, a tényekt6l és az embertdl egyarant ,kovetési
tavolsagot” tarto tigyintézés kovetelményét fogalmazza meg, hanem a részrehajlastol és el6-
itéletektél mentes, mégis egyedi tigyekhez igazodo jogalkalmazé tevékenységet. A mér-
legelési jogkor vagy éppen a méltanyossag alkalmazasakor a kozszolga nem tud egyéni,
szubjektiv elemektél mentesen eljarni, a jogegyenldséget (torvény el6tti egyenléséget) ki-
fejezésre juttatd targyilagossag azonban kétségteleniil nehéz, de elvart feladat tevékeny-
ségével dsszefiiggésben. Nem véletlen, hogy az Akr. legelsd alapelve rogziti azt a kovetel-
ményt, miszerint ,[a] kozigazgatdsi hatdsdg jogszabdly felhatalmazdsa alapjin, hatdskorét
a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el”.

Rogzithet6 az is, hogy az alapelvként megfogalmazott egyenld banasmod kovetelménye
(tul) 4ltalanos elvarasként fogalmazodik meg a kozigazgatis személyi dllomanya szem-
sz0gébll. A jelzett el6iras végrehajthatdsaganak, megsértése szankcionalasanak fokoza-
saval fligg Ossze az a jogalkotdi 1épés, amelynek értelmében — 6nalld szerkezeti egység-
ként - korabban bekeriiltek a Ket. normaszovegébe az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértése miatt inditott hatdsagi eljaras altalanos szabalyai.? Nem volt azonban egyonte-
tlen pozitiv ennek a kodifikaciés megoldasnak a fogadtatasa, vitathat6 volt ugyanis e ren-
delkezések elhelyezése a Ket. keretei kozott, kiillonos tekintettel arra, hogy egy specidlis
kozigazgatasi hatdsagi eljards szabdlyozasanak egyes elemeit ezzel a torvényhozo6 atemelte
az altalanos eljarasi torvény el6irdsai kozé. Talan ennek felismerése is vezetett ahhoz, hogy
2013. julius 1. napjatdl a jelzett targykor nem képezte részét a regulacionak.

Kiemelésre érdemes az is, hogy a kozigazgatas személyi allomanyatdl elvart tobbletszol-
galtatasért cserébe az dllam is koteles teljesiteni. Kozelebbr6l arrdl van sz6, hogy — Magyary
Zoltan szavaival élve — a hivatasos kozszolgalat megvaldsulasahoz stabil, kiszamithat6 jog-
rendszerre és a kozszolgak egzisztencidlis biztonsaganak garantalasara is sziikség van. Ha
ezek a feltételek megvalosulnak, akkor kevéssé menthetd, ha a kozigazgatas alkalmazottja
»elcsabul” tevékenysége soran. A stabil beszamitasi pontot nyujtd, kiszamithato jogi sza-
balyozas hianya és a stabil egzisztencia érzetének elmaradasa azonban ,leronthatja” a tar-
sadalom altal jogosan igényelt erkolcsi tartas tandsitasanak realitasat.

Fontossagat tekintve kiemelhet6 az is, hogy az emberek (iigyfelek) szemsz6gébdl nézve
a kozigazgatas képviseletében eljard tigyintéz6 szakmaisaganak egyik fokmérdje az az
értékitélet, hogy jogszerlinek vagy jogsértének mindsitik az eljaré kozszolga tevékeny-
ségét. Fokozza a problematika Osszetettségét az is, hogy ez gyakran annak fliggvényében
alakul, hogy a hatosag helyt adott az tigyfél kérelmének, vagy sem, jog gyakorlasara vagy
éppen kotelezettség megallapitasara iranyult az eljaras. Erre tekintettel — allaspontunk

% A Ket. korabbi X/A. fejezetét (169/B-169/M. §) a 2011. évi CLXXIV. térvény 46. § (47) bekezdése iktatta be,
a2013. évi LXXXIV. torvény 55. § (21) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.
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szerint — egyetlen modja van annak, hogy a kozigazgatas személyzete ,védje magat”, koze-
lebbrél az, ha az altala folytatott eljaras torvényes, tisztességes és részrehajlastél mentes,
mivel - Magyary Zoltan szavaival élve — az allam az emberek szamdra annyit jelent, amit
a kozigazgatdsa ér.”®

A szabalyozas tokéletesitése és véglegesitése vonatkozasaban érdemes két megallapitas
erejéig visszatérni a névadd (tudniillik Magyary Zoltan) gondolataihoz. A kozszolgalati
jogviszony egyik legalapvetdbb jellemvonasa kristdlyosodik ki a kovetkezé megfogalma-
zasban: ,[a] kozigazgatds tagjanak lenni mindig azt jelenti, hogy valaki olyan szerepet tolt
be, amit nem onerejébdl ldt el, hanem amelyet mds bizott rd [...] ezért szamon lehet kérni,
tehdt felelGsséggel jdr, azaz szolgdlatot jelent”. Ehhez kapcsoloddan fontos kiemelni azt
az evidenciat is, miszerint ,a szolgdlat a kozigazgatds minden tagjdra nézve dll, nemcsak
az aldrendeltekre, hanem a fénokokre is”>

Kiemelkedd jelent6sége van tovabba a kozszolgalati statusz kiszamithatdsaganak, a koz-
szolgak stabilitasanak is. A témakor ugyancsak nem uj kelet(i, mivel Magyary Zoltan sokat
citalt mtivében ezzel kapcsolatban is tett néhany, napjainkban is helytallé megallapitast:
»plarlamentdris dllamokban [...] a hivatdsos kézszolgdlati alkalmazottak a kiilonbozé
partalldsi kormdnyok alatt viltozatlanul elldtjik feladatukat”. A folyamatos alkalmazds
és ezen keresztiil a stabilitas Magyary szerint két térvényszertiségbdl kell, hogy fakadjon.
Egyrészt abbdl, hogy ,a kormdnynak nincs jogi lehetésége, jogalapja az elbocsdtdsukra”,
masrészt pedig abbol, hogy az dllandd alkalmazottak mukodését tulnyomorészt a jog,
valamint technikai szempontok irdnyitjak ,[...] igy a kormdnynak nincs is sziiksége az el-
bocsdtdsukra”. Az idézett gondolatok utdn annyit azért taldn érdemes kifejezésre juttatni,
hogy egyes felmentési tényalldsok igen tdg, hatdrozatlan jogfogalmakkal kériilirt megha-
tarozasa olyan mértékli mozgasteret ad(hat) a munkaltatéi jogkort gyakorlok szamdra,
amelyek - példaul a bizalomvesztés vagy a méltatlansag esetén — csokkentik a Magyary
altal fontosnak tartott kiszamithatosagot, amely a hatalyos szabalyozas egyik kritikédja-
ként emlithetd.

26 VO. MAGYARY-KI1ss 1939, 363.
27 BOvebben ldsd: MAGYARY 1942, 129-130.
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foldi (angol nyelvii) publikacio szerzdje. 2015-ben jelent meg A kézigazgatds torvényes-
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A 21. SZAZADI ONALLO MAGYAR
KOZIGAZGATASI BIROSAG FELALLITASANAK
KIHIVASAI

Challenges of the Establishment of 21 Century Autonomous Administrative Courts

Dr. habil. Boros Anita PhD, LL.M. egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Lérincz Lajos Kézigazgatési Jogi
Tanszék, Boros.Anita@uni-nke.hu

dr. Robotka Imre, LL.M. bird, Févarosi Torvényszék, Févarosi Torvényszéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium, robotkaimre@birosag.hu

Magyarorszdg azok kézé az orszdgok kozé tartozik, amely nem rendelkezik szervezeti szem-
pontbol 6ndllé kozigazgatdsi birdsdggal. 2018-ban, 1896 utdn vjra a magyar Orszdggyiilés 1igy
dontott, hogy hazdnk is elindul a kizigazgatdsi birdskodds szervezetileg is ondllosult modellje
felé. Az eljardsi torvények modernizdcidja, az ondllé kozigazgatdsi perrendtartds és nem utolso-
sorban az Alaptorvény médositdsa kikovezte az utat a rendes birdsdgi szervezettel pdrhuzamosan
a kozigazgatdsi birésdgok ondllosuldsa felé.

Az Orszdggyiilés dontésének végrehajtdsa érdekében egy pdratlan Osszefogdsnak lehettiink
tantii mind a jogalkotds, mind az igazsdgszolgaltatds és az annak igazgatdsi feladatait elldté
Orszdgos Birésdgi Hivatal részérdl. A kozigazgatdsi birésdgok 2020-as tervezett feldllitdsihoz
minden el6kérdés vizsgdlatdra sor keriilt, dm 2019-ben az Orszdggyiilés a kozigazgatdsi biré-
sdgok feldallitasdnak elhalasztdsdrol dontott. Ennek ellenére tigy véljiik, hogy a szervezeti ondll6-
sdghoz sziikséges intézkedések és az idén felmeriilt elokérdések a késébbiekben is hasznos infor-
mdcickkal és tanulsdggal szolgdlhat mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdk szamdra.

KuLcsszAvAK:
kozigazgatdsi birdsag, kozigazgatasi eljaras, rule of law, jogorvoslathoz valé jog, birdsagi
felillvizsgalat, a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz416 torvény
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Hungary is one of the countries that does not have an autonomous administrative court. In 2018,
asin 1896, the Hungarian Parliament decided again that Hungary would start moving towards an
organisationally independent model of administrative justice. The modernisation of procedural
laws, the autonomous administrative procedure and, last but not least, the amendment of the
Fundamental Law paved the way for the independence of administrative courts in parallel with
the ordinary court organisation.

In order to implement the decision of the National Assembly, we have witnessed an unparalleled
cooperation between the legislature, the judiciary and the National Office for the Judiciary, which
performs its administrative tasks. All preliminary questions were examined for the planned
establishment of administrative courts in 2020, but in 2019 the Parliament decided to postpone
the establishment of administrative courts. Nonetheless, we believe that the measures needed
for organisational autonomy and the questions raised this year can continue to provide useful
information and lessons for both legislators and practitioners.

KEYWORDS:

administrative court, administrative procedure, rule of law, right to legal remedy, judicial
review of administrative acts, code of judicial review of administrative acts
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1. AKOZIGAZGATASI BIROSAGOK FELALLITASANAK VAZLATOS
ELOZMENYEI

A kozigazgatasi biraskodds egy rendkiviil kurrens teriilete a hazai kozigazgatasi jognak,
igy ez a kérdéskor mar hosszt évtizedek 6ta a kutatasok homlokterében 4ll.' Szamos szak-
irodalmi mu keletkezett azzal kapcsolatban, hogy a hazai kozigazgatas dontéseinek biro-
sagi feliilvizsgdlata milyen terjedelmi, eljardsi és szervezeti megoldasok mentén keriiljon
kialakitasra, és milyen, Eurépdban mar kikristalyosodott modell sajatossagait kovesse.?
Abban azonban egyetértenek a szerz6k, hogy a kozigazgatas megfelel6 ellendrzéséhez nem
elegendd annak belsé ellendrzése, sziikséges valamiképp biztositani a kozigazgatas egyedi
dontéseinek kiilsé ellenérzés utjan torténd orvoslasat.?

A jogtorténeti el6zményektdl eltekintve itt most csak annyit emelnénk ki, hogy a koz-
igazgatasi biraskodas felé vezetd tton szdmos aproé jogalkotasi Iépést tettiink. Az 1848. évi
II1. torvénycikk rendelkezett példaul az allami tanacs* létrehozasarol, amely szamos kérdés
tekintetében bir6i funkcidokat gyakorolt.” Hasonloképpen biréi jogkoroket gyakoroltak
az 1848. évi V. torvénycikkel felallitott kozponti valasztmdnyok is.®

Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas egymastol valo elvalasztasarol szold 1869. évi
IV. torvénycikk kiemelkedd jelent6séggel birt. Kimondta ugyanis, hogy a biré ,,a torvények,
a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek [...] szerint tartozik eljdrni és itélni”’”

A koztorvényhatdsagokrol szold 1870. évi XLII. torvénycikk parlamenti vitdjaban Tisza
Kalman 6nallé inditvanyban vetette fel egy fiiggetlen, birdi hatosag felallitdsanak a gon-
dolatat, azonban azt nem szavaztak meg. A kozigazgatasi bizottsagokrdl szold 1876. évi
VI torvénycikk szerinti testiilet szamos tigytipusban fellebbviteli jogkort gyakorolt, am
a tényleges attorés még varatott magéra.

A kovetkez6 években szamos kozigazgatasi racionalizalasi jogszabaly és igen eléremutat6
javaslatokat magaban foglalé tudomanyos mt jelent meg, példaul 1877-ben Concha Gy6z46,°
Gruber Lajos,” majd Kuncz Ignac jovoltabdl. A tudomdnyos vita szamos kérdés koril for-
gott, igy példaul, hogy a rendes birésagok jarjanak-e el a kozigazgatasi dontések feliilvizs-
galata soran, egy- vagy kétfoku szervezetrendszerben, milyen kozigazgatasi aktusokra ter-
jedjen ki a feliilvizsgalat, vagy hogyan alakuljon a hatdskor és az illetékesség szabalyozasa.

1880-ban a kozigazgatdsi reformok targyaldsa soran egy képvisel6hazi hatdrozat ki-
mondta, hogy , [a]lmennyiben a kozigazgatdsi birésidg egyhamar nem volna szabdlyozhato,

! Lasd ehhez: ifj. TROCSANYI 1990, 15-39.; ADAM 1996, 705-712.; F. RozsNyAI 2010, 53-59.; PaTY1 2011a; PATYI
2011b, 234-247.; PaTY1 2011¢, 183-197.; PaTYI 2015, 307-316.

2 VARGA 2017, 115.

*  KozMA-PETRIK 1994, 10.

A torvénycikk szerinti terminoldgiaval élve dlladalmi tandcs.

StIPTA 1997, 117.; Pulszky Ferenc felszo6lalasa.1870, X. kot. 245.

Cs1zMADIA 1963, 69-70.

Lasd a hivatkozott tc. 19. §-at.

ConcHA 1877, 20.

GRUBER 1877, 49.
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gy a pénziigyi birdskodds tdrgydban miel6bb terjesszen a hdz elé javaslatot”.'® Felbukkan
a kozigazgatasi biraskodas kérdéskore az 1881-ben megnyilt orszaggytilési tronbeszédben
is: ,[a] kozigazgatds érdekében teendd egyéb torvénykezési intézkedéseket nem emlitve, a koz-
igazgatdsi birdsdgok feldllitdsa lehetbleg miel6bb eszkozlendd,™
jogalkotdsi eredményt 1883-ban fogadtak el. Az elfogadott jogszabalyt két tervezet elézte
meg: az egyik javaslat szerint az 0j birdsag kozigazgatasi szakemberekbdl, népi tilnokokbél

azonban az els6 tényleges

és itélotablai birakbdl allt volna. A masik javaslat egyértelmiien egy, a pénziigyi jogvitak
elbirdlasara hivatott birosag felallitasat célozta. Végiil az utdbbi elfogadasaval felallitottak
aPénzligyi Kozigazgatasi Birosagot az 1883. évi XLIII. torvénycikk elfogadasaval. Valojaban
ez a jogszabaly tette lehet6vé els6ként a kozigazgatasi dontések ellen a birdi feliilvizsgalatot,
vagyis igyekezett egyes pénziigyi kérdéskorokben hatékony jogvédelmet biztositani.'?

A kozigazgatasi birésagok felallitdsanak kérdése 1886-ban meriilt fel ismét a torvényha-
tosagokrol sz016 torvénytervezet targyalasakor,aminek azlett az eredménye, hogy 1891-ben
a Lex Szapariana el6irta a kozigazgatasi reformon beliil a kzigazgatasi birdsagokrol szold
torvényjavaslat kidolgozdsat is. A javaslat 1893-ra el is készilt, és — ahogyan Boér Elek
Kozigazgatdsi birdskodds cimli mivében megfogalmazza — meghatarozta a kozigazgatasi
birésagokra vonatkozé szervezeti, hataskori, valamint eljarasi szabalyokat. A Hieronymi
Karoly beliigyminiszter altal beterjesztett részletes javaslatot azonban csak 1896-ban tar-
gyaltak meg, és fogadtak el végiil — az eredeti javaslatot Iényegesen egyszertisit6 — 1896. évi
XXVI. torvénycikket a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol. Kmety Kdroly megfogal-
mazasaban a kozigazgatast a torvény ,,a térvény parancsinak rendeli ald”."* Ennek a biro-
sagnak a mitkodését pozitiv taxdcioval jellemezhet6 hataskori szabalyok hatdroztak meg.'
A birésag egy fokon és az tigy érdemében végs6 fokon hozott dontést. 1949-ben'® aztan
a jogallamisag szamos intézményével egyiitt a kozigazgatasi birdsagot is megsziintették,
és bar szamos intézkedés tortént a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak
hatékony szabalyozasa érdekében, az 6nallo kozigazgatasi birdsag ujboli felallitasardl 2018
decemberéig nem dontétt a jogalkotd.

A kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatanak egyes kérdései a kozigazgatdsi eljarasi tor-
vényekben is megjelentek: az 1954. évi L. torvény a lakossagi bejelentések intézése kapcsan
hatdrozott meg néhany jogorvoslati szabalyt, amelyek legtobbje beépiilt az els eljarasi tor-
vényiinkbe (a tovabbiakban: Et.), az 1957. évi IV. torvénybe. Az Et. csak igen sztik korben
biztositott lehet6séget az allamigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara. Az 6néllo
kozigazgatasi biraskodas kialakulasat hossza évtizedekre visszavetette az a dontés, amely
eredményeként a birdsagi feliilvizsgélatra vonatkozé rendelkezések 1972-ben atkeriiltek
a Polgdri perrendtartasrdl sz6l6 torvénybe (a tovabbiakban: régi Pp.). A biréi kontroll

10 StipTA 1997, 141.
1 StipTA 1997, 148.
2 HorvATH 2007, 168.
13 KMETY 1897, 200.
4 VARGA 2017, 115.
1949. évi II. torvény.
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korlatjat jelentette az is, hogy az Et. 1981-es mddositasat kovetden a birdsag el6tt megtamad-
hat¢ allamigazgatasi hatarozatokat nem egy torvényi szintii szabaly, hanem egy MT ren-
delet, a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet nevesitette, mignem az Alkotmanybirésag 1990-ben
hatalyon kiviil helyezte az eljarasi torvény, az 1981. évi L. térvény, vagyis az Ae. felhatal-
maz6 rendelkezését és az MT rendeletet is.' Az Ae. ezt kdvetden mar teljeskoriien lehetévé
tette a kozigazgatas biréi kontrolljat. Emellett 1997-ben az Alkotmanybirésag azt is megfo-
galmazta a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban, hogy a birdsagok szdmara a kozigazgatasi
dontések érdemi feliilvizsgalatat is biztositani kell. Ismét megfogalmazddott tehat a koz-
igazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatanak a gondolata az 1989-es alkotmanymo-
dositas eredményeként,”” de még hosszu ut vezetett az 6nallé kozigazgatasi perrendtartas
és a szervezetileg is 6nallé kozigazgatasi birosag felallitasara vonatkozé gondolat megérle-
18déséig. Az 1991. évi XX V1. térvény — mddositva tobbek kozott az Ae.-tis — a kdzigazgatdsi
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésér6l szolt, és valojaban csak a hatdsagi
tigyekben tette lehetévé altalanos jelleggel a birdsagi feltlvizsgalatot," illetve a torvényes-
ségi feliigyeleti szerv szamadra biztositott az 6nkormdnyzat hatdrozataival szemben keres-
het8ségi jogot."”

A kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatan a 2005-ben hatalyba lépett j kozigaz-
gatdsi eljarasi torvény, a Ket.?” sem valtoztatott érdemben, és id6kozben a kozigazgatasi
pereket szabalyozo régi Pp. XX. fejezetének rendelkezései is szamtalanszor modosultak,
létrejott a kozigazgatdsi nemperes eljarasok csoportja a Polgari perrendtartdsrol szold
1952. évi I11. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkal-
mazando szabalyokrol sz6016 2005. évi XVIL. térvénynek (a tovabbiakban: Knptv.) koszon-
het8en, és szamos dgazati torvény is el6irt valamilyen, a birdsagi feliilvizsgalatot meghatd-
rozd szabalyt. A jogteriilet tekintetében felmeriil6 jogértelmezési kérdések kapcsan szamos
allasfoglalas, vélemény és jogegységi hatarozat és alkotmanybirdsagi hatdrozat latott nap-
vilagot. A kozigazgatas dontéseinek feliilvizsgalata kezdte szétfesziteni az addigi szabalyo-
zési korlatokat, igy ismét feléledt az 6ndlld kozigazgatasi birdsag felallitasanak és a koz-
igazgatasi perrend kidolgozasanak az igénye.

Ennek eszkoze aztan a Kormdny arra vonatkozé hatdrozata lett, amelyben felhivta
az igazsagligyi minisztert a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 torvény és az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo torvény elGkészitésére.”!

Ennek a kodifikdciés munkdnak az eredményeként fogadtak el a Kozigazgatasi perrend-
tartdsrol szolé 2017. évi L. torvényt (a tovabbiakban: Kp.), ami egy mérfoldkének szamit
a hazai kozigazgatas-tudomdnyban: a kozigazgatds dontéseit immaron 6ndllo eljarasi

16 Lasd a 32/1990. (XII. 22.) AB hatérozatot.

17 Lasd az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény 30. §-at. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése
kimondta, hogy ,a birdsdg ellenérzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét”.

18 ImRE 2007, 28.

9 PaTY12011a.

2 2004. évi CXL. torvény.

2l 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatédrozat.
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szabalyok mentén vizsgalja felil a birdsag, lényegesen szélesebb korben, a kozigazgatasi
jogvitat tekintve a birdsagi vizsgalat targyanak. Az eljards hatékonysagat és idészertiségét
szamos Uj jogintézmény bevezetésével tamogatta a jogalkotd. Noha a Polgari perrend-
tartasrdl sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Gj Pp.) a Kp. hattérjogszabalya
maradt egyes kérdésekben, az Alaptorvény 2018-as mddositasa és a Kp. elfogaddsa ismé-
telten a reflektorfénybe allitotta a kozigazgatasi biraskodas kérdéskorét.

A Kp.-vel parhuzamosan kidolgoztak az éltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. térvényt (a tovdbbiakban: Akr.) is, amely paradigmavaltast hozott a kézigaz-
gatdsi jogorvoslatok tertiletén, és a fellebbezés tobb évtizedes dltalanos és els6dleges jogor-
voslati szerepe utan a birdsagi feliilvizsgalatot helyezte a jogorvoslati rendszer elsédleges
szerepl6jévé.

Szervezeti értelemben is szamos elGrelépés tortént: 2013-ban felallitottak az 6nallo koz-
igazgatdsi és munkatigyi birosagokat, majd 2018-ban a nyolc kiemelt kozigazgatasi bird-
sagot. Ebbdl kovetkezden a hazai igazsagszolgaltatds mind szervezeti, mind eljarasrendi
tekintetben felkésziilt az 6nallo kozigazgatasi birdskodasra.

2018 nyaran aztdn az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének tjraszabalyozdsaval azt is
egyértelmisitették, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellatd birdsagok a rendes
és a kozigazgatasi birdsag.

2. AKBTV.ES AZ ATMTV. ELFOGADASA - ALKOTMANYOSSAGI
ES NEMZETKOZI MEGMERETTETES

Az Alaptérvény-modositast el6készitd, 2018. majus 29-én benyujtott T/332. szamu torvény-
javaslat kodifikdcidja, valamint a kozigazgatasi birosagokrdl szolo 2018. évi CXXX. tor-
vényre (Kbtv.) vonatkozoé javaslatot (T/3353.) megel6z6, kodifikaciot segité szakértdi
egyeztetések megkezdése parhuzamosan zajlott. Az Igazsagiigyi Minisztérium 2018. majus
25-én szakért6i bizottsag felallitasardl adott szdmot. A Kbtv.-re, valamint a kozigazga-
tasi birdsagokrol sz6l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabdlyokrol szdlo
2018. évi CXXXI. térvényre (a tovéabbiakban: Atmtv.) vonatkozd tervezeteket az Igazsag-
tigyi Minisztérium 2018. oktdber 24-én kozigazgatasi, mig 2018. oktober 25-én tarsadalmi
egyeztetésre?? bocsatotta. A T/3353., valamint az Atmtv.-re vonatkoz6 T/3354. szamu tor-
vényjavaslatokat 2018. november 6-an terjesztették az Orszaggytlés elé, amelyrél az Igaz-
sagligyi Minisztériumban sajtotdjékoztatot is tartottak.” A torvényjavaslatokat az dlta-
lanos vitat** kovetden az Igazsagiigyi Bizottsdg november 20-dn, majd a Torvényalkotasi
Bizottsag december 6-dn targyalta. A két torvény elfogadasa az Orszaggytilés torténetében
emlékezetes korillmények kozott lezajlott, 2018. december 12-i tilésnapjan tortént meg,

2 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat indokolds I. pont [18] pont.

» Azerr6l sz616 hir és video a jelen tanulmany irasakor az Igazsagligyi Minisztérium honlapjan talalhato. Benyiij-
tottdk a kozigazgatdsi birdsdgokrdl szolo torvényjavaslatot 2018.

2 Orszdggyiilési Naplé, 2018-2022. 40. sz.
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amelynek specialis koriilményeit is vitatva, kozjogi érvénytelenségre is hivatkozassal nyuj-
tottdk be a Kbtv.-vel és az Atmtv.-vel szemben az utélagos normakontroll-eljarast kezde-
ményez6 inditvanyt.”® A kérdésben az Alkotmanybirdsdg a 22/2019. (VIL. 5.) AB hataro-
zatban dontott. A jelen tanulmany szempontjabdl a 22/2019. (VIL. 5.) AB hatdrozatnak
a kell6 felkésziilési idére vonatkozo része a legfontosabb.

A kozigazgatasi biraskodas kiemelt fontossagat igazolja vissza, hogy a tervezett szerve-
zeti és a kozigazgatasi birdi jogallas sajatos, kiegészitd szabalyait tartalmazo torvényt élénk
hazai vita, valamint kiilf6ldi érdeklédés ovezte. A jelen tanulmany szerz6i nem kivannak
alkotmanyossagi kérdésekben allast foglalni, valamint értékelést végezni az eurdpai stan-
dardoknak valé megfelelés kérdésében. A torténeti hiiség és az utokor szamadra azonban
rogzitendd forrasként az Alaptérvénnyel valé konformitds kérdését az inditvannyal érin-
tett korben vizsgald 22/2019. (VIL. 5.) AB hatdrozat,? valamint a Kbtv. és az Atmtv. eredeti,
2018. december 21-én kihirdetett rendelkezései vizsgalatan alapul6 allasfoglalds® a Velencei
Bizottsag részérdl, amelyet 2019. marcius 15-16-an tartott plendris iilésen fogadtak el.
A torvények elfogaddsinak és hatdlyosuldsdnak folyamataban — az Atmtv. hatalytalani-
tasa miatt — utolsonak tekinthet6 jogalkotdi lépés volt még a Velencei Bizottsag allasfog-
lalasdban jelzett kritikai észrevételekre megfogalmazott moédosité csomag. Ez a T/5241.
szamu torvényjavaslatban® jelent meg, amelyet 2019. aprilis 1-jén fogadott el* az Orszag-
gyllés. A hatélybalépés hatdrozatlan idére tortént elhalasztdsdra az Atmtv. hatélytalanita-
saval keriilt sor, a 2019. évi LXI. torvény elfogadasaval.

A Modtv. mellett szdmos dgazati torvény modositasara késziiltek a kodifikatorok,
mivel a Kp. mellett szamos dgazati torvény tartalmaz eltérd szabalyokat a kozigazgatasi
perekre. Tovabba a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.), a birak jogalldsarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Bjt.), valamint az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszo-
nyarol szol6 1997. évi LXVIII. torvény (a tovabbiakban: Iasz.) tobb-kisebb modositast igé-
nyelt a Kbtv.-vel valé sszhang megteremtése érdekében. A halasztasrol sz6l6 dontéskor
az alsobb szintl jogszabalyok kozil a biréi allaspalyazatok elbiraldsanak részletes szaba-
lyairol és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrdl sz616 7/2011. (I11. 4.)
KIM rendeletet modositd vagy felvalté IM rendelet el6készitése volt folyamatban, mivel
a biréi palydzati eljarasra nézve a Kbtv.-bol kovetkezé eltérések elkiiloniilt szabdlyozast
igényeltek. Ahogy a torvények elokészitése soran, ugy e kodifikacié mellett is tervezett volt
nemzetkozi konferencia a felmertils, koncepciondlis kérdések megvitatasa érdekében.*

25

Az inditvany az Alkotmanybirésag honlapjan, a 11/00242/2019. szamu tigyadatoknal olvashatd.
% A torvények kozjogi érvényesség kérdését kiilon vizsgalé 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat mellett.
2 Velencei Bizottsag CDL-AD(2019)004-e szamu alldsfoglalasa 2019.
» A kozigazgatasi birosagok fiiggetlenségét biztositd tovabbi garanciakrol sz6l6 T/5241. szamu torvényjavaslat.
#2019. évi XXIV. torvény (Modtv.).
% The Rule of Law and Judicial Appointments in Administrative Justice 2019.
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3. AKBTV.ES AZ ATMTV.JOGALKALMAZOI VEGREHAJTASA

A jogalkotd a kozigazgatdsi birdsagok felallitdsa mddjanak meghatarozasa sordn a jog-
utddlas nélkili valtozat mellett dontott. A kozigazgatasi birdsagi szervezet jogel6d nélkiili
felallitasa a felkésziilési id6ben szamos jogkérdést felvetett a megvalositasban kozremd-
koddk részérdl, amelyre a jogalkotoéi valaszlépéseket — a halasztasra és az annak bejelen-
tése idejére esedékes, igynevezett salatatorvény tarsadalmi vitara bocsatasanak elmarada-
sara tekintettel - a tanulmany szerzdinek ismeretlenként kellett kezelnie, és csak a hatalyos
jogi rendszerbdl kovetkez6 megoldasokra vonhattak le kovetkeztetéseket, vagy sajatos jogi
konstrukciokra fogalmazhattak meg megolddsokat.

Az Atmtv. alapjan a rendes birésagi szervezetre viszonylag kevés, nevesitett feladat harult
a kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasaval osszefiiggésben. A tényleges miikodés meg-
kezdéséhez az Atmtv. 23. § a) pontja alapjan a vagyoni értéki jogok és szellemi termékek,
a kozigazgatasi torvényszékek elhelyezésére szolgalo ingatlanok, egyéb targyi eszk6zok at-
adasara kerilt volna sor, megallapodas alapjan. A kozigazgatasi birésidgoknak a rendes
birdsagi szervezetbdl atvehetd személyi allomanya a birok, titkarok és fogalmazok esetén
nyilatkozattételitk alapjan, mig az igazsagiigyi alkalmazottak esetén felhivasra jelentke-
zéssel, haromoldalt megallapodassal tortént volna.

A torvények és a kozigazgatasi birdsagok felallitasanak folyamatara vonatkozéan - jog-
alkotdi mentesités, eltéré szabalyok elfogadasanak hidanydban - minden, a feladat teljesitése
idején hatalyban 1év6 jogszabalyi el6irds alkalmazando volt, mindaz jelentette azt a jogi
keretet és azon beliil a megkotéseket, amelyek alkalmazasa mellett kellett volna elérni
a kitizott jogalkotdi célt, a kozigazgatasi birosagok miikodésének 2020. januar 1-i kez-
detét. Az alkalmazandoé jogi keretet, eljarasokat pedig az iranyad¢ tények hataroztak meg,
ezért az Atmtv. szerinti feladatok teljesitéséhez, a Kbtv. szerinti jogalkotdi célok eléréséhez
a folyamat kezdetére iranyado, f6bb tényeket mindenképp szamba kellett venni.

3.1. A jogalkotoi cél elérésére vezetd folyamat kezdetére nézve irdnyado tények,
koriilmények és azok értékelése sordn vizsgalando kérdések

A kozigazgatasi birdsagok létszama és elhelyezésiik két olyan osszefiiggs és hosszabb tavra
is kitekintd elemzést és tervezést igénylé kérdés, amelynek targyaban meghozandé don-
tésnél iranyado a kozpénzek eredményes kezelésének kotelezettsége,® valamint a biroi,
figgetlenség és jogallds sajatossagaira figyelemmel 1évé humdneréforras-politika.

A kozpénzek eredményes kezelése akkor valdsult volna meg a Kbtv. révén felallitani ter-
vezett kozigazgatdsi birosagi rendszerrel, ha e szervezet szolgalataban allok a jogalkoto
altal célzott, maihoz képest még magasabb szakmai szinvonalon és legaldbb ugyanazon

3t Alaptorvény 37. cikk (1) bek.
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iddszertiségi mutatok? mellett teljesitették volna hivatasbéli kotelezettségeiket. Noha
az id6szertliség az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd olyan kévetelmény,
amely a tovabbi alaptorvényi kovetelmények és eljarasi garancidk érvényre juttatdsa mel-
lett és azzal parhuzamosan teljesitendd, akként, hogy annak eredményeként megalapo-
zott, tehat a felsébb birdsagok el6tt jogorvoslati kérelmekkel eredményteleniil timadhato6
dontéseket eredményez, ugyanakkor a szakmai megalapozottsag fokozasara hivatkozassal
a pertartamok novekedését a kozvélemény feltehetéleg nem, legfeljebb a sziikebb szakmai
kozeg fogadta volna el, és tartotta volna OsszeegyeztethetOnek az eredményes kozpénzfel-
hasznalas kovetelményével.

A biréi fiiggetlenség és jogallas sajatossagait az Alkotmanybirdsag legutobb épp
a Kbtv.-re vonatkoz6 inditvany kapcsan foglalta dssze a 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat
V. pontjaban. Az itt kifejtettek szem el6tt tartasa mellett kell rdiranyitani a figyelmet arra
is, hogy a sziikséges birdi létszamra, annak megallapitasdra hosszabb tavon is megalapo-
zott dontés meghozatalat felolel6 humaneréforras-menedzsment nem vehet at automati-
kusan a maga tudomdnyteriiletérél megoldasokat és szemléletmddot. Tudatositani sziik-
séges, hogy az alaptorvényi fliggetlenséggel, annak biztositdsaval nem egyeztethetd ossze
a birdi létszdmnak az aktudlis tigyteherhez igazitott csokkentése. A csdkkentés persze nem
kizart, de sokkal hosszabb tavon, a birdi statuszoknak a Bjt.-ben szabalyozott okokra visz-
szavezethetd megiiriilése esetén, az dllashelyek megsziintetésével lehetséges, ha tovabbi
elemzések a hosszu tava iigyérkezés-emelkedést nem valdszindsitik. Mindezek miatt
a megalapozott, tudomdnyos szintl elemzéssel mar a jogalkalmaz¢ dltal elvégzett hatds-
vizsgalatok alapozzak meg a bir6i létszamnak a hatdlyos jogi szabdlyozasbol kovetkezd
megkotésnek megfeleld megallapitasat. A bir6i miikodést segitd igazsagiigyi alkalmazotti
létszam megallapitdsa quasi automatikus az egyesbirdi és tanacsi mtikodéshez birdsagi
szintenként differencialtan megallapithaté norma alapjan (egy tandcs mellett hany sze-
mély, milyen munkakorben), mégis igényli az idénkénti felilvizsgalatot és az adott biro-
sagi szint hataskorének, szerepének valtozasaihoz adaptalast. Az egyéb feladatokat ellatd
igazsagiigyi alkalmazotti létszdm is modellezhetd, példaul a rendes birdsagi szervezet
azonos méret(i fizikai adottsdgokkal rendelkez6 (6nalléan nyert elhelyezést egy épiiletben;
hasonlé méretti, 6nalléan gazdalkodo jogi személy birdsagnak a koltségvetési gazdalko-
déshoz kapcsolodo feladatok ellatdsara hany fés személyzetre van minimum sziiksége)
szervezeti egységek vizsgalataval.

Az eddig kifejtettek szem el6tt tartasa mellett is igaz az alapvetd dsszefiiggés, hogy meg-
hatdrozd szerepe a varhat6 tigyérkezésnek, valamint az id6szer( itélkezéshez sziikséges,
empirikus tapasztalatok alapjan idedlisként meghatarozott tigyterhelésnek van a birdsag
biroi és igazsagiigyi alkalmazotti létszamanak meghatarozasdhoz. A kézigazgatasi biré-
sagok esetén e feladat teljesitése a kozigazgatas szervezetére, eljarasara, ajogorvoslat rendjére

32 Az Eurdpai Bizottsag 2019-es igazsagligyi eredménytabldja szerint a 28 tagallam koziil hazankban a masodik

legalacsonyabb a folyamatban maradt elséfokua kozigazgatasi tigyek 100 lakosra vetitett szama; a kozigazgatasi
tigyek idotartamat illetSen pedig az 5. helyen allt az orszag: A 2019. évi uniés igazsdgiigyi eredménytdbla; Koz-
érthetd 6sszefoglalo: Toretleniil Eurépa legjobbjai kozott cimii cikk a birdsagok kézponti honlapjan.
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is kitéré atalakitasoknak, jogszabalymodositasoknak® az dsszefiiggéseket és a feltételez-
het kolcsonhatasokat is szamba vevo elemzéssel lehet megalapozott. A Kp.-ra és a parhu-
zamosan hatélyba lépett Akr., valamint a kiilénds eljdrasi szabalyokat tartalmazé jogsza-
balyokra (igy példaul az addigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvényre — Air.)
valo felkésziilésnél az Orszagos Birdsagi Hivatal az E-kddex Kp. projektje keretében még
a régi Pp. XX. fejezetének, valamint Knptv. hatalya ala tartozo6 tigyek mintavételes (tobb
hénapra kiterjed6), Kp. szempontjabol relevans ismérvek szerinti mindsitése és elemzése
alapjan végzett valoszintisitést az tigyérkezésre nézve, a regionalizacio és a tanacsi eljaras
f@szaballya tételének szem el6tt tartdsaval. Egy ilyen kortltekintd elemzés eredményére
épités esetén is észszerll biztonsagi megoldas, ha a létszdm megallapitdsa, illetve a bovités
miatti emelése fokozatos, iitemekre bontott, mivel a létesitendd statuszok betoltésével
a figgetlenség miatt kiemelten védett szolgalati jogviszonyok létesiilnek, a statuszok meg-
sziintetésére téves prognozisok miatt — mar kifejtett indokok szerint — nem keriilhet sor.
A Kbtv. hatalybalépésére torténd felkésztilésnél a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok,
a Févarosi Torvényszék, valamint késleltetve a Kuria tigyérkezésénél a Kp. miatti hatds-
kori valtozasoknak a hatdsa 2019. évre mérsékl6dott, mig a regionalizaciénak a Kp. 157. §
(5) bekezdése miatt még elnyujtott hatasait kellett volna értékelni az els6fok szintjén. A Kp.
8. § (1) és (3) bekezdése szerinti, tandcsi és egyesbiroi eljarasra utaltsag kérdése szempont-
jabol - leszamitva a Kp. 8. § (2) és (4) bekezdései szerinti, nem prognosztizalhaté valto-
zasokat — relevans valtozas a jelen tanulmany irdsdig nem jutott a szerz6k tudomasara.
Ugyanakkor a kormanyhivatalok méasodfoku eljarasainak esetleges csokkentése, az ugy-
nevezett egyfokusitas olyan tényezd lett volna, amelyet a kozigazgatasi birdsagok varhato
ugyérkezésének valdszindsitését kovetéen a meghatarozando birdi létszam szempontjabdl
értékelésbe kellett volna vonni. Mindezen Osszefliggések el6re bocsatasa mellett lehetett
volna felhasznalni a rendes birdsagokra a 2019. elsé negyedévre vonatkozo, a kozigazga-
tasi birosagoknak atadott hataskorok atvételével érintett tigyérkezésszamot, mig a korabbi
évek tigyérkezésadatait csak a Kp. és 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett tovabbi jogszaba-
lyok hatasait semlegesit6 korrekcidkkal.

Az tigyérkezés szempontjabol relevans, a kozzétett, statisztikailag feldolgozott 2018. évi
adatok koziil a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok kozigazgatasi éves ligyérkezése
14 162 peres és 1851 nemperes ligyet, 0sszesen évi 16 013 darab ligyet jelentett.** Ezt az iigy-
mennyiséget a Kp. hatalybalépésével bekovetkez6, 1étszambovitési igényt generald valto-
zasok miatt két titemben?® bévitett birdi létszam kezelte, a varakozasok szerint az Eurdpai

#  E ponton fel kell hivni a figyelmet a Kbtv. 1. § (3) bekezdés szerinti utal6 szabdly jelentéségére, amely erdsiti,

hogy tovabbi jogalkotoi dontés kérdése lett volna az, hogy a sarkalatos szabalyozasbol fakadé megkotések meg-
tartasa mellett mit utal a Kp. szerinti kozigazgatasi jogvitakon és a Kp. 5. § (2) bekezdés utald szabalya szerinti
kézjogi jogvitakon tul a kozigazgatasi birésagok hatéskérébe.

A kozétett, feldolgozott statisztikai adatok a birdsagok kozponti, internetes oldalan elérhet6k, a letoltheté Excel
tablazat 13-14. munkalapjain. A birdsdgi iigyforgalom 2018. éves adatai 2018.

Két iitemben Gsszesen 89 biréi alldshelyet irtak ki, és toltottek be palyazat utjan, amelyrél a birosagok kézponti
internetes oldalan hirt is kozzétettek: Kiemelkedé érdeklédés a kizigazgatdsi birdi dllashelyek irdnt 2018.
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Bizottsag igazsagiigyi eredménytablajan elért mutatok megtartasaval.’® Az, hogy az érke-
zett igymennyiséget adott id6szakokban hany bir6 intézte, azon szamitas elvégzése miatt
szitkséges adat, hogy meghatarozhaté legyen az adott idészaki tigyterhelés. A kinevezett
birdkra vonatkozo, a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6 adatok,”” tovabba az adott id6-
szakban ténylegesen intézett tigycsoportokbol az tigyszak kérdésére valaszt ado tigyel-
osztasi rendek® a relevdnsak az eljart bir6i létszim meghatarozasahoz. Az adatok auto-
matikus felhasznalasat azonban jelentdsen nehezitette volna a hatdlyos szabalyozason
alapul6 tényhelyzet. A mindennapi kommunikaciéban hasznalt , kozigazgatasi bird” vagy
»kozigazgatasi ugyszakos bird” kifejezés a hatdlyos szabdlyok alapjan, jogallasi és tugy-
viteli szempontbdl nem ragadhaté meg ugyanis egzakt médon: kozigazgatasi és mun-
katigyi birdsagok szintjén (els6fok) az e birésagokra tortént beosztds, mig torvényszéki
(masodfok) és a Kuria szintjén (masodfok és rendkiviili jogorvoslati szint) a kijelélésbél
lehet, de csak a ,kozigazgatasi és munkatigyi tigyekben eljaré birok” csoportjat azonosi-
tani. A beosztas és kijelolés mindkét tigyszakra vonatkozik, igy a kiegyenlitetlen tigyér-
kezés esetén alkalmazott megoldas, hogy a f6leg munkaiigyeket targyald bir6 kozigazga-
tési iigyeket is intéz vagy forditva. Az Atmtv. 2. §-a alapjan nyilatkozatot tett biréi 1étszdm
(162 £6)* nem hasznalhaté adat, mivel a beosztassal és kijeloléssel érintett személyi korb6l
nemcsak a munkaiigyek irdnt elkételezettek, de a tobbségében kozigazgatasi tigyet intézoék
koziil is egyesek a rendes birdsagi szervezetben maradtak volna egyéb okbdl, igy 6k sem
tettek nyilatkozatot. Emiatt a szamitas elvégzésénél az érkez és intézett kozigazgatasi
és munkaiigyi igyeknek a relevans osszlétszamra vetitett aranyaval lehetett volna legfel-
jebb szamitast végezni. A relevans Osszlétszdm pedig az Atmtv. hatélybalépésének id6-
pontjaban és a hivatkozott forrasok alapjan végzett szamitas szerint 224 f6 kozigazgatasi
és munkatiigyi birésdgra beosztott bird, 214 £6 térvényszéki, kijelolt biré (ebbdl 41 £6 a F6-
varosi Torvényszéken), valamint 29 {6 a Karian.*

Az adott idGszaki tigyterhelésre az ismertetett mddszerrel szamitott mutatészamnak el-
fogadasahoz azonban abban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy az a mar hivatkozott
idészertiségi mutatok miatt megfeleld vagy esetlegesen korrekcio is sziikséges, a jogalkotoi
célok eléréséhez rendelt szabalyok (igy példdul a szakmaisag fokozasa érdekében tobb kote-
lez képzés a munkaidében) hatasainak beépitéséhez.

3 A kozétett, feldolgozott statisztikai adatok szerint (16. munkalap) ugyanis a magyarorszagi idészer(iségi

mutaték nem romlottak. Lasd: A birdsdgi iigyforgalom 2018. éves adatai 2018.

A birékra, szolgélati helyiikre, beosztasukra és a kijelolésiikre vonatkozé adatok a nyilvanossag szamara hozza-

férheték. Lasd: Birdk.

¥ Az ugyelosztasi rendek a birésagok internetes oldalan elérheték, amelyekre a birdsagok kozponti internetes
honlapjén kiilon erre rendszeresitett meniipontndl lehet keresést végezni. Lasd: Torvényszékek iigyelosztdsi
rendjei.

¥ Az osszesitett adatok szerint 162 biré jelentkezett at a kozigazgatasi birésagokra. A kozigazgatasi és munka-
tigyi birdsdgokra beosztott 225 f6bdl 6sszesen 120-an kérték az thelyezésiiket valamely kézigazgatasi torvény-
székre: 162 biré jelentkezett dt a kozigazgatdsi birésdgokra 2019.

4 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Birdsdgi Kozlony adatai szerint az eltelt id6ben, nagyobbrészt nyugdijazasra
tekintettel a létszamokban csokkenés kovetkezett be. A Birdsdgi Kozlony relevans szdmai a birésagok kozponti
internetes oldaldan megtalalhatdk: Birdsdgi Kozlony.
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Az Atmtv. 23. § a) pontja alapjan a kozigazgatési torvényszékek elhelyezésére szolgéld
ingatlanok atadds-atvételében gondolkodott a jogalkotd, ezért lényeges ténykérdés, hogy
a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok, valamint a Févarosi Torvényszék kozigazgatasi
tigyeket intéz8 biribol allo torvényszéki kollégium*! elhelyezése az Atmtv. hatélybalépé-
sének idején vagy a 2019. év sordn milyen kondicidkkal volt megoldott. A székhelyekre
vonatkozo nyilvanos vagy nyilvdnossag szamadra elérheté adatok értékelésével az érintett
ingatlanokra az a kovetkezd, az Atmtv. 23. § a) pontja szerinti feladat szempontjabdl rele-
vans, tobbféle csoportositast lehet elvégezni. Az egyes kozigazgatasi és munkatigyi birdsa-
gok*? elhelyezése a tulajdoni viszonyok szempontjabdl vagy dllami tulajdonban és birésagi
vagyonkezelésben 1évé vagy bérelt ingatlanokban valésult meg a 2019. évben a jelen tanul-
maény elkésziiltéig. Az Atmtv. 23. § a) pontja szerinti atadds-4tvétel szempontjabol lényeges
tovabbi kérdés az, hogy az elhelyezésre szolgdld ingatlan az adott kozigazgatasi és mun-
katigyi birdsag elhelyezésére szolgal kizardlag vagy mds szervezeti egységekkel, esetle-
gesen az épiilet elkiilonitett részében szervezeten kiviili, de koltségvetési szervvel (pél-
déul tigyészség) vagy egyéb szervezettel, bérlemény esetén gazdasagi tarsasaggal stb. A Kp.
hatalybalépésére tekintettel megvaldsult, két titemben zajlott létszambdvités miatt a regio-
nalis illetékességgel eljaro kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok elhelyezése tobb esetben
valtozott (Debrecen, Gy6r, Pécs, Szeged, Veszprém), amelyek koziil Szeged* és Veszprém**
esetén az ujabb székhely a tervezés szerint dtmeneti, s még nem a végleges helyen tor-
tént meg. Az Atmtv. a Kozigazgatasi Felsébirosag elhelyezése kérdésére nem utalt a 23. §
a) pontjaban, az esztergomi székhelyre vonatkozdan mar a torvények elfogadasa el6tt kor-
manyzati lépéseket tettek.*

A vagyoni értékii jogok és szellemi termékek alatt a jogalkotdé nem értette az Atmtv.
megalkotasakor a birdsagi igények, a szervezet altal meghatarozott specifikacié szerint
késziilt lajstromrendszert és a hozza kapcsolodo fejlesztéseket, amelyekre vagy a fejleszt6i
és/vagy tizemelteti feladatokat adott esetben informatikai cégek latjdk el.** Az Atmtv.
23. § b) pontja az informatikai rendszerek egytittmtikodési képességének targyaban vald
megallapodas irta el6, amelybdl 6nallé birdsagi rendszer fejlesztésére lehet kovetkeztetni.

4 Lényeges, hogy a hatdlyos Bszi. 20. § (3) bekezdése egy, a kiilsé szemlél6 szamara nehezen érthetd szervezeti

konstrukciét teremtett, annak eredményeként a Févarosi Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis

Kollégium elnevezés alatt mikodik a regionalis kollégium, amely szakmai testiilet alatt kell érteni a Févéarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagra beosztott, valamint a Févarosi Torvényszéken kozigazgatasi és munka-

tigyi tigyekre kijelolt birokat, mig a Bszi. szerinti torvényszéki kozigazgatasi és munkatigyi kollégium alatt csak

a torvényszéki kijelolt birdkbol, valamint a jarasbirdsagi szintli Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-

sagrol bevélasztott birokbol all 6ssze a torvényszéki kollégium. Az elhelyezési kérdések szempontjabdl persze

minden birét csak egyszer kell szamitasba venni.

A Févarosi Torvényszék (torvényszéki) kozigazgatasi és munkaiigyi kollégiuma a Févarosi Kozigazgatasi

és Munkatigyi Birosaggal kozos épiiletben van elhelyezve, ezért nem nevesitettiik kiilon a csoportositas soran.

* Lasd az erre utalo cikket: Suk1 2018.

* Az atadasrol késziilt hiradasban a végleges elhelyezés a varban tervezett: A volt zenemiivészeti szakkizépiskola
épiiletében miikodik a kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg 2018.

4 180/2018. (X. 2.) Korm. rendelet.

“ A birdsagi szervezet ilyen targyu beszerzései jellemzéen kozbeszerzési értékhatarok feletti, ezért nyomon
kovethet8k példaul a Kozbeszerzési Ertesitében.
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A rendszerek kozotti informatikai kapcsolatot az igynevezett kozos tigyek miatt célszert
volt el6irni. Tipikus ugyanis, hogy az tigyfelek nem a megfelelé birésagnak cimezve vagy
az aktusfeliillvizsgalati (megtamadasi) perekben az el6irdstdl eltéréen, kozvetleniil a biro-
sagon terjesztik el a keresetet, amelyet rendes és kozigazgatasi birdsagok esetén akar
egyik helyett a masikhoz is benyujthatnak. A hatdskor vitatdsa esetén az attétel sordn,
majd az attétel el nem fogadasabol kovetkezd hatdskori vita miatt sziikséges, a Kbtv. (62. §)
és Kp. (15. §) szerinti hataskori vita eldontéséhez, tovabba ezen eljaras lezarasat kovetden
a kijelolés folytan torténd eljaras soran - az elektronikus tigyintézés térnyerésére tekin-
tettel — az e-akta, végs6 soron elektronikus jelekbdl 4116 informatikai adathalmaz atkiildé-
sének a lehet6sége.

A szervezet hasznalatdban allé vagyoni értéki jogokra és szellemi termékekre eklatans
példaként a szervezet altal az 4j eljarasi kddexekhez készitett, kizdrdlag a szervezethez tar-
tozok altal elérhetd, kommentarjellegi magyarazat, egyben tansegédlet (interaktiv, zart
online feliileten, kép- és hangfelvételekkel, podcastokkal és folyamatabrakkal) lehet.

3.2. Szempontok és lehetséges modszer a jogelod nélkiil feldllitando6 kozigazgatdsi
birdsdgok létesitéséhez

Az Alkotménybiréség az Atmtv.-re vonatkozé utélagos normakontroll-inditvény alapjin
a kell6 felkésziilési id6 kérdésének vizsgalata soran ramutatott, miszerint annak elbira-
lasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez, esetrdl esetre dél el, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki
stb. szempontok figyelembevételét igényli.” Amire e pont kapcsan célszert felhivni
a figyelmet - tullépve a kell6 felkésziilési id6 alkotmdanyossagi kérdésén —, az a komplex
megkozelités, amely egy jogutddlas kizarasaval létesitendd birdsagi szervezet felallita-
sanak rendkiviil sokrétdi, osszetett jogalkalmazdi feladat megoldasdhoz sziikséges. A koz-
igazgatasi birdsagok felallitasahoz sziikséges ismeretek kozé sorolhato, a teljesség igénye
nélkiil, a koltségvetési gazdalkodas valamennyi kapcsolodo kérdéskorével (tervezés, végre-
hajtas, bels6 ellendrzés; allami vagyon kezelése; kozbeszerzés; a gazdalkodas és szamadas
rendjének meghatdrozasahoz kapcsolddo nyilvantartas, szabalyozdalkotds; bérszamfejtés;
muemlékvédelem; szerzédéses kapcsolatok kezelése stb.), a birdsagi szervezeti miikodte-
tés-iranyitas (igazgatasi és szakmai feladatok megfelel6 elhatarolasa, a szakmai és igazga-
tasi feladatok egyszemélyi elldtasa esetén a feladatok kovetkezetes elkiilonitése és ellatasa;
ajogallasi sajatossagokat kezel6, sajatos humaneréforras-menedzsment; adatvédelem, koz-
érdekd adatok, kozérdek bejelentések és panaszokhoz kapcsoldodoé feladatok; szabalyozo-
alkotas, objektumvédelem; informatikai feladatok [rendszerfejlesztéshez sziikséges fel-
adatok, informatikai halézatok, hdlézatvédelem stb.]; képzési feladatok [képzési rendszer

4722/2019. (VIL 5.) AB hatarozat [45] pont.

34

BOROSANITA-ROBOTKAIMRE«A21.SZAZADIONALLOMAGYARKOZIGAZGATASIBIROSAGFELALLITASANAKKIHIVASAI



kialakitdsa, oktatasi tevékenység szervezése, konyvtari szolgaltatas, onképzés tamoga-
tasa stb.]; szervezeti képviselet [jogi; nemzetkozi, tudomanyos stb.]).

Mivel a feladat komplex kezelést és szamos szakteriilet egytittmtikodését igényli, ezért az el-
fogadott torvényi szabalyozasbol azonositani kellett a nevesitett feladatokbdl kovetkez6, azok
megvaldsitasanak el6feltételét jelents vagy szinergiat igényld feladatokat, feladatkoroket, fele-
16soket, a tételezett torvényi hataridék mindsitése mellett (kezd6 vagy véghatarid6). Tovabba
valamennyi kovetkeztetéssel megallapitott feladat vagy feladatkorhoz kapcsolddd hatar-
idoket is sziikséges megallapitani, és mindezeket egy feladat-felel6s—hatarid6—monitoring
matrixba helyezve célszer(i késziteni egy feladatkatasztert. Ajanlott a feladatkatasztert a pro-
jektek esetén alkalmazott GANTT-diagramok mintajara id6sikon elhelyezni azt kovetden,
hogy az egyes feladatok megvaldsithatdsagahoz el6feltételt jelentd feladatokat, azok Ossze-
fiiggéseit tisztaztuk.

Egy komplett, Gj rendszerrdl 1évén sz6, a torvényi feladatok majdani felel8seit, illetve
az atmenet idején feladat- és jogkoreik gyakorldsara jogosult személyek korét és a folya-
matokban megjelenésiik, bevonasuk lehetdségének id6pontjat célszerti azonositani, akar
abrakon, agrajzokon szerepeltetve az egyes feladatkorok teljesitéséhez kapcsolodd komplex
folyamatokat (ilyen feladat lett volna példéul az Atmtv. szabélyai szerinti biréi 4llaspa-
lyazatok folyamata). E mddszer alkalmas arra is, hogy az esetleges, jogértelmezéssel ki
nem tolthetd szabalyozasi hézagot a kormanyzati jogalkotasért felelés felé idében jelezni
lehessen.

A korabbi, hasonld szervezeti atalakitdsoknak és kapcsolodd jogutddlasos megolda-
soknak vagy épp jogutdd nélkiili megszlinéseknek és az érintett jogviszonyokban bekd-
vetkezd véltozasoknak a jogszabalyi és jogalkalmazoi kezelését is gorcsé ala lehet venni.
Ezaltal elkeriilhet6k azok a nem célzott kovetkezmények, amelyek a gyakorlatban mar
felmeriiltek. Ilyen, mar a komplexebb jogviszonyok korara esd valtozas volt a kozigazga-
tasban példdul a koznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati fenntartdsd intézmé-
nyek dllami fenntartasba vétele*® vagy a kulturdlis 6rokségvédelmi hatosagi feladatokat
érint6 hatasokra vonatkoz6 atalakitas.* A birdsagi szervezet esetében pedig az 6ndllo jogi
galat targya.” Részletesebb kifejtés nélkiil akként foglalhatd dssze ez a szervezeti valtozas,
hogy az itélétablak felallitasa tekintetében az akkori irdnyadé szabalyokat tartalmazo,
az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megéllapitasarol, valamint
az igazsagszolgaltatds miikodését érinté egyes torvények moddositasardl szold 1999. évi
CX. torvényhez képest, az itél6tablak és a fellebbviteli tigyészi szervek székhelyének

4 2012. évi CLXXXVIIL torvény 6. §.

¥ 266/2012. (IX. 18.) Korm. rendelet 19. §.

A munkaiigyi birésagok jogutodjaként a kordbban torvényszéki szinten targyalt kozigazgatési tigyekre vonat-
kozé hataskor atvételével, sajatos jogutddlassal 1étrejott kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok létrejotte folya-
matdnak vizsgalataval kevesebb hasznosithaté ismeret szerezhet6, mert a jarasbirdsagi szinti kozigazga-
tdsi és munkatigyi birésagok nem rendelkeznek 6nallé jogi személyiséggel, és nem gazdalkodnak 6nélldan,
szamos, a kozigazgatasi birosagok felallitasaval felmeriilé kérdés ott nem jelentkezett.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

és illetékességi tertiletének megallapitasardl sz616 2002. évi XXII. torvény az elsd, modern
kori itél6tablak jogi személyiségként torténd létesitése idépontjahoz képest tovabbi, fél-
éves felkésziilési id6 biztositdsaval szavatolta a miikodés zavartalan megkezdését. E tor-
vények alapjan az itél6tablak felallitasa végiil zokkendmentesen, a feliilrl lefelé épitkezés
elvén tudott megvaldsulni akként, hogy az tigyek fogadasa, az itélkez6 funkcié megkez-
dése maradt az utolsé 1épés.

A Kbtv. és az Atmtv. alapjan - a teljesség igénye nélkiil és a tovabbi, hatalyos rendelke-
zésekre tekintettel — f6bb feladatcsoportok és szamos alfeladat hatdrozhaté meg. A kodi-
fikacids teend6k korében a mogottes szabdlyrendszert jelentd Bszi., Bjt. és Iasz. mddosi-
tasa; az eljarasjogi kodexek vagy specialis kozigazgatasi peres vagy nemperes szabalyokat
tartalmazd kozigazgatdsi dgazati torvények modositdsa; a nyilatkozattétel rendjének sza-
balyozasa; a birdi allaspalyazatokhoz az tigynevezett pontszamos rendelet modositasa
vagy ujrakodifikdlasa; a kozigazgatasi birdsagok tigyviteli szabalyait tartalmaz6 IM ren-
delet (K-BUSZ rendelet) megalkotésa; kozigazgatési birdk és kozigazgatasi birdsagi igaz-
sagligyi alkalmazottak birdsagi igazgatassal Osszefiiggd kotelezettségeihez és Osszeférhe-
tetlenségi szabalyokhoz kapcsolddo eljarasi kérdésekrdl szolé IM rendelet megalkotasa;
kozbeszerzési, a kozigazgatasi birésagok mindsitett és normal beszerzéseinek rendjérél
sz016 IM rendelet megalkotasa; a kozigazgatasi birdsagok anonimizalasi és kozzétételi
tevékenységérdl sz016 IM rendelet megalkotdsa; valamint a képesitési rendelet modositasa
lett volna sziikséges. Kiemelést érdemel e helyiitt, hogy a K-BUSZ rendelet Atmtv. sze-
rinti idébeli iitemezése azt a kérdést veti fel, hogy az 6nallé informatikai rendszer fejlesz-
tése, a szakmai specifikdci6 meghatarozasa és kifejlesztése, tesztelése a jogi megkotések
kozott (kozbeszerzési értékhatar felett a megfelel§ eljarasrendben kozbeszerzés, szerz6dés-
kotés stb.) vajon lehetséges lett volna akként, hogy 2020. januar 1. napjan olyan éles rend-
szerként miikodjon, amely az elektronikus beadvanyok fogadasahoz sziikséges valamennyi
kiegészit6 szolgaltatassal (hitelesités-ellendrzés, kapcsolat a rendelkezési nyilvantartassal
és mas kozhiteles nyilvantartasokkal stb.) rendelkezik. Az 6nallé jogi személyiségii, 6nal-
léan gazdalkodd kozigazgatasi birdsagok miikodését sajat szabalyozoik segitették volna,
amelyek értelemszertien a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban, arra épiilve késziil-
hettek volna el. A jogi személyek létesiilésének elsé napjara ezeknek el6készitetten rendel-
kezésre kellett volna dllnia, amelyet a megbizott, a Kozigazgatasi FelsGbirdsag esetén mar
a megvalasztott elnok készithetett volna eld. Ezek a minimalisan sziikséges szabdlyozok:
a szervezeti és miikodési szabalyzatok; gazdalkodasi szabdlyzat (szamviteli politika, szam-
larend, eszkdznyilvéntartds); igazgatdsi szabalyzat; a K-BUSZ rendeletre épiil§ iratkeze-
1ési szabalyzat/ok (altaldnos, elnoki, gazdasagi stb.); a birdk és igazsagligyi alkalmazottak
vagyonnyilatkozatanak dtadasardl, kezelésérdl és ellenérzésérdl, valamint az abban fog-
lalt adatok védelmérdl szol6 szabalyzat; adatvédelmi szabalyzat; a rendkiviili és egyéb ese-
ményekhez kapcsolodo teenddkrél szolo szabalyzat; a honvédelmi, polgari és katasztro-
favédelmi tervezési feladatairdl szolo szabalyozok; kozérdekii bejelentések és panaszok
kezelésének rendje; az igazgatasi és eljardsi nyomtatvanyokrol szold szabalyozas; a nem-
zetbiztonsagi ellen6rzés ala es6 munkakorokrél, tisztségekrol, beosztasokrol és feladatko-
rokroél rendelkezd szabalyozd; sajtotajékoztatasi tevékenységérdl, valamint a kozigazgatasi
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birésagok kozponti honlapjardl szolé szabdlyozo. A szabédlyozoalkotasra tervet kellett
volna késziteni, ugyanis azok el6készitése egyrészt a jogszabalyokra épiil, masrészt egy-
mashoz vald viszonylatukban az iitemezést tekintve elsGbbséget élvez6 forrasok megalko-
tasa el6rébb vald annak ellenére, hogy a felsorolt szabalyozoknak minimum rendelkezésre
kellett volna allniuk a mik6dés megkezdésének napjan.

A koltségvetési gazdalkodast érintd feladatok érdekessége és jelentds kihivasa lett volna,
hogy példaul a gazdasagi szervezet felépitése, mtikodésének el6készitése (a szitkséges prog-
ramok beszerzése, adatdllomannyal feltoltése stb.) és szabalyozasa mellett, parhuzamosan
a2020. évi koltségvetési tervezés véleményezésének feladatat gyakorld, megvalasztott koz-
igazgatasi fels6birdsagi elnokot is szitkséges lett volna segiteni, és parhuzamosan késziilni
a2020. év elejére mar a 2021. évi koltségvetési tervezési feladatokra.

A humanerdéforras teriiletére esd, tobbrétli feladatkor tekintetében a jogi személyiség
létesiilése és egyben a tényleges miikodés megkezdésének egy idépontra esése tobb olyan
kérdést is felvetett, amelyek megfeleld kezelése jogalkalmazoként nagy kihivast jelentett
volna. Az 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé birdsag janudri létrehozdsa a gyakorlatban
azt jelentette volna egy sajatos torvényi szabalyozas hidnydban, hogy az Gj birésag janudr
1-jén tudott volna legel6szor barmilyen jogviszonyt létesiteni. Ez igaz a szolgalati jogviszo-
nyok és egyéb, kotelezettségvallalassal jard jogviszonyok létesitésére is. A hatalyos jogsza-
balyi kornyezetben praktikusan ez azt jelenti, hogy januar 1-jén néhol tobb szaz jogviszony-
keletkezteté okiratot kellett volna az arra jogosult vezetének kibocsatania, a sziikséges
bejelentéseket, adatkozléseket megtenni, amellett, hogy janudr legelejétél zavartalanul
kell fogadni az tigyeket és az tigyfeleket, lebonyolitani a targyalasokat, ellatni az tgyvi-
teli feladatokat. A humanerdéforras teriiletére esd, komplex feladat a Iétszamtervezés, amely
az igazsdgiigyi miniszterhez telepitett feladat volt az Atmtv.-ben. Ennek nehézségeire,
fiiggbségeire mar utaltunk. Mar a megvaldsithatosagot érinté kérdés a jelenlegi tarsa-
dalmi, gazdasagi viszonyok miatti kolcsonhatasok kezelhetsége, de mint realitas, komoly
figyelmet érdemel. Szamos igazsagiigyi alkalmazotti munkakor specialis szaktudast igé-
nyel. Magasan kvalifikalt személyek a hazai munkaerdpiacon csak akkor nyerhet6k meg,
ha a jogviszony tartossagara, folyamatossagara is garanciak allnak rendelkezésre. Felté-
telezhetéen specialis szabalyozast igényeltek volna azok az e munkakorokre kivélasztott,
varomanyos személyek, akikkel szolgalati jogviszony leghamarabb a jogi személyiség léte-
stilésekor keletkezhetett volna, ket le lehessen kotni mar 2019 mésodik felében, és jog-
szer@i modon tamogathassak a megbizott vezetSket az el6készit6 feladataik ellatasaban.
Nem lehet elemzés targya az, hogy e kérdésekre a jogalkotoé mit lépett volna, tekintettel
arra, hogy a halasztds miatt tarsadalmi vitdra, kozigazgatdsi egyeztetésre nem bocsatott
tervezetekre tartozott e kérdéskor rendezése. A humanerdforrasi és a képzési feladatokat
is érintette volna az a kihivas, hogy a megfelelé személyi dllomany kiallitdsanak felada-
tara, idobeli titemezésére miként kertilhetett volna sor. E komplex folyamatban sziikséges
lett volna ugyanis a sztikds humaner6forrasi kindlatbdl a megfelelé alapkompetencidkkal
rendelkezd személyek kivalasztdsa, megnyerése és lekotése a 2020-as évre. A biré mun-
kajat kozvetleniil és kozvetetten segit6 igazsagiigyi alkalmazottak esetében azonban nem
elegend6k a hivatkozott alapkompetenciak, mert specialis tigykezelési, rendszerhasznalati
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ismereteket is at kell adni ahhoz, hogy a mindennapi feladatellatast teljesiteni tudjak. Nem
mindegy ugyanis példaul, hogy a lajstromrendszerben miként torténik az adatok rogzitése,
az alkalmazott érti-e, hogy folyamatos ellendrzési kotelezettsége all fenn a rendelkezési
nyilvantartasban rogzitett adatokra a napi szint(i valtozasok miatt, és a folyamatos kézbe-
sithetéség érdekében teljesitenie kell. A klasszikus és statikus {igyviteli alaptudds mellett
az elektronizacio kiterjesztése miatt folyamatos képzési sziikség van e munkakoroket érin-
tden is.

Az informatikai kérdéskor szintén komplex. Latni kell, hogy ma mar szinte minden
munkafolyamathoz valamilyen moédon informatikai rendszerek sokasdga kapcsolodik,
az informatikai rendszerek mtikodését és a jogi szabalyozast (példaul adatvédelem) Gssz-
hangba hozo szabélyozoéalkotas is jelent6s kihivas. Az informatikai rendszerek fejleszté-
sével Osszefiiggd nehézségekre utaltunk mar. A mikoddképességet és a tényleges interope-
rabilitast érint6 feladatok kozott mertilt volna fel a halasztas hianyaban, hogy a kifejlesztett,
tesztelt rendszerekbe a rendes birdsagi szervezet informatikai rendszereibdl az adatat-
adas (adatmigralds) a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en valosuljon meg, a kozigaz-
gatasi birdsagi itélkezést segité informatikai rendszer mitkodését tdmogat6 szolgaltata-
sokat megrendeljék, a kapcsolddd beszerzést a jogi keretek kozott rendezzék, a sziikséges
szerz8déseket megkossék (SZEUSZ-csatlakozasok, hivatali kapu, szervezeti vagy egyéni
e-alairdsokat beszerezzék, elektronikus illetékfizetési rendszerrel Gsszekapcsolds meg-
torténjen, a kordbbi évek statisztikai adatait adatkezelési el6irasokkal 6sszhangban adjak
at, stb.). Az épiil6 szervezetet a létrejottének idépontjatol a kozérdeki adatok kozlésének
kotelezettsége terhelte volna, amely kotelezettségének nyilvanvaléan a kozponti honlapon,
illetve az egyes kozigazgatasi birosdgok aloldalain tett volna eleget. Az informatikai fel-
adatok kozott tehat a kdzhonlap létesitése, tartalommal feltoltése el6készitést igényelt volna
a 2019-es évben akként, hogy a miikodés megkezdésének idGpontjara egy tesztelt oldal
élesre allitdsara keriilhetett volna sor.

A kozigazgatasi birdsagok felallitdsanak folyamatdhoz kapcsolodé kommunikacié
a halasztasig alapvet&en a kodifikaciot és személyzeti kérdéseket érintette. Fontos azonban,
hogy legkés6bb 2019 Gszén mar a jogkeresdk, a kozigazgatdsi szervek és a hivatdsrendek
felé is részletes tajékoztatast kellett volna adni. E tajékoztatasi feladatot alapvetéen az Igaz-
sagligyi Minisztérium lathatta volna el, amelyhez az 6n4ll¢ feliiletet még a halasztast meg-
el6zben létesitette.”

A szerzok allaspontja szerint az elfogadott szabalyozas neuralgikus pontja volt a jog-
utddlas ,teljes” kizarasa. E szabalyozds elvi hatterével, a jogalkot6éi megfontoldsokkal nem
kivanunk vitaba szallni, csak a felkésziilési id6 tarthatdsdga miatt sziikséges, sajatos at-
hidalé jogi konstrukcié lehetdségére hivjuk fel a figyelmet. A jogalkoté meghatdrozhatja,
hogy mely jogviszonyokban kell jogutédként kezelni az egyébként nem jogutdd szerve-
zetet. Egy ilyen jogi megoldas persze elemzést igényel az egyes jogviszonyokra vonatkozd
agazati szabalyozasokra nézve (igy példaul kozbeszerzési eljarasban beszerzett vagyoni

' Lasd a jelen tanulmény irdsakor még elérhet6 aloldalt: A kozigazgatdsi birésdgokrol.
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értéki jogok vagy szellemi termékek dtadhatdsaga nem jogutdd, csak akként kezelendd
szervezet részére, tekintettel az unids jog esetleges megkotéseire), mert sziikséges ezekre is
kiterjedd, részletes szabalyozas egy ilyen megoldas esetén is. Megoldas lehetett volna a fel-
késziilés elosegitése érdekében példaul az 6nallo jogi személyiségek létrehozasdnak id6beli
el6érehozatala janudrt megel6z6en, annak érdekében, hogy minden el6kérdés tekintetében
legyen legalabb egy eljarasra jogosult személy, aki a j6v6 évi koltségvetés terhére akdr kote-
lezettséget is tudott volna véllalni.

3.3. A rendes birosdgi szervezet kozremiikodése - az Orszdgos Birdsdgi Hivatal dtmenet
projektje

A Kbtv. és az Atmtv. megalkotdsaval a 2019. év egyik kiemelt - és a rendes birésagok
igazgatdsat, valamint az igazsagligyért felelés minisztériumi szerepléket jelentds kihi-
vasok elé allito - feladatava valt a kozigazgatasi birdsagok felallitisa és mukodésiik zok-
kenémentes megkezdésére torténé felkésziilés. A kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitd-
saval az Orszagos Birésdgi Hivatalra (a tovabbiakban: OBH) a jogszabalyok alapjan harulo
és ezen tul az OBH 4ltal beazonositott szamos tovabbi feladat ellatasara alapitottdk meg
2019-ben az OBH Atmenet projektjét, amely kozel 60 bird és birdsagi szakérté kozremi-
kodésével vallalta az 6nallo kozigazgatasi birdsagok létrehozasahoz kapcsolodo feladatok
koordinalasat.

A GANTT-mddszerrel kimunkalt feladatstruktaranak megfeleléen felallitottak minden
egyes feladatcsoportra egy-egy munkacsoportot, amelyek heti rendszerességgel tiléseztek.
Ezeknek a szervezeteknek az elsédleges rendeltetése az volt, hogy minden sziikséges jogi
kérdés vizsgalata, a tényleges jogviszony-modositasokhoz sziikséges okiratok el6készitése
megtorténjen, és az Uj szervezet felallitasara ugy keriilhessen sor, hogy az sem az iigyme-
netben, sem az tigyfelek kiszolgaldsaban, sem pedig a két, immaron elkiiloniilt szervezet
miitkodésében semmilyen fennakadast ne okozzon.

Emellett a projektszervezet alapvetd célja volt az is, hogy a kozigazgatdsi birésagi szer-
vezet felallitasaban kozvetlenil érintett birdk és igazsagiigyi alkalmazottak jovéjét meg-
nyugtaté modon, a megalapozott dontés meghozatalat elésegitd tajékoztatas elvére épitve,
a folyamatban 1év6 eljardsok feleinek a sziikséges tdjékoztatast megadva, a hivatasren-
dekkel egytittmukodve és a zavartalan tigyintézést biztositd tajékoztatast biztositva, vala-
mint a kozvélemény elégséges mértékii tajékoztatasdhoz hozzajarulva valésitsa meg a pro-
jekt alapvetd céljat.

Ez a tanulmany nem tud elemezni minden olyan kérdést, amelyet a projekt fennallasa
alatt attekintettek, de az bizonyos, hogy 0sszesen tobb mint 250 részfeladatot sikeriilt be-
azonositani.
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4. OSSZEGZES

1896 utan 2018-ban a magyar Orszaggytilés — szdmos egyéb eléremutaté megoldas jog-
szabalyi uton torténé kimunkalasa, majd jogalkalmazdi végrehajtasat kovetéen — ismét
az 6nallo kozigazgatasi birosagok felallitasa mellett dontott. Az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium, az Orszagos Birosagi Hivatal és a teljes igazsagszolgaltatasi szervezet 6sszefogasaval
igen koncentralt munka kezdddott a 2018-as torvények végrehajtasa érdekében. A Kor-
many azonban 2019. majus 30. napjan kezdeményezte a T/6295. szamu térvényjavaslattal
a kozigazgatasi birdsagokrol szolé torvény hatalybalépésének hatarid6 nélkili elhalasz-
tasat. A térvényjavaslatot az Orszaggytilés a 2019. julius 2-i iilésnapjan fogadta el. A tor-
vény elfogaddsdval, annak erejénél fogva hatalyét vesztette az Atmtv. A torvény kiilon ki-
mondta az Atmtv. 2. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, valamint 7. § (1) bekezdése alapjin
megtett nyilatkozatok hatdlyvesztését is. A torvényjavaslat célja az elSterjeszték szerint,
hogy az 6nallé kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasi folyamatanak tovabbi el6rehala-
désa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kap-
csolatos vitak megnyugtaté lezarasat.

A szamtalan ismeretlen és az id6 el6rehaladtaval is valtozd tényezd mellett végzett
munka soran igazolddott a kiemelt és potolhatatlan értéke annak a pragmatikus, a jozan
észnek megfelel$ jogalkalmazoéi hozzaallasnak, amire a birdi hivatasbol eredé feladatok,
kihivasok teljesitése soran is bizton épit a birdsagi szervezet, illetve annak helyi és koz-
ponti igazgatdsa is.

A projektben végzett munka révén a résztvevék valami 4j megteremtésének lehettek
részesei, valamint meglathattak a lehet6séget arra is, hogy a meglévét jobbd tegyék.

Mindez a kozigazgatasi birésagok felallitdsanak elhalasztdsa ellenére olyan tapasztalati
tudas és tovabbvihetd érték, amire a jovében is tamaszkodni lehet.
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Dul Janos
A VAGYONKEZELESI SZERZODES FOGALMAROL

About the Definition of the Asset Management Contract of National Assets

Dr. Dul Janos tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék,
dul,janos@uni-nke.hu

A tanulmdny célja a nemzeti vagyon kezelésére irdnyuld vagyonkezelési szerzédés alapjainak
tisztazdsa. Elméleti szinten ugyan tobben foglalkoznak a vagyonkezelési szerzddéssel Ossze-
fiigg6 kérdésekkel, azonban néhdany rovid, mar-mdr odavetett mondaton kiviil nem hatdrozzik
meg a vagyonkezelés, a vagyonkezeldi jog, valamint az azt létrehozé vagyonkezelési szerz6dés
fogalmadt. A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés hatdlyos Polgdri Torvénykonyviinkben tortént
kodifikaldsdval a vagyonkezelés terminus jogirodalomban torténd eldforduldsa meghatvinyozo-
dott, ezek azonban természetszeriileg csak ezzel az utébbi szerzdédéssel foglalkoznak. Kisérletet
tesziink éppen ezek okdn arra, hogy onmagdaban a vagyonkezelési szerz6désnek nevezett jogintéz-
ménynek a fogalmat meghatdrozzuk.

KULCSSZAVAK:
allami vagyon, helyi 6nkormanyzat vagyona, nemzeti vagyon, vagyonkezelés, vagyonke-
zelési szerz6dés, vagyonkezeldi jog

The aim of this paper is to clarify the legal basis of the asset management contract of national
assets. In theory, there are several authors whose articles are in connection with the different
aspects of this contract although they do not define the notion of asset management, right of asset
management and the asset management contract except for some nearly by-the-way sentences.
The fiduciary asset management contract is codified in our current Civil Code, this is why the
expression of asset management can be found more times compared to the eatlier state, of course,
and more than 90% of the articles are in connection with this contract. This is why we try to define
the notion of asset management contract.

KEYWORDS:
asset management, asset management contract, municipal property, national assets, right
of asset management, state property
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1. BEVEZETES

A tanulmany célja a nemzeti vagyonnal Osszefliggd vagyonkezelési szerzédés alapjainak
tisztdzasa. Elméleti szinten, mint ahogy azt latni fogjuk, ugyan tobb kiillonféle munkaban
(folydiratcikk, tanulmany, konyv) foglalkoznak a vagyonkezelési szerzédéssel dsszefiiggd
kérdésekkel, azonban néhany révid, mar-mar odavetett mondaton kiviil nem hatarozzak
meg a vagyonkezelést, a vagyonkezel6i jogot, valamint az azt létrehozd vagyonkezelési
szerz6dést. A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés hatalyos Polgari Torvénykonyviinkben'
(a tovabbiakban: Ptk., Polgari Torvénykonyv) tortént kodifikalasaval a vagyonkezelés ter-
minus jogirodalomban torténé el6forduldsa meghatvdnyozddott, ezek azonban termé-
szetszerlileg csak ezzel az utdbbi szerz6déssel foglalkoznak. Kisérletet tesziink éppen ezek
okdn arra, hogy 6nmagaban a vagyonkezelési szerz6désnek nevezett jogintézménynek
a fogalmat meghatarozzuk.

2. A VAGYONKEZELESI SZERZODESRE VONATKOZO
KIINDULOPONTOK

A vagyonkezelési szerz6dés mibenlétének, jogi megitélésének kérdésénél elGszor arra
a kérdésre kell valaszt talalni, mit jelent maga a vagyonkezelés, valamint a vagyonkezel6i
jog mint fogalom, mint jogintézmény. A magyar jogirodalomban kiilonféle 6sszefiiggé-
sekben hasznaljék a kifejezést, azonban sok esetben nem adnak egyértelmii meghataro-
zast, hanem a szovegkornyezetbdl, illetve a fogalomalkotas hianyabol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy azt adottnak veszik. Meglatasunk szerint ez a megkozelités helytelen. A jogaszi
szakmaban evidencia, miszerint a hétkoznapi értelemben (is) hasznalt szavak bizonyos
részei, a jogalkotas — jogalkalmazas — jogirodalom triaszat tekintve, sajatos jelentéssel
birnak. Nincs ez masképpen a vagyonkezelési szerzédéssel sem, ennek érdekében a Pol-
gari Torvénykonyvben ismert modszert felhaszndlva, abbdl kiindulva kiséreljiik megadni
a fogalmat. Ez a modszer azt jelenti, hogy a kotelmi jog kiilonos részében fellelhetd szer-
z6dések fogalmat elsésorban a felek alapvetd jogainak és kotelezettségeinek koriilirasaval
adja meg.

2.1. A vagyonkezelési szerzodés torvényi fogalma

A vagyonkezelési szerz6dés — ilyen megnevezéssel — a nemzeti vagyonrdl szo6lo torvény-
ben® (a tovabbiakban: Nvt.) talalhaté meg, és mivel jelen irds e targykorre iranyul, igy
az ebben megtalalhaté rendelkezéseket valasztottuk kiindulépontnak. A térvény szerint

1

2013. évi V. torvény.
2 2011. évi CXCVI. térvény.
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»a vagyonkezelGt - ha jogszabdly vagy a vagyonkezelési szerzédés mdsként nem rendel-
kezik - megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kitelezettségei |...] azzal,
hogy a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabdlyon alapuld, toviabbd az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra alapitott haszndlati jog, veze-
tékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovibbd a helyi énkormdnyzat javira
alapitott vezetékjog kivételével — nem terhelheti meg, a vagyont biztositékul nem adhatja, a
vagyonon osztott tulajdont nem létesithet, a vagyonkezeli jogot harmadik személyre [meg-
hatarozott kivétellel] nem ruhdzhatja dt és nem terhelheti meg, valamint polgdri jogi igényt
megalapito, polgdri jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzdjdruldst a vagyonkezelésében 1évo
nemzeti vagyonra vonatkozéan hatdsdagi és birosdgi eljardsban sem adhat, kivéve a jog-
szabdlyon alapuld, tovdabbd az ingatlanra kiézérdekbdl kiilon jogszabdlyban feljogositott
szervek javdra alapitott haszndlati joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen okokbél alapitott
szolgalomhoz, tovabbd a helyi 6nkormdnyzat javdira alapitott vezetékjoghoz torténd hoz-
zdjdruldst”? Az &llami vagyonrdl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Avtv.) ezeket a jogokat
és kotelezettségeket tovabbi kotelezettségekkel egészitette ki, amelyeket kifejezetten csak
az allami vagyon korébe esé vagyontargyak vagyonkezelése tekintetében kell teljesiteni.
Ezek alapjan allami vagyon esetén a vagyonkezeld koteles a vagyontargy allaganak meg-
ovasardl, jo karbantartasardl, miikodtetésérél gondoskodni, jogszabalyban és szerzo-
désben el6irt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban vagy
szerz6désben meghatdrozott célnak megfeleléen haszndlni* Az elemzés soran ezekre
a kotelezettségekre is figyelemmel kell tehat lenni. A vagyonkezelési szerz6dés koriilira-
sanal a nemzeti vagyonra iranyuld vagyonkezelési szerz6désre szoritkozunk jelen tanul-
manynal, a maganvagyonra irdnyulé vagyonkezelési formaciokat - tekintettel arra, hogy
azok a jogszabaly alapjan nem mindésitendék vagyonkezelési szerzédésnek — e korben nem
érintjiik, azokra csak az elhatdrolasoknal lesziink figyelemmel.

3. A KINDULOPONTOK ERTELMEZESE

A fogalmi elemeket attekintve azok az alabbi lényeges részekbdl allnak: a vagyonkezeld
jogai és kotelezettségei a tulajdonos jogaihoz és kotelezettségeihez idomulnak fészabaly
szerint, ugyanakkor a Ptk.-ban nevesitett, tulajdonost megilletd jogok részét képezd ren-
delkezési jog nem teljesen, hanem korlatok kozott illeti meg. Ebbél kiindulva érdemes
megvizsgalni, mit tehet meg a nemzeti vagyon vagyonkezel6je, mi kiilonbozteti meg mas
hasonlé szerzédésektdl, jogintézményektdl, meg kell nézni, mi adja ennek a szerzédésnek
a differentia specificdjdt. Az Nvt. nem hatarozza meg azt, hogy ki minésiil tulajdonosnak,
igy ebben a korben a Polgari Torvénykonyvre, illetve a polgari jog szabalyaira kell hagyat-
kozni, mert nincs olyan szabaly, ami tiltana azt, ugyanakkor ez utdbbi jogszabalyunk

3 Nvt. 11. § (8) bek.
4 2007. évi CVIL torvény 27. § (2) bek.
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operal ezekkel a kifejezésekkel. Nem csorbitja ezt az allitdst az a tény, miszerint az értel-
mezé rendelkezések kozott szerepel a tulajdonosi joggyakorld fogalma: az a személy a tulaj-
donosi joggyakorld, aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormdanyzatot
megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességének gyakorlasara jogosult.” Maga
a vagyonkezel$ személye sem érdektelen természetesen. Az MNV Zrt. fdszabdly szerint
az, aki allam vagyonat kezeli, mellette azonban jogszabalyi kijel6lések alapjan még koriil-
beliil 20 egyéb tulajdonosi joggyakorld (tulnyomo részt kozponti koltségvetési szerv) vesz
részt az allami vagyon miikodtetésében.® Az allami vagyonnal val6 gazdalkodas kiilon-
boz6 szervezeti keretekben (vagyonkezeld koltségvetési szerv, vagyonkezel6 allami/dnkor-
manyzati tulajdonu tarsasag, privatizacios és vagyonkezel® tarsasag stb.) torténhet.” Sajatos
jogi konstrukcioként jelentkezik az a helyzet, amely soran maga ,,az dllam a vagyonkezeld,
igy ennek keretében vagy mds jogcimen hasznositja, haszndlja az 6nkormdnyzati vagyont,
vagy éppen forditva, az onkormdnyzat van hasonlé poziciéban az dllammal mint ingatlan-
tulajdonossal szemben. Erre a konstrukciora az dtmenetiség jellemzd, és tipikusan az adott
kozfeladatot ellaté szervek viltozdsdhoz kapcsolodik.”™ A vagyonkezelok fészabaly szerint
dijat kotelesek fizetni a tulajdonosi joggyakorlonak, azonban a térvény szerint kozfeladat-
ellatas esetén e kotelezettség alol mentesiilhetnek, igy példanak okaért az nkormanyzatok
is, a gyakorlatban valamennyi helyi 6nkormdnyzat esetében ingyenes vagyonkezelési szer-
z6dést kot az MNV Zrt.? Van olyan allaspont, miszerint az allami vagyon kezelésével meg-
bizott gazdalkodo szerv tulajdonképpen az allam jogi képviseletét latja el,'® ez utobbi meg-
latasunk szerint olyan mértékben nem helytallo, hogy expressis verbis jogi képviseletnek
a ,képviselt” személy vagyonanak kezelését nem lehet tekinteni.

A szerz8déses alakzat 1étét erdsiti meg az Nvt., miszerint a vagyonkezelési szerzédést
kell a vagyonkezel6i jogviszony keletkezését és tartalmat illetéen mérvadonak tekin-
teni. Létezik azonban a vagyonkezel6 torvényi kijelolésének lehetGsége is, amelyet kove-
téen kertil csak sor a vagyonkezelési szerz6dés megkotésére, de ekkor is 1étre kell hozni
a szerzOdést.!! A vagyonkezel6t a tulajdonosi jogok gyakorlasanak modjait tekintve kozve-
tett joggyakorlasi médnak lehet besorolni, a holdinggal és mas allami részvétellel miikodd
céggel egyiitt, mert nem kozvetleniil a tulajdonos az, aki az 6t megillet jogokat gyakorolja,
az azonban az § érdekében fog torténni, mig kozvetlen gyakorldsi médnak a kormanyzati
uton megvaldsuld joggyakorlast lehet tekinteni.'? Amennyiben csak magat a tulajdonosi

5 Nvt. 3.§ (1) bek. 17. pont.

¢ Boros 2018a, 66.

7 GYERGYAK 2018, 88.

¢ BoRros 2018a, 68.

°  Boros 2018a, 68.

10 JuHAsz et al. 2015, 11.

Az altalunk fellelt utolso (legfrissebb) ilyen, torvényi kijelolésen alapuld vagyonkezel6i jogot az egyes vagyon-
gazdalkodast érint6 rendelkezésekr6l, valamint a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggd egyes torvé-
nyek médositasarol szolé 2019. évi LX. torvénnyel létesitették (2019. évi LX. torvény 1. §). Eszerint az Orszag-
gyllés az allami tulajdonban 4ll6 Planetarium vagyonkezel6jeként a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulatot
jelolte ki.

2 Voszka 2018, 30.
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joggyakorld pozicidjat akarjuk megvizsgalni, akkor a tulajdonosi joggyakorlot a rabizott
vagyon tekintetében teljeskortien megilleti a mikodtetés joga is; muikodtetés alatt a vagyon
birtoklasabol, hasznalatdbdl, hasznai szedésébdl, a vagyon fenntartasabol és tizemelteté-
sébdl allo tevékenységek egyiittesét kell érteni, amely a vagyon feltjitdsara, fejlesztésére,
tovabba a vagyontargy birtoklasdnak, hasznalatanak, illet6leg hasznai szedése joganak
tovabbengedésére is kiterjedhet. Ertelemszer(ien a tulajdonosi joggyakorldt a jogositva-
nyok mellett a tulajdonjoggal egyiitt jaro kotelezettségek is terhelik."

Onmagaban a vagyonkezelést, azaz tulajdonképpen mds vagyondnak intézését Csehi
Zoltan szerint meg kell kiilonboztetni a modern iizleti vildg vagyonkezelésétdl."* Osszegzd
meglatasa alapjan a vagyonkezelés ismert volt a jogban kordbban is, amikor gyermekek,
elmebetegek, intézmények, kiralyok, uralkodok, az allam, illetve kdzjogi alakulatok vagyo-
narol természetes személyek rendelkeztek, dontottek, és kezelték azokat. Eltérést mutat
ezektdl azonban szerinte, és véleményiink alapjan is, a modern tizleti vilag vagyonke-
zelése, ugyanis az ezekre iranyulé megallapoddsokban a vagyon eredeti tulajdonosanak
azon akarata manifesztalddik, hogy a vagyona vagy annak egy része feletti rendelkezési
jogot — ideiglenes vagy végleges jelleggel — atadja egy dltaldban professzionalis vagyon-
kezeld személynek, hogy ez a kezel6 a vagyont az altala meghatérozott cél megvaldsitd-
sara hasznalja, vagy egyszertien annak megnovelésére torekedjen.”” A nemzeti vagyon
kezelése ettdl a meghatarozastdl valdban elkiiloniil: a rendelkezési jogot nem teljes egé-
szében adja at, megkotésekkel, kis mértékben rendelkezhet csak a vagyonkezel$ a nem-
zeti vagyon felett. A vagyonkezelésbe adds nem jelenti a nemzeti vagyon korébe tartozo
vagyontargy értékesitését, atruhdzasat.'® Valoban igaz azonban az, hogy hasznalni kell
avagyonkezelésbe adott vagyontargyat, és igaz a célhoz kotottség is, ezt a célt pedig a nem-
zeti vagyonrol sz6l6 térvény preambuluma hatdrozza meg: a nemzeti vagyonnak a koz-
érdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténd hasznositdsa, a természeti er6forrasok
megovasa, a nemzeti értékek megdrzése és védelme, és a jové nemzedékek szitkségleteinek
biztositasa szandékaval, a nemzeti vagyonnal valo atlathato és felel6s gazdalkodas kovetel-
ményeinek hosszt tavii meghatarozasa lebegett a torvényalkotd szeme el6tt a torvény meg-
alkotdsa sordn. Ezekkel sszefiiggésbe hozhatd alapelveket fektetett le a jogalkoté a nem-
zeti vagyongazddlkodas feladataként is.””

13 BENDE-SzABO 2014, 50.

" CseH1 2015, 9.

' CseHI 2015, 9.

' Ezzel ellentétesen lisd: LENTNER 2019, 42.

Nvt. 7. § (2) bek.: ,A nemzeti vagyongazddlkodds feladata a nemzeti vagyon megérzése, értékének és dlla-
ganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az dllam, az énkormdnyzat mindenkori teherbiré képességéhez iga-
zodo6, elsédlegesen a kozfeladatok elldtdsihoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges,
egységes elveken alapuld, dtldthatd, hatékony és koltségtakarékos miikidtetése, értékniveld haszndlata, haszno-
sitdsa, gyarapitdsa, tovabbd az dllam vagy a helyi énkormdnyzat feladatdnak elldtdsa szempontjabol feleslegessé
valé vagyontdrgyak elidegenitése. A kiemelt kulturdlis orokségvédelmi és természetvédelmi szempontok — kultu-
ralis és természeti értékek jové nemzedékek szdmdra valo meg6rzése érdekében torténd - érvényesitésének nem
akaddlya a vagyon értékviltozdsa.”
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A vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggésben tobb jogszabdlyban fellelhetiink bizo-
nyos elemeket: ilyen a fogalom alapjaul meghatarozott szabalyokat tartalmaz6 nemzeti
vagyonrol szolo térvény és az allami vagyonrdl szold 2007. évi CVI. torvény, valamint
az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrdl sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet. E rendelet
9.§ (1) bekezdése alapjan a vagyonkezel§ a kezelt vagyont rendeltetésének, a vagyonkezelési
szerz6désnek, tovabba a rendes gazdalkodds szabalyainak megfelelden, az ilyen személytdl
elvarhat6 gondossaggal birtokolhatja, hasznalhatja és szedheti hasznait. Ez Miczan szerint
tulajdonképpen azt jelenti, hogy idegen dologbeli jogosultként sajat nevében és javara ren-
delkezhet korlatozottan a vagyontargyakrol, ettdl el kell hatarolni a megbizasi alapt kép-
viseleteket, amelyeknek immanens eleme a megbizo érdekének szolgdlati kotelezettsége.'s
Az idézett szerz6 ezen megallapitdsa azt sugallja, hogy a nemzeti vagyon vagyonkezels-
jének azzal, hogy a tulajdonos jogaival és kotelezettségeivel rendelkezik bizonyos mértékig,
nem kell a tulajdonosi joggyakorld érdekeit figyelembe venni. A mar citalt torvényi pre-
ambulum meglatasunk szerint nem puszta jogalkotoi frazis, azokat igenis figyelembe kell
venni egy olyan jogvitdban, amelynek tdrgya egy olyan vagyonkezel6i magatartas, amely
a tulajdonosi joggyakorlo érdekeivel teljes mértékben ellentétes. Ugyané a vagyonkezeld
vagyontargyra vonatkozo jogai (és kotelezettségei) tekintetében arra a kovetkeztetésre
jut, miszerint azokat egy kiilonleges idegen dologbeli — vagyonkezeldi - jog keletkezteti."”
E meglatas nem nélkiiléz minden alapot, figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a Pol-
gari Torvénykonyvben nincs ilyen idegen dologbeli jog meghatarozva. Azonban latszo-
lagos csak az ellentmondds a dologi jog alapelvei kozott szamon tartott zartkor(iség elvével,
ami szerint a jogalanyoknak nincs arra lehetéségiik, hogy a szerz6dési szabadsag talajan
allva olyan dologi jogot létesitsenek, amelyek nincsenek benne a torvényben. Amennyiben
a tételt megforditjuk, akkor vilagosan az rajzolodik ki, hogy a jogalkoto ,,attérheti” ezt
az elvet:?® a vagyonkezelés fogalmdanak kiindulépontjaban meghatarozott jogok és kotele-
zettségek egyik, a Ptk.-ban szabalyozott idegen dologbeli jogosultsaggal sem feleltetheték
meg maradék nélkiil, azonban a nemzeti vagyonrol sz6l6 torvényben pontosan koriil van
hatarolva a vagyonkezel6 mozgastere. Dologi jogként valé definialasabol semmit sem vesz
az el, hogy nincs a Ptk.-ban; rendkiviil korlatozott vagyoni kérre, a nemzeti vagyonra valo
kiterjedése miatt indokolt, hogy nem is szerepel benne, a torvénykonyv ugyanis a szemé-
lyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza,”
nem) az allammal és helyi onkormdnyzattal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokat.
Ezt az 4llaspontot erésiti a Nvt. szovege is: a forgalomképtelen nemzeti vagyon meghata-
rozasa ,az a nemzeti vagyon, amely az e torvényben meghatdrozott kivétellel nem idegenit-
heté el, vagyonkezeldi jog, jogszabdlyon alapuld, tovdabbd az ingatlanra kozérdekbdl kiilon
jogszabdlyban feljogositott szervek javira alapitott haszndlati jog, vezetékjog vagy ugyan-
ezen okokbdl alapitott szolgalom, tovdbba a helyi onkormdnyzat javira alapitott vezetékjog

nem pusztan (st leginkabb

8 MiczAN 2016, 15.

19 MiczAN 2016, 15.

20 BARzO-Papp 2019, 26.; LENKOVICS 2014, 22-23.; MENYHARD 2010, 112-120.
21 Ptk 1:1.§.
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kivételével nem terhelheté meg, biztositékul nem adhaté, azon osztott tulajdon nem létesit-
het6”? A fogalom elemeire torténd szétbontasaval lathato, hogy a vagyonkezeldi jog teher-
ként jelenik meg a torvény szovegében is (,vagyonkezeldi jog [...] kivételével nem terhelheté
meg”), tehdt korlatolt dologi jogként valo felfogasnak nem mond ellent. Ezekben a jogvi-
szonyokban a Ptk. figyelembevétele megalapozott: igaz ugyan, hogy csak az dllami vagyon
tekintetében van explicit rendelkezés, de a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet hatalya ala tar-
toz6 polgari jogi jogviszonyokra ebben a rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a Pol-
gari Torvénykonyv el6irasai iranyadok.?

A képviseld-testiilet a helyi onkormanyzat tulajdondban 1év6 nemzeti vagyonra a nem-
zeti vagyonrodl sz616 torvény rendelkezései szerint az onkormanyzati kozfeladat atadasahoz
kapcsolodva létesithet vagyonkezel6i jogot.* A képviselé-testiilet kizdrolag a nemzeti
vagyonrol szolo torvényben meghatdrozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerzo-
dést.”® Az Motv. tehdt se a vagyonkezeldi jog, se a vagyonkezel$ lehetséges személyének
korében nem tér el az eddig targyaltaktdl. E korben alapvetSen az Nvt. vagyonkezeldi jogra
vonatkoz6 4ltalanos - azaz a nemzeti vagyon egészére altaldban alkalmazandé - szaba-
lyait kell alkalmazni, ugyanis az egységes nemzeti vagyon koncepcidjara épit a szabalyo-
zasi modell.”® Vagyonkezel6i szerz8dést alapvetGen kotelez6 feladat ellatasa esetén kotnek,
a feladatellatashoz sziikséges vagyontargyak a torzsvagyonba tartoznak, ezért a helyi 6n-
kormanyzatok vagyonkezeldi jogot jellemzGen a torzsvagyon tekintetében alapitanak, am
nem kizart annak létesitése az lizleti vagyon tekintetében sem.” A vagyonkezeldi jog at-
addsa nem érinti az dnkormanyzati kozfeladatok ellatdsanak kotelezettségét. A vagyon-
kezel6i jog ataddsa az onkormanyzati feladatellatas feltételeinek hatékony biztositasa,
a vagyon allaganak és értékének megdOrzése, védelme, tovabba értékének novelése érde-
kében torténhet.”®

A koztulajdon részjogosultsagaiként nevesitik a jogirodalomban a birtoklas, hasz-
nélat és hasznositds, valamint a rendelkezés jogat. Kapa Matyas alapjan ,ett6l némiképp
eltéré fogalmakat haszndl a korldtozottan vagy korldtok nélkiil forgalomképes vagyonele-
mekre az [akkor hatélyos] helyi énkormdnyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (Otv.),
illetve az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVL. torvény (Avtv.), ezek ugyanis a vagyontdrgy-
gyal valé gazdalkodds (vagyonkezelés), valamint az elidegenités jogat kiilonboztetik meg”.*
Ez az ellentét szerinte nem feloldhatatlan, hiszen a gazdalkodas—vagyonkezelés tartalmilag
nagyjabol megfeleltethet6 a birtoklds, hasznalat, hasznositas joganak, mig az elidegenités
a rendelkezési jog legjelentésebb eleme.* A vagyontarggyal val6 gazdalkodéast nem szabad

2 Nvt. 3.§ (1) bek. 3. pont.

2 254/2007. (X. 4.) Korm. rend. 1. § (2) bek.

2 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 109. § (1) bek.

% Motv. 109. § (2) bek.

26 NAGY-HOFFMANN 2014, 411.

¥ NAGY-HOFFMANN 2014, 416.

2 Motv. 109. § (3) bek.; LAPSANSZKY-PATYI-TAKACS 2017, 268-270.; KovAcs-BEKENYI-KONYA 2018, 102-105.
2 Kapa 2011, 473.

% Kapa 2011, 473.
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azonban egy az egyben megfeleltetni a vagyonkezeléssel, ennek az az oka egyrészt, hogy
anemzeti vagyonrol szolo6 torvény kizar bizonyos vagyontargyakat a hatalya aldl, nem kell
rdjuk alkalmazni a torvényt, amelyek egyébként nemzeti vagyonnak minésiilnek.” Létezik
olyan irodalmi allaspont a kdzjogi irodalomban, miszerint a vagyonkezeldi jogot az ahhoz
kapcsolodo jogositvanyok alapjan a maganjogi korlatolt dologi jogok koéziil leginkabb
a haszonélvezeti joghoz lehet hasonlitani. Erre utal az is, hogy az Nvt. 11. § (3) bekezdése
a versenyeztetéssel Osszefiiggésben a vagyonkezel6i és a haszonélvezeti jogot egyiitt sza-
balyozza, mindkettére azonos rendelkezéseket alkalmaz. Figyelemmel arra, hogy ez a jog
sajatos, kozjogi jellegli jogintézmény, ezért annak tartalmat az Nvt. és az Motv. hatarozza
meg.*? Ez a hasonlitds azonban sziikségképpen le van hatdrolva: a vagyonkezel6t megil-
letnek bizonyos jogok a rendelkezési jogbdl, mig a haszonélvezét soha.

Az Nvt. meghatdrozza a hasznositas® és a miikodtetés®* fogalmat is. A hasznositas
a tulajdonosi joggyakorl6 vagy a nemzeti vagyon hasznaloja altal a nemzeti vagyon birtok-
lasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely - a tulajdonjog atruhdzasat nem
eredményez6 - jogcimen torténd atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe addst, vala-
mint a haszonélvezeti jog alapitdsat. A polgdri jogi értelemben vett hasznositashoz képest
annyiban sajatos kifejezéstartalommal hatdrozzak meg ezt a fogalmat, miszerint 6nma-
gdban a hasznok szedése a hasznositast is jelenti.’® Ezzel a fogalommal a térvény némileg
eltériti a polgari jogi kddexben foglalt értelmezést, és ezt megtoldja azzal, hogy ahol az Nvt.
hasznositasrol rendelkezik, abba a vagyonkezelési szerz6dés, pontosabban a vagyonkeze-
lésbe adas nem értendé bele. A vagyonkezelésbe adas igy a vagyonhasznositas torvényi defi-
niciéjan kiviil esik.’® Azt, hogy a vagyonkezelés és a hasznositds nem esik egy tekintet ala,
alatimasztja a térvénynek a szerkesztési megoldasa is, miszerint a vagyonkezelésre vonat-
kozé rendelkezések el6tti alcim (A nemzeti vagyon kezelése, hasznositdsa) kettévalasztja
ezeket a jogintézményeket. A miikodtetés a nemzeti vagyon birtoklasabol, hasznalatabol,
hasznai szedésébdl, a nemzeti vagyon fenntartasabol és tizemeltetésébdl allo tevékenységek
egylittesét jelenti, amely — jogszabdly vagy szerz6dés alapjan — a nemzeti vagyon feltjita-
sara, fejlesztésére, a birtoklasanak, hasznalatanak, hasznai szedése joganak tovdbbenge-
désére is kiterjedhet. Ezt a mtikodtetést lehet tulajdonképpen a vagyonkezelés résztevé-
kenységeként értelmezni, azonban csak megkotésekkel, ugyanis a miikodtetés fogalmaban
definidlt jogok gyakorlasanak tovabbengedése mar a vagyonkezeldi joggal Osszefiiggd

31 Nvt. 2. 8. ,,E torvény hatdlya nem terjed ki az aldbbi, nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemekre:

a) az dllamhdztartds korébe tartozé szervek és személyek pénzvagyondra,
b) a kivetelésekre és a fizetési kitelezettségekre,
c) a tdrsadalombiztositds és az elkiilonitett dllami pénzalapok pénzvagyondra, valamint
d) az 1. § (2) bekezdés i) pontja szerinti nemzeti adatvagyonra a 16. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.”
32 NAGY-HOFFMANN 2014, 419.
3 Nvt. 3.§ (1) bek. 4. pont.
* Nvt. 3.§ (1) bek. 10. pont.
3 Vo. MENYHARD 2010, 143.
% BENDE-SzABO 2014, 51.
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rendelkezés lenne, ami tilalmazott,” csakis a kozponti koltségvetési szervek ruhazhatjak at
avagyonkezelési szerz6désben foglalt jogokat és kotelezettségeket — az ingatlanokra vonat-
kozd jogok és kotelezettségek kivételével — egymas kozott kotott szerzédéssel.

A rendelkezési jog csak nagyon sztikkordien illeti meg a vagyonkezel6t. A térvényben
felsoroltak koziil kiemelve példanak okaért az dltala vagyonkezelésbe vett ingatlanon osz-
tott tulajdont nem létesithet. Az osztott tulajdon az Nvt. szerint olyan tulajdon, amely ese-
tében az épiilet tulajdonjoga az épitkezdt és nem a fold tulajdonosat illeti meg.** Ameny-
nyiben ezt megtehetné, akkor eléallhatna az a jogi helyzet, miszerint a korabban ,egységes
vagyonként tekintendd” nemzeti vagyon tulajdonjoga elvalik, és adott esetben a harmadik
személy altal emelt épiilet tulajdonjoga tobbé mar nem osztozik az alatta 1év6 foldteriilet
jogi sorsaval, az épiilet tulajdonjogdnak mds személyre szallasaval a nemzeti vagyon csok-
kenne a tulajdonosi joggyakorlé tudomasa és beleegyezése nélkiil. Az ettél természetesen
teljesen filiggetlen kérdés, hogy a tulajdonosi joggyakorl6 az iranyadd szabalyok szerint
ekképp hataroz, és megosztja a tulajdonjogot, erre a vagyonkezelé 6nmaga nem jogosult.”
Osztott tulajdon létrehozasara a tulajdonos jogosult a Ptk. alapjan.*

A vagyonkezel6i jogot, amely a nemzeti vagyonra (illetve pontosabban annak vala-
mely elemére, az allami vagy helyi 6nkormanyzati vagyonra) irdnyul, nem ismeri hata-
lyos Polgari Torvénykonyviink. Az ehhez viszonylag hasonlithatd jogintézmény szere-
pelt az 1959-es Ptk.-ban, eszerint az dllam az egyes vagyontargyait masra bizhatta, ebben
az esetben - a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en — ez utdbbi gyakorolta a tulajdo-
nosta polgari jogi kapcsolatokban megilletd jogokat, és teljesitette a tulajdonos ilyen kotele-
zettségeit.*! A hatdlyos rendelkezések mellett ez a szabaly nem allna meg a helyét, a nemzeti
vagyonrol sz016 térvény — mint lex specialis — feliilirnd a Ptk.-t (amennyiben az tartal-
mazna ezt), ugyanis nem egyeztethet6 6ssze maradék nélkil a rendelkezési jog szlikebbre
zartsiga miatt. Drindczi Timea és Frank Addm részben a részjogositvanyok tekintetében
emelték ki azt, hogy a vagyonkezeldi jog nagyfoku rokonsagot mutat a Ptk.-beli korlatolt
dologi jogokkal, ebbél 6k kiilonosképpen a hasznalati jogokkal valé hasonldsagot emelték
ki.*? A haszndlati jogok (f6ldhasznalat, haszonélvezet, hasznalat, telki szolgalom, kozérdeki
hasznalati jog) azonban jellegitknél fogva egyértelmien nem rokonithatdk ezzel a jogintéz-
ménnyel, azoknak rendeltetése nagymértékben eltérd. A foldhasznalat a f6ld és a rajta épiilt
éptilet tulajdonjoganak elvalasakor értelmezhetd,* a haszonélvez$ a mas személy tulajdo-
néban all6 dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti,**

7 Nvt. 11. § (8) bek. d) pont.

¥ Nvt. 3. § (1) bek. 14. pont.

* Az osztott tulajdonnal kapcsolatos egyes gyakorlati problémékat mutat be Lorincz Valéria. Lasd: LORINCZ
2018, 117-118.

0 Ptk 5:18.§ (2) bek.

41959, évi IV. tdrvény 175. §. Drindczi Timea és Frank Adém egyértelmiien ebbdl a §-bol eredezteti a vagyon-
kezeldi jogot polgari jogi szempontbol. Lasd: DRINOCzI-FrRANK 2008, 18.

# V6. DrINOCzZI-FRANK 2008, 18.

“ Ptk. 5:145. §.

Ptk 5:147. § (1) bek.
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igy a rendelkezés semmilyen médon nem illeti meg, valamint a haszonélvezet tobb sze-
mélyt is megillethet, ami egy adott vagyontargy felett tobb személy vagyonkezeldi jogo-
sitvanyokkal nem tud birni. A hasznalat vonatkozdsaban természetesen csak a jogi sze-
mélyekre irdnyadé fogalomrészt lehetne figyelembe venni,** amennyiben a vagyonkezeld
jogi személynek mindsiil, de nem a létesité okiratban foglalt célra és tevékenységre kell
figyelemmel lenni, hanem a vagyonkezelési szerzédésre, valamint az annak alapjaul szol-
gald torvényi rendelkezésekre. A telki szolgalom madr értelmezhetd a vagyonkezelési szer-
z6désnél, de nem annak egyik ereddjeként; éppen, hogy a vagyonkezel6t is megilletheti,
ha a vagyonkezelés targya ingatlan, a telki szolgalom a nevébdl és Ptk.-beli fogalmabol*®
kovetkezGen csakis ingatlanndl értelmezhetd, az ingatlan mindenkori birtokosat illeti meg,
a vagyonkezel6 pedig a szerz6dés targyat tekintve birtokosnak tekintendé. A két jogintéz-
ménnyel Osszefliggden a nemzeti vagyon forgalomképtelenségének dologi jogi attorését
latja egy irodalmi 4llaspont a torvényen alapuld hasznalati jog (szolgalom) intézménye,
masrészrél vagyonkezeldi jog intézményével.”” A forgalomképtelen dolog nem idegenit-
het6 el, nem terhelheté meg, nem adhat6 biztositékul.*® A forgalomképesség tehét a dolgok
(és mads javak) azon tulajdonsagat jelenti, hogy azokon vagyoni jellegti jogosultsagok léte-
stilhetnek, és ezek a jogosultsagok atruhdzhatok.* A Wolters Kluwer-féle Ptk.-kommentdr
ezt kiegésziti még azzal, miszerint szigort értelemben forgalomképtelennek azok a javak
mindsiilnek, amelyeken vagyoni jogosultsagokat egyaltaldn nem lehet létesiteni. Mind-
ezek alapjan a forgalomképtelenség attorésére vonatkozé allaspont mindenféleképpen ki-
egészitésre szorul: a nemzeti vagyon egy része, mindkét tulajdonosnal az iizleti vagyon
korébe es6 vagyontargyak eleve forgalom targyai lehetnek, azért keriiltek ebbe a korbe
ezek a vagyonelemek, masrészt barmely vagyontargy esetében az Orszaggytilés donthet
akképpen, hogy az iizleti vagyon korébe sorolja at azokat. Amit a helyi 6nkormanyzat ren-
delete nyilvanitott forgalomképtelennek, és az atsorolas egyébként nem iitkozik torvény
rendelkezésébe, akkor az addig forgalomképtelen vagyontargy tizleti vagyonnd mindsi-
tését a helyi 6nkormanyzat is megteheti. Az egyes dolgok és javak tehat akkor forgalomké-
pesek, ha dtruhdzhatok.”® A vagyonkezel6i szerz6dés megkotésével 6nmagaban nem lesz
a forgalomképtelen vagyon forgalomképes, ahogy a telki szolgalom sem fogja ezt attorni.
A Ptk. dltal alapitott szitkségképpeni ut tekintetében®! a nemzeti vagyonba esé vagyontargy
is lehet szolgalo telek. A kozérdeki haszndlati jog, mint hasznalati jog, megint csak ingat-
lannal értelmezhetd, definicidjat tekintve ingatlanra kozérdekbdl, a jogszabalyban feljo-
gositott személyek javara — hatdsag hatdrozataval - szolgalmat vagy mds hasznélati jogot
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Ptk. 5:159. § (1) bek.: ,,[...] Jogi személy a haszndlat jogdndl fogva a dolgot a létesité okiratdban meghatdrozott
céljdval és tevékenységével Gsszhangban haszndlhatja és szedheti annak hasznait. [...]”

% Ptk. 5:160. §.

47 Havassy 2012, 47.

*  LENKOVICS 2014, 42.; MENYHARD 2010, 74.

4 VEKAs-GARDOs 2018, 5:13. §.

0 VEkAS-GARDOS 2018, 5:13. §.
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lehet alapitani.”* A nemzeti vagyonba tartozo ingatlan tekintetében is sziikség lehet arra,
hogy kozérdekt hasznalati jog terhelje azt, példaul villanyvezetéket vezessenek at felette,
amennyiben annak Ptk.-beli és az adott kozérdekkel sszefliggd torvénybeli feltételei fenn-
allnak, ezt meglatdsom szerint a vagyonkezel6nek is tlirnie kell, valamint a vagyonke-
zel6t megillet6 rendkiviil sziik keresztmetszet(i rendelkezési jog egyik alkotdeleme éppen
az ilyen jogi helyzet alapitasanak lehetdsége.

A vagyonkezelésnek az adatvédelemmel, a kdzadatok nyilvanossagaval is szoros kapcso-
lata van: a kozfeladatot ellato szervnek a feladatkorébe tartozé tigyei kozott szerepel a nem-
zeti vagyon kezelése, ennek kapcsan az a kotelezettsége ennek a szervnek, hogy el6segitse
és biztositsa a kozvélemény gyors és pontos tajékoztatasat,” ugyanis az ilyen adat fésza-
baly szerint k6zérdekbdl nyilvanos adatnak tekintend6.>* A vagyonkezelésre iranyadé jog-
szabalyi rendelkezések 6sszegytjtése vonatkozasaban emlitést érdemel az a tény is, misze-
rint a 2010. évi LXXXVII. torvény a Nemzeti Foldalaprol és annak végrehajtasi rendelete,
a262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznosi-
tasanak részletes szabalyairdl a jogszabalyok cimébdl is kittin6en a nemzeti vagyonba tar-
tozd mezdégazdasagi foldekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ez utdbbi jogsza-
balyokat jelen tanulmany keretei kozott részletesen nem érintjiik.

4. A VAGYONKEZELES JOGIRODALOMBAN FELLELHETO FOGALMI
MEGKOZELITESEI

A vagyonkezelés olyan komplex feladat, ami nagymértékben fiigg a kezelt vagyon jellegét6l,
Osszetételétdl és a vagyonkezelési jogviszony tartalmatdl (kiilondsen a vagyonkezeld joga-
itol és kotelezettségeitdl, ezért is ez volt a kiinduldpont). A magyar jogtudomany keveset
foglalkozott a vagyonkezelés fogalmi hatterének megalkotasaval, kidolgozasaval, holott
az 4llami, onkormdnyzati szférara vonatkozéan egészen pontosan kidolgozott mecha-
nizmusok vannak, (de legalabbis) egzakt szabdlyok taldlhatok a nemzeti vagyonrdl szdl6

2 Ptk. 5:164. §.

2011. évi CXIL torvény 32. §: ,A kozfeladatot elldté szerv a feladatkirébe tartozé tigyekben - igy kiilondsen

az dllami és onkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtisdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelé-

sére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzbdésekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -szemé-
lyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsdira vonatkozéan - kiteles eldsegiteni és biztositani a koz-
vélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

3 2011. évi CXII. torvény 27. § (3) bek.: ,, Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti
és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tdmogatds felhaszndldsdval, koltségvetést érintd jut-
tatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsaval, haszndlatdval, hasznosi-
tdsdval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvinossdgra hozataldt kiilon torvény koz-
érdekbdl elrendeli. A nyilvanossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen
a védett ismerethez - valo hozzdférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabél ardny-
talan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbél nyilvinos adat megismerésének lehe-
téségét.”
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torvényben.” A fogalmi hattér megalkotasa kapcsan a jogtudomanyban is kedvezé, illetve
hasznos lett volna a sokrétli diszkusszio, ugyanis a privatizacidval osszefiiggésben jogsza-
balyi szinten is megjelent jogintézmény fontos teriileten nyujtott szabalyozast. A vagyon-
kezeld jogai és kotelezettségei egyértelmien nem egyenl6k a tulajdonosi jogok gyakorld-
saval, elegendd csupan a joggyakorlas irdnyat megvizsgalni: mig a tulajdonos a sajat javara
gyakorolja az 6t megilletd jogokat, addig a vagyonkezelé soha nem a sajat javara, hanem
valaki mas érdekében gyakorolja ezeket a jogokat.*

A vagyonkezelés és a vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak megaddsara tobb megkoze-
lités adddik, ezek koziil a leglakonikusabb az, miszerint a vagyonkezelési szerz6dés a tulaj-
donos és a vagyonkezel6 kozott a vagyonkezelési tevékenység ellatasdra 1étrejott kotelmi
jogviszony.”” Kiindulépontnak kivalo, polgdri jogi szempontbdl is helytallonak tekint-
hetd, ez azonban nem visz minket kozelebb a jogintézmény tartalmahoz. A vagyonke-
zelés lényege alapvetSen ott ragadhaté meg, hogy a vagyonnak a tulajdonostol elkiiloniilé
személyre vald rabizasat jelenti.’® A lakonikus definiciok sordba tartozik az is (az allami
vagyonnal osszefiiggésben megalkotva), miszerint a vagyonkezelés nem mds, mint a tulaj-
donosi funkcidk elldtasa.” A tulajdonosi funkciok ellatasa semmiféleképpen nem egyenld
azzal, hogy a tulajdonostdl kiilonb6z6 személyt megilletnek a torvény alapjan a vagyonke-
zel6re iranyado szabalyok szerint egyes jogok és kotelezettségek.

Ezeknek a fogalmaknak a részét képezd vagyonkezelési tevékenység definialasa
a lényeges, ezt kell megragadni, erre tovabbi definicidk alkalmasnak mutatkoznak.
A fogalmak vizsgalatakor megfelel6 kritikai éllel kell azokat elemezni és értelmezni: az itt
megadott definicidok tobbsége nem kifejezetten a ma Osszefoglaléan nemzeti vagyonnal
Osszefiiggd vagyonkezelésre irdnyul, hanem adott esetben (altalanos definicié megada-
saval) a pénziigyi piacon érvényesiild, a hatalyos bizalmi vagyonkezelésként ismert tevé-
kenységre. Eppen a privatizalasi hullimok sodréban frott tanulményok ugyan valéban
az allami vagyon vagyonkezelésérél értekeztek, azonban a vagyonkezelé személyeként
olyan jogi entitasokra gondoltak, amelyek nem feltétlentll illenek bele a hatalyos és lehet-
séges vagyonkezel6i alanyi korbe, hanem a maganszférdba tartozd személyeket értettek
a megnevezés alatt. E fogalmak megadasaval és értelmezésével torekedtiink egy objektiv
korkép kialakitasara, elkeriilve azt, hogy a hivatkozott szerzok szdjaba olyan mondatokat
adjunk, amelyekre 6k nem gondol(hat)tak, felhasznalva és elemezve azt a magunk szem-
sz0gébdl, a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak meg-
hatarozasdhoz. A 4.1. pontban szereplé definiciok elsédlegesen polgari jogi fogalmakkal
operalnak, és az egyes pontokban elemzett fogalmak mindvégig erre épiilnek. A 4.2. pont-
beli megkozelitések a vagyonkezelésre alapvetden tizletszert tevékenységként tekintenek
(a vagyonkezeld személye lesz a dontd elhatdrolé motivum a 4.1. részben megjelenitett

5% B.SzaBO et al. 2018, 23-25.

% Vo.B. SzaBO et al. 2018, 19-21.
57 NEMETH-SIK 1997, 98.

% MoGYOROsI 2014, 16.

% RAKOS 1993, 7.
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definicioktdl), illetve ezekben a kozgazdasagra visszavezethetd fogalmi elemeket lehet fel-
ismerni. A 4.3. pontban szerepld definiciok szerz8i mindkét, altalunk megalkotott katego-
ridval operalnak a vagyonkezelés meghatarozasanal, mig a 4.4. részben az allami, illetve
helyi 6nkormanyzati vagyonra vonatkozé kifejezett definiciok vannak.

4.1. Polgdri jogi szempontii meghatdrozdsok

a) A vagyonkezelés egy adott dolog, dolgok csoportja vagy egyéb jogok (az ugynevezett
kezelt vagyon) felett, a tulajdonjogbol fakadd egy vagy tobb részjogositvany (a birtoklas,
a haszndlat, a hasznok szedésének, a rendelkezés joganak) gyakorldsat jelenti a vagyon-
kezel6tdl kiilonbozd személy javara.®® Ez a megkozelités a nemzeti vagyon vonatkoza-
saban nem teljesen jo a jelenlegi jogszabalyi kornyezetnek megfelel6en: figyelemmel kell
lenni arra mindenféleképpen, miszerint a rendelkezés joga a maga teljes egészében nem
illeti meg a vagyonkezel6t. A vagyonkezel6t6l kiillonb6z6 személy javara torténd joggya-
korlds sem teljes mértékben allja meg a helyét, ugyanis nem lehet eltekinteni attol a ténytél,
miszerint a vagyonkezelés nemcsak arra szolgal, hogy adott vagyontargy értéke, dllaga ne
romoljon amiatt, hogy nincs, aki foglalkozzon vele, hanem aktiv, valédi (nem csak polgari
jogi értelemben vett) hasznalatot is, ami a vagyonkezel6 céljait is szolgal(hat)ja.

b) Csehi Zoltan definicidja szerint az egyik szerz6d6 fél egy masik fél tulajdonat azzal
a kotelezettséggel szerzi meg, hogy azt megérizze, és lehetSleg novelje, és a szerz6dés meg-
szlinését kovetSen azt az eredeti tulajdonosanak visszaadja a vagyon idékozi novekmé-
nyével egytitt." E megkozelités a bizalmi vagyonkezelés hatalyos szabalyaival mutat paralel
vonasokat, ugyanis a vagyonkezelést soha nem jellemzi a tulajdonszerzés. Ugyanakkor
mas helyen, korabban, a vagyonkezelésnek eltér6é fogalmat adja: vagyonkezelés alatt azt
a jogi helyzetet nevezziik, ahol valaki mas gazdasagi tulajdonat képez6 vagyontargyat tart
birtokaban és esetleges hasznalataban azzal, hogy a vagyontargyra vonatkozdan a kételmi
jogon tilmend jogai is lehetnek.*® A tulajdonszerzés lehetdsége e fogalom alapjan nem all
fenn, a birtok megszerzése mindenféleképpen benne foglaltatik (ahogy az a vagyonkezelési
szerz6désnél ma is), a hasznalat csak esetleges volta egyértelmuen negligalva van a hata-
lyos szabalyozassal, kiilonben nem lenne lehetséges a kdzvetett tirgy hasznositdsa sem, mig
azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy a vagyonkezel6i jog és a vagyonkezel6i szerz6dés mar
talmutat a kotelmi jogon.

) A vagyonkezel6i jog definaldsanak egyik kisérlete szerint ez a jog a vagyont mikod-
teté személyt (vagyonkezelt) megilleté vagyoni jogok és kotelezettségek Osszessége.®
A fogalom ugyanolyan lakonikus, mint a vagyonkezelési szerz6dés kiindulépontjaként

0 B.SzABO etal. 2018, 21.
61 Csenr 2015, 97.

62 CsenI 2001-2002, 103.
63 SARINE SIMKO 2001, 330.
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vett definici6, amelybdl tovabbi kapaszkoddt nem tudunk venni annak tomorsége miatt,
ugyancsak nem vilagos az, mit jelent a vagyon miikodtetése.

d) A ,vagyonkezelés jogintézménye, az ennek lényegét jelenté vagyonkezelGi jog vala-
mivel sziikebb jogosultsdgi teriiletet jelent, mint a tulajdonosi jogosultsdg, ugyanakkor joval
atfogobb és szélesebb jogositvanyokat foglal magdaban, mint az egyéb hasznositdsi formdk,
jogosultsdagok. A vagyonkezeldi jog lényegét tekintve kvdzi tulajdonjogként létezik, attol jel-
lemzében [...] rendelkezési jogosultsdgok mentén kiilonboztetheté meg.”* Habar a fogalom-
alkotds kisérlete szempontjabol maganak a vagyonkezelésnek, a vagyonkezeldi jognak
a b&vebb tartalmara csak bizonyos tekintetben enged kovetkeztetni, ugyanakkor vélemé-
nyem szerint kifejezetten helytalld, hogy a tulajdonjogbdl és az idegen dologbeli jogokbdl
vezeti le ezt a jogot. Ez alapjan egy képzeletbeli szakaszt lehet felvazolni, ahol, ha azt dbra-
zoljuk, hogy az adott jog jogosultjanak (adott esetben egyben kotelezettjének) milyen
és mekkora mértékd jogosultsagai vannak a tulajdonosi tridsz klasszikus hdrmasat (a bir-
toklds, a hasznalat, a hasznok szedése és a rendelkezési jog) tekintve, akkor jogi jellegébdl
és az Osszehasonlitas alapjat tekintve a szakasz egyik pontjan a tulajdonjog van, a masik
végén pedig az idegen dologbeli jogok vannak (nem elfeledve, de jelen esetben eltekintve
attol, hogy kozottiik is jelentds kiilonbség tehetd a jogosultat megilleté jogok vonatkoza-
saban), akkor a vagyonkezeldi jogot a felez6ponthoz viszonyitva mindenféleképpen a tulaj-
donjoghoz kozelebb kell elhelyezni.

e) A vagyonkezelés olyan sajatos, specializlt, elkiilontlt tevékenység, amelynek célja
altalaban a vagyon meg0rzése és gyarapitasa a tulajdonos javara.® A szerz6déses vagyonke-
zelés 1ényege, hogy a vagyonkezelési tevékenységhez sziikséges, meghatarozott tulajdonosi
jogositvanyokat (tehat nem feltétleniil az Gsszeset) a tulajdonos(ok) meghatarozott idére,
és a tulajdonos(ok) érdekeit és céljait kifejez6 feltételek mellett atengedi(k) a vagyonkeze-
16nek, aki (amely) dijazas vagy/és a gazdasagi eredményben val6 részesedés ellenében meg-
Orzi, illetve gyarapitja a vagyont. A szerzédésben kikotott idétartam utan az atadott jogok
visszaszallnak a tulajdonos(ok)ra.®® E fogalom egyértelmtien eléggé kozel all a vagyonke-
zelési szerz6dés hatdlyos szabélyozasahoz, és az eddigiekkel ellentétben nagyon jol idomit-
hat6 a fogalom megalkotdsahoz. A vagyonkezelési szerz6désben kétségteleniil benne van
avagyonnak a megérzése, és annak a gyarapitdsa ellen sem tiltakozik a tulajdonosi joggya-
korlé. A szerzdk altal megadott definici6 kellGen részletes, kitér arra is, hogy nem az 9sszes
tulajdonost megillet6 joggal bir a vagyonkezeld, de azokat nem korlatozzak csupan a bir-
tokldsra és a hasznalatra, a hasznok szedésére. Az atruhazott jogok visszaszalldsa a szer-
z6dés lejartakor ugyanazokat a kérdéseket veti fel, amelyeket mar targyaltunk.

f) A vagyonkezeldi jog lényege az, hogy a vagyonkezelot terhelik mindazon kételezett-
ségek és megilletik mindazon jogok, amelyek a tulajdonost is, azzal a kiilonbséggel, hogy
avagyontargy megterhelésére és elidegenitésére nincs felhatalmazasa.”” E definicio kellen

ot BENDE-SzABO 2014, 50.
% BALASSA et al. 1993a, 170.
% BALASSA et al. 1993b, 46.
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egzakt, ugyancsak a rendelkezési jog mentén allapithaté meg feléle, hogy ez azonban egy
az egyben nem hasznédlhato a vagyonkezelési szerzédésre.

g) A vagyonkezelés eredeti értelmében nem mas, mint valamely vagyontargynak
vagy vagyoni értékil jognak a tulajdonostol elkiiloniilé személyre vald rabizasa.®® Ehhez
hasonld, ezzel tartalmilag szinte teljesen megegyezé megkozelités szerint a jogintézmény
tekintetében alapvetéen arrdl van sz6, hogy a dolog tulajdonosa a tulajdonjog atruhdzasa
nélkiil valakire rabizza a tulajdondt, aki ezzel bizonyos korlatok k6zo6tt, mint sajat tulajdo-
néaval a vagyon megé6vasa, gyarapitasa érdekében gazdalkodik. A vagyonkezel6t megilletik
a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kotelezettségei.® A rabizas kifejezésb6l 6nma-
gaban nem deriilnek ki e szerz6dés lényegi tartalmi elemei, viszont utalhat annak egy jel-
lemvonasara, amely jegyre tovabbi szerzék is [i) és j) pont] utalnak, mégpedig arra, hogy
ezt a szerz6dést egyfajta megbizasi szerz6désként kezelik: a Polgari Torvénykonyvben a ra-
bizas kifejezés (rabizott alakban) egyetlen helyen fordul el6, a megbizasi szerz6dés Ptk.
6:272. §-ban szerepld fogalmaban. A masodik fogalomban megjelend gazdalkodas, amely
ugy torténik, mintha sajat tulajdonéaval tenné ugyanezt bizonyos korlatok kozott, a hata-
lyos jogszabalyoknak megfeleléen kozeliti meg abbdl a szempontbdl, hogy a rendelkezési
jogot korlatozo Nvt.-beli szabalyokra is figyelemmel van.

4.2. Professziondlis vagyonkezelési modhoz illeszkedd, illetve kozgazdasdgi
megkozelitések

h) A vagyon miikodtetése és kezelése kozotti kiillonbséget hangsulyozta Kecskés Andras,
ugyanis a kett6 kozotti eltérés egydltalan nem lényegtelen. Mindkét tevékenység tigyneve-
zett portfolio szemléletben megy végbe, am a miikodtetés egy alapvetden passziv portfolio
menedzseri tevékenységre utal, addig a kezelés aktiv tevékenység, aminek nélkiilozhetetlen
eleme a vagyoni elemek sziik hataridén beliili addsvétele és egymassal torténd felcseré-
lése mas jogcimeken.”” A nemzeti vagyon kezelésével osszefiiggen kifejtettiik, miszerint
a vagyonkezelés nem tekinthetd egy az egyben a vagyon miikodtetésének, mert a mikod-
tetés olyan tartalmi elemekkel is bir, amelyekbe az Nvt. szerinti vagyonkezelés mar nem fér
bele. Megitélésiink szerint a szerz6 altal megadott fogalomban mind a miikédtetés, mind
a kezelés kifejezés — mar ha csak azoknak a hétkoznapi értelmét tekintjilk — aktiv tevé-
kenységet feltételez, a mukodtetésben benne van az, hogy a vagyontarggyal kapcsolatos
minden olyan intézkedést ellat az arra jogositott és kotelezett személy, amely a targy adott
értéken valé fennmaradasat elGsegiti. Az természetesen ennél a fogalomnal is igaz lesz,
hogy a megalkotandé definiciéba nem tartozhat bele a vagyontargy adasvétele, ami mar
rendelkezésnek mindsiil.

% GYERGYAK 2018, 91.
% Boros et al. 2018b, 69.
7 KEcsKEs 2016, 166.
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i) Egy masik fogalom alapjan a vagyonkezelés tekinthetdé olyan, a tulajdonos helyett
és nevében gyakorolt tevékenységnek, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratdn alapul,
és célja a tulajdonos vagyonanak egészével vagy e vagyon egy meghatarozott részével
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése.”! Alapvetéen nem
a nemzeti vagyon korében, hanem a maganszemélyek vagyonanak kezelése tekintetében
igaz az ugyanezen szerz6knek a tovabbi megdllapitasa, amely szerint a vagyonkezelés nem
mas, mint meghatarozott jogi keretek kozott a tulajdonosi funkciok gyakorlasa, kozgazda-
sagi tartalmu dontések meghozatalanak sorozata, amelynek a vagyonkezelési tevékenység
jellege szerint két alaptipusa kiillonboztetheté meg. A pénziigyi vagyonkezelés befekte-
tési tipusu tevékenység, és a vagyonkezelési tevékenység soran pénz — értékpapir (port-
f6lid) - pénz konverzié ismétl6dik, mig operativ vagyonkezelés esetén a vagyonkezeld
a rabizott vagyontargy folyamatos mutkodtetésére és esetlegesen annak gyiimoélcsozteté-
sére vallal kotelezettséget.”” E fogalmak csak részben jogi, mas részben kozgazdasagi ere-
dettiek és szohaszndlataak, teljes kort, jogtudomanyban vald felhasznalasuk csak akkor
lehetséges, ha a kozgazdasagi eredetli szavakat vagy kicseréljiik, vagy megfeleléen meg-
magyarazzuk, mit kell adott kifejezés alatt érteni. A nemzeti vagyon vagyonkezel6je nem
a tulajdonos helyett és nevében jar el, hanem a maga nevében; miutan az Nvt.-nek is ez a ki-
indulépontja, és ehhez képest sziikit, a tulajdonosi jogok gyakorlasa és kotelezettségek tel-
jesitése elem mindenféleképpen elfogadandd. Nem értelmezhetd a tulajdonosi funkcio,
illetve ahhoz képest akkor milyen mas funkciok léteznek, valamint a pénziigyi vagyon-
kezelés ilyen szemszogli megkozelitése sem, mivel ez a tipusu konverzio elidegenitést fel-
tételez. Az operativ verzié mar anndl inkabb, mert a hasznalat mellett utal a hasznositasra
is, mindketté a tulajdonosi jogokhoz tartozik, azok tekintetében a térvény nem koti meg
avagyonkezel6 kezét, utobbi nem is annyira esetlegesen illeti meg a vagyonkezel6t, hanem
a gyiimolcsoztetés adja az egyik fontos szempontot a vagyonkezelés miértjéhez.

j) Ujabb meglétds szerint a vagyonkezeléi jog a tulajdonosi jogok gyakorlasanak és tulaj-
donosi kotelezettségek teljesitésének meghatarozott korben torténd atengedése a tulaj-
donos dltal, a vagyonkezel6nek. A tulajdonos nem kézvetleniil, sajat maga dont a vagyon
hasznositasanak minden kérdésérdl, hanem olyan szervezeteket biz meg, amelyek szakmai
hozzaértésiik révén novelhetik a tevékenység hatékonysagat. A tulajdonos célja a vagyon-
érték megdrzése és annak gyarapitdsa, a vagyonkezeld a tulajdonos szerepében, az 6 érde-
keit kovetve jar el.”” A vagyonkezel6i jog meghatarozdsa a vagyonkezelési szerzddés
kulcsmomentumanak tekinthetd, ugyanis ezzel a kifejezéssel irhato le az a jellegadd jogo-
sultsag, ami a vagyonkezelési szerz6dés alapjan megilleti a vagyonkezel6t. Ez a megkoze-
lités — tekintve azt is, hogy az azt tartalmazé tanulmany eleve valéban magaval a vagyon-
kezeléssel is foglalkozik, nem pedig mas jogintézményt6l valé elhatarolasként — mar
megfelelden koriilirja ezt a jogosultsagot, figyelemmel van a nemzeti vagyonrdl sz6l6 tor-
vényben definialtaknak, valamint polgari jogi szempontbdl is helytallé kiindulas.

I NEMETH-SIK 1997, 97.
72 NEMETH-SIK 1997, 98.
7 SzABO-PAPIK 2015, 434., 436.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/4.

tanulményok o




tanulmdnyok o

k) A vagyonkezelés kozvetlen esete az, ahol a tkevagyonhoz, leginkabb a pénziigyi be-
fektetésekhez kapcsolddd jogok gyakorlasardl, kiilondsen pénziigyi holdingtevékenység
folytatasardl van sz6. A tulajdonképpeni vagyonkezelés esete a kozvetett fajta, amikor
valaki mas vagyonat ideiglenesen és megkotésekkel atveszi, vagyis a tulajdonosi funkciok
megoszlanak tobb személy kozott.™ Esetiinkben mindenféleképpen a szerzé altal kozve-
tett esetnek definialt valtozat indokolt. Az ideiglenes jelleg abban nyilvinul meg, misze-
rint a vagyonkezelési szerz6déseket nem hatdrozatlan idére kotik, azoknak az idétar-
tamat a szerzédésre vonatkozo6 kiillonb6z6 jogszabalyokban, valamint magaban a felek 4ltal
megkotott vagyonkezelési szerz8désben kell meghatdrozni”> Onmagéban azonban nem
a tulajdonosi funkciok megoszlasarol van szd, hanem a tulajdonos jogai és kotelezettségei
illetik meg, illetve terhelik. A joggyakorlas lehetésége és a funkcié megoszlasa nem értel-
mezhetd ekvivalens kifejezésként, nem lesz a vagyonkezel6 tulajdonos.

4.3. Vegyes megkozelitések

1) Sarkozy Tamas szerint a vagyonkezelés kozgazdasagilag alapvetéen a vagyon allaganak
megOrzését, az értékcsokkentés megéllitasat vagy mérséklését, illetve értéknovekedés el-
érését jelenti. A vagyonkezel6 tulajdonképpen a tulajdonos kozremtikoddje: sajatos ,telje-
sitési segédnek” tekinthetd, ugyanis a tulajdonossal kotott szerz6dés alapjan a vagyonke-
zelé adott vagyontargy felett teljesen vagy részlegesen a tulajdonosi jogokat gyakorolja.”
A vagyonkezeld ,teljesitési segédként” valo tekintése sajatos megkozelitésnek mindsiil.
A teljesitési segéd Ptk.-beli megfelel6je a kozremiikodd, ahelyett, hogy egyes szerz6dé-
seknél jelenne csak meg tulajdonképpen azoknak egyfajta specialitasaként, a szerz6dések
altalanos szabalyaiba valé beemelésével’” absztrahalta.”® A Ptk. alapjan a felek kételezett-
ségiik teljesitéséhez vagy joguk gyakorldsahoz mas személy kozremiikodését vehetik igény-
be.” A hatdlyos szabdlyozas szovegét alapul véve a kdzremiikodé alapvetSen egy adott szer-
26désbdl fakado jognak a gyakorldsahoz, illetve abbol eredd kotelezettség teljesitéséhez
nyujt ,segitd jobbot” annak a személynek, akivel 6, mint kozremtikodé 1ép kozvetlen szer-
z6déses jogviszonyba.®

m) Bodzasi Balazs akképp kivanta megragadni a fogalmat, miszerint a magyar jogban
avagyonkezelésnek kiilonb6z alakzatai vannak, amelyeknek az ak6zos jellemvonasa, hogy
mas személy tulajdonaban 1évé vagyonnal kapcsolatos feladatok ellatasdra iranyulnak.
Ezeknek a formdcidknak az egyik része az allami-6nkormanyzati vagyon kezeléséhez

7 DEAK 1999, 11.

7> Ingatlan vagyonkezelési szerz6dés 11. pont.
7 SARKOzY 1997, 17.

77 Ptk. 6:129.§.

8 VEKAs-GARDOS 2018, 6:129. §.

7 Ptk. 6:129. § (1) bek.

80 VEKAS-GARDOS 2018, 6:129. §.
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kapcsolodik, mas résziiket azonban a maganvagyonok megdrzésére és gyarapitasara is fel
lehet haszndlni.*' E definicié, a kiindulépontunkhoz hasonléan, eléggé lakonikus. Figye-
lemmel van a nemzeti vagyonnal 9sszefliiggd vagyonkezelésre, ugyanis a bizalmi vagyon-
kezelésnél a tulajdonjog atszallasardl is sz van, az el6bbi vagyoni kornél csakis a tulajdo-
nosi jogok gyakorlasarol és kotelezettségek teljesitésérél. Nem bizonyos azonban, egészen
pontosan milyen feladatokra kell gondolni, arra is lehet asszocidlni, miszerint a vagyon
tulajdonosa utasitdsokat adhat a vagyonkezelének e tevékenységgel Osszefiiggésben.
Ez sem a bizalmi vagyonkezelésnél,* sem a nemzeti vagyon kezelésénél nincs igy.

n) A vagyonkezelés lényegét tekintve a tulajdonos helyett és nevében gyakorolt olyan
tevékenység, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratdn alapul, és célja a tulajdonos vagyo-
nanak egészével vagy e vagyon egy meghatdrozott részével kapcsolatos jogok gyakorlasa
és kotelezettségek teljesitése. Az alapvetd kiinduldépont - a jogok gyakorldsa és a kotele-
zettségek teljesitése — megegyezik a vagyonkezel6i szerz8dés szabdlyozasaval, tulajdon-
képpen a tulajdonos helyett és nevében vald eljaras bizonyos elemekben igaz, azonban
a vagyonkezel6 végsé soron a maga nevében fog eljarni. A vagyonkezelés nem egyenld
az asset management angol kifejezéssel, az ugyanis elsésorban pénziigyi megtakari-
tasok, portfoliok kezelését jelenti, ami tipikusan bankadri, pénzintézeti, alapkezel6i feladat.
Az ilyen jellegii tigylet figyelmének kézéppontjaban — optimalis hozamu portfolié kialaki-
tasat célozva — a kezelésre atvett likvid eszk6zok (t6zsdei részvények, kotvények, készpénz,
opciok stb.) forgatasa, eladasa-vétele all.** Ezek az tigyletek jellemz&en nem a vagyonkezel
tevékenységéhez tartoznak, hanem a pénzintézetek tevékenységi korébe esnek.

4.4. A nemzeti vagyonnal ésszekapcsolhato fogalmi megkozelitések

0) A vagyonkezel6i jog az Nvtv. alapjan az allami vagyon hasznositasara az MNV Zrt.-vel
kotott vagyonkezelési szerz6déssel jon létre. A vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyon-
kezeld jogosult (vagyonkezeldi jog) meghatarozott, allami tulajdonba tartozé dolog bir-
toklasara, hasznalatdra és hasznai szedésére.*® E megkozelités nem veszi figyelembe tobbek
kozott azon jogosultsagokat, amelyek a korlatozott mértéki rendelkezési jogbol fakadnak,
tovabba a nemzeti vagyon egységes fogalmaba a helyi 6nkormanyzat vagyona is beleér-
tendd (ahogy a szerz6 maga is irja mds kontextusban), valamint a hasznositas és a vagyon-
kezelés egy kategoriaként torténd emlitése a hatalyos jogszabalyi kornyezetet vizsgalva
nem helyes.

p) A vagyonkezelés (az akkori térvényi szabalyozasban foglalt meghatarozasnak meg-
feleléen) a tartésan vagy ideiglenesen az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon

81 BopzAs1 2018b, 57.; BopzAsi 2018a, 23.
8 Ptk. 6:316.§.

8 DiczuAzi-MACHER 2000, 12-13.

8 DiczHAzi-MACHER 2000, 12-13.

8 Orosz 2017, 260.
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kezelésével, miikodtetésével volt Osszefiiggésben, ugyanis az erre rendelt allami szervek
a hatékonysag kovetelményeit is figyelembe véve nem tudjak teljeskortien kozvetlentil biz-
tositani, ezért a jogszabalyok megengedik azt, hogy a vagyon kezelését szerz8déses alapon
masra bizzak azzal a feltétellel, hogy a vagyonkezelé az atadott vagyon értékének meg6r-
zésére vagy gyarapitasara koteles.®® A klasszikus miinek szamito Jogi lexikonban sem hata-
roztak meg - meglatdsom szerint — eléggé cizellaltan, hogy 6nmagaban a vagyon keze-
lése mogott milyen jogi tartalmat kell érteni, milyen, jogi kifejezésekkel meghatarozhato
tevékenységet fejt ki a vagyonkezeld, viszont megjelenik a cél, amelyet a definici6 feltétel-
ként hatdroz meg. Kérdéses azonban az, mi tortént volna, amennyiben a feltételhez viszo-
nyitva — hidba tett meg a vagyonkezelé minden racionalis dontést annak érdekében, hogy
ezt elkeriilje — a rdbizott vagyon értéke csokkent.

q) Egy tovabbi definicidé szerint a szerzédéses vagyonkezelés lényege, hogy a vagyon-
kezelési tevékenységhez sziikséges meghatarozott tulajdonosi jogositvanyokat a tulaj-
donos - érdekeit és céljait kifejezé feltételek mellett — atadja egy vagyonkezel6nek, aki
dijazas és/vagy a gazdasagi eredményekben valo részesedés ellenében meg6rzi, illetve gya-
rapitja a vagyont.”” Ugyanez a szerzé az aldbbiban ragadta meg a vagyonkezelés lényegét:
a tulajdonosnak a vagyonhoz valé viszonya nem valtozik meg, mivel a tulajdonosi jogosit-
vanyokat csupan ideiglenesen engedi at a kezelének, vagyis a szerzddéses id6 lejarta utan
az 4tadott jogok visszaszallnak az eredeti tulajdonosra.®® Ez a vagyonkezelés ugyancsak
nem a nemzeti vagyonnal Osszefiiggd vagyonkezelésre vonatkozik, hanem mds, a nem-
zeti vagyonrdl szolo torvényben meghatarozottakhoz képest kiilsé személy altal végzett
tevékenységet hatdroztak meg. A tulajdonosi jogositvanyokat nem egy az egyben adjak
at, 6nmagdban a vagyonkezel6i jog fogja magaban hordozni azokat a tartalmi elemeket,
jogokat és kotelezettségeket, amelyek a vagyonkezelés sajatjai. A jogoknak mint olya-
noknak az ataddsa egyébként sem értelmezhetd, a Ptk. is legfeljebb jogatruhdzasrol ren-
delkezik,* jogot biztositani lehet” abban az értelemben, hogy valakinek valamihez valé
joga végs6é soron egy masik személytdl szarmazik. A tulajdonosi jogositvanyok ideig-
lenes 4tszéllasa, majd visszaszarmaztatdsa sem a vagyonkezelési szerz6dés jellemzdje
a mar emlitett jelleg, a vagyonkezeldi jog sajatossdga miatt. Pitti Zoltan meglatasa sze-
rint a vagyonkezelés célja lehet a vagyonérték megtartasa (bérleti tipusti vagyonkezelés),
a szerz6désben kikotott nagysagu osztalék elérése (vallalkozasi tipusu vagyonkezelés),
valamint a vagyon tovébbi gyarapitdsa (portfolié tipust vagyonkezelés).” Ezek a tipusok
a privatizdcids torvényben is jelen voltak, azokrol tovabbi rendelkezéseket is tartalmazott.
A hatalyos vagyonkezelési szerz6dések egyik elsédleges célja valoban az, hogy a nemzeti
vagyonba tartozo, a szerz6désben vagyonkezeldi joggal terhelt vagyon értéke lehetdleg ne

8 LAMM-PESCHKA 1999, 607.

8 PrrTI 1993, 410-411.

8 PrrTI 1995, 98.

8 Ptk. 6:202. §.

% példaul Ptk. 3:116. § (2) bek., 6:195. § (2) bek.
o' PrrrI 1993, 575.
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csokkenjen, az megmaradjon. Az mar tovabbi elény, amennyiben nemcsak megmarad
az értéke, hanem egyuttal az novekedik is. Ugyanakkor az osztalék a tarsasagi jog keretei
kozott értelmezhetd kifejezés, a tarsasagi részesedésekkel 9sszefliggd mértékben az adozas
utani nyereségbdl a legfébb szerv dontése alapjan illeti meg a tagot, a tdrsasdgi részesedés
azonban vagyonkezelési szerz6dés targya nem lehet, a célok koziil ezt az elemet igy nem
lehet ekként definidlni.

r) A vagyonkezeldi jog azt biztositja, hogy az 6nkormanyzat a targyi eszk6zok tulajdo-
nanak megtartasa mellett a kozfeladatot ellaté onkormanyzati szektoron kiviil mas gaz-
délkodé szervezet, azaz a vagyonkezeld, a vagyonkezelési szerz6dés alapjan oly mdédon
birtokolja, haszndlja és hasznositsa, hogy azzal megvaldsuljon az 6nkormanyzati vagyon
védelme.”” Ki kell ebbél a megkozelitésbdl emelni azt, miszerint a szerz6 a maganszektor
bevondsaval kivanja meghatdrozni a fogalmat, a vagyonkezelési szerzé6dés alanyainak
Nvt.-ben meghatarozott taxativ felsorolasahoz viszonyitva sokkal tagabban vonja meg,
ez a jelenlegi jogi kornyezetben a vagyonkezelési szerz6désnél nem lehet helytalld. A nem-
zeti vagyon tagabb fogalmat takar, abba bele kell érteni az allam tulajdonaban 4llé vagyon-
targyakat is, nemcsak az dnkormanyzat tulajdonat, annak a védelme azonban az Nvt.
szempontjabdl is teljes mértékben helytalls. Ugyszintén ki kell emelni azt, amely mér egy
masik [a k) pontbeli] fogalomnal is megjelent, miszerint a rendelkezési jog a jogszabalyban
meghatarozott korlatozott mértékben megilleti a vagyonkezel6t.

4.5. Részkovetkeztetések

Mindezekbdl a megkozelitésekbdl és a hozzajuk fiizott észrevételekbdl latszik, hogy
a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezetre vonatkoztatva a bemutatott fogalmak nem teljes mér-
tékben alkalmasak. Ez, ahogy az mar jelezve lett, fakad részint abbdl, hogy nem a nem-
zeti vagyonra, hanem a maganvagyonnal 6sszefiiggd intézkedésekre, mas személy altal ki-
fejtendé magatartasokra utalnak, részint a nem megfeleldség ered a korabbi jogszabalyi
kornyezetnek megfeleld kifejezéseknek, és részint abbol is fakad, hogy egyes definiciok
kordbban hatdlyos jogszabalyokra utalnak vissza, azoknak egyes elemeit hasznaljak fel.
Az utébbi ok nyilvanvaléan dogmatikai szempontbdl kevésbé tamaszthaté ald, a jogalkoto6i
dontésnek (a rendelkezések modositdsa, hatalyon kivil helyezése, 4j tartalom megadasa
szempontjabdl) nagy jelentésége van. Az 1. tablazatban néhdny olyan, kozosnek vélt tar-
talmi elemet emeliink ki, amely véleménytink alapjan az adott fogalmakban megjelenik.

%2 Az onkormdnyzati vagyongazddlkodds idszerii kérdései 2006, 43.
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1. tablazat « Az elemzett fogalmak néhdny kozosként megjelolt eleme
(Forrds: a szerz0 szerkesztése)

A tulajdonosi részjogositvanyok a),b), d), e), 1), 1),j), 1), n), 0), p), Q) r)
Osszességére, illetve azok egy részére vald

utalas

A vagyonkezel$ személyének a),j), k), 1), 0),1)

behatdroldsara torténdé utalds

A szerz6dés tartalmdra (mindkét fél b), e), p), Q)

jogara, illetve kotelezettségére) vald utalds

A megbizasi jellegre torténé utalds 2),1),j), p)

5. A VAGYONKEZELESI SZERZODES ELHATAROLASA EGYES
JOGINTEZMENYEKTOL

A vagyonkezel6i szerz6dést el lehet hatarolni mas, ehhez hasonlé jogintézményektdl,”
amelyeknek a kivalasztasa csak részben tekintheté onkényesnek. Jelen munkaban nem
kivanjuk az sszehasonlitds alapjaul vett jogintézmények és a vagyonkezelési szerz6dés
hasonlésagainak és kiilonbségeinek teljes spektrumat feltarni, az egy tovabbi tanulmany
targyat képezheti, kifejezetten csakis a jelzett cél, az elhatarolds és egyuttal a behatarolas
(a fogalom meghatarozdsanak kisérlete) megvaldsitasinak meglatasunk szerint indokolt
meértékéig keriil erre sor.

a) A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés,” amely a Ptk.-val lett kodifikdlva, mar elneve-
zésében is hasonlit az alapul fekvé jogintézményhez. Bizalmi vagyonkezelési szerz6-
dési jogviszonyban a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba adott dolgok,
raruhazott jogok és kovetelések sajat nevében a kedvezményezett javara torténd keze-
lésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.”” A vagyonkezelési szerz8dés esetén nem
keriil a vagyonkezeld tulajdondba az éltala kezelt vagyon, utébbinak kore is sziik-
ségszerlien mds, a nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemek képezhetik csak a szer-
z6dés targyat. Kiilonbség tovabba az is, hogy a vagyonrendel$ nem a sajat nevében
fogja a vagyont kezelni, illetve a rendelkezés szabalyai is alapvetéen lehatarol-
tabbak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés relevans Ptk.-beli szabalyahoz®® képest.
Miczan Péter szerint a bizalmi vagyonkezelésre iranyuld szabalyozas vonatkoza-
saban, a vagyonkezelé rendelkezési jogara iranyadé Ptk. 6:318. § (1)-(2) bekez-
déseibdl kovetkezéen a [bizalmi] vagyonkezelési szolgaltatas — ha tulajdonjogbol

% Ezeknek a kivalasztdsa B. SZABO et al. 2018, 28-44., valamint Csen1 2015, 95-132. munkain alapul.

o A szerz8dés monografikus feldolgozasa mellett (lisd példaul: B. SzaB6 et al. 2018; SANDOR 2017; MICZAN
2017) szamtalan cikk foglalkozik a témakorrel, szakirodalmi adatbazisbeli keresés alkalmaval a vagyonkezelés
kifejezés legtobb esetben erre mutatott.

% Ptk. 6:310. § (1) bek.

% Ptk. 6:318.§.
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indulunk ki - a tulajdonbdl fakadé birtoklasi, hasznalati, hasznositasi, védelemhez
vald, rendelkezési jogok gyakorldsanak, mind a tulajdonbdl fakadd kotelezettségek
(példaul kozterhek) teljesitésének gyujtészolgaltatisa.” Ennyiben a kettd jogintéz-
mény hasonldsagot mutat, de nem szabad szem el6l téveszteni a tulajdonjog atszal-
lasat illet6en a mar fentebb vazolt kiillonbségeket.

1o

b) A Ptk.-beli megbizasi szerz6déshez®® viszonyitva a vagyonkezelési szerz6désnél 1évo

tulajdonost megilletd jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését lehet rabizott fel-
adat ellatasanak tekinteni. A megbizasi szerz6désnél jelen levé gondossaghoz hason-
léan (amely miatt egyébként gondossagi kotelmeknek is titulaljuk a megbizasi szer-
z6dést) meglatasunk szerint — a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvényben foglalt céloknak
megfeleléen - a vagyonkezel6nek hasonlé gondossagot kell tanusitania. Hasonldsag,
hogy a vagyonkezel6nek a megbizotthoz hasonléan el kell szamolni a tulajdonos felé.

¢) Vagyonkezelés szdval illeti a Ptk. a gyam és gondnok egyik kotelezettségét. E szemé-

lyek a feladatuk ellatasanak korében kotelesek a kiskoru gyermek, illetve a gondnokolt
vagyonat kezelni,” a gyam a gyermek pénzét és értéktargyait — ha azokat a rendes
vagyongazdalkodds szabalyai szerint nem kell készen tartani - koteles dtadni a gyam-
hatosagnak. Ez utobbi kotelezettséget a vagyonkezelésnél nem lehet értelmezni, mivel
avagyonkezelésnél a teljes rabizott vagyont kell kezelni, ugyanakkor a gyamsag, gond-
noksag és a vagyonkezelési szerz8dés esetében is van egyfajta szamadasi kotelezettség.
A jogintézmények kozott kiilonbség az, hogy itt is sziikségszerten eltérd a kezelendd
vagyontargyak kore; a gondozds és a nevelés értelmezhetetlen a vagyonkezelési szer-
z8déssel Osszefiiggésben, egyedill a torvényes képviseletet lehetne a vagyonkezeléssel
Osszefiiggésbe hozni, de a tulajdonosi jog gyakorlasa nem mindsiil képviseletnek,
a vagyonkezel6 maga fogja megkotni a szerzédéseket. Természetesen nemcsak a gyam
altali vagyonkezelés, hanem a sziilé altal végzett ilyen tevékenység is idesorolando,
sziil6i vagyonkezelés alatt azt értjiik, hogy a sziil6 feliigyeli, ellendrzi, gyarapitja, vala-
mire forditja gyermeke vagyondt, és e korben jognyilatkozatokat tesz mint torvé-
nyes képvisel6.'° Ebben a korben a sziilé és a gyam kozott nincs kiilonbség, a gyami
vagyonkezelésnél irtak ez utobbi esetnél is ugyanugy igazak lesznek.""

d) A letéti szerz8dés alapjan a letéteményesnek ,,passziv drzési kitelezettsége” van, azaz

ugy kell visszaadnia a letett targyat, ahogy azt ¢ a jogviszony kezdetekor kapta.'®
Vannak azonban olyan vagyonelemek, amelyeket kezelni kell, amennyiben azt a ter-
mészetitk megkoveteli, a kezelésiik tekintetében a megbizas szabalyait kell alkalmaz-
ni.!” Implicite megint csak vagyonkezelésrél van sz6 egy meghatarozott ingé vagyon-

MiczAN 2015, 105.

Ptk. 6:272. §.

Ptk. 2:35.§, 4:236. §.

KuLcsARr 2015, 219.

Lasd még: SZEIBERT 2018, 365-376.
Ptk. 6:360. §.

Ptk. 6:361. § (2) bek.
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targynal. Ugyanakkor a letét targya nem lehet ingatlan,' mig vagyonkezelésé lehet,
azt nem zarja ki a nemzeti vagyonrol sz016 torvény. Ha a letétnél felmeril a vagyon-
targy kezelése, akkor az igy egyfajta megbizas lesz, aminek a keretében a letevé uta-
sitasainak eleget kell tenni, mig vagyonkezelési szerz6désnél a mar targyaltak szerint
nincs utasitas. A kezelés joval tagabb tartalmu az 6rzéshez képest, de a kezelés nem
valaszthato el az 6rzést6l, amennyiben a letett dolog természete megkivanja a keze-
lést annak érdekében, hogy a letevés idSpontja szerinti allapot megdrizhet6 legyen,'®
ezt Miczan megbizassal vegyes letétnek tekinti.'” Egyezés mindkét jogintézménynél
az, hogy a letett dolog, valamint a vagyonkezelés targyanak tulajdonjoga a letev6nél,
illetve a tulajdonosnal marad.

Haszonélvezetnél a haszonélvezd a sajat javara gyakorolja az 6t megilletd jogokat,'””
mig a vagyonkezeld a tulajdonos érdekében fog eljarni, a szerzédés megsziinését kove-
téen vissza kell adnia neki a vagyonkezelés targyat. Haszonélvezeti jognal a haszonél-

~—

vezOt egyaltalan nem illeti meg a rendelkezés joga, mig a vagyonkezeldt, igaz, megko-
tésekkel, de a tulajdonost megillet6 valamennyi jog megilleti és kotelezettség terheli,
a rendelkezés szlik szegmensét birja.

f) Azalapitvany meghatarozott vagyontomeg meghatarozott cél érdekében, amely elkii-

16niil az alapitotol;'*® addig ugyan a vagyonkezelésnél is meg van hatarozva a vagyon,
azonban az alapit6tdl (azaz tulajdonostdl) elkiiloniilés viszonylagos, mert a vagyon-
kezelési szerz6dés megsziinésével vissza kell adni a vagyonkezeld altal kezelt tar-
gyat, és a vagyonkezelésnél nem értelmezhet6 olyan médon barminemt cél, mint ami
az alapitvany fogalmi elemét képezi. Jelentds kiilonbség az, hogy vagyonkezelés révén

nem fog Uj jogi személy létrejonni, az alapitvany pedig jogi személy.

g) A gazdasagi tarsasagok'” vagyonaval Osszefiiggésben nem a masra bizott vagyon

kezelésérdl van sz, hanem a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyon a rendelkezésre
bocsatast kovetden mar a tdrsasag vagyona lesz, tovabba az alapitvanyhoz hasonléan
a gazdasagi tarsasagok is jogi személynek mindsiilnek. A tulajdoni elkiiloniilés alap-

elve!®

alapjan a tarsasag vagyona elkiiloniil a tagok vagyonatol, hidba a tagok szol-
galtattak azt, tulajdonképpen ellenszolgaltatasként részesedést szereznek, kozkere-
seti és betéti tarsasagnal vagyoni hozzajarulasuk, a korlatolt felel6sségti tarsasagban
tzletrésziik, részvénytarsasagnal részvényiik lesz. A vagyonkezel6t nem lehet a tar-
sasagnak a vezetd tisztségviselGjével azonositani, & a tarsasagot képviseli, a tagok

nincsenek kozvetlen jogi kapcsolatban a vezetd tisztségviselével, 6 a tarsasag

A szerz8dés fogalméban kifejezetten megjelenik, hogy a megérzés ingé dologra iranyulhat.

MiczAN 2015, 107.
MiczAN 2015, 107.
Ptk. 5:147. §.

Ptk. 3:378. §.

Ptk. 3:88. §.

Papp 2019, 285.
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alkalmazottja vagy megbizottja lesz, mig a vagyonrendel és a vagyonkezel$ kozott
kozvetlen jogviszony van.

h) Az 6sszehasonlitasok alkalmaval komikusnak hathat az, ha a szempontok kozott sze-

i)

repeltetve van a kezelési szerz6dés. A terminoldgiai pontossag érdekében a részbeli
egyezés miatt meg kell emliteni azt, hogy a jogintézmények elnevezésében van hason-
lésag, ugyanis a vagyonkezelés kozvetlen targya és a kezelési szerz6dés kozvetlen
targya, az egészségligyi szolgaltatas nyujtasa'' kozott nem lehet egyenléségjelet tenni.
Azonban ennek a szempontnak létjogosultsagot ad a bizalmi vagyonkezelés jogintéz-
ménye, ugyan utobbi és a vagyonkezelési szerz6dés ereddje valahol ugyanott kere-
send6 (a tulajdonosi jogosultsagok és vele egyiitt a kotelezettségek bizonyos szem-
pont megoszlasa tobb személy kozott), a hatdlyos jogi kornyezetben az elnevezés
és a hattér nagyfoka egyezésén tulmenden tobb a kiilonbség, mint a hasonlosag.
A kezelési és a vagyonkezelési szerz6dés kozott tehat csupan az elnevezés a hasonlo.

A Bszt. 5. § (1) bekezdése alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil
a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozdan vég-
zett portfolidkezelés. A portfélidkezelés pedig az a tevékenység, amelynek soran
az Ugyfél eszkozeit elore meghatdrozott feltételek mellett, az tigyfél 4ltal adott meg-
bizas alapjan, az tigyfél javara pénziigyi eszkozokbe fektetnek be és kezelnek azzal,
hogy az tigyfél a megszerzett pénziigyi eszk6zbdl eredd kockazatot és hozamot, azaz
a veszteséget és a nyereséget kozvetleniil viseli.''? Nem tagadhaté el a vagyonkezelési
szerz6désben és a portfoliokezelésben kimutathaté megbizdsi elem (utébbinal exp-
licite meg is jelenik a fogalomban), viszont a két szerz6dés kozvetett targya kozott
eltérés is van: az Nvt. hatdlya alol ki vannak zarva egyes vagyonkategoridk, ameny-
nyiben a pénzeszkoz ebbe a korbe esik, gy azok nem lehetnek vagyonkezelés tar-
gyai. Véleményiink szerint ezek a kategériak az allamhaztartas korébe tartozo
szervek és személyek pénzvagyona, a kovetelések és a fizetési kotelezettségek, vala-
mint a tarsadalombiztositds és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyona.'
Az Nvt. alapjan nem lehet vagyonkezelési szerz6dés targya gazdasagi tarsasagban
fennalld részesedés,* mig a részvény, mint a kibocsatd részvénytarsasagban gyako-
rolhat6 tagsdgi jogokat megtestesitd, névre sz016, névértékkel rendelkezé forgalom-
képes értékpapir' a Bszt.-beli pénziigyi eszkoz fogalmaba illeszkedik."'® A fogalom
elemét képez6 kezelés kifejezésnek nem talaljuk bévebb magyarazatat a térvényben,
valamint nincs tovabbi utalds a Bszt. kommentdarjaban sem, utébbiban erre a jogvi-
szonyra sajatos bizomanyi szerzédésként utalnak azzal, hogy a bizomanyi szerz6dés

Ezzel 6sszefiiggésben részletesebben lasd az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvényt és a kapcsolddo jog-
szabalyokat.

2007. évi CXXXVIIL. 4. § (2) bek. 53. pont.

Nvt. 2. § a)-c) pontja.

Nvt. 8. § (7) bek. elsd fordulat.

Ptk. 3:213. § (1) bek.

Bszt. 6. § [Pénziigyi eszkoz] a) az atruhazhato értékpapir.
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Ptk.-beli szabalyozdsan tilmutat, mert a portféliokezelés soran az tigyfél dltaldnos
jelleg®i felhatalmazasan alapulva a kezelt vagyonnal 6sszefliggd tigyletek vonatkoza-
saban dontden ,,szabad kezet kap” a szolgaltatd."”

j) A magyar jogtorténet egyik, eurdpai mintara hazankba is begytirtizott eleme volt
a hitbizomdany. A hitbizomdny az alapité altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meg-
hatdrozott, kotott oroklési rendnek alavetett, eredete szerint szerzett joszag vagy
joszagok Osszessége volt, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom 4llt fenn."®

A magyar nemesek részére rendelkezésre 4116 olyan jogintézmény, amelynél egy sze-

mély kezében 6sszpontosuld nagyobb mennyiségti vagyontomegrél volt sz9, a vagyon

tulajdonjoga tulajdonképpen a teljes csaladot illette meg, mig annak tényleges bir-
tokosanak kotelezettsége volt mindent megtenni annak érdekében, hogy azt egyben
tartsa, az értéke ne csokkenjen, ne intézkedjen olyan médon, ami hatranyos lett volna

a csalddnak, és a csalad tagjai részére bizonyos szolgaltatdsokat kellett teljesitenie.'”

Tehat itt sem 6nmagaban a vagyont birtokban tartd és azt gyiimolcsozteté személy

volt a tulajdonos, és nem is csak a maga érdekében fejthette ki eziranyu tevékenységét,

hanem mindvégig figyelemmel kellett lennie a teljes csalad érdekére. Ugyanugy eléggé

meg volt kétve az 6 keze is, mint ahogy a vagyonkezeld mozgaskore is korlatozott.

A vagyonkezelési szerz6dés egyes fogalmi elemei és jegyei a polgari jog tobb részteriile-
tével (személyek joga, kotelmi jog) Osszefliggésbe hozhatok, amelyek alapjan egyik jog-
intézménnyel kapcsolatban sem mondhaté el, hogy azok egy az egyben megfeleltetheték
lennének a nemzeti vagyon kezelésére iranyuld vagyonkezelési szerz6déssel, kifejezetten
vannak kozottiik olyanok is, amelyek ezzel a jogintézménnyel a legcsekélyebb egyez&séget
mutatnak. A megbizasi szerz6dés az, amellyel véleményiink szerint olyan rokon vona-

sokkal bir, amelyek altal a vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak egyes elemei is megad-
hatok.

6. A VAGYONKEZELES KIFEJEZES HASZNALATANAK TOVABBI
MANIFESZTACIOI

A vagyonkezelés kifejezés az 5. pontban megjelolt jogintézményekkel hozhatd Ossze-
fuggésbe, a terminus technicus ilyen formaban torténé hasznalata ugyanakkor els6-
sorban a kozjogban jelent meg, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével kapcso-
latban. A vagyonkezel6i jogot azonban nem 2011-ben alkottak meg (a nemzeti vagyonrol
52016 2011. évi CXCVI. torvénnyel), mar ,,a rendszerviltozds el6tt az volt az elsédleges fel-
adata, hogy a csak fiktiv médon létezé allam, mint jog szerinti tulajdonos mellé ténylegesen

117 DAKO et al. 2016, 304.
18 PERES 2014, 41. Torvényi szinten el8szor az 1687:9. torvénycikkel szabalyoztak, és az 1949. évi VIL torvény
sziintette meg.

119 Hitbizomdny fogalma. A Pallas nagy lexikona.
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is mitkodé »tulajdonost« dallitson, amely mint kezelé az dllami tulajdonosi funkcidkat gya-
korolja, bizonyos, a rendelkezési jogot érinté korldtozdsokkal”.'*® Az 1959-es Ptk. korabban
hatalyos szovegvaltozata ,,a vagyonkezelési jogot egy sajdtos dologi jogi jogosultsdgként hatd-
rozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az dllami tulajdonhoz. Az dllami
tulajdonban 1év6 vagyontdrgyak tulajdonjogdt ugyanis nem lehetett dtruhdzni, vagyonkeze-
lési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog tehdt quasi tulajdonjog-
ként (idegen dologbeli jogként) funkciondlt.™

A rendszervaltozast kovetden az allam tulajdondban 1évé vallalkozoi vagyon értéke-
sitésérél sz016 1995. évi XXXIX. torvény egy teljes fejezetet (benne nyolc §-sal)'?
telt ennek a jogintézménynek. Az akkori szabdlyozassal allami vallalatokon belil a jog-
alkotd elkiilonitette a tartésan allami tulajdonban maradd vagyont, és ennek kezelésére
létrehozta az Allami Vagyonkezel8 Részvénytérsasagot, azaz az AV Rt.-t. Ez utobbi allami
tulajdonban 1évé vagyon esetében az AV Rt. feladata az eladés (tulajdonképpen a privati-
zacid) helyett az dllami vallalat hossza tava nyereséges miikodtetése volt.'> Késébbi modo-
sitas eredményeképpen a korabbi allamhaztartasrél sz6l6 torvény (1992. évi XXX VIIL. tor-
vény), valamint a 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a kincstari vagyon kezelésérdl,
értékesitésérdl és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kotelezettségekrol is tartalmazott ren-
delkezéseket a vagyonkezelési szerzédéssel 6sszefliggésben.'**

Meg kell emliteni még azt is, miszerint a vagyon kezelése nemcsak a nemzeti vagyonnal
Osszefliggésben és a polgari jogban jelenik meg, hanem biintet6jogi szempontbodl is relevans
kifejezésr6l van sz6. A vagyon elleni biincselekmények'®® kozott hataroztak meg a hiitlen
kezelést és a hanyag kezelést.!*® A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon keze-
1ésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
htitlen kezelést kovet el. A hanyag kezelés tényallasat a Btk. 377. § (1) bekezdése hatarozza
meg akként, akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy feliigyeletével biztak
meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval gondatlan-
sagbol vagyoni hatranyt okoz, az a személy koveti el ezt a biincselekményt. A vonatkozd
szakirodalom szerint a vagyonkezel6i kotelezettséghez az aldbbi kotelezettségek tartoznak:
a vagyon Orzése, dllaganak megdvasa, a beosztottak irdnyitdsa és ellen6rzése (amennyiben
a beosztottak léte relevans, egyébként ehelyett a terminus helyett a munkavallal6 kifejezés
a megfeleldbb - D. J.), a karveszély elharitasa, a vagyon gyarapitasa, a tulajdonos rend-
szeres tajékoztatasa, kartéritési (esetleg birdsagi) eljaras kezdeményezése.'” A biintet6jogi
irodalom alapjan ezeknek megszegése esetén lehet vizsgalni a biincselekmény megvaldsu-
lasat. A nemzeti vagyon korébe sorolt vagyontargy vonatkozasaban is el lehet kovetni ezt

Szen-

120 Tlyen volt példaul a f6ldrél sz616 1987. évi I. torvény 13. §. DoBrocsI 2015, 6.
121 BopzAs1 2018b, 57.; BopzAs1 2018a, 23.

1221995. évi XXXIX. torvény 62-69. §.

2 BORDAS 2009, 216.

124 LENTNER 2019, 31.

1252012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. fejezet.

126 Btk. 376-377. §

127 KERESZTY 2002, 277.
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a blincselekményt, az idegen vagyon tulajdonosanak személye k6z6mbds, az lehet termé-
szetes személy, jogi személy, az allam és a helyi nkormanyzat is.'* Maganak a vagyonke-
zelésnek a biintetdjog szempontjabdl relevans fogalma Santha Ferenc szerint a vagyon ren-
deltetésszeri felhasznalasat, allagainak megdvasat, esetleges gyarapitasat jelenti, kiterjed
a kdrveszély elharitdsara és az olyan személyek ellenérzésére, akikre a vagyontargyakkal
kapcsolatban barmiféle kételezettség harul.'*

7. OSSZEGZES, A VAGYONKEZELESI SZERZODES FOGALMI
MEGHATAROZASANAK KISERLETE

A vagyonkezel6i szerz6désen, valamint az azzal 1étrehozott vagyonkezel6i jog a nemzeti
vagyonnal Osszefiiggé kifejezések, a szerz6dés tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit
tekintve az elemeket az Nvt., valamint a tovabbi kapcsolddo jogszabalyok hatarozzak meg.
Annak tartalmat elemezve nem szabad figyelmen kiviil hagyni a polgari jogi fogalmakat,
ugyanis egyrészt egyes jogszabalyok kifejezetten felhivjak a Ptk. alkalmazasat azokban
a kérdésekben, amelyekre azok nem tértek ki részletesebben, tovdbba a polgari jogba illesz-
ked6 fogalmakat hasznalnak, amelyekre nem adtak kiilon fogalmat, vagy az megegyezik,
illetve megfeleltethetd a polgari jogi definiciokkal, végiil nem zartak ki a kodex alkalma-
zasanak lehet6ségét. Mindezekre figyelemmel a szerzédés tartalmanak polgari jogi szem-
pontt megkozelitése indokolt.

A szerz6dés fogalmdnak meghatdrozasahoz megvizsgaltuk a jogirodalomban eddig
megjelent, a kiilonféle vagyonkezelési szerz6désekhez tartoz6 definicidkat, amelyek elem-
zésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy teljeskortien, megnyugtatdan egyik sem iga-
zolhato teljes mértékben, amely vagy lakonikussagukbol ered, tehat a vagyonkezelési szer-
z6dés lényegi ismérveit ugyan magukban hordozzak, de abbdl tovabbi részleteket nem
tudunk meg, illetve nem is a nemzeti vagyonnal 6sszefiiggd fogalmat kivanjak definilni.
Mindezekre figyelemmel meglatasunk szerint indokolt egy ujabb megkozelités haszna-
lata: a vagyonkezel6i jog a nemzeti vagyonnal 6sszefiiggd vagyonkezelési szerz6désen ala-
pulé korlatolt dologi jog. A vagyonkezelési szerzédés olyan jogviszony, amelynek kere-
tében a tulajdonosi joggyakorld az dllam, illetve helyi énkormanyzat tulajdonaba tartozo
vagyont az Nvt. szerinti vagyonkezel6re bizza ra a szerz6désben meghatarozott idére vagy
feltétel bekovetkezéséig, azaz a tulajdonosi jogok gyakorlasat és tulajdonosi kotelezettségek
teljesitését meghatarozott korben engedi at, amelynél fogva a vagyonkezel6t megilletik
a tulajdonos jogali, illetve terhelik a tulajdonos kotelezettségei, igy kiilonosen a birtoklas,
a hasznalat, valamint a hasznositas joga, amennyiben jogszabaly vagy a vagyonkezelési
szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, azonban a rendelkezés joga az Nvt. szerint korlato-
zott mértékben illeti meg. A vagyonkezel6 koteles a vagyontargy allaganak megdvasarol,

128 CsAk 2013, 125.
12 SANTHA Ferenc 2013, 560. V6. IBoLYA 2010, 91.; Ldsd még: Kara 2011, 476-477.; A hanyag kezelés és a nem-
zeti vagyon kapcsolatat tekintve b6vebben lasd még: BEREs B. 2016, 16-22.
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jo karbantartdsarol, mikodtetésérdl gondoskodni, jogszabalyban és szerzddésben el6irt
mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat Nvt.-ben és a szerz6désben meg-
hatarozott célnak megfeleléen haszndlni, a vagyonkezelési szerz6dés megsziinése esetén
a vagyonkezelésbe vett targyat visszaszolgaltatni, valamint azzal elszdmolni.

Le kell szogezni, hogy ez a definicié sem tokéletes, és ahogy az jelezve lett, egyes részei
ki vannak téve a jogszabalyi kérnyezet véltozasanak, azonban a tulzott terjengdsség elke-
riilése érdekében célszertinek mutatkozott ekkénti megfogalmazasa. A tovabbi elemek ki-
alakitasanal igyekeztiink figyelembe venni minden olyan, fentebb kifejtett kritikai gon-
dolatot, amellyel kelléen lehet cizellalni a definiciot. Meglatasunk szerint ezeket a fogalmi
alkotoelemeket érdemes belefoglalni a fogalomba, amellyel kell6 mértékben el lehet kiils-
niteni mas hasonlénak hatd jogintézményektdl, killonosen a korlatolt dologi jogoktol.
A vagyonkezelés révid, amde anndl komplexebb szabalyozasahoz hasonléan Osszetett
fogalom illeszkedik, amelynek megalkotasara ilyen médon tettiink kisérletet.
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2. 1949. évi VIL térvény a hitbizomanyok megsziintetésérél
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sérol

7. 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol
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11. 2011. évi CXILI. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabad-
sagrol
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13. 2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrél

14. 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél
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17. 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal valé gazdélkodasrdl

18. 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek haszno-

sitdsanak részletes szabdlyairdl
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Dr. Dil Janos a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. Kutatasi
és érdeklodési teriilete a tdrsasagi jog, a polgari jog. Fokozatosan keltették fel érdekld-
dését a nemzeti vagyonnal Osszefiiggé kérdések, elsédlegesen a vagyonkezelési szer-
26dés témakore. 2018-ban védte meg doktori értekezését A tdrsasdgi jog és az oroklési
jog kapcsoloddsi pontjai osztrdk jogi fragmentumokkal cimmel.
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Laszlo Erika

MAGYARORSZAG VIZUGYI IGAZGATASANAK
FEJLODESTORTENETI ATTEKINTESE
A KIEGYEZESTOL NAPJAINKIG

Historical Overview of Water Management in Hungary from the Austro-Hungarian
Compromise to the Present Day

Laszlo6 Erika okleveles kornyezetmérnok, doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, laszlo.erika@uni-nke.hu

A viziigyi igazgatds és ennek keretében a vizmindség védelme és a vizgazddlkodds, valamint
a vizek kdrtételei elleni védekezés legmegfelelobb formdaban valo végrehajtdsa minden tdrsa-
dalom alapvetd érdeke. A szakteriilet napjainkban jelentds szervezeti és jogszabdlyi viltozdsokon
megy keresztiil. A cikkben a szerzd a kiegyezéstdl napjainkig tarto idGszak viziigyi igazgatdsdanak
intézményrendszeri és fobb jogszabdlyi viltozdsait ismerteti hat torténelmi idGszakra bontva.
Kutatdsai eredményeként bemutatja a viziigyi igazgatds jelenkori rendszeréhez és miikodéséhez
vezetd evoliiciét. Keresi a rendvédelmi szervek és az igazgatds egytittmiikodésének olyan pontjait,
amelyek nehezithetik a szakteriilet hatékony miikodését, és javaslatot tesz az esetlegesen felme-
riil6 problémdk elkeriilésének modjaira.

KuLcsszAvAK:
egylittmiikodés hatékonysaga, informacios blokad, kornyezetvédelem, rendvédelmi szervek,
viziigyi igazgatas

80

LASZLO ERIKA « MAGYARORSZAG VIZUGYI IGAZGATASANAK FEJLODESTORTENETI ATTEKINTESE...


mailto:laszlo.erika@uni-nke.hu

Water management and, in this context, water quality protection and water management, as
well as the protection against water damage are in the best interests of all societies. The field is
currently undergoing significant organisational and legal changes. In this article, the author
describes the institutional and major legislative changes of water management in the period from
the conciliation to the present, divided into six historical periods. As a result of this research, she
presents the evolution leading to the current system and operation of water management. Looking
for points of cooperation between law enforcement agencies and administration that can make it
difficult for the industry to work effectively the author suggests ways to avoid potential problems.

KEYWORDS:

cooperation efficiency, information blockade, environmental protection, law enforcement
organisation, water management
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1. BEVEZETES
1.1. A témavdlasztds aktualitdsa

A viz létfontossagu az emberi élet, a természet, a kornyezet és a gazdasag szempontjabol
egyarant. Fontos megemliteni, hogy vizkészleteinkkel szemben hidnyossagok allnak fenn
a mindség, a szennyezés és a vizhidny terén. A vizhiany kézép- és hosszutavon torténd
fennallasa aszalyhoz vezet, ami kihivas elé allitja a hazai és az eurdpai szakembereket.
Kulcsfontossagu feladat az arvizkockazatok kezelése, a vizi kdrnyezet védelme a teleptilési
szennyviz karos hatdsaival szemben, az emberi fogyasztasra szant viz mindségének meg-
Orzése a mikroorganizmusok, parazitak vagy az emberi egészségre potencidlisan veszélyt
jelentd barmely karos mikrobiolégiai vagy kémiai szennyezékkel szemben. Jelentds fenn-
allo kérdéskor ezen feliil a felszini és felszin alatti vizekre vonatkozé kérnyezetmindségi
eldirasok meghatarozasa és betartatasa. Az ipari kibocsajtasok, a vizek mez6gazdasagi ere-
dett nitratszennyezései, a fiirdévizek mindségi védelme, a vegyi anyagok, moso- és tisz-
titoszerek vizbejutdsanak veszélyei mind-mind feladattal latjak el a kornyezetvédelem
és aviziigyi igazgatds szakembereit. Ennek érdekében az eurdpai unios és a hazai jogszaba-
lyok, valamint az azt kiszolgald intézményrendszerek is arra hivatottak, hogy a fent felso-
rolt feladatokat, kihivasokat véghez vigyék. A — kornyezetvédelem részét képez6 - viziigyi
igazgatds kiildetése, hogy a fent megfogalmazott vizligyi problémakat szem el6tt tartva
6vja a kornyezetet, és javitsa az emberek életmindségét. Jelen feladatok elvégzése a végre-
hajté hatalom igazgatasi tevékenységének segitségével megy végbe, amelynek elsédleges
gyakorloja a kozigazgatds és annak szervezetrendszere. Az alabbiakban a viziigyi igazgatas
néhany fontosabb aktualis kérdésére kivanok ramutatni.

Ismert, hogy a viziigyi feladatok elldtasaban fontos szerepe van a kozigazgatasnak. Fel-
meriil a kérdés, hogy torténelmiink soran milyen események hatésara érte el viziigyi igaz-
gatdsunk a jelenlegi formajat. Célul tiztem ki, hogy jelen tanulmdanyban a kiegyezés (1867)
utdn fejlédésnek induld dllamszervezeti atalakuldsokat kovetd viziigyi igazgatas és a hozza
kapcsolodo intézményrendszer fejlédéstorténetét, a f6bb jogszabalyi valtozasokat, vala-
mint a vizligyi igazgatds f6bb feladatait, kihivasait vizsgaljam meg. E munka keretében
a dualizmus és a jelenkor kozigazgatasanak felépitését vazlatos abrak segitségével kivainom
szemléltetni. A torténeti attekintést kovetéen tovabbi célom, hogy kovetkeztetéseket vonjak
le arra vonatkozoan, hogy napjaink viziigyi igazgatasa a jelenlegi szervezeten beliil milyen
nehézségek elé nézhet, és a mitkodése hogyan teheté még hatékonyabba.

1.2. A viziigyi igazgatds el6torténete

Annak érdekében, hogy a torténelmi kor sajatossagait megértsiik, a tanulmanyt egy el6tor-
téneti bevezetével kezdem.

Az 1848 tavaszan Eurdpaban lezajlo forradalmi hullimot kévetd alkotményreformok
hatdsara a magyar dllami berendezkedés és az azt szolgalé kézigazgatds nagymértékben
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megvaltozott.! A 18. szazad masodik felét6l ennek eredményeképpen egyfajta ellendrzott
kozigazgatds létrehozasa kezdddott meg, amelynek alapelve az allamhatalmi agak szét-
valasztasan alapult.? Az 1848. évi III. torvénycikkel® létrehozott fliggetlen magyar felel9s
minisztérium, a kozponti szint(i igazgatas legfontosabb vivménya lett. A minisztéri-
umban osztalyok végezték a kiilonbozé teriiletekkel (beliigyek, orszagos pénziigy, koz-
munka és kozlekedési eszkozok és hajozas, foldmiivelés, ipar és kereskedés, vallas és koz-
oktatas, igazsagszolgaltatas és kegyelem, honvédelem) kapcsolatos feladatokat. A hatalom
gyakorlasdban részt vevé mas f6 szervek egymashoz val6 viszonya azonban ebben az id6-
szakban tisztazatlanul maradt.*

Magyarorszag 1867-t6l kétkozpontt alkotmanyos kiralysagga valt, amellyel megterem-
t6dott a dualista polgdri dllam, az Osztrak-Magyar Monarchia. Mindkét orszagot a k6zos
uralkodo, I. Ferenc Jézsef iranyitotta: Ausztriat csaszarként, Magyarorszagot pedig kirdly-
ként. A két orszagban fellelheté kézos minisztériumok ekkor a hadiigyi, a kiiliigyi, vala-
mint az ezekhez tartozd pénziigyi minisztériumok voltak. Magyarorszagon kétka-
maras parlament jott létre, amely a férendihdzbdl és képvisel6hazbdl allt. A torvényeket
az orszaggytlés és az uralkodo egyiittesen alkottak. Az akkoriban kialakitott kozigaz-
gatast a kiraly altal megbizott kormdny irdnyitotta, amely azonban az Orszaggytilésnek
volt felelés. A teriileti kozigazgatas fejlédése csak a kiegyezést kovetd idészakban valt lat-
vanyossa. A dualizmus koraban a kozigazgatas helyi szervének a torvényhatdsagi szervet
tekintették, amelynek feladatait a f6varos, a vairmegyék és a torvényhatosagi jogti varosok
lattak el.” A varmegyék szamitottak ebben az idészakban a kozépszintt kozigazgatas leg-
fontosabb intézményeinek, ugyanis a kozponti szerveknek ebben az iddszakban még nem
voltak specialis hataskori dekoncentralt dllamigazgatasi szervei, a pénziigyi és honvédelmi
teriileteket kivéve.® Igy a viziigyek kozépszint igazgatéséat ebben az idészakban a varme-
gyék lattak el. A varmegyék egészen a jarasi szintig kiépitett végrehajtd szervezettel ren-
delkeztek. Ebben az idészakban a kozigazgatas alsé szintjét a hdrom jogi kategoériaba (kis-
kozség, nagykozség, rendezett tanacsi varos) sorolt kozségek lattak el.

Cs1szAR 2010.

Karas 2015.

1848. évi III. torvénycikk.
MATHE 2014, 184.
FABIAN 1997, 41-49.

¢ BARTA 2012, 28.
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A dualizmus kori magyar kozigazgatas vazlatos felépitését az alabbi 1. abraval kivinom
szemléltetni.

Orszaggytilés
(férendihaz,
képvisel6haz)

Miniszter-
tanacs

Varmegyék
(alispan, féispan)

Torvényhatdsagi
jogu véros

Jarasok
(fészolgabiro)

—

Kozségek
(bird, jegyzd)
~ @@

1. abra « Magyarorszdg kézigazgatdsdnak vazlatos felépitése a dualizmus kordban.
(Forrds: a szerzl szerkesztése)

2. VIZUGYI IGAZGATASUNK FEJLODESTORTENETE

A torténelmi alapokra helyezett viziigyi igazgatas fobb teriileteinek bemutatdsa nagy
segitséggel szolgalhat a hasonld teriileteken végzett kutatasok torténeti rendszerezéséhez,
a multbéli és jelenlegi szervezeti valtozasok vazlatos attekintéséhez. A tanulmdanyban a ki-
egyezéstdl napjainkig tart6 idszak viziigyi igazgatdsanak intézményrendszeri és f6bb jog-
szabalyi valtozasait ismertetem hat torténelmi iddszakra bontva.

2.1. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa az alkotmdnyos monarchia idejében (1848-1918)

A fejlédéstorténeti attekintés soran elsésorban az idérendi valtozasok alapjan mutatom be
a f6bb intézményi mdédosuldsokat.
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A viziigyi igazgatas fels6szintt iranyitéja 1867. marcius 11. és 1889. junius 15. kozott
a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium volt. Fennallasa alatt, szervezeti felépitése
tobbszor is valtozasokon ment keresztiil. Feladat- és hatdskorébe tartozott tobbek kozott
a vizrendez6 tarsulatok altal végrehajtott szabalyozasi munkak tigyei, vizrendez6-, &rmen-
tesité- és belvizelvezetd tarsulatok feletti feliigyelet, folyoszabalyozasi kolesontigyek, viz-
rendezési munkak, csatornaépités és -fenntartas, vizimalmok engedélyezése és feliilvizs-
galata.” A teriileti feladatok ellatasara 1871-t6l folyammérnoki hivatalokat hoztak létre.
Az 1873. majus 9-e utan kirobband gazdasagi valsag hatdsara ugyan szamuk csokkent,
ennek ellenére az 1880-as évekre szamuk elérte a 16-ot®. 1879. marcius 1-jén megkezdte
miikodését az Orszagos Kultirmérnoki Hivatal budapesti székhellyel, amely az egységes
vizgazdalkodds megteremtése mellett a talajjavitasi terveket készitette, és az azokhoz kap-
csolodé munkalatokat latta el’.

A viztigyi igazgatas fejlodéstorténetében fontos mérfoldkéként emlithet6 az az 1885. évi
IV. torvénycikk, amely a Foldmtivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Minisz-
térium tobbfunkcios dllami épiiletének (2. abra) felépitésére hatdrozott meg kolcsonfelvé-
teli lehetGséget. A minisztériumi épiiletet Bukovics Gyula épitész tervezte, az iinnepélyes
alapkdletétel 1886. janudr 2-an tortént."

2. abra « Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemtigyi Magyar Kirdlyi Minisztérium
homlokzatdnak tdvlati képe (1894) (Forrds: Budapest-képarchivum)

KARrRDOS 1958, 3.
8 DOkaA 1983, 54.
°  VAzsonvI 1961, 12.
10 BuGAR-MEszAROS 2009, 194.
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A nagy volument épitkezést kovetden a minisztériumok és tarsintézményei 1887 juniu-
saban vehették at az Gjonnan létrehozott épiiletet. Ez a létesitmény a mai napig az agrar-
és kornyezetvédelmi tigyeket allami szinten koordindlé minisztériumunknak ad helyet.

A kiegyezés utani idészakban az életszinvonal megvaltozasaval, az iparosodas fellen-
diilésével, valamint az urbanizacié kibontakozasaval megvaltozott az ember kapcsolata
a vizzel. Ezt felismervén keriilt megalkotasra az 1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol,
amely megoldassal kivant szolgalni a viziigyi teriileten jelentkezd és egyre névekvé jogi
és kozigazgatasi problémak megoldasara."

A torvény vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a f6 elvek kozott mar emlitésre keriiltek
az allami hatosagok ellendrzési feladatai, valamint meghataroztak az elsé-, masod- és har-
madfoku hatdsagi feladatokat is. Engedélyezési tigyekben elséfoku hatdsagnak szamitott
az adott megye alispanja vagy a torvényhatdsagi joggal felruhazott varos polgarmestere.
Masodfoku hatdsag ugyanazon torvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga volt. Harmadfoka
hatdsagként jart el a vizhasznalatra vonatkozé ligyekben a foldmuvelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi miniszter, mig a vizrendezési és az drmentesitéssel kapcsolatos vizlevezetési
tigyekben a kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter hatarozott végérvényesen.'?

Az 1886-ban hatalyba Iépett vizjogi torvény betartatdsa érdekében - a folyamfeliigyeld
halézat tovabbfejlesztésével — létrehoztak az Orszdgos Kultiirmérndki Hivatalt (OKH)
és a teriileti szerveiként miikodo kulturmérnoki hivatalokat. A hivatalok illetékességi terii-
lete a megnovekedett feladatszam kovetkeztében 1909-re az orszag egész teriiletére Kkiter-
jedt.® Az OKH feladatai kozé tartozott a kulturmérnoki hivatalok munkdjanak ellen6r-
zése, valamint tanacsadoi feladatokat végzett a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium szdmdra.

A vizugyi feladatok elldtasa tekintetében mar a kezdeti idészakban is jellemzé volt
a kozponti igazgatas (minisztériumok) széttagoltsaga. Az 1880-as évek végén felismerték,
hogy - a fiiggetlen magyar felel¢s minisztérium alakitasardl sz6l6 1848. évi III. torvény-
cikk 14. §-a 4ltal meghatdrozott osztalyok koziil - a kdzmunka- és kozlekedésiigyi, vala-
mint a foldmuavelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarca feladatai ,,rokon természettiek” egy-
massal. Az 1889. évi XVIIL. torvénycikk indokolasiban foglaltak alapjan a minisztériumi
szintl vizjogi feladatok illetékességi teriiletei nem voltak élesen elhatarolhatok egymastol,
amely a kozigazgatasi rendszer mtikodését nehézkessé tette. Annak érdekében, hogy a koz-
igazgatési feladatok ellatasa gordiilékenyebb formaban tudjon mikodni, és a feladatok
egy minisztériumon belill koncentralédjanak, az 1889. évi XVIII. torvénycikkel megala-
pitottak a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot, amely ezutan, tobbszori atszervezést kovetden
1948-ig volt a viziigyek feliigyeleti szerve. Az atszervezések kovetkeztében a vizjogi és viz-
tigyi miszaki feladatok ellatdsa a minisztériumon beliil az V. Viziigyi Féosztaly hatasko-
rébe keriiltek.*

1 BuLkAI-DOkA-FILOTAS 2006, 36.
12 1885. évi XXIII. térvénycikk.

13 Do6xka 2010.

14 SzZENTJOBI SZABO 1984, 32.
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A teriileti feladatok ellatasaban is igényként meriilt fel a kozigazgatasi tigyek gyorsabba,
hatékonyabba tétele, igy a mar meglévé kultirmérnoki hivatalok és az ott dolgozdk 1ét-
szamat is novelték. A Foldmuvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1889 jiniu-
saban sziint meg, feladatat részben a Féldmtivelésiigyi Minisztérium, részben a Kereskede-
lemiigyi Minisztérium vette at. A Foldmivelésiigyi Minisztérium megalapitdsat kovetden
létrehoztdk az Orszagos Vizépitészeti Hivatalt, amelyet késébb (1891-ben) Orszagos Viz-
épitészeti és Talajjavitasi Hivatalld neveztek at. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium kozponti
éptiletén belill a hivatalt 1899-ben Orszagos Vizépitési Igazgatdsagga alakitottak at, amely
igy a vizigyi igazgatas els6 kozponti szerveként mtikodhetett. Az Orszégos Vizépitési Igaz-
gatosag 1929-ig, mig a kulturmérnoki hivatalok 1948-ig lattak el feladataikat.'

1913-ban az els6 vilaghabort el6tt a Foldmuvelési Minisztériumban az V/A. f6osztaly
tigykorébe az armentesitési és belvizlevezetési, a vizjogi és a vizrendéri tigyek. Mig az V/B.
féosztaly iigykorébe a Duna és a Tisza szabalyozdsaval kapcsolatos tigyek, valamint a kul-
tarmérnoki és viziigyi intézmények személyi tigyei tartoztak.

Jelen fejezetbdl jol lathatd, hogy a dualizmus kordban az igazgatasi rendszer nagymér-
ték fejlédésen ment at. A polgari allam kialakuldsa és fejlédése tette lehetévé a kozigazga-
tasnak mint 6ndll6 hatalmi agnak a megjelenését, és ezzel elGsegitette a viziigyi igazgatas
kozigazgatasi alapokra helyezett allami feliigyeletét is.'

2.2. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa az elsé Magyar Koztdrsasdg
és a Tandcskoztdrsasdag ideje alatt

Azelsé vilaghaborut kovetden Karolyi Mihaly javaslatara 1918. oktober 24-én — az 1848. évi
II1. torvénycikk alapjara — egy Gj hatalmi szervet hoztak létre, a Magyar Nemzeti Tana-
csot, amely a nemzetgytlés feladatat latta el ebben az iddszakban. 1918. november
16-4n - miutan I'V. Kéaroly november 13-an lemondott, és felbomlott az Osztrak-Magyar
Monarchia - kikialtottak a Népkoztarsasagot.”

A Tanacskoztarsasag megalakulasat kovet$ idészakban'® 4j hatalmi szervek jottek létre
hazankban. A legfébb allamigazgatdsi szerv a Forradalmi Kormanyzétanacs volt, amely
egyuttal a legf6bb allamhatalmi szervként funkcionalt. Els6 kidltvanyaban arrél hataro-
zott, hogy a torvényhozoi, végrehajtdi és biraskod6 hatalmat a munkas-, paraszt- és kato-
natanacsok diktatiraja gyakorolja. A Tandcskoztarsasdg megsziintette a hagyomanyos
értelemben vett polgari onkormanyzatokat, és szovjet mintara az allamigazgatds helyi fel-
adatait a tandcsokra bizta. A kordbbi idészak minisztériumainak mintéjara és feladatkorére

* Doka 1980-1981, 239-253.

' PALNE KovAcs et al. 2011, 49.

7 B6DI1 1997, 45.

8 A Tanacskoztarsasag fennallasa 1919. marcius 21-t6l augusztus 1-ig tartott. Fontos megemliteni, hogy elsé irott
(kartalis) alkotmanyunk — a Magyarorszagi Szocialista Sz6vetséges Tanacskoztarsasig Alkotmanya — ebben
a rovid id6szakban, a Tandcskoztarsasag ideje alatt sziiletett. MEZEY 2003, 261.
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népbiztossagok jottek létre. Ennek értelmében a Foldmuvelésiigyi Minisztérium jogutdd-
jaként létrehoztdk a Foldmuvelésiigyi Népbiztossagot. A korabbi minisztériumok fenn-
allasahoz képest altaldnossagban elmondhatd, hogy sem a hataskor, sem az iigybeosztas,
sem a személyi Osszetétel terén nem torténtek lényegi valtozasok.”” Az orszag uj feladata-
inak elvégzése és az iigyek egyszeriisitése érdekében a minisztériumon beliil 11 4j osztalyt
allitottak fel, amelybdl a VI. a Vizgazdalkodasi osztaly volt.?* A Vizgazdalkodasi osztaly
vezet8je Bogdanfy Odon volt, aki munkdlataival a korszer(i és egységes viziigyi igazgatds
keretét hozta létre. A Tanacskoztdrsasag ideje alatt kiilon mez6gazdasagi muszaki szolga-
latot szerveztek, amely az dllami feliigyelet ald vont tarsulatokkal és a kultirmérnoki hiva-
talokkal egytittmtikodve jelentds vizi munkalatokat latott el. Ebben az idészakban a Viz-
gazdalkodasi osztaly hatdskorébe utaltak a halaszat, a togazdalkodds és a vizier8igyek
feltigyeletét is, ez utobbi feladatainak végrehajtasara kiilon vizenergiaval foglalkozé tigy-
osztalyt hoztak létre.”!

1919. augusztus 8-a utan, a Tandcskoztarsasag bukasat kovetéen a minisztériumban
visszaallitottak az 1919. mdrcius 21. elStti szervezetet, igy a neve ismét Foldmuvelésiigyi
Minisztérium lett.

2.3. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa a Horthy-korszakban (1920-1944)

A Tanacskoztarsasag bukasat kovet6en Magyarorszag dllamformdja ismét kirdlysagga
alakult, egész pontosan kiraly nélkiili kiralysagga. Ebben az id6szakban egy Gj hatalmi
kozpontot, Gj hatalmi intézményt kellett kiépiteni, amelynek dllamféje a kormanyzo lett.
A magyar jogrendben a kormanyzoi jogkor mindig ideiglenes, dtmeneti megbizast jelen-
tett, amelynek képviseletére 1920. marcius 1-jén Horthy Miklost kormanyzdva valasztotta
a Nemzetgytilés.?

A Horthy-korszak kozigazgatdsi rendszere a dualizmusban kialakult alapokon nyugo-
dott. A Friedrich-kormany 1919. augusztus 8-an megjelent 1919. évi 3.886. M. E. szamu
rendelete a ,torvényes kozigazgatas felvételér6l” kimondta, hogy a tandcskormanyzati
rendszer megszlinésével megsziintek mindazok a varmegyei, varosi és kozségi szervek,
amelyek a tandcskormdany megbizasabdl a kozigazgatasi feladatokat ellattak. Mindemellett
kijelentette, hogy az 6nkormanyzati testiileti szervek és egyének kotelesek a mitkodésiiket
ismételten megkezdeni.”® Ennek értelmében a teriileti kozigazgatasi hdlozat legmagasabb
rangu és legnagyobb autondémiaval rendelkezd egységeit — a fentiekben mar emlitett — tor-
vényhatosagoknak hivtak, amelynek korébe tartozott a févaros, a virmegyék és a torvény-
hatdsagi jogu varosok.

¥ GYORFFY 1960, 10-19.

2 Kiss 1961, 571-582.

2! MARCZELL 1978, 25-26.

2 POLGAR 2005, 195.

# A magyar kormany 1919. évi 3.886. M. E. szama rendelete 1919, 627-628.
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Az 1920-as években a viziigyeket érint V/A. f6osztalyhoz, ezt kovetGen az armentesi-
tési és belvizlevezetési, a vizjogi engedélyezések és vizrendéri, mig a V/B. f6osztalyhoz
a folyammérnoki, kultirmérnoki és haldszati, valamint a vizrajzi tigyek tartoztak.

A két vilaghaborua kozti idészakban viszonylag kevés viziigyi feladatot végeztek, ilyenek
voltak példdul a Duna szabalyozasi munkai, az 1937-ben kotott elsé viziigyi egyezmény,
a vaci Duna-ag vezetémuvének épitése, a Kvassay- és Tassi-zsilipek megépitése, a békés-
szentandrasi duzzasztémi és hajozsilip megépitése, valamint tobb tervet készitettek
a Fert6-t6 szabalyozdsara is.*

Az els6 vilaghaborut megel6z6 idészakban az Alfoldet sajtd aszalyos idészakok nem
okoztak kiilondsebb problémat hazank élelmiszer-ellatasaban, ekkor ugyanis a Felvidéken
termelt terményfelesleget elosztottdk az aszallyal sujtott teriileteken. Probléma a Trianon
utani idészakban a felvidéki teriiletek elcsatoldsaval keletkezett, ekkortdl ugyanis a szél-
s6séges klimaja Alfoldre korlatozédott az élelmiszer-termelés nagy része, amely nem volt
mentes a szélsdséges viziigyi viszonyoktol. Az arviz sujtotta tavaszi idészakokat nem egy-
szer kovette aszalyos nyari id6szak.”> Az ontozési tigyek ellatasa és hatékonyabbd tétele cél-
jébol a 2850/1937. ME. rendelettel 1937-ben felllitottak az Orszdgos Ontozésiigyi Hivatalt.
Az ontozéses gazdalkodas lehetévé tétele érdekében megalkottak az 1937. évi XX. tor-
vénycikket, amely az ontézégazdalkodds elémozditasahoz sziikséges intézkedéseket
tartalmazta. A sziikséges munkalatok végrehajtasa, elsGsorban a Tisza és Harmas-Koros
folyokon torténd egy-egy duzzasztomu létesitésével, a Tisza mentén két szivattyutelep
és a hozzd tartozd ontoz6csatorna-rendszerek megépitésével, valamint az emlitett mun-
kalatokkal létrehozott 6ntéz6mivek megfelel6 kihaszndlasanak eldmozditasara szolgalt.
A hivatal feladatait 1949-t8l a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban létrehozott Ontdzéses
Termelési Alosztaly latta el.?”

2.4. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa a mdsodik Magyar Koztdrsasdg idején
(1946-1949)

1946 elején eltorolték a ,kiraly nélkiili kiralysagot™ és az 1946. évi L. torvénycikkel® létre-
hoztdk a (masodik) Magyar Koztarsasagot. A torvény értelmében a torvényhozoé funkciot
az egykamaras Nemzetgytlés, mig a végrehajto hatalmat a koztarsasagi elnok a Nemzet-
gytlésnek felel¢s minisztérium dltal gyakorolta.

1948-ban a Foldmiiveléstigyi Minisztériumban a Vizjogi (V/A.) és a Viziigyi Miiszaki
Féosztalyokat (V/B.) megsziintették. A viziigyek allamositasa kovetkeztében - a viz-
tigyi feladatok dllami ellatasardl és a viziigyi igazgatas atszervezésérdl szolo 6060/1948.

24 SzENTJOBI SZABO 1984, 48-49.
% KALNICZKY-KATZ 1988, 9.

% 1937. évi XX. torvénycikk.

27 Kiss 1961, 621.

2 1946. évi L. torvény.
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Korm. sz. rendelettel — létrehoztdk az Orszdgos Vizgazddlkoddsi Hivatalt (ebben az alfe-
jezetben a tovabbiakban: OVH), valamint 10 vizgazdalkodasi korzetet (teriileti szervek).
Az OVH volt az elsé olyan kozponti hivatal, amely 6nallé szervként végezte a vizligyek
orszagos iranyitasat. Az OVH ekkor a kozlekedési és postaligyi, valamint a foldmtvelés-
tigyi miniszterek kozos feliigyelete alatt 4llt.?

1949 decemberében megvaltozott a vizgazdalkodasi korzetek beosztasa. A korabbi 10 he-
lyett 12 korzetet hoztak létre, teriiletiitkon 13 szakaszmérnokséggel. A 15045/1949. (XII. 31.)
FM rendelet 4. §-a értelmében az OVH folyammérnoki, valamint ar- és belvizvédelmi ki-
rendeltségeit megsziintették. A megsziintetett kirendeltségek folyamszabalyozasi és arviz-
védelmi tigyeit az illetékes korzet folyamszabalyozasi csoportja, belvizvédelmi tigyeit pedig
a korzet kultirmérnoki csoportja latta el.*

1949-ben a 15024/1949. (X. 18.) szamu FM rendelettel létrehoztak az arvizvédelmi fel-
adatok gyorsabb, hatékonyabb és élland¢ ellatésa érdekében az Arvédelmi Készenléti Szer-
vezetet.

A vizgazdalkodést érinté tiigyekben eljard vagy azokban érdekelt kiilonb6z6 dllamigaz-
gatasi szervek egységes mitkodésének biztositasa érdekében a 4295/1949. (X. 27.) MT ren-
delettel megalakult az Orszagos Vizgazdalkodasi Tandcs (a tovabbiakban: OVT). Tekin-
tettel arra, hogy ez id6 tajt a viziigyi allamigazgatast teljes mértékben a széttagolodottsag
jellemezte, igy az egyetlen kollektiv szemléletti koordindlast ezt kovetéen az OVT latta
el Az OVT feladata ekkor elsésorban az elvi alldsfoglalasok kiadasa volt a vizgazdal-
kodassal kapcsolatban felmeriilé orszagos jelent8ségii kérdésekben, valamint a vizgaz-
dalkodas orszagos tervének véleményezése is feladatai kozé tartozott. 1951-ben az OVT-t
az 58/1951. (I1. 28.) MT rendelettel atszervezték, annak érdekében, hogy a kiilénb6z6 szak-
tarcak kozott szétosztott viziigyi feladatokat 6sszehangolja.

2.5. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa a Népkoztdrsasdg ideje alatt (1949-1989)

1949. augusztus 18-an az Orszaggytlés elfogadta a Magyar Népkoztarsasag Alkotmad-
nyat,* amelynek értelmében Magyarorszag 4j allamformaja népkoztarsasag lett. Az atala-
kulas a vizligyet is érintette.

Az OVH feladatkorébdl — a 150/1950. (V. 27.) MT rendelet értelmében - a foldmivelés-
tigyi miniszter kizardlagos feliigyelete ala keriiltek az 6nt6z6 nemzeti vallalatok, a mar
megépitett és termelés céljara haszndlatba dtadott ontézérendszerek és a hozzajuk tar-
tozo6 mar megépitett szivattyutelepek iigyei, valamint az Ontdzérendszerekkel Ossze-
tiiggd, foként ontdzésre hasznalt belvizlevezetd csatornak iizemeltetésének és fenntarta-
sanak tgyei. A rendelet kimondta, hogy az OVH a kozlekedés- és postaiigyi miniszter

2 DuNkA-Papp 2008.

0 15045/1949. (XII. 31.) FM rendelet.
3 KERTAI 1966, 106.

32°1949. évi XX. torvény.
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kizardlagos feliigyelete ala tartozik, valamint, hogy az OVH - szervezeti kiilénalldsanak
fenntartasaval — a kozlekedés- és postaiigyi miniszter fdosztalyaként mukodik tovabb.*
Az OVH mint a kozlekedés- és postatigyi minisztérium vizgazdalkodasi f6osztalya 1951.
év marcius ho 1. napjaval megsziint. Az 58/1951. (II. 28.) MT rendelet értelmében a vizgaz-
dalkodasi tigyeket kiilonb6z szaktarcak kozott osztottak fel. A rendelet 2. §-a értelmében
a vizgazdalkodasi miiszaki tigyek koziil a helyi jellegtieket a helyi tanacsok tigykorébe
kivanta utalni. Ennek szabalyozasardl kiilon rendelettel kivant intézkedni, azonban ennek
kiadasa nem tortént meg. Az 52/1951. (II. 18.) MT rendelet értelmében a vizgazdalkodasi
korzetek folyamszabélyozasi csoportjabol Arvizvédelmi és Folyamszabalyozési Hivatalok,
kultdrmérnoki csoportjabol pedig Kultirmérnoki és Belvizrendezd Hivatalok létesiiltek.

A 18065/1951. (VI. 21.) FM rendelet alapjan a mezégazdasagi termeléssel 6sszefiiggé viz-
tigyi muiszaki feladatokat 11 kultarmérndki és belvizrendezd hivatal latta el.

Az egységes irdnyitas érdekében 1953. oktéber 1-jén az 1060/1953. (IX. 30.) MT hata-
rozattal® megalakult az Orszdgos Viziigyi Féigazgatosdg (a tovabbiakban: OVF). Az OVF
a vizgazdalkodas orszagos iranyitasat volt hivatott ellatni. Az OVF viziigyi igazgatasi fel-
adatai a helyi viztigyi feladatkor atvételével teljessé valt, ekkor ugyanis a tandcsi szak-
igazgatasi szervek viziigyi munkdja is a feliigyelete, iranyitasa ald keriilt. Az OVF meg-
alakulasaval egyidejiileg 11 teriileti vizligyi igazgatdsagot hoztak létre a Kulturmérnoki
és Belvizrendez8 Hivatalokbdl és az Arvizvédelmi és Folyoszabalyozasi Hivatalokbol.
A vizligyi igazgatésagok feladatkorét az 1060/1953. (IX. 30.) MT hatarozat allapitotta meg.
Az 1954. évi nagy dunai arvizet kovet6en 1955. januar 15-én bajai székhellyel megalapi-
tottdk a 12. Viziigyi Igazgatosagot is.*

Az OVF a 33/1959. (V.E.16.) utasitéséban a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatésagok
nevét 1959. julius 1-i hatallyal természetfoldrajzi teriilet szerinti elnevezésre valtoztatta.’

A vizgazdalkodasi feladatoknak a tarsadalom érdekeivel és a népgazdasag eréforrasaival
Osszhangban torténd ellatasa sziikségessé tette a vizzel valé gazdalkodas rendjének egy-
séges elvek szerinti szabalyozasat és ezaltal egy korszerd, Gj vizligyi torvény megalkota-
sat.”” Ennek eredményeképpen létrehoztak a viziigyrél szol6 1964. évi IV. torvényt.

A torvény 1965. julius 1-jétél hatalyos rendelkezései alapjan a vizgazdalkodasi és a viz-
tigyi igazgatasi feladatokat a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete ald tartozéo OVF ira-
nyitotta. A torvény alapjan a jogszabalyban kiilon meghatarozott helyi viziigyi feladatokat
a tandcsok, az OVF szakfeligyelete ala tartozd illetékes tanacsi szakigazgatasi szervek
utjan lattak el. Ezen feliil tovabbi vizgazdalkodasi kozfeladatokat végeztek a viziigyi igaz-
gatosagok feliigyelete alatt mikodé vizgazdalkodasi tarsulatok is.

3 150/1950. (V. 27.) MT rendelet.

3 1060/1953. (IX. 30.) MT hatérozat.

»  Nyugat-dunantuli Viztigyi Igazgatosag.
3% BENYEI 1974, 39.

7 1964. évi IV. torvény indokoldsa.
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A viziigyi dllamigazgatds szervezeti fejlédésének legnagyobb dinamizmusat a viziigyrél
sz6l6 1964. évi IV. térvény, valamint a végrehajtasarol szol6 32/1964. (XII. 13.) Korm. ren-
delet adta.*

A 39/1968. (X. 30.) Korm. rendelet értelmében 1968. oktdber 30-tdl a vizgazdalkodas
és a viziigyi igazgatds orszagos hataskorii szervét Orszagos Viziigyi Féigazgatdsagrol
Orszdgos Viziigyi Hivatalra nevezték at.

Az Orszagos Viziigyi Hivatal 1988-ig, azaz 20 évig volt minisztériumi jogokkal felru-
hézva az 6nallo viziigyi dgazat iranyitojaként.

Jogszabalyban kiilon meghatarozott helyi viziigyi feladatokat a tandcsok - az illetékes
tandcsi szakigazgatdsi szervek utjan - lattdk el. A vizligyi igazgatosagok feltigyelete alatt
miitkodé vizgazdalkoddsi tarsulatok is végeztek vizgazdalkodasi kozfeladatokat. Ebben
az iddszakban az egyes vizgazdalkodasi feladatok hatékonyabb és gyorsabb elldtasanak
pénziigyi megalapozasara, illetSleg a pénziigyi forrasok potlasara és kiegészitésére, a viz-
igyi bevételeket kezelé Viziigyi Alapot hoztak létre, amely az Orszagos Viziigyi Hivatal
elnokének kozvetlen iranyitasa és feliigyelete alatt miikodott.

Az 1970-es években, viziigyi allamigazgatasi tigyekben a hatdsagi jogkort elsé fokon
a Viziigyi Igazgatosag, masodfokon a Minisztertanacs kozvetlen feliigyelete ala tartozd
orszagos hataskord szerv gyakorolta.”” Ebben az iddszakban szdmos vizmd és vizgazdal-
kodasi vallalat jott 1étre. 1987-ben az Orszaggytlés az Orszagos Kornyezet- és Természet-
védelmi Hivatal és az Orszagos Vizligyi Hivatal 6sszevonasaval létrehozta a Kornyezetvé-
delmi és Vizgazddlkoddsi Minisztériumot. Az 4j minisztérium létrehozasaval a Kormany
hozzdjarult a kozponti allamigazgatds szervezeti felépitésének megujitasahoz, ugyanis
a korabbi szervezetek Osszevondsa eldsegitette a kozigazgatds szervezeti egységesitését,
Osszehangolasat és a feladatok produktivitasat.”

1988-ban a viziligyi és kornyezetvédelmi feladatokat egyesitették. A kornyezetvédelem
és a vizgazdalkodas teriileti allamigazgatasi szerveirdl sz6l6 4/1988. (VIII. 5.) KVM ren-
delet rendelkezése alapjan 1988. julius 1-jétél a kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas,
valamint a viziigyi igazgatas jogszabalyban meghatarozott teriileti feladatait a Kornyezet-
védelmi és Viziigyi Igazgatésdgok lattak el. A kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagokat
a vizligyi igazgatésagok és az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal kérnye-
zetvédelmi feliigyel6ségei, valamint a Kornyezetvédelmi Intézetnek a kornyezetvédelmi
feltigyel6ségek mellett miikodé allomasai 6sszevonasaval hoztak létre.*?

Tekintettel arra, hogy az Gjonnan létrehozott minisztériumon belil a vizmindségi
tigyeket a kornyezetvédelmi blokkba soroltak, igy az, a kovetkez6 2.6. fejezetben bemu-
tatott minisztériumi szétvaldst kovetéen megbontotta a viziigyi igazgatds egységességét.

¥ Szkcs1 2010.

¥ Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag.

40 1964. évi IV. torvény.

1 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasdg minisztériumainak felsoroldsarol szol6 1987. évi VII. torvény modo-
sitasarol 1985, 239.

* GELLERTHEGYI 2005, 147.
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2.6. Magyarorszdg viziigyi igazgatdsa a rendszervdltdstol napjainkig (1989-2019)

1989. oktdber 23-4n kikidltottak a harmadik Magyar Koztarsasagot, amit kvetden a koz-
igazgatas is atalakult. A kornyezetiigyi tarca neve 1990 majusaban Kornyezetvédelmi
Minisztériumra véltozott. Az 1990. évi LXVIIL. torvény értelmében a viziigyi agazat kivalt
a kornyezetvédelmi tarcabol. A viziigyi igazgatas feladatait ettdl fogva a Kozlekedési, Hir-
kozlési és Viziigyi Minisztérium, valamint az iranyitasa alatt 4116 viziigyi igazgatasi szervek
lattak el, mig a vizhaztartas, a vizminGség, a felszini és a felszin alatti vizek védelmével
Osszefiiggd szabalyozasi és ellenérzési feladatokat teljes hatdskorrel a Kornyezetvédelmi
és Teriiletfejlesztési Minisztérium végezte el.

A jogszabalyban meghatarozott viziigyi feladatokat a helyi 6nkormanyzatok, tovabba
a vizgazdalkodasi tarsulatok is végezték. A viziigyi agazat kivalasaval megsziintek a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsagok. Ezt kovetden a viziigyi hatdsagi feladatokat az 4j-
onnan megalakult Viziigyi Igazgatésagok (12 db VIZIG) lattak el, mig a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi feladatok ellatasara 12 Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fel-
tigyeldséget hoztak létre.*?

A Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium feliigyelete alatt 1990-ben létre-
hoztak a Kornyezetvédelmi Féfeliigyeldséget, valamint az Orszdgos Viziigyi Fdigazgato-
sagot (OVF).

A vizgazdalkodas és a vizligyi igazgatas teriileti szervei ebben az idészakban a fent emli-
tett vizligyi igazgatdsagok voltak, amelyek gyakoroltak a viziigyi hatdsagi és szakhatosagi
jogkoroket, valamint ellattak a vizgazdalkodasi tarsulatok és szervezeteik allami feliigye-
letét. A viziigyi igazgatas szaktevékenységének és a teriileti viziigyi szervezetnek az ope-
rativ szakmai iranyitasat, valamint az orszagos (kozponti) vizligyi szakfeladatokat ebben
az id6szakban az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag latta el.**

A vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasarol szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
vizgazdalkodassal osszefiiggd hatdsagi hataskorokben és hatdsagi jogkorben eljaro szerv-
ként 1996 juliusatol 2003. december végéig az allami feladatok kérében a viziigyi igaz-
gatasi szerveket, mig onkormanyzati feladatok korében a helyi 6nkormanyzatok jegyzoit
jelolte ki.

A vizgazdalkodasrdl szol6 1995. évi LVII. torvény 5. §-a értelmében a viziigyi igazga-
tassal foglalkozo teriileti szerveknek a tertileti jelentségti vizgazdalkodasi feladatok, kon-
cepciok egyeztetésére, véleményezésére Teriileti Vizgazdalkodasi Tandcsot kellett létre-
hoznia. Ennek miikodési teriilete megegyezett a VIZIG illetékességi teriiletével.

2000 juniusatol a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, a Kozlekedési és Viz-
iigyi Minisztérium® nevet viselte.

#  SzLAVIK-REICH 1995, 417.
4 4/1990. (X. 24.) KHVM rendelet.
#1998. évi XXXVL torvény.
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2002. méjus 1-t6l a viziigy visszakeriilt a Kérnyezetvédelmi Minisztériumhoz, és ezzel
létrehoztak a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumot*® (KvWM).

Azintézmény-korszerisitéssel a Kormany az eurdpai unios elveknek megfelel6 szervezeti
rendszer kialakitasat kivanta szorgalmazni. Az atalakitds kovetkezményeként 2004. janudr
1-jétél a Viziigyi Igazgatdsagokat 12 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag és 12 Viz-
tigyi Feliigyelet valtotta fel, amelynek eredményeként szétvalt egymastol az operativ, illetve
a hatdsagi munka.”

A 2004. januar 1-t6] hatalyos 183/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet értelmében a kornyezet-
védelmi, természetvédelmi és vizligyi igazgatasi feladatokat az Orszdgos Kornyezet- és Viz-
iigyi Fofeliigyeloség (OKVF), az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féigazgatésdg és a terileti szervek lattak el. Az OKVF az atszervezések eredményeként
a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség, illetve az Orszagos Viziigyi Féigazga-
tosag jogutodjaként mikodott tovabb. Az atszervezés eredményeként sziiletett Orszagos
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatdsag az Orszagos Viziigyi Fo-
igazgatdsag és a Kornyezetgazdalkodasi Intézet jogutddjaként latta el tevékenységét.
Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag iranyitotta
a kornyezetvédelmi és viziigyi feladatokat ellato teriileti szervek vizkarelharitasi, kor-
nyezeti és vizmindségi karelharitasi tevékenységeit. Valamennyi szakteriilet tekintetében
szamos alapfeladatot latott el, amelynek részletes felsorolasaval a 183/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet foglalkozott. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi igazgatds, teriileti
feladatait, a Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségek (KF), a Viziigyi Feliigyeletek (VIFE), a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdgok (KOVIZIG) és a Nemzeti Park Igazgatésdgok (NPI)
lattak el. 2003-ban a KvVM irdnyitasa alatt 1étrehozzak az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGséget.

2005. januar 1-jével egyéves miikodést kovetden megsziintek a viziigyi feligyeletek, fel-
adataik ezt kovetéen a kornyezetvédelmi feliigyel6ségekhez keriiltek. A 341/2004. (XII.
22.) Korm. rendelet értelmében a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi igaz-
gatasi feladatokat az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfel-
tgyeldség, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag
és a teriileti szervek lattak el. A tertileti feladatokat a Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Felligyeldségek, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosagok és a nemzeti-
park-igazgatosagok lattak el.

2006. januar 1-t6l a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi igazgatasi felada-
tokat a 276/2005. (XII. 20.) Korm. rendelet értelmében az Orszagos Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség, a teriileti szervek és a miniszter altal alapitott
Viziigyi Kézpont és Kozgytjtemények (VKK) koltségvetési szerv latta el. A vizek kartételei
elleni védelemmel, egyes vizrajzi tevékenységekkel, kozmives vizellatdssal és a szenny-
vizkezeléssel kapcsolatos feladatokat latta el. A tertileti szervek a kornyezetvédelmi,

6 2002. évi XI. torvény.
47 Megtortént a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium szervezeti atalakitdsa 2004, 1.
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természetvédelmi és viziigyi feliigyel6ségek, a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgato-
sagok és a nemzetipark-igazgatosagok voltak. 2007. aprilis 1-t6l a VKK jogutodja a Viziigyi
és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag (VKKI)* volt.

A Kormany torvényben meghatarozott hatdskoreiben viziigyi igazgatasi szervként
a VKKI, valamint a kérnyezetvédelmi és vizligyi igazgatdsag jart el. Az 5/2009. (IV. 14.)
KvVM rendelet értelmében a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2009. majus
19-én megalakitotta az Orszdgos Vizgazddlkoddsi Tandcsot (OVT). A tanacs a szerve-
zeti és miikodési szabdlyzatdban foglaltak alapjan vizgazdalkodési szakmai véleményez6
és koordindl6 szervezetként volt hivatott miikodni.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium jogutddja 2010-t6l a Vidékfejlesztési
Minisztérium (VM) lett. 2012-t61 a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmében a viz-
gazdalkodassal kapcsolatos igazgatasi feladatok a Beliigyminisztériumhoz keriiltek. A Bel-
tigyminisztérium ennélfogva ellatta a viziigyi igazgatasi szervek iranyitdsat, az ar- és belviz
elleni védekezési feladatokat, tovabba a vizmindségi karelhdritas szervezését, valamint
a védekezés operativ végrehajtdsat és irdnyitasat. A vizgazdalkodas szakmai irdnyitasi
feladatai a Vidékfejlesztési Minisztérium hataskorében maradtak. Ezzel parhuzamosan
az orszagos hataskorrel rendelkezé kozépiranyitd szervezet, a VKKI kettévalt, és 2012.
januar 1-jével létrejott a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet (NeKI) és az Orszdgos Viziigyi F6-
igazgatésag (OVEF). A NeKI egy kozponti szervbdl és 12 teriileti kirendeltségbdl allt, igy
mukodési teriilete az orszag egész teriiletére kiterjedt.*” Feladata volt, hogy az orszagos
hélézattal komplex héattérintézményként segitse a vizgazdalkodasi és kornyezetvédelmi
tertileten mikddd szervek munkajat, és ezzel eldsegitse a kozigazgatds eredményességét.
A NeKI a Vidékfejlesztési Minisztérium, mig az OVF a Beliigyminisztérium irdnyitasa
alatt allt.

A KOVIZIG-ek 2012. janudr 1-jétdl viziigyi igazgatdsdg elnevezéssel miikddtek tovabb.
A vizligyi igazgatasi szervek iranyitasanak atalakitdsaval Osszefiiggésben létrehozott
300/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet értelmében 2012. januar 1-jei hatallyal a Beliigyminisz-
térium hatdskorébe keriilt a 12 teriileti vizligyi igazgatdsag és az Orszdgos Viziigyi Féigaz-
gatésdg (OVF) is. Szintén ettél a datumtdl a NeKI, a KOVIZIG-ek jogutodjanak mindsiilt.*

A viziigyi szervezetek Beliigyminisztériumba torténd integraldsanak célja volt, hogy egy
rendszeren beliil 6sszpontosuljanak az ar- és belvizvédekezéssel 6sszefiiggd viziigyi igaz-
gatdsi feladatok.”

Az 1382/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat értelmében a vizgazdalkodas orszagos és rész-
tertileteit érinté vizgytjtégazdalkodasi tervezésének szakmai és tudomanyos megalapo-
zottsdga, valamint a tarsadalmi részvétel biztositdsa érdekében Teriileti Vizgazdalkodasi
Tandacsot, Részvizgytijté Vizgazdalkodasi Tanacsot és Orszagos Vizgazdalkoddsi Tandcsot

*  GRriBOVszKI 2010.

4 Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet alapit6 okirata, modositasokkal egységes szerkezetben.
XIV. Beliigyminisztérium fejezet dsszefoglalé adatai 2013.

' BARDOs 2016, 123.
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hoztak létre. Tertileti Vizgazdalkodasi Tanacsbol 12-t, mig Részvizgytjté Vizgazdalkodasi
Tanacsbol 4-et hoztak létre az orszagban.”

A Kormany a 2013/2020. szamu hatarozatdban dontétt a viziigyi agazat irdnyitdsanak
atalakitasarol, igy a 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet értelmében a vizgazdalkodasi, a viz-
tgyi igazgatasi szervek iranyitasa, valamint a vizvédelmi feladatok 2014 jiniusatdl a bel-
tigyminiszter hataskorébe kertiltek.”

A vizligyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatésagi feladatokat ellato szervek kijelolé-
sérél szolé 482/2013. (XII. 17.) Korm. rendeletben foglaltak szerint 2014. januar 1-jétél
megalakult az Orszdgos Viziigyi Hatésdg az OVF elkiiloniilt, jogszabalyban meghataro-
zott 6ndllo feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezeti egységeként, amely ebben a forma-
jaban 2014. szeptember 10-ig latta el tevékenységét. Az Orszagos Viziigyi Hatosag viziigyi
feladatok tekintetében az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi F6-
feltigyel6ség, valamint a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségek
jogutddjaként mikodott. A Kormany viziigyi igazgatasi szervként szintén ettél a datumtdl
az OVF-et és a teriileti viziigyi igazgatosagokat jelolte ki. Az Orszagos Viziigyi Hatdsag
minden olyan eljardsban masodfoku hatdsagként jelent meg, ahol a teriileti Viziigyi Hato-
sagok els6 fokon jartak el. Az Orszagos Viziigyi Hatdsdg mellett 12 teriileti viziigyi hatdsag
miikodott, mint els6 fokon eljard hatdsag és szakhatosag.

2014. szeptember 10-t6] az Orszagos Viziigyi Hatdsag és teriileti szerveinek jogutddja
a Beltigyminisztérium Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatosdg és terilleti szervei lettek.
Els6 fokon eljaré teriileti viziigyi hatosagként és szakhatdsagként, tovabba teriileti vizvé-
delmi hatosagként és szakhatosagként a 12 teriiletileg illetékes Katasztréfavédelmi Igazga-
tosag jar el. Orszagos viziigyi hatosagként a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavé-
delmi Fdigazgatosaga jar el, amely a hatdsag elsé foku viziigyi hatésagi vagy szakhatdsagi,
vizvédelmi hatdsagi vagy szakhatdsagi eljardsa esetén, masodfokon jar el. A tertileti viz-
tigyi igazgatdsagok ezzel parhuzamosan a vizek kartételei elleni védelemével, vizkarelhari-
tassal (arviz- és belvizvédekezéssel, vizhidny karelharitassal, valamint a vizmindségi kar-
elharitassal) osszefiiggd, valamint a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendeletben megfogalmazott
tovabbi feladatok ellatasaval foglalkozik.

2017-ben a mezdgazdasagi vizgazdalkodas - az 6ntdzdviz-szolgaltatas és vizkormanyzas
kivételével — a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz, a vizikozmii-fejlesztés és -miikodtetés
szaktertileti szabalyozdsa a Beligyminisztériumhoz, a vizikozmu-szolgaltatas elkiiloniilt
szabalyozési feladatai pedig a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Magyar Energetikai
és Kozmu-szabalyozasi Hivatal feladatkorébe tartoztak. A vizikozmi-szolgaltatasok fel-
adatai elsdsorban az 6nkormanyzatokhoz tartoznak, amelyet gazdasagi tarsasagok ttjan
latnak el. Az ivo- és flirdoviz kozegészségligyi vonatkozasai az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma ald tartoznak.”® A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium helyett 2018. majus 18-t6l
az Innovaciés és Technologiai Minisztérium, a Foldmtveléstigyi Minisztérium helyett

2 1382/2013. (VI. 27.) Korm. hatarozat.
*  XIV. Beliigyminisztérium fejezet 6sszefoglal6 adatai 2013.

% Nemzeti vizstratégia (Kvassay Jend Terv) 2017, 7-8.
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pedig az Agrarminisztérium mukodik. A 2018. februari allapotot tiikr6z6 hazai kozigaz-
gatdsunk vazlatos bemutatasat az alabbi 3. abraval kivinom szemléltetni.
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3. abra « Hazai kézigazgatdsunk felépitése, 2018. februdr 2-i dllapot
(Forrds: ARva et al. 2018.)

3. ZARO GONDOLATOK

A viziigyi igazgatas evolucidjat vizsgalva megallapithatd, hogy a kozigazgatas fejlodését
és kialakulasat nem lehet semlegessé tenni a térténelmi hatdsoktol. Ennek fiiggvényében
a kozigazgatasi berendezkedés mas arcat mutatta a Monarchia idején, az els6 Magyar Koz-
tarsasag és a Tanacskoztarsasdg idején, a Horthy-korszakban, a masodik Magyar Koztar-
sasag idején, a Népkoztarsasag ideje alatt és a rendszervaltastdl napjainkig. A kozigazgatasi
berendezkedés valtozasanak koegzisztencialis velejardja volt a viziigyi igazgatas atalaku-
lasa is, amely az dllamigazgatas fejlodésével és az azt formalo torténelmi behatasokkal kot-
het6 dssze.

A kozigazgatas atalakuldsanak bemutatasara készitett 1. és 3. abrak jol szemléltetik
a Monarchia idejében és napjainkban kialakult kozigazgatasi formak kozotti, felépitésbeli
ktlonbségeket. Az abrakon lathatd, hogy a Monarchia idejében (1. abra) a kozép és alsébb
szint(i igazgatast kevésbé jellemezte a szakigazgatasi szervek (ezen belill a viziigyi igazga-
tasi szervek) onallosaga, azok elsGsorban a varmegyéken beliil lattak el feladataikat. Nap-
jaink kozigazgatdsat bemutaté dbrajan (3. abra) azonban jol elkiilonitheték a kozponti,
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a teriileti és a telepiilési igazgatasi szintek, valamint az dllami és onkormanyzati igazgatas
mukodése. Ez hatassal volt a vizligyi igazgatas kialakitasdra és mikodtetésére is.

A vizligyi igazgatds napjainkban is sok véaltozdson megy keresztill. A szakemberek
ésakutatok egyarant azon faradoznak, hogy ez a rendszer minél hatékonyabban miikédjon.
Ennek alapja a kiindul6helyzet elemzése, értékelése, az esetleges hibalehet6ségek feltérké-
pezése és az ezzel kapcsolatos feladatok meghatarozasa. Az egyik ilyen kritikus pont lehet,
hogy az igazgatdsi és a védelmi feladatok ellatasa is ugyanazon a rendszeren beliil zajlanak.

Eurdépa mas orszagaiban (példaul Németorszagban) az arvizekkel kapcsolatos kataszt-
rofavédelmi feladatok megolddsa a Beligyminisztériumhoz - azon belill a polgari véde-
lemhez - tartozik, amelyek rendeltetésiiknél fogva specialis, hierarchikus berendezkedésti
szervezetek,* mivel az idetartozé alapfeladatok (példaul a renddrségi, a biintetés-végrehaj-
tasi, a katasztrofavédelmi, nemzetbiztonsagi stb. feladatok) csak ebben a keretben lathaték
el. Ahol a vizligyi igazgatas ugyanehhez a rendszerhez kapcsolodik, ott annak gyenge lanc-
szemeit ennek titkrében érdemes vizsgalni.

Egyes szakirodalmakra®® alapozva megallapithato, hogy a rendvédelmi, meghatérozott
hierarchidn és tobbnyire fliggelmi viszonyban mikodé szervek esetében a belsé és kiilsd
kommunikaci6 kozos gyakorlatokon alapuld specialis szakértelmet igényel, az informa-
ciéaramlas ellenben az ugyanide kapcsol6do, de mas alapokon szervezédd igazgatasi terii-
leten néhdny esetben nehezebbé valhat. Kialakulhat az informaciéblokad, amelynek oka
(bizonyos kutatasok™ megvilagitasaban) a specialis szervezeti kialakitas, az ala- és folé-
rendeltségi viszonyok szlikségszeri megléte és egyittélése az igazgatdssal.

Esetenként nem keriilhet6 el a formalis kommunikacié megjelenése, ami pedig az igaz-
gatasi teriileten gatolhatja a gyakorlatorientalt, a mindennapi munkahoz sziikséges infor-
maciok aramlasat.

Gajduschek Gyorgy A biirokrdcia-fogalom értelmezése a tdarsadalomtudomdnyokban
és ennek jelentGsége a kozigazgatdsi szervezetek sajdtsdgainak magyardzatdban cimt PhD-
értekezésében®® példaul ismerteti Michel Crozier biirokratikus szervezetekben lejatszodo
folyamatait, és kitér a kommunikdcids blokdd szervezeten beliili kialakuldsanak okaira.
Vizsgélataival igazolta, hogy mivel a védelmi szervezetek a rendeltetésiik okan ala-foléren-
deltségi viszonyra épiilnek - e nélkiil ugyanis nem lathatnak el az alapfeladataikat — a hie-
rarchikus felépités pedig okozhat olyan helyzeteket, hogy az atfogd dontéseket hozo sze-
mélyek nem rendelkeznek minden esetben a dontéshozatalhoz sziikséges teljes kort
informdcidkkal. Ugyanis, mig a gyakorlatorientédlt és informaciéval rendelkezé teriiletek
az alsobb szinten helyezkednek el, addig nem mindig itt sziiletnek a dontésekhez sziik-
séges, a kommunikdcids blokdd és az ald-folé rendeltségi szemlélet kovetkeztében hidnyos
informaciok, igy idénként mar nem teljeskortien jutnak el a 1ényegi informéciok a felsébb
dontéshozatali szintekhez.

% HORNYACSEK 2019, 87-100.

% ELEKES 2014b.; ELEKES 2014a, 28-33.
57 PIRGER 2015, 33-34.

% (GAJDUSCHEK 2000, 45-47.
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A kutatdk altal emlitett jelenség tekintetében — mas orszagokhoz hasonldan - az igazga-
tasban, igy a viziigyi igazgatas teriiletén is célszer lehet helyzetelemz6 kutatasokat foly-
tatva vizsgalni, hogy a hazai viszonyokban van-e nyoma ennek az ,informaciéblokad”
jelenségnek, és ha igen, hogyan lehet a negativ hatdsat kikiiszob6lni. Tudomanyos kutatas
targyat képezhetné tovabba annak elemzése, hogyan miikodik a szervezeten beliili kom-
munikacio, és ez milyen hatassal van a jogszabdlyalkotdsra, a viziigyi teriilet tobb minisz-
tériumot érint6 egyiittmiikodésére, valamint a feladat-végrehajtasra. A fenti szempontok
figyelembevételével vizsgalni lehetne a hivatali szintek kozotti kommunikdcié gyor-
sabba, hatékonyabba tételének lehet&ségeit is. A vizligyi igazgatas diszlokaciojabol ado-
ddan hasznos lehet annak a mara mar elterjedt gyakorlatnak a folytatésa és tovabbfejlesz-
tése, amely a védelmi és igazgatasi szervek tapasztalatainak sszevetésével hatarozza meg
a teendoket, és azokat széles korben teszi kozzé, akdr beépitve a szervezetek felkészitési
rendszerébe.

A viziigyi igazgatas nem valaszthato el élesen a kornyezetvédelmi feladatoktdl, ame-
lyet jol példaz, hogy a viziigyi és kornyezetvédelmi tevékenységek gyakran egy idében
és térben folynak. A viziigyi igazgatds szdmos ponton kapcsolddik a kornyezetvédelmi
igazgatashoz és feladatokhoz, és ezdltal annak igazgatdsi szervezeteihez is. Kozos feladat-
ként jelentkezhet a jogszabalyok és jogszabaly-tervezetek egyiittes el6készitése, a stratégiak
kozos kidolgozasa, a panaszos tigyek kivizsgaldsa stb. Ennek tiikrében fontos a jovében
is az dgazatok kozotti hatékony egytittmtikodés lehetségeinek vizsgalata, és hogy a stra-
tégiai célok kozott prioritast kapjanak az egytttmukodési kérdések, valamint az ezekkel
Osszefiiggd kutatasok szorgalmazasa.
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és postaiigyi miniszter hatdskorébdl a foldmiveléstigyi miniszter hataskorébe valé at-
adasa targyaban

18. 58/1951. (II. 28.) MT rendelet a vizgazdalkodasi iigykorok ujabb szabalyozasa
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manyi Doktori Iskola). Kérnyezetmérnok (MSc) diplomajat 2014-ben a g6dolléi Szent
Istvan Egyetemen szerezte. Kutatasi tertiletét a kornyezetvédelem és a kozigazgatas
kiilonboz6 szintjeinek vizsgalata képezi.
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Ludanyi David

SZEMELVENYEK A JOGBIZTONSAG
VALTOZASAIROL A KOZSZOLGALATI
PRAGMATIKABAN

Changes of the Legal Certainty in View of the Pragmatics of Public Services

Ludéanyi David egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomdnyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Emberi Eréforras Tanszék, Ludanyi.David@uni-nke.hu

Tanulmdnyunkban a jogbiztonsdg és a kozszolgalati pragmatika jogi Osszefiiggéseit, ezzel egyiitt
rendszervaltozdstol irddo torténeti valtozdsait vizsgaljuk. Ennek keretében — a teljesség igénye
nélkiil - dttekintjiik e kapcsolatrendszer legfontosabb fogalmi kérdéseit és elméleti alapvetéseit,
mégpedig a kozszolgalati jogviszony viltozdsainak szdmbavételével, amelyhez az Alkotmdnybi-
r6sag kozszolgdlattal és kozszolgdlati pragmatikdval kapcsolatban végzett jogértelmezd tevékeny-
ségét is segitségiil hiviuk. A kizszolgalati pragmatika elemei koziil elsésorban azokra helyezziik
a hangsulyt, amelyek az alkotmdnyos alapelvekkel is dsszefiiggd valtozdsokon estek dt az elmuilt,
kozel 30 esztendd taviatdban.

KuLcsszAvAK:
jogbiztonsag, kozszolgalati pragmatika, zart rendszer, nyilt rendszer, kozszolgalati jogvi-
szony

This study analyses the judicial connections between the legal certainty and the pragmatics
of public services, implying here the fluctuation of history since the regime change in 1989.
Without disclosing the entire subject, we construct a review of the connections, involving all
basic conceptions and theoretical principles. As a support, the study includes the changes of legal
relations and also mentions the interpretation of the law by the Constitutional Court about
the civil service and pragmatics of public services. From the elements of pragmatics, this study
highlights all of the varied ones in association with altered constitutional principles in the last
circa thirty years.

KEYWORDS:
legal certainty, pragmatics of public services, career system, position system, public service
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1. PROBLEMAFELVETES

Tanulmanyunkban a jogbiztonsag és a kozszolgalati pragmatika kozszolgdlati jogi dssze-
fiiggéseit, ezzel egyiitt torténeti valtozasait vizsgaljuk. Ennek keretében - a teljesség igénye
nélkil - attekintjiitk e kapcsolatrendszer legfontosabb fogalmi kérdéseit és elméleti alap-
vetéseit, mégpedig a kozszolgdlati jogviszony' valtozasainak szdmbavételével, amelyhez
az Alkotmanybirdsag kozszolgalattal és kozszolgalati pragmatikaval kapcsolatban végzett
jogértelmezd tevékenységét is segitségiil hivjuk. A kozszolgalati pragmatika elemei koziil
elsdsorban azokra helyezziik a hangsulyt, amelyek az alkotmanyos alapelvekkel is 9ssze-
fiiggd valtozasokon estek 4t az elmult, kozel harminc esztend§ tavlatdban.

Elemzésiinkben kizdrolag a sziikebben vett koztisztviseldi jogdllds® szabalyozasara kon-
centralunk, és nem célunk foglalkozni a tagabban értelmezett kozszolgalat (példaul ren-
dészeti, honvédelmi életpalya vagy éppen a kozalkalmazotti jogallas) egyes szolgalati kér-
déseivel. Kiindulépontunknak tekintjiik, hogy a zartabb kozszolgalati rendszer — annak
kifejezetten jogi vetiiletét érint — alapértékeirdl vallott kormdnyzati felfogds az elmult
években folyamatos atalakulason ment keresztiil, amelynek lenyomata mar az él6 kozszol-
galati jogalkotasban is kézzelfoghat6. Hipotézisiink, hogy ez a rendszertani - nyiltabb kiz-
szolgalati rendszerek irdnydba torténd — elmozdulas egy korszak lezaruldsat; a polgari koz-
szolgélat zartabb tipust szabalyozasanak végét jelentheti.

2. VOLT EGYSZER EGY KONCEPCIO.. .}

A modern kozszolgalat koztisztviseldi jogallasa szabalyozasdnak els6 allomasat egy 1989-
ben, a Kormany kabinetjének benyujtott, Az dllamigazgatdsi dolgozok 1j el6meneteli-
és bérezési rendszerének koncepcidja elnevezést viseld elGterjesztés jelentette.

Az elSterjesztés meghatarozta az érdemeken alapuld és politikasemlegesen mikodé, don-
téen zart karrierpalyat nyujté kozszolgalati személyzeti rendszer alapveté kovetelmé-
nyeit és alapelveit. A felvazolt modell ,,gerincét” az elémeneteli rendszer, ,,végtagjait” pedig
a képzési, tovabbképzési rendszer, illetve a teljesitményértékelési és mindsitési rendszer adta,
amely, mint ,.egység”, a koztisztviseldi karrierpalya dinamikéjat szolgalta volna. Az el6ter-
jesztés az elémeneteli rendszer fontos részeként kezelte az illetményrendszert, amelynek fel-
épitésére nézve olyan ma is értékes kovetelményeket fogalmazott meg, mint hogy a dijazas
valamennyi koztisztviseldre azonos modon és egyetlen jogszabalyban szabalyozott legyen,

Targyi hatalya vonatkozasiban kézszolgélati jogviszonyként kezeljitk ezittal a kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyt is.

E személyi kor alatt — elszakadunk a tételes jogszabalyok altalanos személyi hatalyatol, és nemcsak a koztiszt-
visel6ket, hanem — a kormanytisztvisel6ket is ide vessziik.

*  Lasd errdl részletesen példaul: GYOrgy 2009, 13-17.; HazAF1 2009, 18-23.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy ez az eléterjesztés alapvetSen beépiilt a késobb megsziiletd, a koztisztvisel 6i
torvényt kozvetlenil el6készité, mar sokat idézett Koncepcid tartalmaba is. GYORGY-HAZAFI (megjelenés
alatt).
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az azonos munkaért azonos bér jarjon, vagy hogy a munkaltaté személye kevésbé legyen
meghatarozo az illetmény mértékének meghatarozasa soran.”

A tartalméban az emlitett elSterjesztésre épiild szakmai koncepci6 (a tovabbiakban:
Koncepcid) 1990-ben sziiletett meg a Gyorgy Istvan altal vezetett Kozszolgalati Féosz-
talyon.® A Koncepcié az eldterjesztéshez képest, mar a kozszolgdlati pragmatika vala-
mennyi elemére kiterjedt, és rendkiviil fontosnak tekintette — a kordbbi zsdkmanyrend-
szerrel szembehelyezkedve — a koztisztvisel6i jogviszony politikasemlegességének zalogat
jelentd stabilitast, a pdlyabiztonsdgot. A Koncepcid a dijazasra vonatkozolag talaléan meg-
jegyezte, ,a kritikdk mdsik része [...] a rendelkezésre dllo bértomeg helytelen és igazsdgtalan
felhaszndldsdt veszi célba.” Ahogy Hazafi Zoltan irja, a Koncepcid az ,.érdem, kiszdmitha-
tosdg, biztonsdg” harmas kévetelményét allitotta kdzéppontba a kozszolgalati rendszer ki-
épitéséhez.?

Az 507-es szamu torvényjavaslat® ugyanakkor mar nem kovette mereven e harmas kove-
telményrendszerben foglaltakat, és nem vette at a Koncepcié minden elképzelését, mégis
azt mondhatjuk, alapjaiban véve kovette azokat. Ki kell emelniink, hogy ez a megallapitas
mar a kezdetekben sem allta meg a helyét a felmentési eseteket vizsgalva. A koztisztvisel6i
torvény (a tovabbiakban: Ktv.)'® ugyanis mdr a torvényjavaslatban foglalt, enyhébb sza-
balyozasi alternativat kovette; azaz nemcsak 1étszamcsokkentés, hanem feladatmegsztinés
és atszervezés miatt is lehetdvé tette a koztisztviseldk felmentését, tehat széles korben
lehet8séget biztositott strukturdlis atalakitasokra. A Koncepcid a kivalasztas vonatkoza-
saban a kotelez pdlydzati rendszer bevezetését javasolta, és kozponti szinten meghatarozta
az érdemalapu kivdlasztas garancidjat jelentd képesitési kovetelményeket. A Ktv. azonban
mar e tekintetben sem valdsitotta meg teljesen a Koncepcid altal vizionalt alapvetéseket,
hiszen a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak hatdskorébe utalta a palyazati kiirdsrol valo
dontést, azaz a vezet6k mérlegelési jogkorét bovitette ezzel."

Ha a vizsgalt korszakban végrehajtott jelent6sebb modositasok mogotti szabalyozasi
elvek valtozasat vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a nyiltabb rendszer iranyéba torténé el-
mozdulds egyik legplasztikusabb megnyilvdnulasa a kozszolgalati pragmatika elemeit 4lta-
lanosan érintd kotott torvényi szabdlyozds gyengiilésében mutathatd ki. A kovetkez6kben
tehat indokolt attekinteniink a legfontosabb pragmatikaelemek (elémeneteli és illetmény-
rendszer, kivalasztas, palyabiztonsag) egyes valtozasait.

GYORGY-HAzAFI (megjelenés alatt).

Egy koncepcié a kozszolgdlatrél 1990.

Egy koncepcié a kozszolgdlatrél 1990, 17.

GYORGY-HAzAFI (megjelenés alatt).

507. szdmi torvényjavaslat a koztisztviselk jogalldsdrdl 1990. A torvényjavaslatot a szakmai koncepcié mellett
egy szabalyozasi koncepcio is megel6zte.

10 1992. évi XXIII. térvény 10. §, 17. S.

GYORGY-HAZAFI (megjelenés alatt).

e @ N o W

108

LUDANYI DAVID « SZEMELVENYEK A JOGBIZTONSAG VALTOZASAIROL A KOZSZOLGALATI PRAGMATIKABAN



3. ELOMENETELI ES ILLETMENYRENDSZER

Ahogyan mar emlitettiik, a Koncepci6 egy zartabb, karriertipusu kozszolgalati rendszer
felallitasara tett javaslatot, amelynek kozéppontjaba a besoroldsi és fizetési fokoza-
tokhoz kotott el6meneteli és illetményrendszert helyezte. A Ktv. illetményrendszere
lényegében - kivéve az illetménykiegészités altal ohatatlanul kialakulé hierarchikus
eltéréseket — ennek szellemét kovette. Az illetmény harom f6 komponensbdl; alapillet-
ménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypodtlékokbdl tevédott dssze. A kér-
déshez hozzatartozik azonban, hogy mar ekkor sem teljesen kotott rendszerrdl beszél-
hettiink. Ugyanis a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL torvény — T/3631.
szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa mar elGrevetitette a kimagaslo teljesitmények
illetményrendszertdl eltér6 személyi illetmény megallapitasival valé elismerését.”
A javaslat mar ekkor kiemelten foglalkozott a kotott illetményeldmeneteli rendszer prob-
lémaival, hatranyaival, és megprobalt megoldast taldlni a rugalmatlansagra, a jobb egyéni
teljesitmények 0sztonzésére.

Ez a viszonylagosan kotott rendszer mar koran relativizalodasnak indult; 1994-ben
a személyi illetmény,”* 1995-ben az alapilletmény-eltérités bevezetésével.* Ezek kezdetben
a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak diszkrecionalis (tehat szabad belatason nyugvd) majd
késébb - a teljesitményértékelés 2001-es bevezetésével — mérlegelési jogkorébe kertiltek."
A Ktv.-t 2012-ben felvalt6 kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6lo torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
hasonlé médon kozelit az elémenetelhez és az illetményrendszerhez, koveti az egyéniesitésre
lehetéséget biztositd, de alapveten kotottebb szabdlyozasi elvet.'®

A 2016-ban hatélyba lépett allami tisztvisel6krél sz616 térvény (a tovabbiakban: Attv.)”
kiemelte a teriileti dllamigazgatasban dolgozé személyi dllomanyt a Kttv. személyi hatalya
alél. Az Attv. még részben megérizte a szenioritdson alapuld illetmény-elémeneteli rend-
szert, de a kotott fizetési fokozatok helyett also és felsé fizetési sdvokat tartalmazott,
és az 4llami tisztviseldnek csak az also fizetési savra biztositott alanyi jogot. Hagyoma-
nyos értelemben tehat elvalt egymadstdl az elémeneteli és az illetményrendszer azaltal, hogy
az illetménytabla fizetési savokat, és nem fizetési fokozatokat, valamint ezekhez k6t6do
szorzészamokat hatdrozott meg az egyes elémeneteli (besorolasi) fokozatokon beliil.
Ez egyben azt is jelentette, hogy az illetményalap irrelevans lett az illetmény meghataro-
zésa soran. Ezzel szemben az eldmeneteli fokozatok kozott vald el6relépésnél meghagyta
a ,rendes” elémeneteli szabalyokat.

1992. évi XXIIIL. térvény — T/3631. szam torvényjavaslat részletes indokolasa.

13 1012/1994. (II. 16.) Korm. hatarozat.

A gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szo16 1995. évi XLVIIL torvény (Gstv.) 102. §
(2) bekezdése modositotta az 1992. évi XXIIIL. torvény 42. § (5) bekezdését.

A koztisztvisel6k egyéni teljesitményértékelését els6 izben a 2001. évi tigynevezett életpalyatorvény vezette be.
2001. évi XXXVI. torvény.

¢ 2011. évi CXCIX. térvény.

7 2016. évi LIL torvény.
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Amig tehat a Kttv. kiegészité megoldasként — egyéniesités céljabol — hasznalja a rugalma-
sabb jogintézményeket, addig az Attv. megforditotta ezt a képletet, és elsédlegesen ezekre
épitette az illetményben vald elémenetelt. Az Attv. eltérolte a cimekben térténé elémene-
telt, helyette dltaldnos és kiemelt tigyintéz6i osztalyokat hozott létre. Az illetmény sszege
nem oszlott kiilonféle elemekre (alapilletmény, illetménykiegészités és illetménypotlékok),
hanem kizardlag a savon beliil meghatarozott illetménydsszeget tartalmazta.

Az el6menetel és dijazds tekintetében elStérbe keriilt a teljesitményértékelés
és a mindsités. Egyrészt az illetmény savon beliili megallapitisa, masrészt a kiemelt tigy-
intéz6i osztalyba jutds is elsdsorban ennek fiiggvénye lett. Legfontosabb kritérium ennek
soran a tisztviseld dltal nyujtott teljesitmény volt, amelynek megitélése altalanosan a tel-
jesitményértékelés és minésités eredményein - tehdt a munkaltaté mérlegelési jog-
korén - alapult.”® Ugyanakkor a vezeté nem hagyhatta figyelmen kiviil a tisztviselé allami
szolgalati jogviszonyban eltoltott idejét, addigi palydja soran megszerzett tapasztalatait,
érdemeit, végzettségét, egyéb képesitését, nyelvtudasat, betoltott munkakorét, és az ehhez
kapcsolddo terheléseket, illetve felel6sségi koroket sem.” Az azonban mar nem deriilt ki
az Attv. rendelkezéseibdl, hogy e szempontokat milyen mértékben és aranyban kellett
volna egymashoz képest figyelembe venni, igy itt is a munkaltaté mérlegelési jogkore kertilt
el6térbe, és elsdsorban az altalanos magatartasi szabalyok (mint példaul a rendeltetésszert
joggyakorlas) nyujtottak segitséget a jogalkalmazasban.

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.)** ennél
is tovdbb megy, ugyanis teljes egészében szakitani kivdin a szenioritdson nyugvé, kotott beso-
roldsii eldmeneteli rendszerrel (legalabbis ami a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek
alloményit illeti).”! A Kit. szerint a besorolas ugynevezett allashelyre torténik, ami a kor-
manyzati igazgatasi 1étszamgazdalkodas alapegységét jelenti. Hatféle besorolasi kategdria
alapithat6 az allashely bazisan, amelybdl az tigyintézé kategdria tovabbi besorolasokra
bonthat6.?? E kategoriak kozott az eldmenetel nem automatikus, a Kormany hatarozatban
allapitja meg a kormanyzati igazgatasi szerv alaplétszamat, és az alaplétszamba tartozo
allashelyek besorolasat.”® A besorolasi kategoriakhoz als6 és felsé illetménysavok kapcso-
lédnak, és a munkaltatoi jogkor gyakorloja rendkiviil széles korti mérlegelési jogkorében
allapitja meg a kormdnytisztviseld illetményének pontos Osszegét.>* A kormanytisztvi-
seld altal betoltott allashely besorolasi kategdridjahoz tartozé Osszeghatdron belil meg-
allapitott illetmény o6sszege legfeljebb 30%-kal novelhetd, vagy 20%-kal csokkenthetd

18 Attv. 15.§ (1) bek.

Y Attv. 15.§ (3) bek.

2 AKit. javaslat egyszerre tervezte szabalyozni a Kttv. szerinti kormdnytisztvisel6k és az Attv. szerinti allami tiszt-
visel6k jogéllasat. A torvény dltalanosan 2019. janudr 1-jén Iépett hatalyba.

T/3610. szamii torvényjavaslat a kormdnyzati igazgatdsrol 2018.

2 Kit. 57.§ (1) bek.

#  Kit. 51. § (1) bek.

2 Kit. 134. § (1) bek.
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teljesitményértékelés alapjan.” A teljesitményértékelés egyébként nem kotelez6 munkal-
tatoi intézkedés, csak a kormdnytisztvisel$ kérelmére kell lefolytatni.?

A torvény Osszességében kétségkiviili el6nye arugalmasilletmény-megallapitds, valamint
az illetmények szinvonalanak altaldnos emelkedése (elsésorban a palyakezdé és a palyajuk
els6 felében allo tisztvisel6k esetében). Sajdtossdgai mellett azonban nem mehetiink el sz6
nélkill. A Kit. a kormanytisztvisel6k kormanyzati szolgalati jogviszonyét szabalyozza,
amely alatt a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek kormanytisztvisel6i és a terii-
leti kormanyzati igazgatasi szervek kormdnytisztvisel6i (volt allami tisztvisel6i) korét is
érteni kell. Ez a kiilonbségtétel azonban megmutatkozik a tervezett szabalyozds normatar-
talmaban is, hiszen az Attv. korabbi rendelkezései szép szammal visszakdszonnek. Ezzel
szemben a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatottakra nézve — az illetmény megallapi-
tasa és az ehhez sziikséges teljesitmény értékelése tekintetében — ettdl eltérd szabalyokat
kivan megallapitani a torvény.

A szabalyozas e tekintetben tehdt kissé kovetkezetlen, és részben az egyenlé bandsmod
kovetelményét (kiilonosen az egyenlé munkaért egyenld bér elvével osszefiiggésben) érint-
heti, hiszen — mint majd az a késébbiekben korvonalazddik - azonos szabalyozasi kor ald
vont jogalanyok kozott tesz — a teljesitményértékelés és az illetmény megallapitdsa vonat-
kozasaban 4ltalanos jelleggel, a funkciondlis szakteriileten dolgozé kormanytisztvisel6k
illetményének mértéke esetében pedig lényegében indokolatlanul - kiilonbséget.”” Utdbbi
esetben az eltérés a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatott kormanytisztvisel6kre nézve,
mig el6bbi esetben a teriileti allamigazgatasi szervekben dolgozdkat illetéen kedvezébb.
A kozponti kozigazgatasban funkciondlis teriileten dolgozé kormanytisztvisel6k ugyanis
szamottevfen magasabb illetményben részesiilhetnek. Ami a teljesitményértékelés
és az illetménymegallapitas szabalyozasat illeti; amig a teriileti allamigazgatasban foglal-
koztatott kormanytisztviselok illetményét a munkaltatéi jogkor gyakorldja meghatarozott
szempontrendszer alapjan, mérlegelési jogkorében eljarva allapitja meg, addig a kozponti
kozigazgatasban allomdnyban 1évék esetében a munkaltatd rendkiviil széles mérlegelés
eredményeként allapitja meg a korméanytisztvisel6k illetményének pontos 6sszegét. E prob-
léma természetesen mas pragmatikaelemek vonatkozasaban is jelentkezhet.?®

# Kit. 96. § (3) bek. a) pont.

% Kit. 96. § (1)-(2) bek.

7 Vo.Kit. 96. §, 134. § és Kit. 271-273. §.

2 A kozponti és tertileti kormanyzati igazgatasi szervek kozotti killonbségekbdl fakadd problémaékat a jogalkoté a
Kit. els6 novellajaval feloldotta. 2020. janudr 1-jétdl szinte azonos szabalyok érvényesiilnek a két alrendszerben.
Lasd: 2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvé-
nyeknek a kormanyzati igazgatasrdl sz6l6 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol.
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4, KIVALASZTAS

Ha a kivélasztasrdl beszéliink, alapvetéen nem mindegy, hogy annak személyzeti politikai
vagy éppen jogi kérdéseit vizsgaljuk.”” Személyzeti politikai szempontbdl elsésorban a kiva-
lasztas eszkozeivel, mddszereivel foglalkozunk, mig a jogi kérdések korében sokkal inkabb
az alkalmazas feltételeit szoktuk vizsgalni. A két megkozelités igazodik a kivalasztas két
meghatdrozo fazisahoz is; amig a palyazati rendszer a toborzds, addig a képesitési kovetel-
mények a szelekci6 elengedhetetlen elemei.

Ami az el6bbi, személyzeti politikai megkozelitésnél mindenképpen emlitést érdemel;
kotelezé palydzati rendszer a mai napig nem jott létre a magyar kozszolgalatban. Gyorgy
Istvan sommadsan megjegyzi, hogy a pélyazati rendszer mindig is ,,mostoha sorsii” volt
a hazai kozszolgalati pragmatikaban.”® Ha nagyvonalakban attekintjiik a vizsgalt id6-
szakot, e megallapitas helytallénak bizonyul.”

A Ktv. 1992-ben nem tette dltaldnosan kotelezévé a palyazati kiirds alkalmazasat, de
lehet6séget teremtett a szolgalatadd szamadra palyazati eljaras lefolytatasara. Ezt a megol-
dast a jogalkotd 1997-ben moédositotta, és elrendelte a megiiresedett dlldshelyek nyilvinos
kozzétételét. A megiiresedett allashelyek nyilvanos kozzététele azonban nem jelentett egyet
a palyazati kifrassal, ugyanis sokkal inkabb csak tajékoztato jellegli toborzasi, és nem
kotelezd érvényt kivalasztasi eszkoz volt a szolgalataddra nézve. 2007-ben a Ktv. vissza-
tért a palyaztatdsra, és — az dllamigazgatasi és onkormanyzati szerveknél dolgozé koz-
tisztvisel6k, majd 2010-t6] a kormanytisztvisel6i torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) hatalyba-
lépésével a kormanytisztvisel6k kivalasztasara — kotelezd pdlydzati rendszert hozott létre
(kiegésziilve a versenyvizsgaval).*

A Kttv. Iényegében visszatért a Ktv.-ben hasznalt megoldas alkalmazasara, a szolga-
latad6 mérlegelésére bizta a palydzati kiirdsrol valo dontést. Tekintve, hogy a Kttv. maradt
az Attv. hittérjogszabdlya, az Attv. nem tért el a kivélasztds szabdlyozasaban. Ugyanakkor
a Kit. sem prébalja megoldani a helyzetet, Osszességében atveszi a Kttv. rendelkezéseit,
és a palyazat kifrasat a szolgdlatadé dontésére bizza. Azt persze hangsulyoznunk kell, hogy
ha a szolgdlatado pélyazati eljaras lefolytatasarol dont, azt a jogszabalyi el6irasoknak meg-
feleléen kell megtennie. A szolgalatadé mozgastere tehat korlatozott abban az esetben, ha
a jogszabalyban rogzitett eljards lefolytatasat valasztja, mas esetben ugyanakkor szabadon
donthet a koztisztvisel6k toborzasardl és részben szelekcidjarol.”

Ha nem is mtkodik kotelezé palyazati rendszer a kozszolgalatban, abban az esetben
a jogszabalyokban meghatarozott® képesitési kovetelmények (ide nem értve az alkalmazas

»  LoériNcz 2010. Ahogy Gyorgy Istvan irja, Lorincz Lajos konzervativ médon ragaszkodott a személyzeti poli-

tika terminoldgia haszndlatidhoz, amelyet e tanulmany is kovet. GYORGY 2011, 72-76.

% GYORrGY 2019.

3 LO6RrINcz 2010, 283-328. V. LORINCZ 200043, 321-337.; LORINCZ 2000b, 449-456.

2 LOrINcz 2010, 297-298.

3 Kttv. 45-46. § és 406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet és a kapcsolodo kormanyrendeleti szabalyozas. V6. Kit.
83.§.

*  GYORGY 2019, 114.

112

LUDANYI DAVID « SZEMELVENYEK A JOGBIZTONSAG VALTOZASAIROL A KOZSZOLGALATI PRAGMATIKABAN



soran felmeriilé képzési és tovabbképzési kotelezettségeket) képesek biztositani a jogegyen-
[6ség és az érdemalapii kivdlasztds garancidit, és végs6 soron a koztisztvisel6k professzi-
ondlis alkalmazdsdt. A képesitési kovetelmények meghatarozasardl vallott kormanyzati
felfogasa egészen a Kit. hatalybalépéséig bezarolag egyértelmtinek tiint. A Kit. a képesi-
tési kovetelmények meghatdrozasat azonban egyfeldl decentralizdlja, hiszen a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak hataskorébe utalja, masfeldl pedig ennek gyakorlasdhoz a keretek
megallapitasat kormanyrendeleti szintre helyezi.*®

E megoldas elénye az allashely betoltéséhez, illetve az azon beliil ellatott feladatok meg-
valdsitasahoz szitkséges szakmai feltételek helyi szinten vald pontos ismeretének biztosi-
tasa, azaz a szubszidiaritds elvének érvényesitése. Hdtrdnya lehet ugyanakkor a mobilitdsi,
horizontdlis el6meneteli*® lehetdségek besziikiilése. Azzal ugyanis, hogy az egyes allashe-
lyek esetében a munkaltatoéi joggyakorlok mas-mads szakmai eléirdsokat irnak eld, a koz-
igazgatasi szervek kozotti dtjarhatésdg is nehezebbé valik. Ez személyzetpolitikai szem-
pontbol - jol megfogalmazott keretszabalyok hidnydban - széttartd, egymassal nem
harmonizdl¢ és az egyes kozigazgatdsi szervek szintjén szigetszerti megoldasok elterjedését
eredményezheti.” A keretszabalyozas a kozszolgalat politikasemlegessége szempontjabdl
szintén lényeges. A keretszabalyozas ugyanis nem jarhat a szakmai feltételek tulzott mér-
tékil enyhitésével, vagy esetleges eltorlésével, mert azok jelentik lényegében a patrondzs
vagy a nepotizmus kikiiszobolésének garanciait, végsé soron a zsdkmdnyrendszer kialaku-
lasanak korlatait.’® A kotelezé palyaztatasi rendszer és a képesitési kovetelmények megha-
tarozasa tehat egy Osszetett mindségi kérdés, amely a kivalasztas demokratizmusdt és haté-
konysdgdt egyarant noveli.”

5. PALYABIZTONSAG

A kozszolgalati palya biztonsaga azt fejezi ki, hogy az allam altal foglalkoztatott koztiszt-
visel$ alkalmazasa mennyire stabil a kozszolgalati rendszerben, illetve a szabalyok milyen
mértékben biztositanak védelmet a koztisztviselok szamara az elbocsatasokkal szemben.*
A palyabiztonsag a zdrtabb tipusu, élethivatasként felfogott, depolitizalt kozszolgalat
komparativ elényeként értelmezhetd, amely — tobbek mellett a szerényebb mértékd illet-
mények ellenstlyozasa céljabdl - a foglalkoztatottak szamara magasabb fokd védelmet
nyujt a maganmunkajogi életviszonyokkal, illetve a nyiltabb kozszolgalati rendszerekben

% Kit. 58. § (2)-(3) bek.

¢ Horizontalis elémenetel alatt nem a hivatasos szolgalati jogviszonyok (példaul Hszt. vagy Hjt.) elémeneteli for-
majat, hanem Linder Viktoria meghatdrozasat értjiik. Lasd: LINDER 2018a, 84.

Csehorszagban a 2017-ben hatalyba 1épé, 1j (és egyben a rendszervaltas ota elsé) kozszolgalati torvény kiilon
rendelkezik a politikai és szakmai besorolasok harmonizaciojarol. Lasd: LupANYI (megjelenés alatt).

¥ GYORGY 2019, 111-113.

¥ LORrINCz 2010, 71-84.

4 LINDER 2018b, 199.
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jellemz6 védettséggel szemben.” Mint emlitettiik, a Ktv. tobbnyire kotott felmentési rend-
szert hozott létre, amely viszonylag szlik korben tette lehet6vé a koztisztviselk jogviszo-
nyanak megsziintetését.

A felmentési rendszer viszonyaban mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk azt, hogy egy-
altalan miket is értiink sziik korii felmentési okok alatt. Ez egyrészt egy mennyiségi kérdés,
amely a felmentési esetek szamdt fejezi ki. Minél kevesebb esetben nyilik lehet6ség a koz-
tisztviselok felmentésére, alapvetéen ezzel ardnyosan névekszik a palyabiztonsdg mér-
téke is. A felmentési okok szama mellett azonban az is fontos, hogy ezek mennyire szaba-
lyozottak, azaz milyen mértékben kotik a munkaltatdi jogkor gyakorlojat, és mennyiben
engednek mozgasteret, mérlegelési lehetGséget egy-egy ténydllas megitélése soran (mind-
ségi kérdés). Tehat, minél objektivabb koriilményeket és feltételeket hatdroz meg a térvény
a felmentési esetek tekintetében, anndl kisebb a munkaltatéi jogkér gyakorléjanak a moz-
gastere és mérlegelési joga, és ezzel igy egyre magasabb a kozszolgalati palya biztonsaganak
mértéke is.

A Ktv. ugyan nem biztositotta a koztisztvisel6k elmozdithatatlansagat, azonban taxa-
tivan meghatarozta az egyes felmentési okokat.*? Kezdetben csak a kozigazgatasi szerv jog-
utdd nélkiili megsziinése, létszamcsokkentés, a tevékenység megsziinése, atszervezés, a fel-
adatok ellatdsara valé alkalmatlansag, valamint a nyugellatédsra val6 jogosultsag alapjan
keriilhetett sor a koztisztviselok felmentésére.” A késébbiekben ezeknek a kore tovabbi
tényallasokkal boviilt (példaul vezet6i megbizas visszavonasa).** A trend igy nemcsak
mennyiségi, de minéségi kérdéseket is érintett. A teljesség igénye nélkiil kiemelhetjitk
ez utdbbi csoportbol az Alkotmanybirdsag altal végiil Alkotmdnyba titkézonek itélt indo-
kolds nélkiili felmentést a Ktjv.-ben,* vagy a méltatlansdg és a bizalomvesztés jogintézmé-
nyét a Kttv.-ben.* Valamennyi jogintézmény kozos jellemzéje (volt), hogy tagabb korben
biztositanak (biztositottak) mérlegelési lehetéségeket a szolgalatadok szamdra. A Kttv.
a felmentési esetek két nagy csoportjdt killonbozteti meg. Egyfel6l rendelkezik azokrol
az esetekrdl, amikor a szolgalatad6 donthet a felmentésrdl (példaul létszamcsokkentés),
masfelél azokrol az esetekrél, amikor a szolgalatad6 koteles felmenteni a koztisztvisel6t.
Ahogy Petrovics Zoltan irja ez utobbi halmaz kapcsdn, egyfajta paradox helyzet jon létre
azzal, hogy azokban az esetekben teszi a Kttv. kotelezévé a koztisztvisel6k felmentését,
amikor valdjaban elkeriilhetetlen egyfajta mérlegelés a szolgalatado részérdl, hiszen a koz-
tisztvisel6k személyével kapcsolatos torténeti tényalldsok esetében sziikséges azt is mérle-
gelni, hogy egyaltalan fenndllnak-e a felmentés torvényi feltételei.””

4 PeTROVICS 2019, 177-179. V6. GYORGY 2019, 124-125.
2 PeTROVICS 2019, 185-191. V6. GYORGY 2019, 124-125.
B Ktv. 17.§ (1) bek.

“  Eletpalya-térvény 16. §. V6. PETROVICS 2019, 187-188.
#  Lasd példaul: MELYPATAKT 2013, 62-77.

16 Kttv. 64., 64/A. S, 66. S, 76. § (2) bek.

47 PeTROVICS 2019, 186.
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A Kit. alapvetGen a Kttv.-ben megismert felmentési rendszert veszi alapul azzal, hogy
a méltatlansagot és a bizalomvesztést megsziinteti, amely helyette a kormdnytisztvisel6
hivatasa gyakorldsara valé érdemtelenségérdl rendelkezik.*® Az érdemtelenség indoka kiza-
rélag a kormanytisztviseld magatartasédban, illetve a munkavégzésében megnyilvanulo
és bizonyithaté tény lehet.* Erdemtelenségnek minésiil a rendelkezések szerint, ha a kor-
manytisztvisel6 a munkahelyén kiviil olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
az 6t foglalkoztaté kormanyzati igazgatasi szerv jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett
bizalmat sulyosan rombolja, vagy a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatott-
sagal végzi, és emiatt nem varhato el, hogy jogviszonyat fenntartsak.” A Kit. a szabalyozas
objektivitdsan Osszességében semmit sem valtoztat a Kttv.-ben jelenleg talalhat6 tényal-
lasokhoz képest, minddssze a torvényi tényallasokat egyszerusiti, vonja egy ,,kalap” ala.”!

A Kit. masik 4j jogintézménye a feladatok hatékonyabb elldtdsdnak biztositdsa,” ame-
lyet a birdsagi joggyakorlat mindségi cserének nevez.”> Amennyiben az éllashelyre megha-
tarozott feladatokban olyan valtozas kovetkezik be, amelynek ellatasara a kormanytisztvi-
seld szakmai kvalitasai nem felelnek meg, a szerv az allashelyet mas kormanytisztviselvel
betoltetheti. A valtozas a szerv érdekkorében felmeriilé ok lehet. Kiillondsen ilyen oknak
mindsil, ha az a szerv feladatellatasanak véltozdsaval figg 6ssze.”* A jogszabaly fontos
garancidlis rendelkezéseket dllapit meg a felmentés alkalmazasara (kizarasara), indokola-
sara és a szolgalatado - allashely - felajanlasi kotelezettségére nézve.™

Ahogy a joggyakorlat-elemzés ramutat, a mindségi csere egyfajta koztes felmonddsi
indok, amely részben a munkavallalo képességeivel, részben a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd indokbdl kovetkezik.*® Nem arrdl van sz6, hogy a munkavéllalé nem megfele-
l6en dolgozik, hanem arrol, hogy valamilyen objektiv valtozas miatt a munkakori feladatok
megvéltoznak, és uj igényeket tdmasztanak a munkavallaléval szemben.”” A bizonyta-
lansag abbdl fakad, hogy a minéségi csere fogalmat nem a pozitiv jog (igy példaul a munka
torvénykonyve) tartalmazza, hanem a biréi joggyakorlat alakitotta ki. A fogalom tisztazat-
lansaga miatt, az elemzés kovetelményként hatarozza meg a mindségi cserére alapitott fel-
mondas indokolasanak pontos megfogalmazdasat.®® Az elemzés azt is kiemeli, hogy a biro-

4 Kit. 107. § (2) bek. a) pont.

©® Kit. 109. § (1) bek.

%0 Kit. 109. § (2) bek.

3t Kérdésként vetédik fel, hogy mi a teendd abban az esetben, amikor a kormdnytisztvisel6 magatartasa hiva-
tali munkajéval (munkavégzésével) osszefiiggésben rombolja a jé kozigazgatasba vetett bizalmat, a kormany-
zati igazgatasi szerv jo hirnevét. A Kttv. szerint ezekben az esetekben méltatlansagi eljardst kell lefolytatni, itt
azonban erre nem keriilhet sor, ugyanis a Kit. nem ismeri a méltatlansag jogintézményét. Kizarasos alapon
a fegyelmi felel6sség korében kell a kérdésre tovabbi valaszokat keresniink.

2 Kit. 108. §.

3 A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata.

5 Kit. 108. § (1) bek.

* Kit. 108. § (2)-(6) bek.

% A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 86.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 86.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 87.
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sagok nem vizsgalhatjak feliil a felmondasok célszertiségi vagy gazdalkodasi indokait.”
Feliilvizsgalhatjak ugyanakkor a felmondas okszeriiségét, azaz azt, hogy milyen konkrét
kortlmény (példaul technoldgia valtozasa) indokolta a munkavallalé mindségi cseréjét.
A valtozas bekovetkeztét a munkaltatonak kell bizonyitania.® A mindségi csere jogsze-
riiségének tovdbbi feltételei vannak; igy ilyen annak id6szertisége, a johiszemt és tisztes-
séges eljards kovetelményeinek vald megfelelése, illetve az egyiittmiikodési, a tdjékozta-
tasi és a felajanlasi kotelezettség betartasa.®? Szakmai szempontbdl érdekes kérdés, hogy
beszélhetiink-e negativ mindségi cserérdl. A valasz alapvetSen igen, abban az esetben, ha
ezt okszer(i korilmény tamasztja ald. Konkrét mtikodési valtozas nélkiil ugyanakkor a fel-
mondas okszerusége, és igy jogszertisége is kérdéses.®*

Mindez ugyancsak arra utal, hogy a jogalkotd a szerv miikodése feltételeinek és az egyes
allashelyek kritériumainak (mint példaul képesitési kovetelmények eléirdsa) kialakitasat
ezentul sokkal inkabb az egyes szolgalatad6 szervekre bizza, hiszen a munkaeré miné-
ségi cseréjérdl sem beszélhetiink a szerv érdekkorében bekovetkezd valtozasok vizsgalata
nélkdal.

6. KOZSZOLGALATI PRAGMATIKA A JOGALLAMI PARADIGMAKBAN

A jogbiztonsag valamennyi jogdllami paradigmdnak fontos eleme.®* Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen alakitotta ki a jogdllamisdg és egyik leglényegesebb részeként a jogbiztonsdg
fogalmat.®> A kozszolgalati jogviszony szempontjabol mindenekeltt két lényeges alapve-
tést kell megtenniink, amelyekbél a jogbiztonsag pragmatikus részelemei levezethetdk.

Egyrészt, alapvetd jogallami kovetelmény, hogy ,,[...] az dllampolgdrok jogait és kiteles-
ségeit a torvényben megszabott médon [...] jogszabdlyok szabdlyozzdk [...]”.°° Egyed Istvan
szerint a kozigazgatasnak nemcsak targya és érdekeltje, hanem végzdje is maga a koztiszt-
viseld,” akinek kozszolgdlati jogviszonyara ugyanugy érvényesek a jogbiztonsag altaldanos
kovetelményei, mint a kozigazgatasi (és mas egyéb) jogviszonyokra nézve.*

Masrészt, ,,a jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egy-
értelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eléreldthatéak legyenek a norma

® A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 88-89.

@ A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 89-90.

o' A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 92.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 93-94.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 95.

®  VARGA Zs. 2017, 15-20. Idézi Tamas Andras, Petrétei Jozsef és S6lyom Laszl6 definicioit.
% 43/1995. (VL. 3.) AB hatérozat; 5/1997. (IL. 7.) AB hatérozat.

% 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat.

¢ EGYED 2017, 164.

@ Ezt kés6bb az AB kozvetlenil, a kozigazgatds személyi dllomanya vonatkozdsiban is megfogalmazta.
1068/B/2010. AB hatarozat.
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cimzettjei szamdra [...] a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét kove-
teli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésdgat is”.® Tehat a kozszol-
galat mikodésének kovetelménye az is, hogy a kozszolgalati jogszabalyokat a kiszamitha-
tosag, elérelathatosag és az egyértelmiiség jellemzi.

6.1. A kozszolgdlat torvénynek aldvetett miikodése

Az els6 altalanos alapelv a torvényesség kovetelménye. A kozigazgatas torvénynek vald ala-
rendeltségébdl,” — valamint a kozszolgélati jog kozjogi és foglalkoztatasi jellegébdl - kovet-
kezik,”' hogy torvény hatdrozza meg a munkaéltatéi dontések anyagi és eljarasi jogi kereteit.
Ehhez sziikséges megteremteni azokat a garanciakat és feltételeket, amelyek hozzajarulnak
a szakmai és torvényes szempontbdl is megalapozott munkaltatéi dontések meghozatala-
hoz.”?

6.2. A jogszabalyok kiszamithatdsdga, a jogkivetkezmények eléreldthatosdga

A kozszolgalati jogviszony stabilitasa az alapjogok gyakorlasahoz kialakitott torvényi
feltételrendszerben vizsgalhat6.” Ilyenek a torvény éltal szabdlyozott el6meneteli rend,
a torvényben biztositott illetmények, illetve a kiszdmithato és biztonsdgos életpdlya.”™ Kiss
Gyorgy hangstlyozza, - ezzel egyébként 6sszhangban -, hogy kozszolgalati életpalyarol
csak akkor beszélhetiink, ha jogszabdlyokban, objektiv kézszolgdlati jogviszonyokban
oltenek testet azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a maganmunkajog a felek megalla-
podasara biz.”> Kozszolgalati jogviszonyokban a jogviszony ,,diktdlt” tartalmat’ tehat don-
téen nem a felek megallapodasa, hanem kdgens jogi normak, jogszabalyok kell hogy meg-
hatarozzak.”” Minthogy kiilonleges, koz szolgdlatdra létesitett, kozszolgdlati jogviszonyokrol
(kozjogi jelleg) van sz6,”® a koztisztvisel6ket tobbletkotelezettségek terhelik a munkavalla-
lokkal szemben, munkaviszonyuk tartalméhoz képest. Ennek ellentételezéseként, — a ver-
senyszféra atlagkereseti viszonyainak ellenstlyozasaként és a kozszféra komparativ eld-
nyeként — bizonyos tobbletjogosultsagok illetik meg a koztisztvisel6ket. Egyuttal azonban

% 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.

0 833/B/2003. AB hatdrozat.

7' El6szor ezt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat vizsgalta.

72 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat.

73 833/B/2003. AB hatdrozat.

74 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat.

7 Kiss Gyorgy 2018. mércius 22-én, ,, Az életpdlya fogalmdrdl” tartott szekci6-el6adasa alapjan.

7 Hazar1 2019, 78-80.

77 Az életpalya fogalmanak elemzésérél, és annak kozszolgalati jogi és maganmunkajogi szabalyozasban fellel-
hetd kiilonbségeirdl lisd: HazaF1 2019, 78-80.

7 Kttv. 36. § és Attv. 2. §.
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nemcsak kiilonleges, hanem tartds — fliggd és 6nalldtlan — jogviszonyokrdl (foglalkozta-
tasi jelleg)” beszéliink — akdrcsak a versenyszféra maganmunkajoga esetében is —, ame-
lyekben ki kell egyenliteni a szolgalatado és a szolgalatvallalé kozott fenndllo, egyenlétlen
munkajogi-hatalmi viszonyokat.** A térvényben biztositott illetmények vonatkozasaban
utalnunk kell az egyenld munkdért egyenld bér elvével kapcsolatban kialakitott jogértelme-
zésre. Ennek sérelmérdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha a jogalkoté 6nké-
nyesen, észszerli indokok nélkiil, az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget.®! Az egyes kozszolgalati foglalkoztatasi jogallasok kozotti eltérések ebbdl
kovetkezGen nem hasonlithatdk 6ssze.® A koztisztvisel6k besorolasa azonban nem valtoz-
tathatatlan, hiszen az szerzett jogot™ nem sért, és igy a teljesitménytél fiiggetlen javadal-
mazds nem szamit alanyi jognak.%

6.3. A jogok tényleges érvényesiilése, a jogok birésdg dltali kikényszerithetGsége

A koztisztvisel6k birdsaghoz fordulasanak jogaval kapcsolatban kiilonosen azt kell hang-
sulyoznunk, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez 6nmagaban a bir6i ut megléte®™ még nem
lehet kielégité feltétel. E jog érvényesiilése attdl is nagymértékben fiigg, hogy a birdsag mit
és milyen mértékben vizsgalhat feliil.* Tehat a birésaghoz fordulds joga egyrészt eljarasi,
masrészt anyagi jogi igényeket tamaszthat, ami kihatassal lehet a jogvédelem hatékonysa-
gara is.” Hiszen nem mindegy, hogy a jogorvoslat pusztan formalis jogszeriiség vizsgala-
tara szoritkozik, vagy tartalmi szempontokat is az értékelése ald vonhat.

7. KOVETKEZTETESEK

A személyzeti politikarol vallott kormdnyzati felfogds megvaltozott. Ez a paradigmavaltas
az allam miikodtetésének, a kormanyzasnak, valamint egyéb tdrsadalmi valtozdsoknak
koszonhetéen kovetkezett be. A paradigmaviltds kozéppontjaban a kozigazgatas két egy-
massal sok esetben versengé alapértéke, a stabilitds és a hatékonysdg egymasnak ellent-
mondo és feloldhatatlannak t@ing ,harca” all. Amig a rendszervaltas korszakaban, a demok-
ratikus jogallami berendezkedés kialakitdsa soran a stabilitas — ennek ered6jeként tobbek

7 Amelyben a szolgalatado foglalkoztatasi és dijfizetési (f6) kotelezettséggel tartozik, munkavégzés ellenében.

8 Kun Attila ezt az emberképet ,, humdnus” - szemléletnek nevezi. Kun 2017, 101-102.

81 43/B/1992. AB hatdrozat.

8 3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat.

8 Kiss Gyorgy kiemeli, szerzett jogokrol nem beszélhetiink a kézszolgalati jogviszonyokban.
8 917/B/2005. AB hatarozat.

% A dontés targyat képez6 esetben a szakmai munka — diszkrecionalis — értékelése alapjan még formélisan sem
volt lehet6ség birosagi ut igénybevételére.

8 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat.

8 5/2013. (IL. 21.) AB hatérozat.
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kozott a szakmaisag, a poltikasemlegesség, az érdemek, a palyabiztonsag — keriilt a kor-
manyzati személyzeti politika homlokterébe, addig napjainkban a kozszolgélat hagyoma-
nyos felfogasa atértékel6dott, és ahogy Kis Norbert fogalmaz, a ,,technokrata-szakérté koz-
igazgatdsnak egyre kisebb szerep jut”.*® Ez azonban nemcsak a kormanyzas és biirokracia
atalakuldsaval, de a munkaerdpiacon tapasztalhato trendekkel, a kozszféra és a maganszféra
kozott egyre élesebben meghtizodé hatdrvonalakkal is Osszefiiggésben all. A kozszféra
és a maganszféra kozott folyamatosan szétnyilik a kereseti 0116,* a munkaerdpiaci kitettség
novekszik,”® mikozben a kozigazgatds kiadasai szintén csak novekednek.” A kozszolgalati
rendszer kialakitasakor az ,,érdem, kiszdmithatosdg, biztonsdg” harmas kovetelményrend-
szerét hangsulyoztdk a témaval foglalkozé szakérték, és a Ktv. ennek alapjan alakitotta
ki tobbnyire a pragmatikaelemek szabalyozasat; a koztisztvisel6k kivalasztasat, palyabiz-
tonsagat, elémeneteli, valamint illetményrendszerét. A zartabb kozszolgélat jegyeit a kor-
manyzati személyzetpolitika fokozatosan lebontotta és megnyitotta, mikozben a stabilitas
helyett a hatékonysagot helyezte el6térbe, ezzel engedve a tarsadalmi folyamatok szoritd
hatasainak, lehetévé téve a kozszolgalati személyzeti rendszer rugalmasabb alkalmazko-
dasat mas tarsadalmi alrendszerekhez. Ennek legalapvetdbb eszkoze a kotott torvényi sza-
badlyozds relativizdldsa, az egyes szolgdlatadok szabadsdgdnak novelése volt. A munkaltatoi
szabadsag novelésére a jogalkotd két lehetdség koziil valaszthatott; a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak diszkreciondlis vagy mérlegelési jogkorét bévitette. A jogbiztonsag kozszol-
galati pragmatikara vetitett értelmezése dontéen harom pilléren nyugszik; a kozszolgdlat
torvénynek aldvetett miikodésén, a jogszabdlyok és jogkovetkezmények kiszamithatésdgan,
illetve a jogok tényleges érvényesiilésén és kikényszerithetdségén. Ezekhez igazoddan Osszes-
ségében nagyon fontos, hogy a munkaltat6i szabadsag térnyerése mellé olyan jogi keret-
rendszer épiiljon ki, amely a pragmatikus jogbiztonsag és a kozszolgalati pragmatika mini-
mumkovetelményeinek biztositasara is alkalmas.

8 Kis 2018.

8 Hazar1 2015b, 16.

% Hazar1 2015a, 105-106.
ol Kis 2018.
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Der Artikel analysiert die zum Thema der ungarischen Verwaltungsgerichtsbarkeit verdffentlichte
Fachliteratur von den Anfingen bis heute. Es wurden nach wissenschaftlichen Methoden ver-
fasste Werke gesammelt, die verschiedenen publizistischen Schriften und Zeitungsartikel wurden
nicht beriicksichtigt. Die ungarische Fachliteratur der Verwaltungsgerichtsbarkeit begann mit der
Arbeit von Gy6zé Concha aus dem Jahr 1877. Wihrend des Bestehens des Richterforums war die
wichtigste Frage seine Umwandlung in ein zweistufiges. Nach der Zeit des Sozialismus wurden
ab dem Systemwechsel erneut zahlreiche Beitrige zu diesem Thema verdffentlicht, das wegen der
Gesetzgebung im Jahr 2010 mehr und mehr in den Mittelpunkt des Interesses riickte.
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A tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskodds témdjaban megjelent szakirodalmat vizsgdlja
a kezdetekt6l napjainkig. A tudomdnyos modszerrel irt miivek keriiltek gyiijtésre, a kiilonbozé
publicisztikak, napilapokban megjelend cikkek ebbdl az dsszefoglaldsbol kimaradtak. A kozigaz-
gatdsi birdskodds magyar szakirodalma Concha Gy6z6 1877-es munkdjaval kezdddott. A biréi
forum fenndlldsa idején a legfontosabb kérdés a birdi forum két fokiivd tétele volt. A szocializmus
iddszakadt kovetben a rendszerviltdstol kezdve a téma 1ijbol szamos publikdciéban jelent meg,
amely a 2010-es évek jogalkotdsa miatt még jobban a figyelem kizéppontjdba keriilt.

KuULCsszAVAK:
bibliografia, jogtorténet, kozigazgatdasi birosag, kozjogtorténet, szakirodalom

The study examines different scientific literatures published about the Hungarian administrative

jurisdiction from the beginning to the present day. Besides the scientific papers were collected,
other kind of publications, such as articles in newspapers have been omitted from it. The literature
of Hungarian administrative jurisdiction began in 1877 with Gy6z6 Concha’s paper. The most
important issue was to make the two levels judicial forums during the existence of the judicial
forum. After the period of socialism and the democratic transition the topic occurred again in
numerous publications, which was even more the centre of attention because of the legislation in
the 2010s.

KEYWORDS:
bibliography, history of law, administrative court, public history, scientific literature
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1. DIE GEBURTSSTUNDE DER UNGARISCHEN FACHLITERATUR ZUR
VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT

Die Anfange der ungarischen Fachliteratur der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind relativ gut
einzugrenzen: Die erste diesbeziigliche Abhandlung war die 1877 in einem selbststindigen
Band erschienene Arbeit von Gy6z6 Concha mit dem Titel ,, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Relation zur VerfassungsmdfSigkeit und zum Individualrecht®. Diese Verdffentlichung
war zugleich ein wichtiger Meilenstein des Themas. In der vorangegangenen Periode
tauchte das Thema eher im Rahmen politischer Diskussionen auf. Auf diese Weise kam
es aber immer ofter in Zeitschriften und Tageszeitungen zur Sprache. ,,Die bittere Lehre
aus den parlamentarischen Diskussionen des frithen Dualismus war, dass wissenschaftliche
Aspekte bei verfassungsrechtlichen Fragen in Verbindung mit dem Einbringen von Geset-
zesentwiirfen durch die Regierung kaum eine Rolle spielten.* Fiir die seinerzeitige Regie-
rung waren die wihrend des Dualismus entstandenen Werke entscheidend. Die Opposi-
tion dagegen bezog sich eher auf die Arbeiten von Lajos Kossuth, die dieser wiahrend seiner
Emigration verfasst hatte. Die im Abgeordnetenhaus am hidufigsten zitierten Zeilen im
Zusammenhang mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit waren die Zitate von Jézsef E6tvos,
die ein Bekenntnis zum Vorrang der richterlichen Macht darstellten.’?

Eine dhnliche Wirkung hatte die 1875 erschienene, von Lajos Takacs iibersetzte Arbeit
Rudolf von Gneists mit dem Titel ,,Der Rechtsstaat“* Zu erwahnen sind noch die theore-
tische Analyse von Béla Griinwald, ,,Unsere Verwaltung und die Freiheit und das politi-
sche Handbuch von Gyula Kautz, in dessen nach 1876 erschienenen Ausgaben diese Frage
kurz erértert wird.

Die bereits erwahnte Arbeit des jungen Gy6z6 Concha’, die auf besondere Resonanz
traf, diskutierte diese Frage in sechs Kapiteln und drei gedanklichen Einheiten. Als erstes
skizzierte er die Entwicklungsgeschichte des richterlichen Schutzes durch das offentliche
Recht. Es folgte der rechtstheoretische Teil, und zum Schluss stellte er seine theoretischen
Experimente einer positiven Gesetzgebung und seine eigenen Losungsvorschlige vor.

Die Arbeit von Lajos Gruber aus dem Jahr 1877 untersuchte die Theorie der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit hauptsdchlich nach rechtsgeschichtlichen und rechtsvergleichenden
Aspekten. Wie er bereits im Vorwort schrieb, hatte die Budapester Konigliche Universitt
fiir das akademische Jahr 1876/77 eine Ausschreibung zu diesem Thema verdffentlicht.
Gruber beabsichtigte die oben genannte Arbeit, bestehend aus verschiedenen, in Zeit-
schriften erschienenen Studien, bei dieser Ausschreibung einzureichen. Als er mit seiner
Arbeit anfing, hatte sich noch niemand mit dem Thema auseinandergesetzt. Unterdessen

STIPTA 1997, 121.
Eo6Tvos 1851.
GNEIsT 1872, V1, 275.
GRUNWALD 1876, [2], 143.
Kautz 1877°, 398-409.
CONCHA 1877, 123.
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publizierte aber Concha seine Studie.® Zu dieser Thematik hat Gruber zwischen 1877 und
1884 noch zahlreiche Artikel veroffentlicht, die nicht nur die Realisierbarkeit der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Ungarn, sondern auch europiische Beispiele analysierten.’

Als bedeutender ungarischer Autor dieser Ara gilt auch Rezs§ Del’Adami, der am
9. Mai 1880 bei der Vollversammlung des Ungarischen Juristenvereins einen Vortrag zum
Thema Justiz und Reformen der Verwaltung im Hinblick auf die Gewaltenteilung hielt.”
Die Aussagen Dell’Adamis wurden spiter von Gy6z6 Concha in der Zeitschrift Magyar
Igazsdgiigy [Ungarische Justiz] kritisiert." Ignac Kuncz untersuchte in mehreren Abhand-
lungen die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus staatstheoretischer und rechtsphilosophischer
Sicht.?

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit war auch eines der Kernthemen der Achten Ungari-
schen Juristenversammlung 1882." Eine Stellungnahme im Voraus gab lediglich Gy6z6
Concha ab." Der Vortragende war Gyula Lanczy", aber auch Rezsé Dell’Adami, Kalman
Kovacs und Antal Giinther ergriffen das Wort. Schliefllich haben die Teilnehmer den Vor-
schlag von Gyula Linczy mit kleineren Anderungen angenommen.

Kéroly Kmety hielt am 7. Mérz 1891 im Rahmung der Vollversammlung der Ungari-
schen Juristenvereinigung einen Vortrag ,,Uber die Regelung der Zustindigkeiten der Ver-
waltungsgerichte“.'® Gyula Csillag hielt im selben Jahr am 18. April, basierend auf dem Vor-
trag von Kmety, eine kurze Rede, bei der er sich mit dem Platz der Verwaltungsgerichte in
der Theorie der Gewaltenteilung auseinandersetzte und sich fir die ,, Spezialverwaltungsge-
richte” stark machte."” In derselben Sitzung meldete sich auch Zsigmond Reichard zu Wort
und versuchte die Frage zu beantworten, ob die Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts auf
die generelle oder die aufzdhlende Art und Weise festgelegt werden solle."

Der von Karoly Hieronymi vorgeschlagene Gesetzesentwurf - eingereicht am
29. November 1893 - l6ste heftige Diskussionen aus.”

Die Ungarische Juristenvereinigung beschiftigte sich im Januar 1894 bei jeder Vollver-
sammlung in einer Vortragsreihe, die grofle Aufmerksamkeit ausloste, mit dem Thema
Verwaltungsgerichtsbarkeit. In dieser teilten anerkannte theoretische und praktische

8 GRUBER 1877b, XVI, 495.

®  GRUBER 1877a. GRUBER 1877c, 22-45.

1 DeLLApamr 1880, 1-32.

' ConcHA 1880, 555-561.

12 Kuncz 1884, 49-50. Kuncz 1887, 27. KuNcz 1878.

1 MARKO 1882, 350-352.

4 ConcHa 1881, H. 5, 359-392. H. 6, 465-491.

5 LANczy 1883, 27-49.

'* KMmeTY 1891, 37.

7 CsiLLAG 1891, 7.

18 REICHARD 1891, 17.

¥ A kozigazgatdsi birdsagokrol szol6 torvényjavaslat [ Gesetzesentwurf tiber die Verwaltungsgerichte], 1893, 1-11.
A kozigazgatdsi birésdgokrol szolé torvényjavaslat bizottsdgi tdrgyaldsa [Die Ausschlussdebatte zum Gesetze-
sentwurf tiber die Verwaltungsgerichtshofe]. 1894, 2-3.
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Experten wie Gy6z6 Concha, Zsigmond Reichard,”® Gyula Lanczy,”" Karoly Némethy und
Gyorgy Lukacs® ihr Wissen mit den zahlreichen Interessenten. An der darauffolgenden
Debatte nahmen Gy6z6 Concha, Zsigmond Reichard, Gyula Lanczy, Karoly Némethy,
Gyorgy Lukacs und Kéroly Neumann teil. Laut der Bewertung durch Janos Martonyi
»trugen ihre Ausfiithrungen in groffem MafSe zur Kldrung der theoretischen Aspekte bei und
ebneten wirkungsvoll den Weg fiir ein Gesetz zur Errichtung eines Verwaltungsgerichts. Ins-
besondere trugen sie dazu bei, dass die Regierung von der Idee, eine untere Instanz in der
Organisation der Gerichtshife einzurichten, Abstand nahm.?

2. FACHLITERATUR UBER DIE VERABSCHIEDUNG
DES VERWALTUNGSGERICHTSBARKEITSGESETZES

Nachdem Sandor Wekerle 1896 von Kaiser Franz Joseph an die Spitze des Verwaltungsge-
richts ernannt wurde, erschien eine Reihe von Fachartikeln - erst tiber die Anfinge und
spater auch tiber die Bewertung der ersten Jahre des Verwaltungsgerichts.

In der Periode nach der Verabschiedung des Verwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes
wurden verschiedene Kommentare und Erlduterungen veréffentlicht. Hier sind insbe-
sondere die Arbeiten von Karoly Némethy, Dezs6 Falcsik und Laszl6 Zabulik hervorzu-
heben.* Zabulik hat im ersten Schritt den Gesetzestext mit Kommentaren versehen und
spater einen 200 Seiten langen Wegweiser dazu veréftentlicht. Karoly Kmety publizierte
das umfassende Handbuch zum Verwaltungsrecht, in dem er dem Verwaltungsgericht ein
eigenes Kapitel widmete.”

1901 analysierte Nandor Baumgarten? in einem Vortrag vor der Vollversammlung der
Ungarischen Juristenvereinigung die Zustédndigkeit des Verwaltungsgerichts im Bereich
der Bahnangelegenheiten, tiber die damals mehrere juristische Fachzeitschriften berich-
teten.

1903 erschien das alphabetische Handbuch tiber die Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts von Kalman Mészaros, das auch die praktische Rolle des Finanzverwaltungsge-
richts beschrieb.”’

20 CONCHA u. REICHARD 1894, 23.

2 LANczy 1894, 27.

#  NEMETHY u. LUKACs 1894, 36.

#  MARTONYI 1972, 6.

*  NEMETHY 1897, X, [2], 368. FALCsIK 1897, 203. ZABULIK 1897, IV, 377. Spdtere Sammlung: TERF1 1910, 1025.

#  KMETY 1897, 211-249.

26 BAUMGARTEN 1901, 1-56.

77 A kozigazgatdsi Birésdgi Dontvények és elvi jelentdségli hatdrozatok Bettisoros Kézikonyve 1884-1902. évekrl
[Das alphabetische Handbuch der gerichtlichen Entscheidungen und prinzipiell bedeutenden Beschliisse aus
den Jahren 1884-1902]. 1903.
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Elek Boér veroffentlichte seine Monografie zum Thema Verwaltungsgerichtbarkeit erst-
mals 1903 und in stark iiberarbeiteter Form 1907. Im Vorwort der ersten Ausgabe machte
er deutlich, dass die Diskussionen der Jahrhundertwende insbesondere vom subjektiven
offentlichen Recht beherrscht waren. Die Frage, die das Buch zu beantworten versuchte,
war, ob das subjektive 6ffentliche Recht existiert, und wenn ja, ob es méglich ist, dieses im
Bereich des Verwaltungsgerichtsbarkeit zu schiitzen. Bei seiner Analyse wéhlte er als Aus-
gangspunkt die gegensitzlichen Auffassungen von Geist und Bahr. In der von Grund auf
tiberarbeiteten zweiten Ausgabe teilte er das Thema in zwei wichtige Aspekte auf: Im ersten
(allgemeinen) Teil behandelte er die Ziele, den Gegenstand und die Organisation der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Im zweiten (spezifischen) Teil analysierte er die ungarische Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und ihr Prozessverfahren.

Erst Anfang des 20. Jahrhunderts gab es, als Reflexion der Praxis, vermehrt Entschei-
dungen und Anderungsvorschlige.” Nachdem Wekerle erneut in der Landespolitik aktiv
geworden war, wurde 1906 Gyula Wlassics fiir den Posten des Présidenten des Verwal-
tungsgerichts gewihlt. Diese Anderung wurde auch durch die relevanten Fachzeitschriften
aufmerksam mitverfolgt, und so widmeten sie der Person des neuen Prisidenten einige
Beitrige.’ Es ist insbesondere der in der Jogtudomdnyi Kozlony [Rechtswissenschaftliche
Mitteilungen] anonym erschienene kurze Beitrag zu erwdhnen, der (wahrscheinlich um
den Standpunkt der Redaktion zu verdeutlichen) im Plural formuliert ziemlich konkrete
Erwartungen in Richtung des neuen Présidenten® kommunizierte, wie zum Beispiel die
Realisierung der Trennung vom Gericht und politische Absichten durch Anderung und
Erginzung des Verwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes.

Die 1906 verdffentlichte Abhandlung von Dezsé Hattyuffy erdrterte, inwiefern die
Komitate hinsichtlich ihrer richterlichen Kompetenz einem gesonderten Oberverwal-
tungsgerichtshof untergeordnet werden sollten, um die Unabhangigkeit bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben zu garantieren. Fiir die Organisation war das in ihrer damaligen
Form nicht moglich gewesen, da sie zu diesem Zeitpunkt in ihrer Handlungsmacht sehr
eingeschriankt war.*

Im November 1907 hielt Elek Boér bei einer Vollversammlung der Ungarischen Juris-
tenvereinigung einen Vortrag, in dem er das Verwaltungsgericht wiirdigte. Gleichzeitig
forderte er, dass es den Munizipien moglich sein miisse, Schutz durch das Verwaltungsge-
richt in Anspruch zu nehmen. Er war der Auffassung, dass das Verhiltnis der Munizipien
weder zur Regierung noch zur staatlichen Verwaltung hinreichend geklért sei. In diesem
Bereich stand dem Verwaltungsgericht nur ein kleiner Kompetenzbereich zur Verfiigung.

#  BoER 1907, X, 303.

¥ ZABULIK 1901, [2], 53.

0 A m. kir. kozigazgatdsi birdsdg uj elnoke. Wlassics Gyula [Der neue Prisident des ungarischen koniglichen Ver-
waltungsgerichts, Gyula Wlassics]. 1906, 2-3.

3 A kir. kozigazgatdsi birdsdg uj elnoke [Der neue Prasident des ungarischen koniglichen Verwaltungsgerichts].
1906, 139-140.

2 HATTYUFFY 1906, 1-2.
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Laut Boér wire der wesentlichste Vorteil einer Anderung gewesen, dass sich die Selbstver-
waltungen auf diese Weise mithilfe rechtsstaatlicher Methoden den zur Gesetzwidrigkeit
neigenden zentralen Organen wiirden widersetzen kénnten.*

In seiner Studie ,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit der ersten Instanz® berichtete Istvan
Egyed tiber die Anfinge der jahrzehntelangen Diskussion zum Thema Befugnisse und
Uberlastung des Verwaltungsgerichts. Als das Verwaltungsgericht eingerichtet wurde, war
seine Zustandigkeit taxativ eingeschrinkt, und so hatte die Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Ungarn ,,das Wesen eines auf bestimmte Fille begrenzten Instituts.“ Diese Einzelaufzdhlung
erwies sich mit der Zeit aber als nicht ausreichend, und von Jahr zu Jahr wurden durch eine
Reihe von Gesetzen und Ministerialerlissen dem Zustidndigkeitsbereich des Verwaltungs-
gerichts immer wieder neue Fille zugeordnet. 1916 kimpfte das aus 40 Mitgliedern beste-
hende Gericht mit anhaltender Uberlastung. Die Erhéhung der Anzahl der Richter war
aber durch das Wesen des Gerichts nicht durchsetzbar. In der Periode davor trieben die
neuen Wekerle-Steuergesetze die Richter bis an ihre Auslastungsgrenze. Gyula Wlassics
sprach sich offen gegen die negativen Konsequenzen aus. In seiner Studie - erschienen 1912
in der Zeitschrift Jogallam [Rechtsstaat] — zeigte er die irreal hohe Anzahl von Fillen auf:
Bereits 1909 lag diese in Ungarn um die 40 000, wihrend das dsterreichische Verwaltungs-
gericht nur 15 000 Fille bearbeiten musste.**

Wichtige Quellen aus dieser Zeit sind, neben den wissenschaftlichen Artikeln von Gyula
Wiassics, auch die Mitschriften seiner zu Beginn eines jeden Jahres gehaltenen Reden.*
Auch Artikel, die anlésslich bedeutsamer Jahrestage erschienen sind, enthalten viele rele-
vante Information, unter anderem Kritiken sowie Zahlen, Themen und Beziehungen zwi-
schen den bestehenden Problemen. Diese Publikationen wurden von den hinter den Zeit-
schriften stehenden Fachgesellschaften veroftentlicht.*

3. DAS VERWALTUNGSGERICHT NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

1922 feierte das Verwaltungsgericht sein 25-jahriges Bestehen. Das nahm Karoly Némethy
zum Anlass, um die bisherigen Erkenntnisse in einem Artikel in der Magyar Kozigazgatds
[Ungarische Verwaltung] aufzuzeigen. In dieser Veréffentlichung skizzierte er die beiden
wichtigsten Problembereiche, die bereits bei der Formulierung des Gesetzes vorhanden
waren: die Fragenkomplexe zur Organisation und zur Zustindigkeit. Es war absehbar,
dass es unmdoglich ist, einen vollkommenen Rechtsschutz zu gewdhren, wenn eine unvoll-
standige Organisation, das heif3t ein mit unzureichender Entscheidungsmacht ausgestat-
tetes Gericht, sowie eine unvollstindige taxativ festgelegte Zustdndigkeitsdefinition, also

% BOER 1908, 1-46.

*  EGYED 1916, 188-221.

* Wrassics 1912, 32-43.

¢ Wiassics, Gyula jubileuma [Jubilaum von Gyula Wlassics]. 1915, 239.
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ohne eine Grundsatzdefinition, vorhanden ist. Er betonte mit Nachdruck, all das konne
vor einer Reform der Verwaltungsorganisation nicht verwirklicht werden.”

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden die Eroffnungsreden der Prisidenten regelmafig
und wegweisend. Oft ver6ffentlichten die Fachzeitschriften dazu ein kurzes Fazit, das in
vielen Fallen auch in Tageszeitungen Diskussionen generierte.

Unter den Experten der Rechtswissenschaften waren die Hauptprobleme im Bereich
Verwaltungsgerichtsbarkeit unverdndert die Restrukturierung der Organisation und
die Anpassung der Zustindigkeiten an die realen Anforderungen. Die meisten Artikel
und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen behandelten vor allem die Frage um den
Ausbau einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Diese Publikationen begleiteten
mit variierender Intensitét die ganze Ara. Gyula Wlassics formulierte es in einem seiner
1924 veroffentlichten Artikel so, dass das Ziel die Entlastung sein miisse, und erst wenn
das erreicht sei, sei die Erweiterung der Befugnisse des Verwaltungsgerichts moglich.*®
Die diesbeziiglichen wissenschaftlichen Abhandlungen erérterten aufSer der Hauptprob-
lematik auch etliche Detailfragen.

Nachdem Gyula Wlassics 1935 — nach fast 30 Jahren - den Posten des Présidenten des
Verwaltungsgerichts verlief3, wurde Endre Puky zum neuen Présidenten ernannt. Neben
seinen Eréffnungsreden veréffentlichte er auch eine Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten.

Kaum 22 Jahre alt war Janos Martonyi 1932 bei der Veroffentlichung seines ersten Bei-
trags zum Thema mit dem Titel ,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit und ihre neuzeitliche
Entwicklung“* Er publizierte im Laufe seiner Karriere zahlreiche weitere bedeutende
wissenschaftliche Artikel.*” Nach Meinung von Istvdn Szlics engagierte sich von den
Rechtsexperten am intensivsten Martonyi beim Thema Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
dem Gebiet der Staats- und Rechtswissenschaften.* Er untersuchte unter anderem auch
die Verwaltungsgerichtsbarkeit einiger europaischer Linder wie zum Beispiel Frankreichs,
der Tschechoslowakei und des nationalsozialistischen Deutschland.**

Jozsef Pap stellte die Zusammenfassung seines Vortrags vom April 1940 in der Sitzung
der Ungarischen Juristenvereinigung mit dem Titel ,, Der richterliche Rechtsschutz in der
Verwaltung“ vor.**

Diese Ara brachte einige Arbeiten hervor, in denen die die Verwaltungsgerichte betref-
fende Rechtsausiibung und ihre fiir die Rechtstheorie bedeutsamen Entscheidungen
gesammelt oder analysierten wurden.

Nach dem Riicktritt von Puky iibernahm den Posten des Prasidenten des Verwaltungs-
gerichtshofs erst Ivan Rakovszky, spater Endre Borsos.

¥ NEMETHY 1922, 1-2.

% Wrassics 1924, 1-7.

3 MARTONYI 1932, 80.

4 MARTONYI 1939b, 158. MARTONYI 1940, 148-160. MARTONYI 1944, 23.

4 SzGcs 1980, 373.

42 MARTONYI 1934, 546-567. MARTONYI 1938, 48-56. MARTONYT 1939a, 105-119.
4 Pap 1940, 143-159.
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Janos Csorba hielt seine Antrittsrede als Prasident des Verwaltungsgerichts tiber die ver-
fassungsschiitzende Rolle der Organisation am 18. Juni 1945.* Der Sonderdruck der Rede
bezeugt, dass laut Csorba die in den chaotischen Zeiten des Krieges in der Minderheit
gewesenen Kreise die Macht auch wegen der damaligen 6ffentlich-rechtlichen Zustande
ergreifen und ihre Tatigkeit expandieren konnten. Eines seiner erkldrten Ziele war die Aus-
weitung des Rechts des Verwaltungsgerichts, Verordnungen zu priifen. Er war der Auffas-
sung, dass oft ein praventiver Schritt notwendig wére, um grofiere Rechtsverletzungen zu
verhindern. Er stellte fest, dass, sofern in der Zukunft kein Raum fiir eine etwaige Entwick-
lung einer Diktatur bleiben sollte, das Verwaltungsgericht in einen 6ffentlich-rechtlichen
Gerichtshof umgewandelt werden und in jeder offentlich-rechtlichen und verwaltungs-
rechtlichen Frage als héchste Instanz die Urteilsmacht haben miisste. Eine wesentliche
Neuerung hitte darin bestanden, dass auch dann ein Verfahren hitte eingeleitet werden
konnen, wenn es das 6ffentliche oder staatliche Interesse erforderte, und nicht ausschlief3-
lich im Falle einer konkreten Beschwerde.*

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg sind noch einige einschldgige Texte
erschienen. Eine Vorstellung der ungarischen Verwaltung, publiziert von Andor Csiz-
madia und Sandor Karcsay, widmete sich unter anderem auch dem Verwaltungsgericht.*

Jozsef Szabo veroffentlichte 1946 eine umfassende Arbeit mit dem Titel ,, Demokratie und
Verwaltungsgerichtsbarkeit“.*” Die Arbeit mit einem Umfang von fast 300 Seiten gliederte
sich in drei grof3e Bereiche. Im ersten Teil stellte Szabd die Grundlagen der Politik vor, im
zweiten und zugleich umfangreichsten Abschnitt klassifizierte er das System der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Hier unterschied er zwischen angelsichsischen, franzésischen und
Ubergangssystemen. Letztere teilte er in zwei Einheiten: in ein belgisches und ein germa-
nisches System. Im dritten Teil der Arbeit untersuchte er Fragen der Organisation, der
Zustindigkeiten und der Verfahren. Fiir seine Arbeit verwendete er ein breites Spektrum
fremdsprachlicher Literatur in ungarischer, englischer, deutscher, franzosischer und itali-
enischer Sprache.

1947 stand ganz im Zeichen des 50-jahrigen Jubildums der Griindung des Verwal-
tungsgerichts. Dieses hochrangige Ereignis wurde vielerorts gewiirdigt. Das bedeutendste
schriftliche Dokument aus diesem Jahr ist ein von Albin Marffy herausgegebener Band*,
der zahlreiche Abhandlungen von Verwaltungsrichtern beinhaltet. Diese analysierten
nicht nur Fragen der Organisation, sondern auch die Zustindigkeiten und die Rechts-
praxis bei einzelnen Themen.

Im Festjahr erschienen in mehreren rechtswissenschaftlichen Fachzeitschriften immer
wieder anerkennende Berichte und Publikationen. Dezsé Balint Nagy veréftentlichte eine

# CsorBA 1945, 14.

 Vgl. Csorba 1945, 14.

% Cs1zMADIA u. KARCSAY 1946, 164-165.

7 SzABO 1946, 274.

*® A Magyar Kozigazgatdsi Birésdg 50 éve: 1897-1947 (50 Jahre Ungarisches Verwaltungsgericht: 1897-1947].
1947, 366.
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Abhandlung iiber die problematische Abgrenzung der Zustiandigkeit des Verwaltungsge-
richts,* Lajos Kullman untersuchte die Auswirkungen auf das Gesellschaftsrecht der ver-
gangenen 50 Jahre,” und Janos Martonyi publizierte zum Ehrenjahr eine Gedenkstudie.”
Auch die - bis dahin prestigetrichtig gewordenen - Eréffnungsreden setzten sich fort.>

Anlisslich der Ersterscheinung der Zeitschrift Pénziigy és Kozigazgatds [Finanzwesen
und offentliche Verwaltung] im Jahr 1947 veroffentlichte Janos Csorba ein Manifest.* Fiir
die zweite Ausgabe der Zeitschrift verfasste der von ihm gefiihrte Gerichtshof eine Stel-
lungnahme zum Thema Menschenrechte.” Im selben Jahr ist auch der Band der Abtei-
lung fiir allgemeine Verwaltung des Verwaltungsgerichts mit den Entscheidungen sowie
den Beschliissen zur Rechtseinheit und den Beschliissen mit rechtstheoretischer Relevanz
erschienen.”

Ebenfalls 1947 wurde ein Band iiber die Verwaltungsgerichtsreform verdffentlicht.
Dieser enthielt die Vortrage und Diskussionsbeitriage zum 50-jahrigen Jubildum des Ver-
waltungsgerichts von der Sitzung der Ungarischen Juristenvereinigung vom 8., 15. und
23. November 1946. Auf die Er6ffnungsrede, gehalten von Professor Ferenc Harrer, dem
Prisidenten der Verwaltungsrechtsabteilung der Juristenvereinigung, folgte der Vortag
von Karoly Martonffy.

Fiir die Tagung waren die folgenden fiinf Fragen formuliert worden: Ist es méglich, das
ungarische Verwaltungsgericht mit seiner Struktur als Gericht mit einer Instanz und einer
groflen Anzahl an Richtern aufrechtzuerhalten? Oder sollte es nach dem Vorbild des ame-
rikanischen Supreme Court zu einem Gericht mit mehreren Instanzen und wenig Personal
umstrukturiert werden? Soll die ungarische Verwaltungsgerichtsbarkeit als selbststdn-
diger Rat der ungarischen Kurie organisiert werden? Soll die Organisation bei gleichzei-
tiger Erweiterung des Verwaltungsgerichts mit einer unteren Instanz erhalten bleiben? Soll
die Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofs beim enumerativen System bleiben oder
soll diese anhand theoretischer Grundsitze einschliellich einer Aufzdhlung der Aus-
nahmen neu erschaffen werden?®

4 NAGY 1947, 541-544.

% KULLMANN 1947, 50.

51 MARTONYI 1947, 187-201.

2 KEREKESS 1947, 90-92.

3 Csorba Jdnos, a Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg elnokének nyilatkozata [Deklaration von Janos Csorba, dem Pra-
sidenten des Ungarischen Verwaltungsgerichts]. 1947, 5-6.

A Kozigazgatdsi Birdsdg dlldsfoglaldsa az emberi jogok védelmében [Stellungnahme des Verwaltungsgerichts
zum Schutze der Menschenrechte]. 1947, 96-97

Magyar Kézigazgatdsi Birdsdg Altaldnos Kozigazgatdsi Osztdlydnak Déntvényei, Jogegységi és Elvi Jelentdségii
Hatdrozatai [Die Entscheidungen, Beschliisse zur Rechtseinheit und Grundsatzurteile der Abteilung fiir allge-
meine Verwaltung des Ungarischen Verwaltungsgerichts]. 1947.

A kozigazgatdsi birésdg reformja a Magyar Jogdszegylet kozigazgatdsi jogi szakosztdlydnak 1946. november 8-dn,
15-én és 23-dn megtartott iilésén elhangzott, és a Kozigazgatdsi Birésdg fenndlldsdnak félévszdazados évforduléja
alkalmabél kiadott eléaddsok és felszolaldsok [Die Reform des Verwaltungsgerichtshofs — Vortrage und Ansp-
rachen, vorgetragen in den Sitzungen der Ungarischen Juristenvereinigung vom 8., 15. und 23. November 1946
sowie zum 50-jihrigen Jubildum des Verwaltungsgerichts herausgegebene Beitrage]. 1947, 13-14.
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Als Ergebnis der Konferenz wurde folgender Standpunkt formuliert: Das Verwaltungs-
gericht soll in seiner Eigenstandigkeit erhalten bleiben. Des Weiteren soll eine untere Ins-
tanz geschaffen werden. Betreffend seine Zustindigkeit waren die Konferenzteilnehmer zu
dem Schluss gekommen, dass sie auf der Grundlage theoretischer Grundsitze festgelegt
und durch Aufzihlung der Ausnahmen abgegrenzt werden solle.”

Ein wichtiges Ereignis im Jahr 1947 war die Publikation des von Istvan Egyed verfassten
Lehrbuchs ,,Die Grundlagen des ungarischen Verwaltungsrechts®. Diesem folgte 1948 das
Lehrbuch von Vilmos Szontagh, ,Die Rechtswissenschaften der Verwaltung®. Beide Lehr-
werke beziehen sich auf die Verwaltung als Ganzes und stellen die Verwaltungsgerichts-
barkeit als Teilsystem derselben vor. *®

1948 erschienen noch weitere wichtige Publikationen: die Rede von Janos Csorba zum
Thema Essenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit®™ sowie als Sonderdruck ein Auszug aus
dem Band ,,Die 50 Jahre des Ungarischen Verwaltungsgerichtshofs 1897-1947¢, der die von
Jend Kozocsa, Kornél Szoyka und Albin Marffy zusammengestellte Sammlung von Rechts-
normen zur Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts enthielt.®

In dem Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg war das Verwaltungsgericht in Bezug auf
seine Tatigkeit immer starker werdender Kritik und hdufigen Angriffen ausgesetzt. 1949
war ein wichtiger Meilenstein in der Entwicklung der sich entfaltenden Diktatur die Auf-
l6sung des Verwaltungsgerichts und des Gerichts fiir Kompetenzstreitigkeiten.

4. DIE LITERATUR ZUR VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT WAHREND
DES SOZIALISMUS

Die offizielle Ideologie hielt den Rechtsstaat als solchen fiir ein negatives Phdnomen. Die
Kontrolle tiber die Gerichtsbarkeit der Staatsorgane wurde als systemfeindlich angese-
hen.®

Diese rigorose Auffassung wurde in der zweiten Hilfte der Fiinfzigerjahre etwas milder.
1957 veroftentlichte Jené Szilbereky in der Zeitschrift Magyar Jog [Ungarisches Recht]
seine Arbeit ,,Umstrittene Fragen zum Thema der Anfechtung von Beschliissen der Staats-
verwaltung vor Gericht“.

Ein echter wissenschaftlicher Diskurs zum Thema konnte sich aber erst in den Sech-
zigerjahren entfalten. Janos Martonyi, der bereits frither zahlreiche Studien zum Thema
Verwaltungsgerichtsbarkeit publiziert hatte, veréffentlichte 1960 seine Monografie iiber

7 Vgl.a.a. 0.S.74.

% EGYED 1947, 65-70. SZONTAGH 1948, 59-63.
% CsORBA 1948, 621-626.

% Kozocsa, SZOYKA u. MARFFY 1948, 83.

¢l KUppER 2014, 4.

©2  SZILBEREKY 1957, 234-237.
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die richterliche Revision von Beschliissen der Staatsverwaltung.® Als Erster startete Mar-
tonyi im November 1963 den Versuch, seine Dissertation zu verteidigen. Er konnte seine
Doktorarbeit mit dem Titel ,, Die Rolle der Gerichte bei der Gewdhrleistung der Gesetzmi-
fSigkeit der Staatsverwaltung® aber infolge eines Einspruchs erst beim zweiten Mal, am
18. Mai 1965, erfolgreich verteidigen. Seine Opponenten waren Laszl6 Buza, Janos Beér
und Otté Bihari.%* Im selben Jahr publizierte Ferenc Toldi seine Monografie ,,Nichtigerkla-
rung und Anderung von Verwaltungsanordnungen®.%’

Den Vortrag von Sandor Hankovics mit dem Titel ,, Die gerichtliche Anfechtung von Ver-
ordnungen der Staatsverwaltung, insbesondere im Hinblick auf die Zivilprozessordnung",
die Diskussion dazu erdrterte Sandor Gyarmati in der Zeitschrift Magyar Jog.*® Eine Pub-
likation mit seinen Gedanken zum Thema veréffentlichte Imre Balogh am Ende des Jahr-
zehnts.”

Das 1966 erschienene Lehrbuch ,,Ungarisches Verwaltungsrecht, Allgemeiner Teil“ von
Lajos Szamel, Sandor Berényi, Janos Martonyi sen. und Lajos Szatmari® skizzierte eine
Theorie der sozialistischen Ideologie in Verbindung mit der richterlichen Kontrolle tiber
die Entscheidungen der Staatsverwaltung.

Janos Martonyi publizierte in den Siebzigern, in denen sich die politische Entspannung
fortsetzte, eine Studie iiber die Einfithrung und die Funktionsweise des Verwaltungsge-
richts.®” In den darauffolgenden Jahren sind zahlreiche Publikation entstanden, die sich
insbesondere mit der richterlichen Kontrolle der Staatsverwaltung beschéftigten. Arbeiten,
die hervorzuheben sind, sind Verdffentlichungen von Klara Vejkey Neigerné und Géza
Kilényi.”®

Gleichzeitig waren aber im aufkeimenden politischen Diskurs Ansichten préisent, die
sich auf Prinzipien der sozialistischen Ideologie stiitzten. Ferenc Sik, Mitarbeiter der Gene-
raldirektion Finanzkontrolle (ein spaterer Rechtshistoriker), publizierte 1984 in der Zeit-
schrift Jogtudomdnyi Kézlony eine Abhandlung tiber die Auflosung des Verwaltungsge-
richts.”! Seiner Meinung nach schitzte das Verwaltungsgericht seine Moglichkeiten nach
der Befreiung falsch ein. Dadurch schrankte die Institution ihren eigenen Zustandigkeits-
bereich weiter ein, und im Endeffekt fiihrte genau das zur erzwungenen Einstellung seiner
Tatigkeit. Er hielt die Erfolge des Verwaltungsgerichts fiir ambivalent, seine Ideale fiir
nicht mehr zeitgemif; und seine Bestrebungen fiir solche ohne Bezug zur Realitat.

®  MARTONYI 1960, 300.

® A birdsagok szerepe az dllamigazgatds torvényességének biztositasaban [Die Rolle der Gerichte bei der
Gewihrleistung der Gesetzmafligkeit der Staatsverwaltung]. Az MTA gazdasdg- és jogtudomdnyi osztdlydnak
kozleményei, 1966, 177. Magyar Tudomdny, 1966, 399. Jogtudomdny Kozlony, 1967, 247.

% Towrpi1 1965, 291.

% GYARMATI 1965, 472-473.

¢ BALOGH 1969, 109-121.

6 SZAMEL, BERENYI, MARTONYI u. SZATMARI 1966, 571.

% MARTONYI 1972, 19. Uber sein Leben: Sziics 1980, 373-386.

70 NEIGER u. VEJKEY 1978, [1], 110. KiLENYI 1981, 653-667.

71 Sik 1984, 453-458.
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5. DIE FACHLITERATUR IN DEN ZEITEN DES SYSTEMWECHSELS

Die richterliche Kontrolle iiber die Verwaltung war ein wichtiges Thema beim Ausbau des
neuen offentlich-rechtlichen Systems wiahrend des Systemwechsels.

In dieser Periode veréftentlichte Laszlo Trécsanyi zahlreiche vergleichende juristische
Studien.”” 1988 ist sein Buch ,Organisation und Tatigkeit der Verwaltungsgerichtsbar-
keit in einzelnen europdischen Landern: theoretische Grundlagen und praktische Erfah-
rungen des Rechtsinstituts sowie Rechtsnormen einzelner europiischer Linder zur Ver-
waltungsgerichtsbarkeit erschienen.”

Bereits 1987 hat Albert Takdcs eine Rezension tiber die Menger-Festschrift, in der die
Verwaltungsgerichtsbarkeit thematisiert wurde, verdffentlicht.”

Eine Vielzahl von Studien, die in dieser Periode erschienen, behandelten aber nicht die
bereits umgesetzten Losungen der einzelnen Lander, sondern den wissenschaftlichen Dis-
kurs iiber zukiinftig umsetzbare Losungen.”

Der Aufsatz von Istvan Baldzs, Dobromir Mihajlov und Zsolt Balogh, , Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit®, wurde im Jahr 1988 vom Rechtswissenschaftlichen Institut der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften herausgebracht.”

Im selben Jahr erschien die Arbeit von Ferenc Toldi ,,Die gerichtliche Uberpriifung von
Verwaltungsbeschliissen”” Die Monografie erorterte in zwei Teilen von ungefdhr dhnli-
chem Umfang die in kapitalistischen Gesellschaften angewandten Methoden und die
Modelle der sozialistischen Gesellschaften. ,Er stellt die einzelnen Systeme in ihrem his-
torischen Kontext, rechtsvergleichend, sich auf die wesentlichen Fragen konzentrierend, die
Losungen gegeniiberstellend und bewertend vor.“ Toldi hatte bei der Vorstellung der richter-
lichen Systeme in der Verwaltung der sozialistischen Lander stets den Anspruch der Voll-
standigkeit.”

Gleichzeitig mit seiner 1990 erschienenen Monografie , Einzelne theoretische und prakti-
sche Fragen der Verwaltungsgerichtsbarkeit“”® publizierte Trocsanyi zahlreiche Studien, die
sich mit einzelnen Aspekten desselben Themas beziiglich seines Schutzes vor den Grund-
rechten und dem Rechtsstaat sowie mit im ungarischen Rechtssystem anzuwendenden
neuen Loésungen beschiftigten. Die Monografie von Trécsanyi diskutierte — teilweise auf
der Grundlage seiner fritheren Veréffentlichungen - fiinf wesentliche Fragen wie einschla-
gige Rechtsnormen, die das Grundgesetz betreffen, die wichtigsten Systeme und der orga-
nisatorische Rahmen, einzelne Fragen zur Funktionsweise, wie zum Beispiel Fragen zum
Ziel und zur Zustindigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit, zur Normenkontrolle durch

72 TROCSANYI 1988a, 755-765.

7 TROCSANYI 1988b, 368.

7+ TakAcs 1987, 675-677.

7> TAKAcS 1989, 443-455. MOLNAR 1988, 183-185. KiLiny1 1991, 296-303.
76 BALAZS, MIHAJLOV u. BALOGH 1988, 90.

77 ToLp1 1988, 149.

7’ Vgl. ToLp1 1988, 10-11.

7 TROCSANYI 1990, 253.
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die Verwaltungsgerichtsbarkeit und zu den Verfahren. Ebenfalls 1990 erschien die Mono-
“ 80

grafie von Attila Racz, ,, Die Gesetzmdfigkeit und die Verwaltung®.

6. DIE GEGENWART DER VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT

In den Jahren nach dem Systemwechsel standen im Fokus der Debatten das Verhaltnis
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur neuen verfassungsmifligen Ordnung sowie Fragen
beztiglich ihrer Zustandigkeit und ihrer Verfahren. Ferenc Petrik, der damalige Prasident
des Kollegiums des Obersten Verwaltungsgerichts, betonte 1996 in seiner Rede zur Eroff-
nung der wissenschaftlichen Sitzungsperiode der Deak Ferenc-Akademie fiir Fortbildung
im Rechtswesen®!, dass die jiingste Ara der hundertjahrigen ungarischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit als Produkt des Gesetzes Nr. XX VI des Jahres 1991 anzusehen sei, denn erst
dieses habe die Rahmenbedingungen fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit nach dem Sys-
temwechsel geschaffen. Trotz der jahrhundertalten Tradition der ungarischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit konnte in Ungarn kein selbststindiges Verwaltungsgericht entstehen.
Er sah den Obersten Gerichtshof als Garanten konsequenter und einheitlicher Rechtsaus-
legung. Am Diskurs zum Thema haben auch Experten mit praktischer Kompetenz teilge-
nommen.

So griindete Gyorgy Uttd seine Meinung nicht nur auf sein umfassendes Wissen als
Richter, sondern auch auf die wihrend seiner Reisen gesammelten Erfahrungen zum
Thema Funktionsweise der Verwaltungsgerichte im Ausland. Er belegte seine Ansichten
durch die Veranschaulichung der Arbeit von Schweizer, deutschen und dsterreichischen
Verwaltungsgerichten.®

Auf der juristischen Jahrestagung in Pécs im Jahr 1999 hielt Zoltdn Lomnici, der Gene-
ralsekretir des Obersten Gerichtshofs, zusammen mit dem Rechtsanwalt Ivan Maklari
und Gabor Mathé, Generaldirektor der Hochschule fiir Staatsverwaltung, den Vortrag
»Die Verschiebung der Einrichtung der Tafelgerichte und die Zukunft der Verwaltungsge-
richtsbarkeit“. Gibor Mathé bemerkte iber den Diskurs zum Thema: ,,1991 [...] entstand
ein ziemlich intensiver Diskurs unter den Experten. Die Polemik erweiterte sich auch auf
die Analyse der westeuropdischen und der ungarischen Tradition. Die Fachliteratur brachte
beeindruckende Ergebnisse und Fazits. All die wesentlichen Dinge sind publik geworden.™

In der zweiten Hilfte der Neunzigerjahre begannen Rechtshistoriker mit der Untersu-
chung der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die meisten einschldgigen Studien
wurden von Istvan Stipta® publiziert, dessen Forschungsgebiet — das hier um einer vollstén-
digeren Perspektive willen erwdhnt wird, obwohl es thematisch auflerhalb dieser Arbeit

80 RAcz 1990, 206.

81 PETRIK 1996, 345-347.

82 Urrd 1988, 805-816. UTTO 1992, 217-221. UTTS 1995, 47-62.
8 MATHE, MAKLARIL, u. LomNiIcI 2000, 24-46.

8 StrpTA 1997, 117-125.
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liegt — sich auch auf die Geschichte des eigenstindigen Finanzverwaltungsgerichtshofs
und der eigenstdndigen Finanzgerichtsbarkeit erstreckt. Zu dieser Thematik haben auch
Gabor Mathé, Jézsef Ruszoly, Gabor Schweizer, Krisztina Delacasse Korsdsné und aus der
jingsten Generation Roland Kelemen Beitrige veroffentlicht. In den universitdren Lehr-
materialien wird die Geschichte der ungarischen Verwaltungsgerichtsbarkeit innerhalb
der ungarischen Verfassungsgeschichte behandelt.*

Uber die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit haben auch Experten des geltenden
Rechts zahlreiche rechtsgeschichtliche Arbeiten verfasst, so zum Beispiel Gyula Koi, Sza-
bolcs Till, Lészl6 Rénai, Irisz Horvath E. und Gébor Hulkoé. Krisztina Rozsnyai stellt - iiber
ihre Arbeiten zu Teilfragen dieser Thematik hinaus — in dem von Karl-Peter Sommermann
und Bert Schaffarzik redigierten Handbuch zur Geschichte der Verwaltungsgerichtsbar-
keit in Deutschland und Europa eine Zusammenfassung der Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit vor.%

Um die Jahrtausendwende wurde die Fachliteratur der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
unterstiitzt durch die seit den Neunzigern verstirkte Verdnderung der Publikationsge-
wohnheiten und -méglichkeiten, durch eine Vielzahl an neuen Beitrdgen bereichert.

Neben den zahlreichen Studien wurden mehrere bedeutende Binde herausgegeben.
Andras Patyi war derjenige, der Anfang der 2000er Jahre eine grofle Zahl von Studien
zum Thema veroffentlichte. Neben diesen Studien publizierte er 2002 seine Dissertation
»Die Modelle unserer Verwaltungsgerichtsbarkeit: Studie zur ungarischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit® als Monografie.¥”

Es sind zwei von Tibor Csiba redigierte Werke erschienen: 2003 eine umfassende Samm-
lung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen.®® Im Jahr 2007 erschien der Band ,,Verwal-
tungsgerichtsbarkeit®von Tibor Csiba, Erika Rothermel und Mikldés Imre.®

2003 fand die 19. Jahrestagung der Juristen statt, bei der Péter Darak, Tibor Csiba, Maria
Adém Haszonicsné und Andrés Patyi Vortrige zum Thema Neuregelung der Revision
offentlich-rechtlicher Entscheidungen hielten.”

Krisztina Rozsnyai publizierte ihre Doktorarbeit ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit im Prok-
rustesbett: Richterliche Kontrolle iiber die Verwaltung unter variablen Umstdnden, in unver-
dnderter Form®im Jahr 2010 als Monografie.”

Die Jahre um 2010 vergingen mit der Erarbeitung des neuen Grundgesetzes im Zei-
chen der Umwilzung des ungarischen Rechtssystems. Neben der Schaffung der Ver-
waltungsprozessordnung war ein eigenstdndiges Verwaltungsgericht erneut ein Punkt
auf der Agenda. Das Thema wurde sowohl unter juristischen Experten als auch in der

85 HORVATH 1995, 326-328.

8 RozSNYAI 2018.

8 PaTYI 2002, 254.

8 CsiBa 2003, 362.

8 IMRE 2007, 150.

% DARAK, CsiBA, HASZONICS-ADAM u. PATYI 2003, 23-74.
o F. Rozsnyar 2010, 281.
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Offentlichkeit intensiv diskutiert. Dieser Meinungsaustausch schlug sich unter anderem in
einer groflen Anzahl neuer einschldgiger Studien und Artikel nieder.

2010 konzentrierten sich die Teilnehmer der Konferenz ,,Schutz des iffentlichen Inte-
resses: Vergangenheit und Zukunft der Verwaltungsgerichtsbarkeit“* unter anderem auf
die Méglichkeiten eines eigenstindigen Verwaltungsgerichts. Experten wie Bence Rét-
vari, Istvan Stumpf, Gyorgy Kozma, Andras Patyi, Istvan Stipta, Janos Zlinszky, Pal Solt,
Krisztina F. Rozsnyai, Szonja Navratil, Istvan Kovacs, Zs. Andras Varga und Istvan Szabo
hielten dazu vielseitige Vortrige.

Die Umwandlung des Rechtssystems stellt auch an die Rechtsexperten neue Anforde-
rungen.” Beispielsweise sollen sie fiir Studierende in Form von neuen Lehrmaterialien
Zugang zu den neuen Regelungen schaffen, wobei sie aufzeigen, wo diese Theoriegebdude
der Wissenschaften ihren Platz haben. So erschienen zahlreiche Skripte, Lern- und Lehr-
hilfsmittel sowie Lehrbiicher, die Studierende sowohl in der pra- als auch in der postgra-
dualen Ausbildung, aber auch bei der Vorbereitung auf juristische Fachpriifungen unter-
stltzen.

%2 VARGA Zs. u. FROHLICH 2011, 136.
% Wichtige Werke: Boros 2011. PaTy1, RIxER u. Kot 2014, 552.
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Nagy Péter egyetemi tandrsegéd, doktorandusz, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam és Jogtudoményi Kar Jogtérténeti, Jogelméleti és Egyhézjogi Tanszékének okta-
toja. 2016-ban szerzett jogasz diplomat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Kuta-
tasai kiterjednek a 19. szazadi erdélyi jogra, maganjogra és a tudomanytorténetre.
Tébb, a retrospektiv bibliografiai gytjtésekre alapul6 szakirodalomelemz6 tanulmany
szerzdje.

Péter Nagy, wissenschaftlicher Assistent und Doktorand, lehrt am Seminar fiir Rechts-
geschichte, Rechtstheorie und Kirchenrecht der Fakultit fiir Staats- und Rechtswis-
senschaften der Karoli-Gaspar-Universitit der Reformierten Kirche. Er hat 2016 sein
Jura-Diplom an der Karoli-Gaspar-Universitit der Reformierten Kirche erworben.
Seine Forschungsarbeit umfasst das Recht und das Privatrecht Siebenbiirgens im
19. Jahrhundert sowie die Wissenschaftsgeschichte. Er ist Verfasser mehrerer Abhand-
lungen, in denen er anhand retrospektiver bibliografischer Sammlungen die Fachlite-
ratur analysiert.
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Hubai Laszlo

A NEPKOZTARSASAG ELNOKI TANACSA
OSSZETETELENEK NEHANY JELLEMZOJE
1971-1975!

Some characteristics of the composition of the Presidential Council of the Hungarian
People’s Republic, 1971-1975

Dr. habil. Hubai Laszl6 a torténelemtudomanyok kandidatusa, féiskolai tanar, Milton
Friedman Egyetem, hubai.laszlo@chello.hu

A tanulmdny célja, hogy megvizsgdlia, hogy a Népkoztdarsasdg Elnoki Tandcsdanak (NET) Ossze-
tétele a Kdddr-rendszer kozepén mennyiben felelt meg a korabeli politikai rendszerrél hivata-
losan deklardlt felfogiasnak. E szerint az dllamszocializmus keretei dltal meghatdrozott médon
ez a testiilet reprezentdlja a tdrsadalom valamennyi politikailag relevansnak tartott nagy cso-
portjat és/vagy szervezetét. Természetesen ez a ,,képviselet” nem felel, és nem is felelhet meg a pol-
gari demokrdcia kovetelményeinek, hiszen az dllamszocializmus nem a hatalom megosztdsinak
elvébdl indul ki, hanem éppen ellenkezbleg ennek tagaddsdbdl, a hatalom egységének elvébil.
A munka kisérletet tesz arra, hogy - részben a korszak politikai nyelvén - rekonstrudlja és be-
mutassa azt, hogy a rendszer logikdja szerint kik és miért keriilhettek a testiiletbe. Roviden kité-
riink arra is, hogy az 1971-t6l 1975-ig tarto ciklusban mi jellemezte a NET-ben megjelenitett szer-
vezeteket.

KuLcsszAvak:
allamszocializmus, kollektiv allamf6i testiilet, multipozicionalitas, politikai elit, rekru-
tacid

The goal of the study is to examine the degree to which the composition of the Presidential Council
of the People’s Republic at the mid-point of the Kdddr regime matched the officially declared
concept on political systems at the time. This concept held that, within the framework defined by

1 Py

zeti Kozszolgalati Egyetem Molndr Tamds Kutatokozpont 2014-ben meghirdetett palydzatan elnyert 6sztondij
tette lehet6vé. A tdmogatasért itt mondok koszonetet.
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the state socialism, the body would represent all the politically relevant large groupings and/or
organisations of society. Naturally this kind of “representation” did not and could not meet the
conditions of civic democracy, given that state socialism was not constructed on the principle of the
division of powers, it denied such a division, relying instead on the principle of the unification of
power. Partially making use of the political language of the time, this study attempts to reconstruct
and present how the regime’s logic decided who could be in the body and why. We also briefly
consider the characteristics of the member organisations of the Council in the period of 1971-1975.

KEYWORDS:
state socialism, collective head of state body, multi-positionality, political elite, recruitment
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1. BEVEZETES

Az allamszocializmus idészakdban a parlamenti képvisel6k koziil két Kitiintetett sze-
rept csoportot kiilonithetiink el, ket nevezziik itt a térvényhozé nomenklatura elitjének.
Az egyik csoportot az Orszaggy(ilés tizemszert politikai mikodéséhez sziikséges vezetdk
(elnok, alelnokok, valamint a parlamenti bizottsagok elndkei és titkarai) alkotjak, veliik itt
nem foglalkozunk. A masik, az el6z6nél joval fontosabb csoportba azok tartoznak, akiket
az alakulo tilésen az Elnoki Tandcs tagjaiva valasztottak.

A szovjet blokk orszagaihoz hasonléan a Magyar Népkoztarsasdag Elnoki Tandcsa
(a tovabbiakban: NET) is kollektiv allamfdi testiiletként m{ikodott. Feladatait és hataskorét
az 1949-es Alkotmdny hatdrozta meg, amely fontos jogszabalyalkot6 funkciéval is felru-
hazta a testiiletet. A torvényerejii rendelet, csakigy mint a térvény, minden allampolgéarra
kotelezd volt vagy lehetett. Miikodésére és jogalkotasara az eddigi torténeti munkak nem
szantak kelld figyelmet, hiszen az Orszaggytiléshez hasonldan ez a testiilet sem a vitakrol
volt ismert, s6t, tevékenysége a parlamentnél is kevesebb nyilvanossagot kapott. A NET
tilésein leginkdbb az amnesztia- vagy a kegyelmi tigyekben lehetett valdsagos vita.?

A szakirodalom szinte csak a testiilet torvényalkotast helyettesitd jogkorével, a térvénye-
reji rendeletekkel kapcsolatban, illetve az allami szervek partiranyitdsa vonatkozasaban
foglalkozik a témaval. Arra a jogosan felmeriil kérdésre, hogy a testiilet 9sszetételének
volt-e hatasa annak mtikodésére, csak részletes levéltari kutatds alapjan adhatnank vélaszt.
A viélasz azonban valdszintileg azonban akkor is egy arnyalt ,nem” lenne, hiszen a tes-
tiilet — illetékességi korének megfelelden - kiszerelte a part kiilonboz6 vezet6 testiileteiben
mar jévahagyott dontéseket, hiszen a jogalkotéi akarat megtestesitéi a part vezetdtestiiletei
voltak.> Analégiaként felhasznalhatjuk azt a megkozelitést, hogy az Orszaggytlés Ossze-
tételének sem volt befolyasa a parlament mtkodésére, legalabbis a szakirodalomban nem
talalkozunk ezzel ellentétes megkozelitéssel.

Személyi Osszetétele a part Politikai Bizottsaganak hataskori listajan szerepelt, de a valo-
sagos dontést inkabb az elsé szamu vezetd, el6bb Rakosi, majd Kadar hozta meg. A NET
tisztségviselSinek és tagjainak természetesen orszaggytilési képvisel6nek kellett lenniiik,
am kivélasztasuknal donté szempont volt, hogy a parttagok tobbsége mellett helyet kap-
janak az dllamszocializmus kanonizalt szervezeteinek els6 szamu vezetdi vagy képvisel6i
is, tobbségiik szintén parttag. Az Alkotmany formai Osszeférhetetlenséget is megfogal-
mazott: az Orszaggytlésnek igen, a NET-nek azonban nem lehetett tagja funkcioban 1évé
miniszter. A NET ugyanis az 0ssznemzeti érdekek kifejezdje és letéteményese kivant lenni,
a miniszter viszont nem lehetett mentes az agazati-szakpolitikai érdekek képviseletétol.

Egy, az 1970 tavaszan hozott amnesztiarendelet vitdjarol bévebben lasd: Romsics 2012, 89-90.

BIHARI 2005, 274. Az Elnoki Tandcs emlitése, a sok szempontbol alapos munkdban csak ezen az egy oldalon
szerepel. A miiben a szerz6 nem szentel figyelmet az dllamforma-valtozasoknak sem. Hidnyzik a koztar-
sasag 1946. januar 31-i — a tobbparti politikai konszenzus révén a kisgazda tobbségili parlamentben - torvény-
nyel megalkotott kikialtasa. Hasonlé a helyzet az 1949. méjusi, csak népfrontlistas vélasztisokon megalkotott
Orszaggytilés ltal elfogadott Alkotméanyban szereplé népkoztarsasaggal.
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2. ANET MUKODESENEK SZAKASZAI

A négy évtized alatt, kilenc parlamenti ciklusban 95 személyiség, tagsagabol eredéen
politikus vett részt a NET munkajaban.* A mindvégig 21 {8s testiiletben (4 tisztségviseld,
17 tag) atlagban a fele kicserél6dott a parlament els6 iilésével kezd6d6 NET ciklusvaltaskor
(pontosan 95/9 = 10,56), mig egy tag altalaban 4-5 (95/21 = 4,52) ciklust toltott a testii-
letben. Mindkét mutatdszambdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy altalaban a konti-
nuitas biztositotta a megfeleld stabilitést, a cserék pedig kovették az egyes fontos, a testii-
letben rendeltetésszertien reprezentalt szervezetek élén bekovetkezett valtozasokat.

Az 1. 4dbraban a NET egymast kovetd ciklusaiban azt mutatjuk be, hanyan fordultak meg
a testiiletben. Az 1949 és 1958 kozotti két parlamenti ciklusban Gsszesen 31, illetve 33 £6
volt hosszabb-révidebb ideig a testiilet tagja, a kadari konszolidacié soran (1958-1963)
mar csak 28. Az azt kdvet6 ,,csendes” ciklusok alatt csak 1-2 f6 menet kézbeni cseréjére
kertilt sor, akkor is rendszerint halaleset miatt. A rendszervaltas cstcsat jelentd 1989-es
évben ketten elhunytak, egy tag lemondott, pétlasukra azonban éppen a rendszervaltoz-
tatds miatt nem keriilt sor.®
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1 { 23 /
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1949-1953 1953-1958 1958-1963 1963-1967 1967-1971 1971-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1989

1. abra « A NET tagjainak dsszesitett szama ciklusonként
(Forrds: a szerzé szerkesztése az Orszdggyiilési Naplok® adatai alapjin)

A Kkét szélséérték Gerd Ernd, aki hivatalosan is csak 283 napig volt a testiilet tagja, a valosagban mindéssze
héarom hoénapig. Mint az MDP f6titkdra az 1956. julius 30-i {ilésen valasztottdk a testiilet tagjava, oktober végén
azonban a Szovjetunidba tavozott. Hivatalos felmentésére az Orszaggytilés 1957. majus 9-i ilésén kertilt sor.
Nanasi Laszlo kisujszallasi szegényparaszt, a koalicios id6k parasztparti politikusa, akit a testiilet megalakula-
satol (1949. augusztus 23.) halaldig (1985. oktober 30.) minden ciklusban bevélasztottak, 6sszesen 13 217 napig
volt a testiilet tagja.
> Elhunytak: Kadar Janos, az MSZMP elnoke (1989. julius 6.) és Gajddcsi Istvan, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs
elnoke (1989. szeptember 25.). Vida Miklds, az Orszaggy(ilés alelnoke 1989. mércius 22-én lemondott tagsédgarol.
¢ Orszaggytilési Naplok 1949-1990.
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A NET tartalmi tevékenységér6l nem ismeriink tudomanyos igényti feldolgozast, amely
a valosagos miikodés jellegzetességei alapjan szakaszolnd annak tevékenységét.” Az egyes
ciklusokban a testiileti tagok szama alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 6ssz-
létszam valtozasa indikatorszertien jelzi az allamszocialista korszak politikai életének
vizsgalt targyunk szempontjabol hasznalhat6 szakaszolasat. E szerint a testiilet torténete
hérom, egymastol jol elkiilonithetd idészakra oszthato.

1. A Rakosi-korszak és a kadari megtorlas, majd konszolidacié idészaka harom cik-
lusra terjed ki (1949-1963). A szovjet befolyas ebben az idészakban jelentkezik a legbruta-
lisabban, elébb a sztalini taborépités, majd a desztalinizalas, utana az 1956-os intervenci6
miatt. A Rékosi-rendszer voluntarizmusanak természetes kévetkezménye a valsagrol val-
sagra torténd bukdacsolds. Koncepcids perek, miniszteri kinevezések, testiileten beliili
tisztségatrendezések adjak a valtozasok magas mértékét. Rdkosi bukasa, majd az 1956-0s
antisztalinista forradalom utdn a ,rdkosistak” orszaggytilési képvisel6i tisztségtdl valod
megfosztasa adta a mozgasok zomét.

2. A klasszikus Kddar-korszak 6t cikluson at tart (1963-1985). A nemzetkozi korilmé-
nyek kedvezdek a tekintetben, hogy hazank a Nyugat szemében is — a bipolaris vilag mint
adottsag figyelembevételével — egyre dltaldnosabb elfogadottsignak 6rvend. A ,legvida-
mabb barakk” a nyugati sajt6 dltalanosan elfogadott toposza lett. A NET-ben a Kadar altal
szitkségesnek indokolt cseréket a ciklus elején végrehajtottak, és azutan mar tipusosan csak
halaleset miatt tértént valtozas.

3. A posztkadari idészak és rendszervaltas a zarociklus jellemzéje (1985-1989). Gorba-
csov fétitkdrra valasztdsa és a kiilgazdasagi feltételek romlasa, a névekvo eladdsodas tart-
hatatlanna tette a Kadar-rendszer legfontosabb paradigmajat: az életszinvonal szigortian
monoton novekedésének kovetelményét és egyben legitimdciods alapjat. A kotelezd kettds
jeloléssel 1985-ben megvalasztott Orszaggytilés a ciklus végére egyre inkabb parlament-
ként kezdett viselkedni, a part vezetétestiiletei pedig egyre inkabb alkalmatlanok voltak
a kor kihivdsainak megvalaszoldsara. 1988 tavaszanak végén a partvezetés még kisérletet
tett a véltozasok kezdeményezésére, hamarosan azonban a megélénkiild politikai moz-
gasok a tobbpartrendszer kialakulasdhoz vezettek. A Nemzeti Kerekasztal targyaldsainak
zarédokumentuma mas sarkalatos torvények mellett az allamformavaltasrdl is hatarozott,
az Orszaggytilés ezt alkotmanymadositasként elfogadta, igy 1989. oktdber 23-an a koztar-
sasag kikidltasaval a NET tevékenysége is befejez6dott.

Nem a kezdeti és a zar6 idszak dtmenetisége, gyakran zaklatottsaga irdasunk targya,
hanem a ,normalis” mtikodés, ezért a Kadar-korszak kozepérél valasztottuk az 1971-1975
kozotti orszaggytlési ciklust. A kezdéévben masfél évtizedre vagyunk 1956-t6l, a zaroév
utan pedig még 14 év van hatra a testiilet megsziinéséig. A Szovjetunidban ciklusunk

Bernyék Adrienn: Az Elnéki Tandcs torvényerejii rendeletalkotdsa és az Orszdggyiilés iilésszakainak torvényho-
zdsa 1949-1958 kozott cimii PhD-disszertaciéja (BERNYAK 2010) meghatarozott idékeretek kozott mozogva
nem végezheti el a szakaszolast, am egyuttal jelzi az allamszocialista korszak kutatasaban a lasst odafordulast
az allamhatalom intézményeihez. Jelen irdsunk elkészitésének az idején mar csak a tézisek érhetdek el az inter-
neten.
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kezdetén Brezsnyev mar hét éve fotitkar, és a ciklus végétdl még szintén hétig az. Csak
néhdny hivoszo az id6szak f6bb torténéseinek felidézésére: a bipolaris vildgban ez az id6-
szak az enyhtilési periodus, éppen a végén, 1975-ben keriil sor a Helsinki zarookmény
alafrasara. A vilagpolitikaban véget ért a vietndmi haboru, 1973-ban zajlott le a negyedik
arab-izraeli haboru, amelyet késébb a jov6 szempontjabdl sorsdontd technikai, gazdasagi
és politikai atalakuldsokat eredményezé elsé olajvalsag kovetett. Magyarorszagon mar eld-
rehaladdban volt az dtmenet a posztsztalinista diktattirabdl a puha diktaturaként jellemzett
autoriter rendszerbe. Immar harom éve mitikodott az uj gazdasagi mechanizmus, sikerei
atrendezték a jovedelmi szerkezetet, és elsGsorban ennek kovetkezménye az 1972 és 1974
kozott végbement ellenreformacio, a gazdasagi reformok jelent6s, de nem teljes visszaren-
dezése.® Mindezzel csak a korban akartuk elhelyezni periédusunkat, mert ezek az esemé-
nyek csak korlatozottan és késleltetve hatottak ki a testiilet 6sszetételére.

3. ANET TAGJAINAK REKRUTACIOJA

A NET feladatkorébél és osszetételébdl adodo jellemzdje tagjainak multifunkcionalis elit-
pozicidja. Az orszaggytilési képviseldség alapkovetelményén tul szinte minden tagja tobb-
féle orszagos szervezetben (part, szakszervezet, népfront, Béketandcs stb.) t6ltott be vezetd
testiileti tisztséget vagy volt mds kiemelt szervezet (egyetem, médium, egyhaz) vezetdje.

A testiilet vezetését ellatd négyesfogat ebben az 9sszetételben masodik ciklusat kezdte,
és egyben be is fejezte.” Az elnok Losonczi Pal (1919-2005) parasztcsaladbol szarma-
zott, 1945-t6] maga is gazddlkodd, majd még a Rakosi-korszakban a kevés jol mend tsz
elnoke Barcson. Az egyik elndkhelyettes Gaspar Sandor (1917-2002) miiszerész, 1945-t6l
a Magyar Kommunista Part (MKP) vezetd szakszervezeti politikusa. A masik Kishazi
Odén (1900-1975) esztergélyos, szocidldemokrata, majd kommunista szakszervezeti
vezetd, miniszteri nyugdijba vonulasakor kapta kinevezését. Az elndk mellett a masik
féallasu tisztségviselé a testiilet titkara, Cseterki Lajos (1921-1983). Eredetileg tanito,
majd hivatdsos politikus, aki négy év utan, 1967-ben az MSZMP KB titkari posztjardl
tavozva kapta ezt a partmegbizatast.

A testiiletet az elsGdleges bekeriilési ,jogcim” alapjan 6t nagy csoportra osztottuk.
Az elsédlegesen politikai karaktert csoportok kozott kozvetlen és kozvetett partiranyi-
tasu szervezeteket killonboztettek meg. A kozvetlen partiranyitasu szervezetekre minden
szinten kotelezd volt a part fels6bb és azonos szint(i vezetd testiileteinek minden hatarozata.
A kozvetett partiranyitasu szervezetekben az ott tagsdggal rendelkezé parttagok feladata
volt, hogy érvényt szerezzenek a partnak megfelel$ direktivaknak. A politikai végeredmény
szempontjabdl akiilonbség - kiilonosen a kemény diktattira idészakaban - elhanyagolhatd,

A visszarendez8dés erés szovjet nyomasra tortént, Brezsnyev és Kadar zavidovoi, majd krimi taldlkozojardl
lasd: FOLDES 2015, 135., 149., 171-173.

Kishazi Odén 1975. 4prilis 22-én (alig két hénappal a valasztédsok elstt) elhunyt, helyére — mér csak az 1975-6s
ciklus induldsakor - a szintén egykori szocidldemokrata Trautmann Rezs6t vélasztottdk helyettes elnokkeé.
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am a dontések kiszerelése kozben a kozvetlen partiranyitas alaposabb el6készit6-meggy6z6
munkat igényelt. Valamilyen mdédon természetesen minden komolyabb szervezet a part
kivanalmainak megfeleléen mtkodott, am idében nemcsak a moddszerek finomodtak,
hanem a mozgastér is novekedett valamelyest. A mozgastér novekedése abban az iranyban
hatott, hogy az adott szervezet altal képviselt tarsadalmi réteg érdekeinek érvényesitésére
nagyobb lehetdség adodott — természetesen a ,,szocializmus épitése altalanos torvénysze-
riiségeinek” keretei kozott. Részvétele a szocializmus épitésében és a rétegérdekek képvise-
letének dualitasaban az utdbbi tényezd ugyan erésddében volt, am az elsd tényezd prima-
tusat sohasem veszélyeztethette.

3.1. A padrt és a kozvetlen pdrtirdnyitdsi szervezetek vezetdi

Az MSZMP-t Kadar Janos (1912-1989) elsé titkar, az orszag tényleges vezetdje mellett
a Budapesti Partbizottsag elsé titkdra, Németh Karoly (1922-2008) reprezentdlta. A Buda-
pesti Partbizottsag sulyat tobb tényezd emelte ki a vele elvileg azonos szintli megyei part-
bizottsdgok koziil. El6szor is csaknem minden 6todik ember févarosi lakos volt, és a part-
tagok aranya még ennél is magasabb lehetett. Masodszor itt koncentralddott a nagyipar
jelentds része, és az orszag gazdasaganak exportfiiggésége miatt a kiilkereskedelmi val-
lalatok sora szinte csak itt mikodott. Harmadszor az orszag kozigazgatasi kozpontjaként
a fontos tarsadalmi alrendszerek (a gazdasag, a politika, a kultura) legnagyobb szerve-
zetei és iranyit6 szervei is itt miikodtek. E két utobbi tényez6 okan az agglomeraciobdl
bejard dolgozok miatt a nappali népesség és a parttagok aranya jelentdsen magasabb lehe-
tett. 1948 utan a szovjet mintdra kiépiilo tulzott centralizacié hatalmasra novelte a biirok-
racia létszamat. Bar a kozépvezet6i szintre, kiilondsen az 1968-as gazdasagi reform utdn,
parttagsag nélkiil is el lehetett jutni, és korunkban gyakran elhangzott, hogy a politikai
megbizhatésag mellett egyenrangu fontossagu a szakmai hozzaértés, ez azonban nem
eredményezte azt, hogy a munkasok és parasztok ardnya a parton beliil valtozott volna.?
Elsésorban az értelmiség és a szakértelmiség korében a rendszerrel valé azonosulds mimik-
rije a part ellendrz6 funkcidjanak er6sddése iranyaba hatott.

A Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovetség (KISZ) kozvetlen partiranyitas alatt allo szer-
vezet volt. A KISZ esetében ez azt jelentette, hogy a megfeleld szintd teriileti, munkahelyi,
benne az iskolai KISZ-szervezetekre kotelez6 volt az adott szintli partszervezet minden
hatarozata. Az ifjusagi szervezet e ciklusban el6szor nyert helyeta NET-ben Horvath Istvan
(1935-) személyében, és 6 mint elsé titkar volt hivatva megjeleniteni a fiatalokat. Az ifjusag
ily médon valé testiileti megjelenitését nemcsak az adta, hogy 6vék volt a ,,jové”, hanem
inkabb az, hogy ekkorra mér szinte minden ,kiszes” korosztaly (a 14 és 35 év kozottiek)

10 A folyamatrol részletesen lasd: Hajpu 2006, 309-336.
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az allamszocializmus rendszerében szocializalddott, vagy ahogyan Kkicsit késébb kozhely-
szertien ismételgetve fogalmaztak: ,mdr belesziiletett a szocializmusba”."

A Magyar Partizdnszovetséget is e csoportba soroltuk, amelyet a fotitkar, Uszta Gyula
(1914-1995) képviselt, immar 1953 6ta folyamatosan. Személyében a masodik vildghaboru
alatti, hazankban jelent6snek nem mondhaté partizantevékenység volt felmutathatd. Ami
ennél 1ényegesen fontosabb volt, hogy hangsulyozza a rendszer valésagos és szimbolikus,
de mindenképpen hatarozott antifasiszta jellegét.

3.2. A kozvetett partirdnyitdsii szervezetek vezetdi

A szakszervezetek ugyan a rendszervaltasig kozvetett partiranyitas alatt alltak, am e mel-
lett — kiilonosen az Gj gazdasagiranyitasi rendszer kovetkeztében — fokozatosan eréso-
dott az érdekvédelmi-érdekképviseleti funkcidjuk is. A véllalatok iranyitasaban részt vevo
ugynevezett ,lizemi haromszog” az els6 szamu felelds vezet6bdl, a partszervezet titka-
rabdl és a helyi szakszervezet vezet6jébdl allo testiilete meghatarozott rendszerességgel
tlésezett, és sziilettek dontések a nagyobb, munkavallalokat is érintd kérdésekben. Jog-
szabalyokban kodifikdlt médon rogzitették a szakszervezeti jogokat, egészen a gyakor-
lati vétdjogot jelentd egyetértési jogig. A szakszervezeti képviselé egyre kevésbé volt a tri6
leggyengébb lancszeme, egyre gyakrabban fordult eld, hogy vagy a vallalati vezetd, vagy
a parttitkar allt a szakszervezeti vezet6 mellé, leggyakrabban valamilyen kompromisz-
szumos megoldas sziiletett.'?

A gyakorlat természetesen igen nagy szérast mutatott. A Szakszervezetek Orszdgos
Tanacsanak fétitkara, Gaspar Sandor az MSZMP PB tagja is volt, és beszédeiben folyama-
tosan a szocializmus épitésének primatusardl beszélt, amelynek ala kell rendelni a mun-
kasosztaly érdekeit is.”* A sztrajkjogrdl természetesen sz6 sem lehetett, ezt kizarta nemcsak
az allamszocializmus tételezett miikodése, hanem a hazai érdekbeszamitdsos gyakorlat
is. Nem nyugati tipust érdekszervezet, de mar nem is a Szovjetunidban létez6 gyakorlat.
A munkasosztaly, pontosabban a szervezett dolgozok fontossagat volt hivatva jelezni, hogy
a NET két helyettes elnoke, Gaspar és Kishazi szakszervezeti mezben kapott helyet a tes-
tiiletben.

A Hazafias Népfront (HNF) valdjaban nem szervezet, hanem deklaraltan tomegmoz-
galom volt, valdjaban a legkiilonb6z6bb tarsadalmi és kulturdlis szervezetek ernydszer-
vezete, tobbek kozott a nemzetiségi szovetségeké is.* Tényleges politikai tevékenysége

Kadart igencsak megviselte, hogy 1956 oktoberének els6 koveteléseit éppen azok az egyetemi csoportok fogal-
maztak meg, amelyek e rendszer nélkiil gyakorlatilag be sem keriilhettek volna a fels6oktatasba.
A kapott jogok és az él6 gyakorlat szimbolikus kifejezéje volt, hogy 1978-t6l Gaspar Sandort valasztottak
a kommunista befolyds alatt 1év6 Szakszervezeti Vilagszovetség elnokévé. Erre nem keriilhetett volna sor a leg-
befolydsosabb két nyugati szakszervezet, a francia CGT és az olasz CGIL egyetértése nélkiil.
> GAsPAR 1983, 310-314.
A HNF val6sigos politikai szereplévé csak az 1980-as évek kozepére valt, amikor az ambicidzus, a miniszteri
székbol felallitott Pozsgay Imre (1933-2016) 1982 és 1988 kozott a szervezet f6titkara volt.
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a valasztasok idején volt, hiszen az orszaggytilési képviseld- és tanacstagjeloltek ,,valasztasi
programja” a HNF orszagos vélasztasi programjanak a valasztokeriiletre szabott, és a meg-
felel szintl partszervezet vezetd testiilete dltal jovahagyott személyi interpretacidja volt.
A NET-ben két f6 képviselte: az OT elndke Kallai Gyula (1910-1996) és a Népfront buda-
pesti elnoke Trautmann Rezs6 (1907-1995).”

A Magyar N6k Orszdagos Tandcsdt (MNOT) Bodonyi Palné (1925-1984), a févarosi szer-
vezet titkdra reprezentalta. Ebben a ciklusban az orszagos vezetés els6 asszonya nem kapott
helyet a testiiletben, helyette Vass Istvanné (1915-1980), korabbi ,,népolitikus” jelenitette
meg, aki 1963 és 1971 kozott az Orszaggytilés elnoke volt, ekkor mar nyugallomanyban.'®
A nék emancipacidja — legalabbis formaljogilag mar korabban végbement, tarsadalmilag
azonban csak lassan haladt, a korban dllandéan napirenden volt a két miiszak (a munka-
hely és a haztartas) terheinek nékre nehezedé tobblete.

3.3. Erdekképviseleti szervek vezetdi

A Termelbszovetkezetek Orszdgos Tandcsa (TOT) elnoke Szabd Istvan (1924-2017) mez6-
gazdasagi munkas, majd sikeres és orszagos hiri tsz-elnok Nadudvaron mar a masodik
ciklusban reprezentalta az egyre dinamikusabban fejlédé mezdégazdasagi formaciot.”
A nem kolhoz mintira mikodd mezégazdasagi termelészovetkezetek, a haztajival ki-
egésziilve a korszak igazi sikertorténetét, a parasztsag felemelkedését és emancipaldodasat
jelentették.'®

A Szovetkezetek Orszdgos Szivetsége (SZOVOSZ) a nem allami tulajdonban és nem
a mezdgazdasagban 1évé foglalkoztatottakat tomorité helyi gazdasagi formaciokat fogta
Ossze. A Kisipari, kiskereskedelmi, tovabba a fogyasztasi és takarékszovetkezetek jelentds
gazdasagi erdt képviseltek, az elsé kettd inkdbb a varosokban, a masodik ketté inkabb
a vidéken mtikodott. A szervezet képviseletében Néanasi Laszlo (1906-1985) fotitkdrhe-
lyettes keriilt a NET tagjai kozé. Szabo Istvannal szemben, aki egy természetes szelekcio
révén kertilt posztjara, Nandsinak inkabb a partkozpontbol kerestek megfeleld tisztséget.

3.4. Az egyhdzi emberek

A konszolidalt Kadar-rendszer egyik sajatossdga, hogy realitdsként fogadta el, hogy a tar-
sadalom tobbsége nem materialista, hanem hivé ember. A vildgnézeti kiizdelem termé-
szetesen tovabb folyt, dm a Rdkosi-korszakhoz képest joval mérsékeltebb eszkozokkel.
A polgari demokracidkra jellemz4 szabad egyhdazszervezddésr6l természetesen nem

15 Az 1945-t61 SZDP, 1948-t61 MDP-tag Trautmann 1956 utan mint parton kiviili szakpolitikus szerepelt.
A megbecsiilésen tdl nincs tudomasunk arrol, valéjaban miért lett a NET tagja.

7 Romsics 2012, 89-90.

18 VARGA 2013, 121-140.
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beszélhetiink, és voltak a korszaknak — a mai percepcié szerint kollaboransai, st beszer-
vezett tigynokei, valddi egyhdzi ellenalldi és kitalalt perei is, dm a kornyékbeli dllamszo-
cialista rendszerekhez képest a magyar gyakorlat ebben is eltéré volt. 1963-t6l a két legna-
gyobb felekezet, a romai katolikusok és a reformatusok egy-egy ,képviseldje” helyet kapott
a NET-ben.

A rémai katolikus egyhdz esetében annak centralizaltsaga miatt a II. Vatikdni Zsinat 4j
keleti politikaja ellenére is nehezebb volt a helyzet. A Vatikan az 1960-as évek elején ugyan
felismerte, hogy az allamszocialista rendszerek tartds realitést jelentenek, am azok legiti-
malasaban nem kivant szerepet jatszani, a vilagpolitikai enyhtilés folyamatdban azonban
igen. A hazai allamszocialista rendszer szempontjabdl azonban - fiiggetleniil a Vatikan
allaspontjatol - fontos volt az egyhazi személyek felmutatdsa a politikaban, igy az Orszag-
gytilésben is. A vatikdni-magyar kapcsolatokban komoly tehertételt jelenté Mindszenty-
kérdés megoldasanak folyamataban rendezddott a harom tgynevezett békepap orszag-
gytlési képvisel6 egyhazon beliili helyzete is.”” Ennél messzebb a felek sem dogmatikus
felfogasuk, sem praktikus politikai elveik feladasa nélkiil nem mehettek. Az el6z6 két
ciklus utan ismét Horvath Richard (1906-1980), az Alkantarai Szt. Péter Lelkészség igaz-
gatdja (belvaros, Ferenciek tere) lett a NET tagja.

A reformdtusok mint nem centralizalt egyhdz esetében konnyebb volt a helyzet, az 1963-as
kezdettdl csaknem a rendszervaltasig Bartha Tibor (1912-1995), a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet plispoke szerepet véllalt a rendszer legitimalasaban. Nevéhez ftiz8dik a szol-
galat teoldgidjanak kidolgozdsa, amely a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos tani-
tasa volt, killonosen az allam és az egyhaz kapcsolata tekintetében (1958-1989). Az dllam-
szocialista rendszer kiszolgalasat megalapozé teologiai elmélet szerint a magyarorszagi
keresztyénség nem teoretikus sikon ismerte fel a part politikai-vezetd szerepének jogo-
sultsagat, hanem tények gy6zték meg arrdl, hogy ez a vezetés az ember és a nemzet javat
szolgalja, és erkolcsileg ezért jogosult a vezetd szerep betoltésére.?” E felfogas szerint a szol-
galat a gytilekezet életéhez kotédott, annak keretét, feltételeit az dllamszocializmus hata-
rozta meg.

Az evangélikusok sem maradtak teljesen képviselet nélkiil, mivel aranyuk csak negyede
lehetett a reformatusokénak.> Nem ,elsddleges jogcimen” ugyan, de Mihdlyfi Ernd
(@ Magyar Nemzet fOszerkesztdje), a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz laikus sze-
mély szamdra elérhetd legmagasabb tisztséget, az orszagos feliigyel6i hivatalt toltotte be
1958 és 1972 kozott.

¥ BALOGH 2015, 1246-1247., 1277.

2 Bartha Tibor id. reformétus puspok.

2 Népszamldlds 2011. 2014, 13-18.

2 Egyhazi tevékenységének ellentmonddsos megitélésérdl bévebben lasd: BOrROCz 2010.
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3.5. Az értelmiség: tudomdnyos elit és tomegsajto

A tudomanyos elitet harman képviselték, a harom nagy tudomanyteriiletrél egy-egy tekin-
télyes kutato és egyben vezetd egyetemi oktato. A tarsadalomtudomanyokat Ortutay Gyula
(1910-1978) néprajzkutatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem volt rektora, az él6 természettudomanyokat Petri Gabor*
(1914-1985) kutatdorvos, szegedi professzor, korabbi és késébbi rektor és akadémikus, mig
az élettelen természettudomanyokat a miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem alapit6 rek-
tora, az ekkorra mar nyugalmazott Salyi Istvan (1901-1974).

Az akadémiai elit mellett idesorolandé Barcs Sandor (1912-2010) az MTT vezérigazga-
toja és Mihalyfi Erné (1898-1972),** a Magyar Nemzetnek, a HNF lapjanak f8szerkesztéje.
Személyiikben az Ujsdgirdi szakma, a sajté mint az egyik legfontosabb tajékoztatd és véle-
ményformalo eszkoz fontossaga nyert kiemelt hangsulyt, Barcs ebben az id6ben a Magyar
Ujsagirék Orszagos Szovetsége (MUOSZ) elndke is volt (1965-1974). A média pértiranyi-
tasa ugyan kozponti politikai kérdés volt, ekkorra mar inkdbb a direkt irdnyitas és az 6n-
cenzura valtozo6 aranyu gyakorlata volt a meghatdrozo.

Kadar kiilonos figyelmet forditott arra, hogy az 1945-1948 kozotti koalicids idészakban
a kommunistakkal egyiittmikodé politikusok megfelelé tarsadalmi-politikai szerepet
kapjanak. Az egykori szocidldemokratak koziil ilyen volt Kishdzi Odén és Trautmann
Rezs6, a parasztpartbdl pedig Nanasi Laszlo. A ,tarsutas haladd értelmiség” megteste-
sit6i a NET-ben Ortutay Gyula, Mihalyfi Ern6 és Barcs Sandor, mindhdrman a kisgazda-
part vékony polgari baloldali szarnyat jelenitették meg. K6z6s vonasuk tovabbad az is, hogy
a masodik vilaghaboru alatt részt vettek az antifasiszta ellenallasban.

4. KOVETKEZTETESEK

Attekintve a NET 1971-1975 kozotti testiileti dsszetételét megallapithatd, hogy az tiik-
rozte a rendszer kanonizdlt tdrsadalom és politikafelfogasat, mert rekrutdciéja ennek meg-
feleléen tortént. A part iranyitd és ellenérzd funkcidjanak megfelel6en a tisztségviselok
és a tagok tobbsége nemcsak egyszertien parttag volt, hanem kozvetleniil, kozvetve vagy
attételesen az MSZMP politikajat megvaldsito szervezet elsé embere vagy vezetd tisztség-
viseldje. Ugyanakkor a testiiletben helyet kaptak olyan vilagi vagy egyhazi értelmiségi sze-
repet betolté személyiségek is, akik a praktikus életideoldgidgjukbol eredden, esetleg csak
a magas tisztségek betoltése céljabol felvett mimikrivel viszonyultak a rendszerhez.

# Petri zsid6 szdrmazasa — mint ahogy korszakunkban mésoké sem - keriilt a hivatalos életrajzokba. Bekertilé-

sében kutatdorvosi és egyetemvezetdi munkassaga jatszott szerepet.

Mihalyfi 1972-ben elhunyt, helyére Darvas Jézsef (1912-1973) népi irdt, az [részdvetség elndkét, volt paraszt-
pérti politikust, 1957-tél parttagot valasztottdk meg, alig egy év utdn bekovetkezd halalaig. Ot Somogyi Jézsef
(1916-1993) szobraszmivész, a Képzémiivészeti Féiskola rektora kovette a testiiletben.
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