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Szerkesztoi el6szd

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Karanak
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke 2021. december 10-én tudomanyos konferenciat tartott
Trénfosztds 100 — a monarchia kihivdsai cimmel.!

Az esemény aktualitdsat az 1921-es tronfosztasi torvény 100. évforduldja adta. Mind-
azonaltal a konferencia kevéssé errdl a konkrét eseményrdl szolt, véletleniil sem meren-
gett a tudomanyos tanacskozas olyan romantikus megkozelitésen, amely szerint a végtelen
6cean 4ltal korbevett, tronfosztott I'V. Karoly a hullamokat fiirkészve remélte volna, hogy
pirkad még 4j hajnala hajdanvolt birodalmanak.

A konferencia témaja sokkal inkabb a monarchikus dllamforma, a monarchiat érint6
kihivasok bemutatasa volt allam- és jogtorténeti, allam- és jogelméleti, had-, illetve rendé-
szettudomdnyi szempontbol f6ldrajzi és id6beli megkotések nélkiil. A konferencidn a szer-
vezd tanszék oktat6i mellett a kar és az egyetem témdhoz kapcsolddni kivanoé oktatoi,
kutatdi vettek részt.

Az 6si monarchikus allamformat fennalldsa alatt szamtalan alkalommal érték kihi-
vasok, amelyeknek sora nem szakadt meg a 21. szdzadra sem. Az eurdpai szem el6tt zajlik
az Egyesiilt Kirdlysag mint monarchia valsdga; folyamatosan napirenden van a kérdés,
hogy az allamforma (és az allamalakulat) taléli-e a rekorder II. Erzsébet uralkoddsat.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa kétségkiviil fontos, hiszen a vilag jelenlegi 44 monar-
chiajabdl kilencnek a jelen el6sz6 irasakor 96 éves uralkodé az allamf6je.

A 18-19. szazad forduldjanak, a 19. szazad kozepének mozgalmai, eszmearamlatai, poli-
tikai és hadi eseményei alapjaiban kérdéjelezték meg a hagyomanyos eurdpai monarchiak
1étét. Voltak olyanok, amelyek ezeket a megprobéltatasokat tulélték, atalakultak, ha ugy
tetszik fejlddtek. Masok képtelenek voltak az atalakuldsra és megsziintek, vagy tovabbfej-
16désiik vezetett megsziinésiikhoz; ahogyan erre a konferencia el6addi koziil szamosan
ramutattak.

A szerteagazo el6addstémakat a résztvevok négy szekcidban mutattak be. Els6ként a kon-
ferencia megtartasara okot ad6 eseményhez legkozelebbi témaban, a tronfosztas koriil
az allamfé helyzetével kapcsolatban hangzottak el eléadasok. Masodikként - mutatva,
hogy a téma helyhez és id6hoz nem ko6tott — a monarchiat ért okori kihivésokrdl széltak
a szervezd tanszék oktatoi. Ezt kovették két szekcioban a monarchikus allamformat ért
hazai és kiilf6ldi kihivasok - id6tdl fiiggetlendil.

! A konferenciardl sz6l6 osszefoglald a Jogtorténeti Szemle 2022/1. szaméban olvashatd. Szaboé Matyas: ,,Irén-

fosztas100 — A monarchia kihivésai” Beszamol6 a Nemzeti Kézszolgilati Egyetemen tartott konferenciardl.
Jogtorténeti Szemle, 2022/1. 61-62. Online: https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-1p61
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Szerkesztoi eldszd

A szekcidkbdl és az elkészilt értékes tanulmanyokbdl is lathatd, hogy az eléadasok mind
mas szempontbdl, sokszinten, az Osszefiiggéseket mas idében és mas helyen vizsgalva
mutattdk be a monarchiat mint allamformat ért kihivésokat.

A tudomanyos tandcskozas tanulsagaként rogzithet6, hogy a monarchidk tulélésének
eszkoztara gazdag, bar kétségteleniil vannak olyanok, akik szerint a monarchidk talélése
paradoxon. Az el6sz6 végén élljon itt egy idézet Kossuth Lajostdl, az olvaséra bizva annak
értékelését:

»Tudom én, hogy elvénhedett rendszernek, mint elvénhedett embernek nehéz meg-
valni egy hosszu élet eszméjétdl, tudom hogy féj, darabrél darabra 6szedélni latni, mit egy
hosszu élet épitgetett, de midén az alap hibads, a diilés fatuma kikeriilhetlen és miel6ttiink,
kikre a gondviselés egy nemzet sorsat bizta — halandé ember gyarlésagai tekintetbe nem
johetnek. A nép 6rok s 6roknek kivanjuk e nép hazajat, s 6roknek ama dynastia fényét,
mellyet uralkodénknak ismeriink. A mult kor emberei egy két nap utdn sirba szallanak,
de Habsburg hdz nagy reményti ivadékdra, Ferencz Josef f6herczegre, ki els6 f6llépésekor
e nemzet szeretetét magaéva tette, egy fényes tronus 6roksége var, mellyet szimdra a népek
azon ragaszkoddsaval, melly erejét a szabadsagbol meriti, 6si fényében megdrizni, a bécsi
politica szerencsétlen mechanismusaval bajosan lehet. A dynastidnak tehat vélasztania kell
tehat sajat java s egy korhadd rendszer tartogatasa kozott.”

Bathé Gabor
vendégszerkeszt

2 Barta Istvan (szerk.): Kossuth Lajos dsszes munkdi. XI. Budapest, Akadémiai, 1951. 624.
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Képes Gyorgy

LEMONDAS, TRONFOSZTAS, HALAL: MEDDIG
VOLT MAGYARORSZAG KIRALYA IV. KAROLY?

Abdication, Dethronement, Death: Until When Was Charles IV King of Hungary?

Dr. habil. Képes Gyorgy PhD, habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
kepes.gyorgy@ajk.elte.hu

Amikor a trénra l1épé magyar kirdlyt a Szent Korondval megkorondzzak, 6 pedig a korondzdsi
eskii letételével kotelezettséget vdllal az orszdg torvényei szerinti uralkoddsra, szerzédés jon létre
a nemzet és az addig csak trénutédnak, viromdnyosnak tekinthetd uralkodo kozott. Jelen tanul-
mdny — amely a szerz6 dltal az 1921. évi tronfosztds 100. évforduléja kapcsin rendezett konfe-
rencidn megtartott eléaddsdnak szerkesztett, bévitett viltozata - azt a kérdést vizsgdlja, hogy
e kiilonleges kontraktus egyoldaliian megsziintetheté-e barmely fél részérdl.

KuLcsszAvak:
allamf6, trénlemondds, tronfosztds, torténeti alkotmany

When a king is crowned in Hungary with the Holy Crown, and he undertakes under oath to rule
in line with the laws of the country, a contract is concluded between the nation and the monarch
considered until then only an expectant of the throne. This study - an edited and extended version
of the author’s presentation held at the conference on the 100" anniversary of the dethronement
of 1921 - examines the question whether this special contract can be unilaterally terminated by
any of the parties.

KEYWORDS:
head of state, abdication, dethronement, historical constitution
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LEMONDAS
Trénlemonddsok a magyar alkotmdnytirténetben

Az tjkori magyar torténelemben két alkalommal is el6fordult tronlemondas. 1608. junius
25-én I. Rudolf kiraly 6ccse, Matyas f6herceg javara mondott le,'! am az események ponto-
sabb ismeretében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez valdjaban fegyverrel kikény-
szeritett megallapodas volt (Stara Liben-i szerz6dés),> amihez a csalad tobbi féhercegtagija
altal is tamogatott® Matyds megszerezte a magyar, az alsd- és fels6-ausztriai, valamint
a morva rendek tdmogatdsat is. Rudolf aligha mondott volna le a magyar trénrél (meg-
kisérelte az Gccse altal Gsszehivott rendi gytlést is feloszlatni), ha dontését a huszezer f8s
sereggel felvonulé Matyas nem kényszeritette volna ki.* Csekey Istvan szerint mindez
inkabb ,,a kiralyi székbol vald elmozditasként” itélendé meg.® A f8herceget 1608. november
19-én II. Matyas néven Magyarorszag kiralyava koronaztak.

A kovetkez6 hasonld esetre 1848. december 2-an keriilt sor, amikor V. Ferdinandot
Bécsben lemondattak az osztrak csaszari cimrél, amivel egyidejlileg dccse, a trénoroklési
rendben utdna kovetkezé Ferenc Karoly f6herceg is lemondott, hogy a trén az ifju Ferenc
Jozsef f6hercegre szallhasson at. A magyar politikai elit ezt nem fogadta el jogszertinek, igy
az orszagnak tovabbra is Ferdindnd maradt de iure a kiralya,’ aki jogkoreit nem gyakorolta,
mikozben az 4j csaszar 1849. marcius 4-én birodalmi alkotmanylevelet adott ki, amellyel
amagyar kozjogot semmibe véve Magyarorszagot 6tddik koronatartomanyként tagozta be
az Osztrak Csaszarsagba. A magyar vélasz 1849. aprilis 14-én a Habsburg-haz tronfoszta-
sarol szolo proklamacio volt.

Mint utébb, az 1860-61. évi kiegyezési kisérlet soran — amikor a Ferenc Jozsef leira-
tahoz mellékelt, hiteles magyar forditdsban elkészittetett lemonddlevelet gréf Apponyi
Gyorgy az orszaggyulésnek bemutatta — hivatalosan is kideriilt, a lemondas Magyar-
orszdgot nem is emlitette: O Felsége ,a csdszdri korondt leteendi, mégpedig unokadcs-
csének, Fenséges Ferenc Jozsef fohercegnek javara, kit O Felsége nagykortunak nyilvéni-
tott”.” Ez ellentétes azzal a gyakorlattal, amelyet 1608-ban, Rudolf esetében kévettek, akivel
kifejezetten kimondattdk a magyar trénrdl és koronardl valé lemondast.® Mindezen tul
V. Ferdinand nyilatkozatat Felix zu Schwarzenberg herceg, osztrak kormanyfé jegyezte
ellen, ami a magyar kozjog szerint nem lehet relevans.

! Lasd Csekey 1917. 401. (1abjegyzet).

2 Agoston-Oborni 2000. 28.; Palffy 2007. 398.; Teszelszky 2009. 182.

3 Palffy 2009. 54.

*  Dedk 1865. 50-51.

> Csekey 1943. 112.

¢ Bolony 1978. 358.

7 Alemondd levél hiteles masolatat grof Apponyi Gyorgy orszagbird adta at az 1861. aprilis 2-ara Buddra Gssze-
hivott orszaggytilésnek, Ferenc Jozsef leiratdnak mellékleteként, lasd Képvisel6hdzi iromdnyok 1861. I. kotet.
11-13. (1861-2. sz. iroméany melléklete).

8 Csekey 1917. 400-401.
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Az ismert okok miatt csak 1867-ben sikeriilt véget vetni a kozjogi valsagnak. A magyar
fél, ahogy mar 1861-ben is, ekkor is ragaszkodott ahhoz, hogy a trénvaltas a magyar alkot-
many szerint torténjék, és hogy hasonld esemény a jovében ne kovetkezzék be. Ferenc
Jozsef koronazasi hitlevelébe igy az alabbi bekezdés is belekertilt:

»Azon aggodalmakat pedig, melyeket az 1861-diki orszdggyiilés [...] folirataiban elénk ter-
jesztett, eloszlatta a felel6s minisztériumunknak a jelen orszdggyilés szine el6tt neviinkben
tett nyilatkozata, melyben legmagasabb jévdhagydsunkat kijelenté arra nézve, hogy |[...]
a tronlemondds ténye jovére Magyarorszdg kiilon megemlitése, értesitése mellett, és alkot-
mdnyos hozzdjdruldsdval torténjék, s e részben az orszdg jogainak biztositdsdra iinnepé-
lyes megkorondztatdsunk utdn azonnal kiilon torvény alkottassék.”

Az orszaggytilés az emlitett torvényt az els6k kozott fogadta el (1867:3. tc.).'? A torvénycikk
1. §-a értelmében az 1848. decemberi lemondas ,,utlagosan becikkelyeztetik™ 3. §-a pedig
a hitlevél szovegével megegyez6 feltételeket, Magyarorszag ,kiilon értesitését” és ,alkot-
manyos hozzdjarulasat” irta el6 a jovébeli lemondasok érvényességéhez.!! Bar e hozzaja-
rulds megaddsanak mddjat nem szabalyozta, az 1. §-ban foglalt ,,utélagos becikkelyezés”
alapjdn a korabeli kozjogaszok szerint ennek torvényi formaban kell megtorténnie."
E torvényt rdaaddsul a lekdszoné uralkodoénak kell szentesitenie,” ami — Csekey Istvant
idézve - ,,a lemondo kiraly utolsé alkotmanyjogi ténykedése”.*

Kozjogaszaink - részben az 1867:3. tc., részben korabbi torténelmi események alapjan —
azon az egyezd dllasponton voltak, hogy a kirdlyi hatalom nemcsak az uralkodé hala-
laval, hanem lemonddasaval is megszlinhet.!” Ahogy Ferdinandy 1895-ben fogalmazott:
»Senkit sem lehet kényszeriteni, hogy az orszaglassal jaré megterheltetést akarata ellenére
is viselje”.' Ugyanigy vélekedett 1917-ben Csekey Istvan is:

»Senki sem kotelezhet6 arra, miszerint uralkodo legyen vagy maradjon. Ennek politikai
és jogi oka van. Politikai, hogy az allamnak legf6bb vezetése egy uralkodésra kénysze-
ritett fejedelem dltal az dllami érdekeknek megfelelen alig képzelheté. Jogi pedig, hogy

az uralkodasra kényszerités csak egy mas allami szerv utjan térténhetnék, ami pedig

attorné az uralkodo legfébb allami szerviségének elvét.”"’

®  Képvisel6hdzi iromdnyok 1865. I1. kétet. 199-200. (103. sz. iromany).
10 Csekey 1917. 383.

1 Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700003.TV

2 Kmety 1907. 186.

" Ferdinandy 1902. 370.

4 Csekey 1943. 111.

> Szab6 2005. 522.

' Ferdinandy 1895. 188.

17 Csekey 1943. 399-400.
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Ugyanakkor a magyar orszaggytilés az 1867:3. tc. elfogadasakor vilagossa tette, hogy ezt
nem pontosan igy gondolja: igaz, hogy 1848. december 2-ara visszahat6 hatallyal fogadta el
V. Ferdindnd lemondasat, de e dontés meghozataldig ,akarata ellenére” mégis 6 volt
magyar kirdlynak tekintendé. Valdjaban tehat a kirdly nem mondhatja fel egyoldalaan
a nemzettel kotott szerz6dését, hiszen a lemondashoz a nemzetnek is hozza kell jarulnia.
Az egy masik kérdés, hogy e beleegyezés megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetekben.
Tomcsanyi szerint akkor is, ha ,,az adott idépontban karos az allamérdek szempontjabdl”,
amit az orszaggyilés jogosult megvizsgalni és eldonteni.”® Visszaélésszertien azonban nem
tagadhatd meg, azaz az orszaggytilésnek johiszemten figyelemmel kell lennie a kirély elha-
tdrozdsdra.

Az eckartsaui levél

Amikor I'V. Kérolyt 1916. december 30-4n megkorondztak, a lemonddassal kapcsolatos sza-
balyok vilagosak voltak. Az 1917:3. tc.-kel torvénybe iktatott hitlevelének' preambuluma
nem tartalmazta ugyan az V. Ferdinand lemondasdra vonatkoz¢ kitételeket, az 1867:3. tc.
szabalyai azonban rd is vonatkoztak. Ennek fényében, ha le kivdnt volna mondani
a magyar tronrol, a helyes eljaras az lett volna, ha nyilatkozatat az 1848:3. tc. szerint ellen-
jegyezteti, majd megkiildi az orszaggytlésnek ,letargyalasra” és ,elfogadasra”,* az orszag-
gyllés a tronlemondast torvénybe foglalja, amelyet pedig — még hivatalban 1év6 uralkodo-
ként - szentesitenie kellett volna. Mindez ebben a forméban sem 1918 novemberében, sem
késébb nem tortént meg.

A kérdésfelvetés azonban merében teoretikus, ugyanis IV. Karoly ténylegesen le sem
mondott a magyar tréonrél. Amint arra szintén Csekey mutat rd, ,,a lemondas hatalyos-
saganak jogi feltétele, hogy hatarozott legyen”.?' Ehhez képest, amint azt mar oly sokan
idézték, Karoly az aldbbiakat irta 1918. november 13-ai nyilatkozatiban: ,minden rész-
vételrdl az 4llamiigyek vitelében lemondok és mar eleve elismerem azt a dontést, mely
Magyarorszag jovendé dllamformajat megallapitja”** Mindez szinte sz6 szerint egybe-
cseng a két nappal korabban még a schénbrunni kastélyban aldirt nyilatkozataval, amely
az osztrak csaszari cimre vonatkozott.”

Az eckartsaui levél tehdt — tul azon, hogy haborts és forradalmi események sodraban
irodott, és azt Karoly 1919. marcius 23-4n, a svajci hatarhoz érve visszavonta?* - mindossze
két rendelkezést tartalmaz. Egyrészt a kialakult helyzet miatti tartézkodast a kozhatalom

'® Tomcsanyi 1940. 334.

¥ Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91700003.TV

* Tomcsanyi 1940. 333.

2 Csekey 1943. 111.

Nemzetgyfilési iromdnyok, 1920. I. kotet. 14.

»  Brauneder 1994. 241-242.; Szabo 2010. 41. Karoly osztrak csaszar 1918. november 11-ei nyilatkozatat lasd:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/61/Verzichtserkl%C3%A4rung_Karl_I._11.11.1918.jpg

2 if). Bertényi 2016. 59.
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tevbleges gyakorlasatdl, masrészt pedig annak az alkotmanyjogi evidencianak a tudoma-
sulvételét, hogy ha orszdgaban kikialtanak a koztarsasagi allamformat, uralkod6i mélto-
sdga ipso facto megsztinne. Mint tudjuk, ez Ausztridban 1918. november 12-én, Magyar-
orszagon pedig november 16-an meg is tortént, csakhogy mig Ausztria a késébbiekben
is koztarsasag maradt, Magyarorszag a forradalmak bukdsa utdn ismét kiralysag lett!
A kirdly személye pedig nem lehetett kétséges, hiszen az eckartsaui nyilatkozat — Csekey
szavaival - ,nem volt tronlemondasnak tekintheté”, mivel ,,nélkiilozte a fentebb emlitett
érvényességi kellékeket, tartalmilag pedig csupan az allamiigyek vitelében vald részvé-
telrél valé lemondasrol szolt”. >

Megjegyzendd, hogy a Kmety Karoly és néhany professzortérsa altal 1918. november
15-én a Karolyi-kormany szamara adott szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a ,,lemondas
nem lényeges”, aminek alatdmasztasaul harom koriilményt soroltak fel a szerzok:

»a) hogy felel6s minisztériumat eskiijének kotelez6 ereje alél feloldotta; b) hogy az auszt-
riai csdszari hatalmat letette, s igy a maga részér6l megsziintette a két allam uralkodéi
méltdsagainak egy személy dltal valo birdsat és gyakorlasat, ami pedig az 1723. 1., 2. t.
cikkek szerint elengedhetetlen kovetelmény; c) mert a magyar allam teriileti és politikai
integritasat és orszdgai oszthatatlansagat nem tartotta fenn”.

Ezzel az allasponttal kapcsolatban komoly problémak meriilnek fel — nem véletleniil
mondtak réla maguk a szerzék is, hogy ,,nem egészen megtamadhatatlan”.*

Az els6é és harmadik indok kiradlyi mulasztdsra utal, aminek jogkovetkezménye nem
lehet, mivel a kiraly felel6tlen, az 1687:4. tc.-kel eltorolt ellenalldsi zaradék alkalmazha-
tésagat minden hitlevél, igy IV. Karolyé is kizarta.”” A masodik indok (,.egyiittbirtoklas
megsziinése”) tlinik a legerésebbnek, olyannyira, hogy azt Kmety a késébbiekben is fenn-
tartotta (amikor mdar nem a koztarsasdghoz, hanem a szabad kirdlyvalasztéasi jog feléle-
déséhez keresett jogi érveket).”® Csakhogy ez is nehezen védhetd, a Pragmatica Sanctio
ugyanis a ,haereditarie possidendis” szofordulatot tartalmazza.” Az ,indivisibiliter ac
inseparabiliter” tehat a tron tovabborokitésével kapcsolatos eléiras, aminek eredeti forrasa
egy spanyol Habsburg-csalddi szerz6dés (1617), amelybdl elészor II. Ferdinand végrende-
letébe emelték azt at (1621).3°

Ahogy (a kiralyvalasztast egyébként nem ellenzé) Polner Odon fogalmazott: ,Kmety
kovetkeztetése konnyen és egyszertien oldand meg a tréniiresedésnek és tronbetoltésnek
aktualis kérdéseit, de nézetem szerint nem allja meg helyét, mert az 1723. 1. és 2. tc.-nek

% Csekey 1943. 111. Lasd még Szabé 2006. 177.

% A szakvéleményt kozli és részletesen elemzi Schweitzer 2019. 76.

¥ Kivéve mindazonaltal dicséiilt II. Andras 1222. évi térvényének azon megsziintetett zaradékat, amely igy kez-
dédik: »Quodsi vero Nos«, ezen szavakig: »in perpetuum facultatem«” (Lasd: 1917:3. tc. 1. pontja.).

% Szab6 2006. 172.

¥ Az eredeti szoveget kozli: Csekey 1916. 86.

% Liktor 2020. 12.
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nagyon erdltetett magyarazatan alapszik”?' Szerinte a helyes értelmezés a kovetkezé:
»az egylttes birtokldsnak feltétele az 6rokosddésnek 1723-ban szabalyozott rendje, mert
enélkiil nem volna lehetséges az egyiittes birtoklas, de ebbdl nem kovetkezik, hogy meg-
szlinvén az egyiittes birtoklas, megsziinik annak feltétele is”.>? Egyed Istvan is ezt az allas-
pontot osztotta: az egyiittbirtoklas ,nem tekinthetd a trénérokosodési és uralkodasijognak
olyan feltétele gyanant, amelynek elesése esetére a kiralyi szék 6nmagétél megiiresedettnek
lenne tekinthet6”.”

Réadasul, ha mégis feltessziik, hogy Kmety alldspontja helyes, akkor felmeriil, hogy
a Habsburg-uralkodék mar szdmos alkalommal elveszithették volna ezaltal trénjukat.
Az 1748. évi aacheni békében példaul le kellett mondaniuk Sziléziardl Poroszorszag, két
italiai fejedelemségrél Spanyolorszag javara. Az 1797. évi campoformio6i békében Osztrak-
Németalfoldet és Lombardiat veszitették el. (1815-ben a bécsi kongresszus dontése
alapjan utébbi visszatért ugyan a birodalomhoz, azonban a volt Osztrak-Németalfoldet,
azaz Belgiumot az Egyesiilt Holland Kiralysdghoz csatoltdk, majd 1830-t4] mind a mai
napig 6nalld kiralysagként létezik.) Kmety egyébként az Osztrak Csaszarsag és a Magyar
Kiralysag egyiittbirtoklasanak kotelezettségét vezetile a Pragmatica Sanctiébol, mikozben
elébbi csak 1804-ben jott 1étre.

TRONFOSZTAS
Tronfosztdsok a magyar alkotmdnytérténetben

IV. Karoly 1921 tavaszan egyértelmiivé tette, hogy vissza kivanja venni a kormanyzast
a ,kozjogi cselekvoképtelensége” idejére az 1920:1. tc.-kel felélesztett gubernatori tisztség
birtokosatol. Kovetelésének teljesitését azonban Horthy megtagadta, arra hivatkozassal,
hogy a szomszédos, ellenséges allamok a visszatérését nem fogadnak el, s ez haborus hely-
zethez vezethet. Ugy tint, a kirdly ebbe belenyugszik, azonban 8sszel ismét megkisérelte
a visszatérést. Ekkor mar kormdnyzati cselekményeket is foganatositott: miniszterelnokot
és minisztereket nevezett ki, majd katonai kisérettel indult a fdvarosba a hatalom atvéte-
lére (bar az, hogy tényleges csatara nem késziilt, abbol is latszik, hogy amikor Budadrsnél
fegyveres ellendllast tapasztalt, megparancsolta a harc besziintetését).** Masodik sikertelen
kisérlete utan végleg elhagyta az orszagot, a nemzetgytilés pedig 1921. november 6-an
kimondta, hogy nem kiralya Magyarorszagnak tobbé (1921:47. tc.).

Mindez nem elézmény nélkili az djkori magyar torténelemben, ugyanis 1921-et meg-
el6z6en mar harom alkalommal is sor keriilt a Habsburg-hdzat érinté detronizacidra:
1620. augusztus 25-én a magyar rendek besztercebanyai gytlésén II. Ferdinandot,

3 Polner 1920. 193.

32 Polner 1920. 196.

# Egyed 1920. 97.
*ifj. Bertényi 2016. 59.
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1707. junius 13-an az énodi diétan I. Jozsefet, 1849. aprilis 14-én a debreceni nagytemp-
lomban tartott innepélyes gytilésen V. Ferdinandot és utddait (igy Ferenc Jozsef f6her-
ceget is) fosztottdk meg a trontol. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a tronfosztdsok a magyar
torténeti alkotmdnynak megfeleléen torténtek-e (amely esetben akar precedensértékiiek is
lehetnének), vagy - legalabbis a torténeti alkotmany értelmezési keretei kdzott maradva -
»jogon kiviili”, kozjogi értelemben nem érvényes aktusok voltak.

A rendi monarchidkban a kiraly letétele a ius resistendi gyakorlasanak eredménye lehet.
Ennek szamos kiilfoldi példdjat ismerjiik, a 14. szazadi Angliatdl a 19. szazad eleji Svéd-
orszagig. 1687 el6tt a magyar rendeknek is fennallt e joguk, igy az 1620. augusztusi, Bethlen
Gabor hadjaratahoz kot6d6 tronfosztas jogszertisége mellett akar még lehetne is érvelni
(mar ha az Aranybulla eredeti rendelkezéseib6l indulunk ki, ahogy Werbéczy is tette).*®
Az 1687:4. tc. elfogadasa 6ta azonban a magyar kirédllyal szemben sem kozjogi, sem poli-
tikai felel6sség nem érvényesithetd. Csekey Istvan 1917-ben irt tanulmanyéban leszogezi:
»a monarchikus elvbél, az uralkodd felel6tlenségébdl és a trondroklési rendnek minden
emberi 6nkénytdl valé mentesitésébdl kovetkezik, hogy az uralkodo tovabbra is megtartsa
allasat”. Hozzateszi: ,hajdan el6fordult az uralkodénak azon a cimen vald letétele, hogy
visszaélt az alkotmannyal, vagy hogy erkolcstelen életmddot folytatott. Manapsag azonban
ezek miatt nem [sem] lehetne tréonjatol megfosztani”.*

Ferdinandy szerint ,a kiralyi hatalom feleltlensége azt jelenti, hogy a kiraly cselek-
ményeiért senki altal felel6sségre nem vonhatd, meg nem biintethetd, és méltosagatol
meg nem foszthat6”, azaz ,lemondasra semmilyen korillmények kozott nem kénysze-
rithet6”.”” Kozjogaszaink tobbségének dllaspontja 1920 utan sem valtozott e tekintetben.
Molnar Kalman a Szent Korona tanabdl vezeti le, hogy nemcsak a kirdly nem foszthatja
meg népét a politikai képviselettdl, hanem ,,a népképviselet sem foszthatja meg a jogszert
kiralyt alkotmanyos jogkorétél és hatalmatdl”. Véleménye szerint az 1707. és 1849. évi
tronfosztasok ,alkotmanyjogi érvénytelensége annyira nyilvanvalé volt, hogy utébb még
deklaratorius megallapitasra sem szorult”.*® Egyetemi tankonyvében megismétli: ,a kiraly
felel6tlenségébdl [kovetkezik] a magyar kézjognak — minden monarchikus allam kozjo-
gaval egyezé — ama tétele, hogy a kirdly tronjatdl soha, semmi koriilmények kozott meg
nem foszthat6”.*

Kmety Karoly is érezte, hogy a tronfosztas lehetGsége nehezen egyeztethet6 6ssze a kiraly
felel6tlenségével, de megkisérelte ,,attorni” ezt az elvet, arra hivatkozva, hogy az orszag-
gytlésnek joga van szamonkérni az uralkodo6tdl azoknak a feltételeknek a fennalltat, ame-
lyek alapjan tronra léphetett. 1921-ben irt, nagy port kavart tanulmanyaban kifejtette,
hogy ,az a tény, hogy az orszaggytilések nem merték vagy nem birtak a jogi kovetkez-
ményt megéllapitani a feltételeket meg nem tarto kiralyokkal szemben, az eré6szaknak a jog

* Degré 1980. 369.

% Csekey 1917. 403-404.

7 Ferdinandy 1902. 343-344.
*  Molnar 1927. 10.

*  Molnar 1929. 260.
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fo1é emelkedését tanusitja”.* Alldspontja szerint a kiraly ,,ipso facto elesik jogos hatalmatol,

ha az 6roklési joghoz, a tronrajutashoz elengedhetetlentl sziikséges feltételek hianyoznak”,
példaul ha kitér rémai katolikus hitébdl. Aki nem lehetne rex haereditarius, az coronatus
rex sem maradhat,* mondja, majd hozzateszi: ,a trénralépés és korondzas nem eman-
cipalja a kiralyt a szerzédéses kotések (vagy torvény) hatdsa alol”,** amivel lényegében
a kiraly felel6tlenségét tagadja.

Molnar Kalman a legkevésbé sem osztotta Kmety allaspontjat. Szerinte a magyar
kozjogban ,egyenesen megengedhetetlen, hogy a kirdlynak ilyen torvénytelenségek
imputéltassanak”. Véleménye szerint a Pragmatica Sanctio nem feltételt (conditio), hanem
meghagydst (modus) tartalmaz az 6rokos szamdra, és ,,az dllamhatalmi tényez6k minden
rendelkezésitkre all6 alkotmdanyos eszkozzel a »meghagyas« teljesitésére szorithatjak
a kiralyt, de sem ezen, sem barmi mas alapon a magyar jog szerint detronizalni vagy ipso
facto trénvesztést deklardlni nem lehet”* ,A detronizalds forradalmi tény, az erdészak
ténye, amit jogilag indokolni, a magyar jogra alapitani hit kisérlet”.** Meggy6z6 érvként
hivatkozott arra is, hogy a magyar kozjogaszok az 1849. aprilis 14-ei tronfosztast is ,,jog-
alappal nem biré forradalmi ténynek” tekintették.*

Molnér tankényvének 1929. évi kiadasarol Zsedényi Béla kozolt recenziét, amelyben
egyetértését fejezte ki a fenti okfejtéssel: ,éles és vilagos dialektikaval mutatja ki, hogy
a magyar kiraly személyének szentsége és sérthetetlensége a tronfosztds elméletével ossze
nem egyeztethet§”.* Bolony Jozsef 1933-ban irt tanulmdényaban szintén Molndr véleménye
mellett foglalt allast, és konyvére oldalszdm szerint hivatkozva szogezte le: ,,a detroni-
zalas csak forradalmi lépésnek mindsithetd, az erészak tényének, amit jogilag indokolni
nem lehet”.*” Hasonldan irt Tomcsanyi Moric 1940-ben (,,A nemzet nem detronizalhatja
a kiralyt”)*® és Csekey Istvan 1943-ban (,Ma mar az alkotmanyjognak alaptétele, hogy
jogilag az uralkodot trénjatél megfosztani nem lehet”).* Ahogy Szabé Istvan mar jogtor-
ténészként, a korabbi évszdzadokra visszatekintve allapitja meg: az 1620., 1707. és 1849. évi
tronfosztasok ,,szabadsagharcok forradalmi heviiletében sziilettek”.>

0 Kmety 1921. 12.
4 Kmety 1921. 13.
2 Kmety 1921. 18.
 Molnér 1929. 262.
“ Molnér 1929. 263.
* Molnér 1929. 263.
1 Zsedényi 1931. 4.
7 Bolony 1933. 42.
*#  Tomcsanyi 1940. 277.
* Csekey 1943. 112.
% Szab¢ 2005. 519.
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Az 1921:47. tc. értelmezési lehetdségei

A forradalmi aktusok mindig az alkotmanyos kontinuitas tagaddsat jelentik, igy egy jog-
folytonossagon alapuld kozjogi rendszerben hivatkozasi alapként nem szolgalhatnak.™
A nemzetgyilés altal 1921. november 6-an elfogadott tronfosztasi torvény is a magyar tor-
téneti alkotmannyal ellentétes ,,forradalmi” intézkedést tartalmaz a kiralyi hatalom meg-
szlinésére nézve, amire a torvényjavaslat indokoldsa is utal: idegen hatalmak avatkoztak
be Magyarorszag belsé tigyeibe és ,,olyan intézkedést kovetelnek téle, [...] amely alkotma-
nyanak alapelveivel sem egyeztethetd 9ssze”.* A javaslatot el6terjesztd grof Bethlen Istvan
miniszterelnok tehat nemcsak tisztaban volt azzal, hogy alkotmanysérté dontést fog hozni
a nemzetgyilés, hanem azt is szitkségesnek tartotta, hogy az utokor szamdra ezt egyide-
jlileg irasban rogzitse, megkonnyitve a legitimista kozjogaszok dolgat, akik eldszeretettel
hivatkoztak is erre a késébbiekben.*

A szabad kirdlyvalaszté Kmety Karoly ugy prébalta ezt a kozjogi problémat megkeriilni,
hogy szerinte nem is tronfosztas tortént: ,e torvény nem constitutiv, hanem declarativ’;
megallapitasa ,a mdr bedllott jogi allapotnak, jogi kovetkezménynek”, és igy ,jogfosz-
tasnak, jogfosztdsi célzatunak tekinteni nem megfelel6”.>* Az 1921:47. tc. 1. $-dnak sz-
vege (,IV. Karoly kirdly uralkodéi jogai megsziintek”) valéban eltéré fogalmazasmoéd
az 1849. aprilis 14-ei hatarozathoz képest (amely szerint a dinasztia ,ezennel tronvesz-
tettnek, kirekesztettnek és szamiizottnek a nemzet nevében nyilvanittatik”).>® Buza Laszlo
a Magyar Jogi Szemle hasdbjain mar 1922 februarjaban fel is hivta a figyelmet e norma-
szoveg deklarativ jellegére, csak épp meggy6zGen cafolta is ennek helytallosagat.”® Szabd
Istvan arra az ellentmondasra is ravilagit, hogy mig a normaszdvegben valoban a ,,meg-
szlintek” (az aktualis jogok elenyészésének megallapitasa), a torvény cimében a ,,megsziin-
tetésérdl” (tronfosztas) szo szerepel.”’

Kmety fent idézett véleményében természetesen az egyiittbirtoklas megsziinése folytan
beallt ipso facto tronvesztés konstatalasara céloz, ugyanakkor érdekes felvetés lehet, hogy
nem értelmezhetd-e az 1921:47. tc. idézett szakasza a IV. Kéroly lemondésahoz az 1867:3. tc.
altal megkivant torvényhozo6i hozzajarulas utdlagos megadasaként. Ezt a lehetéséget Polner
Odén mar 1920-ban felvetette (,,a lemondé nyilatkozat térgyaldsa és a kirdlyi méltosagrol
valé valésdgos lemondassa mindsitése azonban még poétolhatd”).”® A vélasz azonban
erre a kérdésre is nemleges, ugyanis Karoly nem mondott le a trénrdl (lasd korabban),

1 Lasd ezzel kapcsolatban: Szabd 2005. 524. (,,Az uralkodé fennalld jogainak megsziintetése és az ebbél eredé 1j

kiralyvélasztas [...] meglatasom szerint szakitast jelentett volna a torténeti alkotmannyal.”)

2 1921:47. tc. indokoldsa, lasd Nemzetgyiilési iromdnyok, 1920. XII. kotet. 44-45. (melléklet a 372. szdm1 iro-
manyhoz).

3 Lasd Bolony 1933. 42.; Molnar 1929. 260-261.

> Kmety 1926. 202.

% Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84900002.TV

¢ Lasd Buza 1922. 119.

7 Szab6 2005. 525-526.

% Polner 1920. 198.
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raadasul épp e torvény meghozatala el6tt tette egyértelm tanibizonysagat annak, hogy
még az allamiigyek vitelébdl vald visszavonulasra vonatkozo akaratelhatarozasat is vissza-
vonta. 1921 novemberében tehat mar késé lett volna a harom évvel korabbi, azdta tobbszor
tev6legesen is visszavont lemondasi ,,felajanlast” Magyarorszag részérél elfogadni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy — amint arra épp Polner mutat ra — a magyar és az angol
alkotmanyjog is ismerte korabban a ,hiitlen elhagyds” utjan, azaz rautalé6 magatartassal
torténd tronlemondast. Polner megfontolasra javasolta, hogy IV. Karoly 1918. oktéber
végi ,mulasztasait” (az orszagbol valo eltavozas, a kormany felmentése az eskiije alol stb.)
ekként is lehetne értékelni.” E korben egyrészt Bathory Gabor 1613. évi, Erdélybdl tor-
tént eltdvozasara utalt, aminek alapjan a kolozsvari orszaggytlés ,0rokre bucsut vett”
téle, tovabba egy ismert angol precedensre, II. Jakab 1689. évi elmenekiilésére is hivat-
kozott.®® Utébbit egy kozelmultban megjelent, VIII. Eduard lemondasardl sz6l6 tanul-
many is precedensként emliti: ,egy uralkodé nemcsak formalisan, hanem tevélegesen is
lemondhat, amint az II. Jakab esetében tortént™.*' Valdjaban azonban ez az okfejtés sem
fér Ossze a kiraly felel6tlenségének elvével, hiszen az orszag ,hutlen elhagydsa” nem mas,
mint sulyos mulasztds, ebbél pedig - a kiraly akarataval ellentétesen — azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy 6 de facto lemondott, nem mds volna, mint kozjogi felel§sségre vonas.®

A trénfosztd torvény mindezek alapjan nem értelmezheté masként, mint az 1920:1. tc.
szerint a szuverenitds teljességével rendelkezé nemzetgytlés dontéseként, amely-
lyel - a lemondas politikai eszkozokkel valo kikényszeritése helyett, ahogy az példaul
1905-ben Norvégiaban II. Oszkarral vagy 1936-ban Anglidban VIII. Edudrddal tor-
tént - felmondta a kirdllyal k6tott kontraktust, egyben hatélyon kiviil helyezte a Pragmatica
Sanctiot is, anélkiil, hogy a tron betoltésérdl és oroklésérsl barmilyen médon rendelkezett
volna. Szabé Istvan szerint ,a tronfosztd torvény érvényességét firtatni felesleges, az egy
szabalyosan elfogadott és kihirdetett torvény volt”, 6 is felhivja ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a (masodik) nemzetgytilés altal elfogadott fels6hazi torvény (1926:22. tc.) indo-
kolasa szellemiségében ezzel ellentétes poziciét foglalt el, hiszen a Habsburg-féhercegeknek
a magyar kiralyi csalad tagjaként biztositott fels6hazi tagsagot, ami ,egyenl6 az 1921-es
tronfosztd térvény negligalasaval”.®®

Mindez azért is nagyon érdekes, mert amellett, hogy eleve vitathat, hogy a nemzet-
gytlés szuverén dontési joga arra is kiterjedhetett, hogy a szintén szuverén uralkodét
a hatalmatol megfossza,® az is erGsen kétséges, hogy az 1921:47. tc. ténylegesen a nemzet
képviseldinek szabad akaratat fejezte ki. Maga Horthy kormanyzé irja emlékirataiban,

% Polner 1920. 198-199.

€ Polner 1920. 199.

¢ Twomey 2017. 46.

¢ Szab6 2005. 521.

¢ Szabd 2005. 528.; Szabd 2005. 185-186.
¢ ,Aszent korona tandnak s illet6leg abban az . n. nemzetszuverenitas gondolatanak kifejtett jelentése nem teszi
a szent korona-tant tartalom nélkiili formasaggd, mint ezt egyesek tévesen hiszik. A nemzet nem detronizal-
hatja a kiralyt, nem veheti t6le vissza a kiralyi jogkort és nem gyakorolhatja ilyen médon - interregnum idején
kiviil - maga az egész térvényhozé hatalmat, illetve dllamhatalmat” Tomcsanyi 1940. 277.
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hogy Karoly visszatérése casus belli lett volna a kdrnyez6 orszagok szamara.® Ugyan-
erre utal a torvény miniszteri indokoldsa is: ,,az orszagot fegyveres tamadassal fenyege-
tik”.° Mindezek alapjan Buza Laszl6 helytalléan allapitotta meg, hogy az 1921:47. tc. ,valo-
sagos iskolapéldaja a kikényszeritett akaratnyilvanitdsnak, annak a vis absoluta-nak, mely
az altalanos jogelvek szerint minden jogi aktust érvénytelenné tesz”.*

EPILOGUS - A KIRALY HALALA

Miel6tt Osszegeznénk megallapitasainkat, szogezziik le: egy alkotmanytorténész aligha
lehet mds, mint legitimista, ahogy — Kmety Kéroly kivételével, akit mar 1918 novembe-
rében magaval ragadott a realpolitika sodrasa (ami nem feltétleniil hiba, hiszen alkot-
manyjogaszként éppen a kozrend fenntartasara alkalmas kozhatalmi szervezet alatdmasz-
tasat is tekinthette feladatanak) — a korabeli kozjogaszok egész sora is legitimista volt. Ezen
eszmei nyomvonalon haladva megallapithatjuk, hogy
— IV. Kéaroly nem mondott le a trénrdl;
— halemondott volna, ahhoz Magyarorszag nem jarult hozza (a Karolyi-kormany ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat ne tekintsiik a torténeti alkotmany szerint legitimnek);
— amikor hozzajarult volna (1921. november), IV. Kéroly mar bizonyosan nem kivant
semmilyen lemondé nyilatkozatot fenntartani;®®
— az ekkor elfogadott 1921:47. tc. olyan, a kirdly ,,méltatlansdgara” utalé megallapitast
tartalmaz, amely ellentmond a kiralyi felel6tlenség jogelvének;
— raadasul kiils6 fegyveres fenyegetés hatdsa alatt sziiletett, igy emiatt is érvénytelen;
— ha pedig formalisan érvényes, akkor ugyanolyan ,forradalmi” tett, mint a ,,népkoz-
tarsasag” 1918. évi kikialtdsa, azaz a torténeti alkotmanyon kiviili kdzjogi megoldas.

Mindezek alapjan arra a kérdésre, hogy torténeti alkotmanyunk értelmében meddig volt
IV. Karoly Magyarorszag kiralya, nem is adhatnank mas valaszt, minthogy 1922. aprilis
1-jén, madeirai szamiizetésében, spanyolnatha kovetkeztében® bekovetkezett halaldig.
Ezen az 1921:47. tc. esetleges részérvényessége — a Pragmatica Sanctio hatalyon kiviil helye-
zése — sem valtoztat, az ugyanis csak a jovére vonatkozo (virtualis), nem pedig az aktualis
kiralyi jogokat sziintette volna meg.”” Ha elfogadjuk, hogy a Habsburgok 6rokos kiraly-
sdga megsziint, Horthy kormanyzdi tisztsége 1922. aprilis 1-jétdl sui generis allamf6i

¢ Horthy 1990. 153.

% Nemzetgytilési iromdnyok, 1920. XII. kotet. 44.

¢ Buza 1922. 119. Ugyanezt sz6 szerint (,valosagos iskolapéldaja a vis absoluta érvényesiilésének”) atveszi:
Bélony 1933. 42.

Miutén Karolyt letartdztattak (ami egy kiraly esetében 6nmagéban is jogi nonszensz) és Tihanyba szallitottak,
tobbszor is megprobéltak vele lemondé nyilatkozatot aldiratni, de ezt 6 megtagadta. A torténet elbeszélését lasd
Sévillia 2009. 275-276.

¢ Dékany 2020.

70 Szabd 2006. 188.
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méltosagnak tekinthets.”! Az 1930-as években még fel lehetett vetni a Pragmatica Sanctio
hatalyban maradasanak kérdését — Bolony utalt is ra, hogy valdjaban Ottd f6herceg a rex
haereditarius’ —, azonban az 1946:1. tc. és az azéta sziiletett kartalis alkotmanyok Magyar-
orszag ,jovendd allamformajat” koztarsasagként hataroztak meg, ami a kirdlyi trén betol-
tésével kapcsolatos tovabbi okfejtéseket értelmetlenné teszi.

7t Képes 2020. 356.
72 Bolony 1933. 37.
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Tamas Andras
AZ UTOLSO INTERREGNUM

The Last Interregnum

Prof. Dr. Tamas Andras, professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, tamas.andras@uni-nke.hu

Az utolsé interregnum 1918. november 13-dn kezd6dott Magyarorszdgon IV. Kdroly kirdly koz-
élettdl visszavonuldsaval. November 12-én Ausztridban kikidltottdk a koztdrsasdgot, november
16-dn, Budapesten a népkoztdrsasdgot. A trianoni békeszerzddést 1921. julius 26-dn ratifikdltak.
A Magyar Kirdlysdg megfosztotta tronjdtdl 1V. Kdrolyt 1921-ben, uj kirdlyt nem vilasztott.
A Magyar Koztdrsasdg 1946-ban alakult. Ennek az irdsnak a tdrgya az Isten, haza, kirdly Ossze-
fiiggésnek néhdny vonatkozdsa, a magyar kirdlysdg eltiing erkolcsi oroksége.

KuLcsszAvak:
Isten, egyhaz, haza, népesség, nemzet, kisebbség, kiraly, Habsburgok

The last interregnum began on 13 November 1918 in Hungary with the withdrawal of King
Charles IV from public life. On 12 November 1918, the Republic of Austria was proclaimed.
On 16 November 1918 the Hungarian People’s Republic was proclaimed in Budapest. The
Hungarian Monarchy in 1921 dethroned King Charles IV and nobody was crowned. The Republic
of Hungary was established in 1946. The author of this paper makes some remarks connected with
religion, God, the Church, nation, minorities, the country, the king, the Habsburgs, the fading
moral legacy of the Hungarian kingdom.

KEYWORDS:
God, the Church, the country, nation, population, minorities, king, Habsburgs
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PRAEFATIO

Igazi francia lelemény a koztarsasagok sorszamozasa, bar ezt a megoldast kirdlysagra még
6k sem alkalmazzak, csak kiralyokra, elvégre sehol mashol nem volt annyi Lajos kiraly,
mint épp ott. Viszont ahdny kiraly, annyi interregnum - a kiralyok is halanddk -, mégis
koziiliik egy kiilondsen nevezetes: az utolsd, az interregnum ultimum, amely a kiralysag
végeként is érthetd.

Magyarorszagon az utolsé — egyuttal a leghosszabb - interregnum a kiralysag megszii-
nésének elézménye volt; ha ugy vesszitk 1918. november 13-t6l 1944. oktdber 16-ig tar-
tott. Az interregnum nem allamforma - annak ellenére, hogy az tulajdonképpen csak
kiralysagban lehetséges —, hanem a troniiresedés helyzete, amelyben a kirdlysagnak épp
nincs kiralya. Ez kiilondsebben nem mindsit azon tul, hogy atmenetiséget jelent, és nem
rendkiviili ritkasdg. Nalunk egyébként 1944. oktober 16-a utan is atmenetiség kovetke-
zett az allaméletben: ex lex, ami a helyzet pejorativ megnevezése, és nem kot6édik szorosan
valamelyik allamformahoz.

Az utols¢ interregnum tényleges helyzetként és jogi értelemben véve is jol megismer-
het6 és béségesen targyalt' — nem olyan, mint példaul a magyar storténet a honfoglalas
el6tt hatszdz évvel -, arrdl adatok, iratok, filmek, elemzések, magyarazatok egyarant ren-
delkezéstinkre allnak. Torténete ismert, magyarazata mégis sokféle. Ezekbdl barki kiva-
laszthatja a neki tetsz8 valtozatot, amit szinte mindenki meg is tesz, ha érdekli a téma.
Ahany szerz6, annyi értékelés, kivaltképp ha irasuk csak vélemény vagy vélekedés, nyitva
hagyva azt a kérdést, hogy az mennyiben tudomany és mennyiben individualizmus. Errél
a témardl, ha nem is mindent, de ami szdmit, megirtak mdr, ide értve a pontositdsokat
és azok korrekcioit is. Ennek megfelelden itt nyilvanvaléan az kovetkezik, ami nem szdamit.?

DEUS

Mostandban - ugy tlinik - nemigen szamit Isten, haza és kirdly, killonosen egyiitt, holott
valaha egyiitt emlegették Oket, kivéve példdul II. Rakoczi Ferencet, aki a kirdly helyett
és ellen a hazaért és a szabadsagért kiizdott: Cum Deo pro patria et libertate.

Ha barmi - azaz minden — megértésének létezik orokérvényd tartalma, akkor annak
egyetemes mértéke teremtéjében lehet, valtozatlanul, tokéletesen, aki ugyanaz tegnap,
ma és mindorokre. A mindig létezés abszolut (tokéletes) élet, tokéletes igazsag, ame-
lyekhez az 6rokkévald vezetheti az embert - mar amelyik ezt hagyja, vagy legalabb fel-
ismeri -, mert az ember mindezzel ellentétben mulando, tokéletlen, élete sziinteleniil
tovaszall arnyék, de megdrizheti a hitét a megvilagositasban és az 6rok vilagossagban.

! A kozelmultbdl példaul Horvath 2020; Képes 2020; Salamon 2020; Schweitzer 2020; Szabd 2020.

Miifaja széljegyzet (verba margini ascripta), azaz a jobb megoldas. Mint ismeretes, bizonyos életkor elérése utan
j6, ha valaki ir egy szakkényvet, jobb, ha inkdbb széljegyzetet ir, és a legjobb, ha semmit sem ir. Ujabb kutatdsok
szerint az életkorra utalds tobbnyire el is hagyhato.
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Isten megismerésében, tiszteletében, szolgalatdban a vallas (religio) segit, a katolicizmus,
vagyis a rdmai katolikus egyhaz (ecclesia), amely egyetemes — nem egyetlen nép vagy allam
valldsa és egyhaza —, folyamatosan a mai napig és utdna is.

Magyarorszagon az 1000-ben trénralépé elsé kiralytol, I. Szent Istvantol 1918-ig 55 kiraly
uralkodott, valamennyi katolikus, rex apostolicus. A keresztény hitre térités korabban kez-
dédott, Géza fejedelem idején, mindkét liturgia ismeretében. Az egyhdzszakadas 1054-ben
elvalasztotta a nyugati (rémai katolikus) egyhazat a keleti (ortodox) egyhaztdl.> A magyar
kiraly akkor I. Andras volt, akit nem a szkhiszma, hanem a kereszténység elleni pogany-
lazaddsok foglalkoztattak. A katolikus hit és egyhdz meger6sitése I. Szent Lasz16 uralko-
désa idején (1077-1095) tortént, az ortodox egyhaz hattérbe szoritasa vagy tildozése nélkiil.

A kiralysag folyamatosan egyiittmi(ikodott az egyhazzal, amely szinte magatdl értetédéen
segitette el6 az orszag életét szoval és tettel. A sz6 a latin nyelv, nemcsak a liturgia és teoldgia,
hanem az oklevelek, a térvények, a térténelemiras, azirodalom, az egész irasbeliség latin nyelv
Eurépaban is; a hit és a tudds kozvetitdje megkozelitSleg a 18. szazad elejéig. Nalunk valamivel
tovabb élt: az 1800-as években kezdte felvaltani a magyar* az igazgatasban, a biraskodasban,
az oktatasban. Az egyhazi szervezés, igazgatas, birtokossdg, birdskodas kezdett6l nem azonos
a kirdlyival, és késébb sem oldodik fel egyik a masikban. Példaul a probat (istenitélet) alkal-
maz6 birdskodasban klerikusok részvétele 1279-t6l tilos. Az egyhazi birésagok nem kiralyi
birdsagok, am nem csak klerikusok tigyeivel foglalkoztak, példaul hazassagi pereket is tar-
gyaltak. Ugyanakkor barmely birdsag el6tt az eskii eljarasi jogi és szakralis természetd, fel-
tehet6en mindenki hisz benne, az eskiiszegés viszont egyhazi birosagi hataskorbe tartozott.

A keresztény hit akkori erejének tulajdonithaté bizonydra, hogy a térok uralom idején
(1541-1686) viszonylag kevesen tértek at muszlim (iszlamita) hitre, ambdar nyilvan-
vald, hogy a lakossagot gyorsabban sikeriilt elpusztitani, mint az iszlam szamukra el6-
ny6s tulajdonsagairél meggydzni. A katolikus egyhaz gyengiilését mutatjak a valtoztatasi
vagy megujitasi mozgalmak Husz Janostdl (mtvének cime: De ecclesia) a protestans val-
lasi reformdcidig; mindegyik hitbeli elbizonytalanodas, egyfajta kétkedés a hivé kozosség
tagjai és vallasi vezetSik kozotti ellentétek alapjan, ami magabiztosnak tiné korrekci-
6khoz vezet. Hasonlé magabiztossaggal a reformatorok eretneknek (haereticus) mindsit-
het6k, ami meg is tortént 1523-ban. Mar csak a reformacié hianyzott akkor Magyaror-
szagnak, nem sokkal a Dézsa-parasztlazadas utan és a mohdcsi vész elott. Luther hiveit
fej- és joszagvesztésre talaltdk méltonak, majd az 1525. évi IV. tc. szerint méaglyahalalra,
annal is inkabb, mert Luther a Német Birodalom rendjeit lebeszélte Magyarorszag megse-
gitésérol a torokok ellen.’

A rémai katolikus és az ortodox egyhdzak egyarant a Szentirds alapjan allnak, vannak szentjeik, biinnek min6-
sitik az istentelenséget (asebeia) az igazsagtalansagot (adikia), a torvényellenességet (anomia). A papi nétlenség
(caelibatus) csak katolikus kovetelmény. Kozel ezer év alatt nem kozeledtek egymdshoz annyira, hogy egyesité-
siikre egyhamar szdmitani lehetne. 1965-ben a papa és a patriarka visszavonta a kolesonos kiatkozast.

1836. évi IIL. tc., 1844. évi II. tc. ElStte a magyar és a latin nyelv egyiitt kotelez6; 1805. évi IV. tc.

Kovachich Jézsef Miklds: Sylloge Decretorum comitialium inclyti regni Hungariae (Pest, 1818.) I-IL. c. mivére
hivatkozassal Erdélyi 1942. 299.
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Ugyanekkor Svédorszagban és Anglidban kirdlyok reformaljak allamukban az egy-
hézat: I. Gusztav Svédorszagban 1527-ben, VIII. Henrik Anglidban 1534-ben elszakad
a romai papa altal iranyitott katolikus egyhdaztdl, kirdlysagaban azt felszamolja, vagyonat
elkobozza, orszdgaban 6nallé egyhaza vilagi vezet6je lesz. Nalunk 1556-ban - finoman
emlitve -, egyhazi javakat szekularizal az erdélyi fejedelem.

Laikus szamara a reformacié ujabb egyhazszakadasnak ttinhet, amely valldshdborival
és ellenreformdciéval folytatddik, vagyis a harmincéves haboruval, az azt zaré vesztfaliai
békével 1648-ban (ugyanez holland idészamitas szerint a 80 éves haboru vége). Az Erdélyi
Fejedelemség akkor protestans, a kiralyi Magyarorszag katolikus; ott a tordai orszaggyilés
(1568) szerint az elismert valldsoknak vallasszabadsag, itt ellenreformacié, de maglyaha-
lallal fenyegetettség nélkiil, majd 1606 utdn vallasszabadsag. A keresztények hite megvan,
am bizonyos hittételekben nincs egyetértés. A felvilagosodas (Aufklirung) angol, francia
és német véltozata majd ezt is tisztazza azzal a moédszerrel, hogy a hitet és a tudast nem kell
Osszekapcsolni; ha a tudas alapja az emberi tapasztalati megismerés. Voltaire a nagy szelle-
meskedd minden el6tt az egyhdz (I'infdme) ellen kiizdott, bar szerinte Istent, ha nem lenne,
ki kellene talalni. A francia forradalomban® ezt a szellemességet is egyszertsitették nyilt
ateizmusra, taldn gy, hogy Isten, ha lenne, akkor is el kellene felejteni.

Magyarorszagon az utolsé interregnum idején a valldsszabadsdgot az 1868. évi LIIL. tc.
ésaz 1895. évi XLIII. tc. rendezte. Az allampolgarok hivék valamennyire, az ateistak szama
jelentéktelen. Az istenhitet, vallasossagot, egyhdz iranti bizalmat egyarant gyengitette
az ateizmus, az anarchizmus, a marxizmus és az 1914-ben kezd4d6 vildghabort nagyipari
oldoklései. Szinte valamennyi politikai jellegii szervez$dés egyik célja az allam és az egyhaz
elvalasztasa, egyuttal quasi diszkreditdlva az Istenben val6 hitet. Az ,elvalasztds” egyéb-
ként mindenhol és mindenkor mast jelent. Példaul a francia megoldas mar a vilaghabort
el6tt az egyhaz kultuszegyesiiletté mindsitése, a templomok, egyhazi épiiletek allamositasa
allitélag azért, hogy fenntartasuk az allami koltségvetésb6l torténhessen, mintha e nélkiil
az allam nem tdmogathatna az egyhazi ingatlanok fenntartasat. Szovjetoroszorszag viszont
kezdettdl deklaralta, hogy barki barmilyen vallast kovethet, vagy jogaban 4ll vallas nélkiil
éIni (ez utobbi volt tandcsos a tandcsrendszerben), valldsos hit helyett politikai eszmét pre-
feralva. Az egyhaz vagyonat allamositottak, egy részét egyhazi hasznalatba adtak, nagy
részét pedig az allam hasznositotta a legkiilonfélébb célokra. Nalunk ennek mintdjara
a Tanacskoztarsasag idején intézkedtek, az akkori Liquidalé Hivatal utjan.

PATRIA

Az orszag lakossaga folyamatosan valtozik. A népesség olykor nagymértékben csokkent,
nem csak a tatarjaras és a torok hodoltsag idején. A betelepiilé beseny6k, jaszok és kunok

¢ A francia forradalmat nalunk elég sokan lelkesen értelmezték. Ezzel szemben, pl. Thomas Carlyle szerint Isten
biintetése volt a kirlyi csalad és a nemesség mértéktelen 6nzése és mérhetetlen ostobasaga miatt, lasd Carlyle
1837.
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beolvadtak a magyarsidgba, nyelviiket elveszitették, az erdélyi és szepesi szdszok nem
annyira. A késébbi telepesek, betelepitettek, példaul a svabok, bajorok, szlovakok, roméanok,
szerbek egy része igen, mas része nem. A betelepités orszagosan Habsburg tervezés szerint
folyt, ritkdn csak foldbirtokosi elképzelésnek megfeleléen. A betelepiilést (bevandorlas)
el6segitette a torok és az orosz birodalom expanzidja, a hatdrok nyugat és észak felé tobb
szaz kilométerrel athelyezése, az elvandorlas gorog, bolgar, szerb, moldav, havasalfoldi
teriiletekrél. Kezdett6l mds volt a horvéatok helyzete. Mint tarsorszag, kozjogi értelemben
is specidlis Horvatorszag; lakossaga tilnyomo tobbségben horvat és katolikus, bar masok
is éltek ott — talan még szerbek is, de bosnyakok a torok idék el6tt aligha —, miként hor-
vatok sem kizdrolag itt laktak. A hazai rendek, illetSleg tarsadalmi osztdlyok mindegyi-
kében jelen voltak, a f6uraktol az egészen szegény emberekig: autonémidjuk nyilvanvalé.’”

Mas jellegti politikai-kozigazgatasi onallosag a szdsz székeké, és ettdl is kiilonbozott
a székely székek onallosaga; ezek az egységes megyerendszerbe szervezéssel 1876-77-ben
szlintek meg. A megyerendszer igen sokdig nemesi 6nkormdanyzat, a szabad kiralyi varosoké
pedig (civitatenses) a polgarsagé. Varosi privilégiumot és nemességet a kiraly adhatott, bel-
foldieknek, am ezt a kiralyok sokszor figyelmen kiviil hagytdk (vagy el6bb honositottak,
majd hamarosan nemesi rangra emelték a kedvezményezettet). Az 6r6kos férendihdzi tag-
sagra jogosult csaladok (hercegek, grofok és bardk) névjegyzékét torvény allapitotta meg
(példaul az 1647. évi CLV. tc. vagy az 1885. évi VII. tc. - mindkettd hatalyos az utolsé inter-
regnum kezdetekor).

Azorszagteriilete az dllamalapitastol kezdve tobbszor valtozott. A torok hoditds eredménye-
ként harom részre osztott orszag — kirdlyi Magyarorszag, Erdély, torok hodoltsag — 150 éves
allapot, amely ugyanennyi idével megtoldhaté Erdélyt illetéen: 1540-t61 1690-ig 6nallo feje-
delemség, 1690-t6l 1867-ig a Habsburg Csaszarsag 6nallé tartomanya. Az 1848-as orszagegye-
sités — az 1848. évi VII. tc. és az erdélyi 1848. évi L. tc. — az 1867-es kiegyezéssel és az 1868. évi
XLIII torvénycikkel valosult meg. Ekkor az orszag teriilete hozzavetSlegesen akkora, mint
az Arpad-hdzi kirdlyok idején. Az I. vilaghabort utdn ezt ,,torténeti Magyarorszagnak” vagy
»Nagy Magyarorszag”-nak mondjuk, kordbban nem (a Magna Hungaria nem ezt jelentette).
Némi egyszersitéssel az orszag teriileti kiterjedése ezer évig ugyanaz, eltekintve a mohdacsi
vész utan kovetkezd teriileti quasi ,interregnum”™t6l, amikor a regnum egésze nem a rex-¢é
(1541-1686), vagy az 6vé, de azt nem a regnum (Magyarorszag) részeként uralja (1690-1867).
Hasonlé visszacsatolasi muvelet volt példaul a bansagi hatarvidék djrarendezése (1873. évi
XXVIL tc.). Az orszag lakossagat és teriiletét egyarant lényegesen csokkentette a trianoni
békeszerz6dés, amerikai-francia modra,® a szomszédos orszagok nagy 6rémére, amelyen

Példaul az 1741. évi LXI. tc. bevezetSje szerint Dalmat-Horvét és Szlavénorszag bennsziiltt fiai egyhdzi
és vilagi hivatalok tekintetében a magyarok nevében bennfoglalva értend6k. Az 1868. évi XXX. tc. 56. §-a sze-
rint Horvat-Szlavonorszag teriiletén a torvényhozas, a kozigazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat. Ugyan-
ekkor az 1868. évi XLIV. tc. szerint a hazai térvényeket magyar nyelven alkotjak, de az orszigban laké minden
mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok.

Woodrow Wilson, az USA 28. elndke — egyesek szerint jobb lett volna, ha édesapja hivatasanal, a prédikator-
sagnal marad - kongresszusi {izenetében hirdette meg a népek onrendelkezési jogdnak elvét 1918. janudr 8-4n
(amely egyébként az USA torténetében eddig még nem érvényesiilt). Elétte, 1917. janudr 22-én a vilaghaborut
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nem sokat lehetett tovabb rontani a II. vilighaboru utani parizsi békeszerz6déssel, de az is
megtortént, némi teriiletcsokkentéssel és a lakossagceserékkel.

REX

A kirdlyok Isten htiséges szolgai, Isten kegyelmébdl (Dei gratia) uralkodnak, de nem Isten
nevében; hatalmuk Istent6l, a torvényeké a kiralytdl ered (A Deo rex, a rege lex). A kiralyok
hatalma, tekintélye, tisztelete sajat orszagukban nélkiilézhetetlen, és ennek alapjan mashol
is alapjaban elvarhaté. Mindezt Eurépaban mindig helytdl és id6tdl fiiggéen masképp
értelmezik. A kiralysagnak tobb valtozata van az abszolutista és a jelképes kiralysag kozott.
Miikédésének szabalyai a kornak megfeleléen kidolgozottak, de nincs kézottiik olyan,
amely azt allapitand meg, hogy egy kirdlysdg hogyan sziintetheté meg; elvileg ugyanis
jogszerten megsziintethetetlen. Arra nincs jogszabaly, ami majdnem ugyanaz, hogy egy
orszagot hogyan lehet jogszerlien megsziintetni. Ennek ellenére mindkettére vannak
ismert kivitelezési formak, akar részleges, akar teljes dtalakitassal, és a kezdetekben két-
séges jogi magyarazatokkal.

Ami a magyar kiralyokat illeti, az utols6 interregnum el6tt kozel négyszaz évig — vagyis
1526-t6l 1918-ig — Habsburgok; 17 kiraly, legtobb koziiliik egyaltalan nem tud magyarul,
székhelyiik pedig egyiknek sem Magyarorszag teriiletén van, holott mar az 1547. évi VI. tc.
eldirta, hogy a kiraly az idé nagyobb részén at Magyarorszagban lakjék. Az orszdgnak
korabban mar volt Habsburg uralkodéja, Albert (1438-1439) és fia, V. Laszl6 (1446-1457).
E két kiraly kozotti idében I. Uldszlo, aki eltlint a varnai csatdban® — ott Hunyadi Janos
nem gyozott a torokok ellen — kiilonds interregnumot hagyva maga utan. A Habsburg,
illet6leg Habsburg-Lotharingiai-hazi (Domus Austrica) kirdlyok egységes birodalmat épi-
tettek volna osztrak fennhatdsaggal — mintha Mohacsnal 6k gydztek volna, holott a koze-
lében sem jartak -, ami itt nem volt igazan sikeres, kitartd torekvéseik ellenére sem.
Inkébb kolcsonds tévedés; magyar részr6l Ausztria uralkodéjat magyar kirdlynak kép-
zelni, mintha perszonalunié lenne, Habsburg részrél mintha legy8z6tt orszag bekebelezé-
seként lenne kezelhetd. A magyar politikai-katonai elitet (az insurrectio és rendiség idején)
kicserélni, az orszaggytilést ugy atalakitani, hogy az teljesen német (osztrdk) birodalmi

illetden a gydzelem nélkiili béke eszméjét fejtette ki, nehogy a harcban all6 felek egymassal méltatlanul elban-
janak. A habort elején az USA semlegességét hirdette meg, 1917 éprilisaiban mégis kénytelen volt hadat tizenni
Németorszagnak. Wilson 14 pontjat tobbféleképpen értelmezték. A 10. pont szerint: ,, The people of Austria-
Hungary, whose place among the nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest
opportunity to autonomous development.” Mit jelent az autonom fejlédés? Lehet, hogy az elndk arra gon-
dolt, hogy a Monarchia borténéb6él mindenkit ki kell szabaditani, és abbdél még Magyarorszagnak is adni kell
egy 6ndllo részt. Egy 6nallo részt Magyarorszagbol Ausztria 6nmaganak természetesen elséként biztositott
1919. szeptember 10-én a maga békeszerzédésével. Wilson a béketérgyalasok sordn tapasztalta, hogy a fran-
cidk és a tobbi gydztesek masképpen értelmezik a békekotést, mint 6, sz6 sincs méltanyossagrol, észszertiségrol,
elment a kedve az egésztdl, és hazatért az USA-ba.

Fél év mulva az orszaggyilés dontése az, hogy ha a kirdly fél éven beliil nem tér vissza, illetéleg réla nem
kapnak biztos hirt, akkor mast ismernek el igazi és torvényes kiralynak. Erdélyi 1942. 142.
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szellemiségii legyen, nem sikeriilt. Ezen a téren nagy igyekezettel jart el példaul II. Jozsef,
aki csak 10 évig uralkod¢ (1780-1790) és reformer, majd mindent visszavonni kényszertilt.
II. Jozsef a magyar orszaggyulésben legnagyobb sikerét igen fiatalon érte el, anyja, Maria
Terézia kezében felsirva, amikor ott a nemzet nevezetes vitam et sanguinem kozfelkialtasa
elhangzott. 1765-t6l anyja mellett tarsuralkodd, ami meglehetésen ritka status, még rit-
kabb a kalapos kiraly. Kézismert, hogy azért nem koronaztatta meg magat, mert a magyar
kiralyi eskiit nem akarta megszegni, de megtartani sem. Nem lehetett tulzottan vallasos,"
ami eurdpai kirdlyoknal azért nem szokasos akkor.

Az utolsé harom magyar kiraly nem kozeli rokonok. V. Ferdinand 1835-t6l 1848-ig ural-
kodo, aki nem kormdnyoz, azt helyette dllamkonferencia gyakorolja. O csszéri és apostoli
kiralyi Felsége V. Ferdinand" 1848-ik évi december hava 2-ik napjan a trénrdl - fonséges
csaszéri kiralyi féherceg Ferenc Kéroly pedig ugyanakkor a tronoroklésrdl, amely O csiszéri
és apostoli kirélyi Felsége V. Ferdindnd utdn az 1723. évi I. és 1. tc. értelmében Ot illette volna,
lemondvan; e két lemondas az orszag részérdl utdlagosan becikkelyeztetik — az 1867. évi
II1. tc. szerint. Nem siették el: potius sero, quam nunquam, bar az akkor hatalyos 1790. évi
III. tc. értelmében korondzni fél éven beliil kell. A jévére nézve a kiegyezéskori térvény el6-
irta, hogy minden ezentul bek6vetkezheté tronlemondads Magyarorszag kiilon értesittetése
mellett s alkotmanyos hozzajarulasaval torténjék (1867. évi III. tc. 3. §). Elére lattak a jovot!

Ferenc Jozsef'? uralkodasa felemas. Els6 fele kiralyi diktattra, amelyet a torténészek neo-
abszolutizmusnak neveznek, a masodik fele 1867-t6] nyilvanvaldéan 1914-ig ,,boldog béke-
id6k”, utdlag szemlélve. Ennek az abszolutizmusnak az ijdonsaga, hogy a kiraly térvényesen
még meg sem szerezte magyar kiralyi statuszat, maris uralkodik 6nkényesen. A boldog
békeidék haboruja pedig a Balkdnon folyt.” Az 1848 decembere és 1867 kozotti id6-
szakot nem szokas interregnumként értelmezni nalunk, érthetetlen lojalitasbdl, és Auszt-
ridban sem, érthet$ onelégiiltségbdl vagy magabiztossagbdl, tovabba mert ausztriai csa-
szarsaga megszerzésének torvényes feltételei nem a magyar jog szerint allapithatok meg.

' Erre utal, hogy a budai varban a frissen elkésziilt karmelita kolostort kavéhazza alakittatta 4t, a karmelita rend
egyidejli feloszlatasdval. 220 év elteltével a kolostor felujitva, ,karmelita” felirattal miniszterelnoki hivatal, pil-
lanatnyilag karmelitak nélkal.

A korabeli képeken O Felsége vizfejlinek latszik, és ténylegesen epilepszids volt, ami nem elmebetegség, miként
azt rola némelyek hiresztelték. Egyaltalan nem ragaszkodott ahhoz, hogy kirély és csészar legyen. Az 1848-as
aprilisi torvényeket 6 szentesitette. 1849-t6] Pragaban élt, és ott is halt meg 1875-ben. Ha a kirdly elmebeteg,
nyilvanvaléan alkalmatlan az uralkodésra. Nem elméleti kérdés, példaul Bajororszag kirdlya Ott6 (1848-1916)
elmebeteg volt, majd bétyja II. Lajos (1845-1886), a muzikalis (Der Verriickte konig Ludwig) is.

Ferenc Jozsef (1830-1916) fegyelmezett, hatdrozott, katonas és valldsos uralkodd volt a torténészek szerint.
Az dllam szempontjabdl alig van jelentdsége, hogy akar balszerencsésnek is mondhatd. Héborukban vere-
séget szenvedett, vagy politikailag keriilt hatranyos helyzetbe (Itélia). Occsét, Miklost a mexikéi forradalomban
kivégezték (1867). Feleségét, Erzsébet kiralyndt anarchista 6lte meg (1898) Genfben. A fia, Rudolf haléla (1889)
utan tronérokossé valt Ferenc Ferdinandot lelotték. A kovetkezd tronorokos IV. Karoly, az utolsé magyar
kiraly.

Bosznia-Hercegovina annektéldsa a kordbbi magyar 6si kotelékekre hivatkozassal és a Habsburg-tréonoroklés
rendjének hatélyba léptetése értelmezhetd a torokok elleni felszabaditasnak is (1879. évi VIIL. tc a berlini szer-
z6dés becikkelyezésérdl és az 1880. évi VI. tc.), de akar terjeszkedésnek, teriiletszerzésnek, ahogy a szerbek
gondoltak, mert 6k is ezt szerették volna megtenni.
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Ferenc Jozsef — bar megfeleld szinten tudott magyarul — ugy magyar kiraly, mint a tobbi
Habsburg, vagyis amit tesz vagy nem tesz, legaldbb annyira fontos, hogy megnyer6 vagy
legalabb elfogadhaté legyen mind az osztrdkoknak, mind a magyaroknak, persze csak
a kiegyezéstdl, mert el6tte Magyarorszaggal haboruzott is. Mégis, minden hatalom a min-
dentudas nélkiil nem mindenre j6. Kérdés, hogy volt-e értelme a neoabszolutizmusnak, ha
az kiegyezéssel végzédott. O kiralyi Felségét ez aligha foglalkoztatta.

IV. Kéroly (1887-1922) trénorokds Ferenc Ferdinand haldla utan lett osztrdk csaszar
és 1916. december 30-t6l magyar kirdly (1917. évi II. tc.), nagyon nehéz id6ben - a vilag-
héboru kozepétdl, s az uralkodasra nem eléggé felkészitve. Naiv kiraly lehetett tetteib6l
(kisérleteibdl) itélve, igazolasul hdromra érdemes utalni. A hdborubdl valo kilépési kisérlete
(Sixtus-levél és a titkos targyaldsok) nem tetszett sem Németorszagban, sem Ausztridban.
Talanyos kisérletez6 lemonddsa nehezen értelmezhetd, miként mindkét trénvisszaszerzési
kisérlete is. A haborus zavaros helyzetben lehet, hogy kevéssé ismerték' az orszagban, és 6
is inkabb Csehorszagot ismerhette, semmint Magyarorszagot. Horatius szerint ,,beatus ille
qui procul negotiis”, és ezuttal a koltének igaza volt, de csak végil: IV. Karolyt 2004. ok-
tober 3-an boldognak nyilvanitottak Vatikanban.

A haborubdl vald kilépés mint cél a kirdly részérdl észszerd, erkolcsos és tisztességes
elképzelés volt; a kivitelezési kisérlet nem feltétleniil, am minden tekintetben laikus. Hoz-
zdjarulhatott a lemondds elhatdrozasiahoz, amelyet mar kényszerhelyzet erdsitett meg
nyilvanvaloként. A nem szabalyszerd lemondas utan viszont az vélt nyilvanvaléva, hogy
a lemondas sem megoldas. A kirdly maga sem lehetett elégedett sajat dontésével, mert azt
megvaltoztatta, és visszatért kétszer is — 1921 marciusdban és oktoberében -, holott elég
régi elv szerint lemondott jogot nem lehet visszaszerezni (ad iura renunciata non datur
regressus). Erre bizonydra biztattak hivei az orszag nyugati felébdl, az ottani papsag, és elfo-
gadhaténak tarthatta mindenki mds, aki az els6 - talan még nem is igazi — népkoztarsasag
szellem- és jellemoridsai, majd az els6, igazi, t6r6l metszett tandcskoztarsasag utdn barki
masnak oriilt volna, még egy Habsburg-kirdlynak is. Akkor — a magyar torténelem e mély-
pontja utan — mar hatalyos volt az 1920. évi L. tc., amely tényként kezelte a kiraly uralkodoi
jogai gyakorldsardl lemondasat, a masodik ,kiralypuccs” idején a trianoni békeszerzdés
(1920. évi XXXIII. tc.) is hatalyos, és kozismert, hogy a gy6ztes hatalmak és a szomszédos
orszagok a kiraly visszatérését ellenzik (casus belli).

Valaszként okszertien kovetkezett 1921. november 6-an a trénfosztds (1921. évi XLVII. tc.),
és nem kovetkezett az interregnum megsziinése, mert a torvénycikk 3. §-a szerint ,a nemzet

1918 oktoberében egy csdszari kiralyi kamaras Temesvarrol levélben kérdezi gr. Karolyi Mihalytdl: ,Itt az
a beszéd, hogy a kiraly sokat részegeskedik és sokat jar Gombaszogi Friddhoz és olyan dolgokat cselekszik,
amely nem egy uralkodéhoz illik? Nem tudom mi igaz ebbdl..” Gecsényi-Mathé 2008. 372. Karolyi grof vala-
szat nem ismerjiik. A kotet vonatkozo sejtelmes labjegyzete szerint IV. Karoly Gombaszogi Elldval folytatott
viszonyt ellendrizhetetlen pletykak szerint. A boldogga avatasi eljarasban azért ezt is ellendrizhették. Ezzel
szemben II. Kéroly roman kirély, szintén 1914-t6l tron6rokos, kétszer hazasodott, majd csakugyan botranyos
viszonyt folytatott Magda Lupescu zsid6 kalandornével, ezért kénytelen volt tronoroklési jogardl lemondani.
1930-ban mégis kirdly lett; 1940-ben fia, Mihaly javira lemondott, Portugalidba tavozott. 1947-ben feleségiil
vette Magda Lupescut: omnia vincit amor, ha nem is mindig kiralyi médon.
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a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késGbbi
iddre halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében javaslatot
tegyen”.' Ezzel egyuttal kozjogi provizorium tartdsult, amellyel tobbek kozott tobb mun-
kajaban foglalkozott Molnar Kalman (1881-1961) professzor, amig hagytak.

FINIS

A 19. szazadban és a 20. szazad elején tobb kiralysag alakult, kordbban megsziintetett
kiralysag vagy fejedelemség utédaként, amelyek ma mar nem léteznek (példaul albén,
bolgar, gorog, roman, szerb-horvat-szlovén). Az I. vilaghaboru kovetkeztében négy biro-
dalom megsziint (német, orosz, osztrak-magyar, torok). A ma létez kiralysagok egy része
protestans. A 20. szazadban a kirdlysagok a diktatérikus kormanyzast nem tudtak kizarni
vagy korlatozni (példaul Olaszorszag, Norvégia). A mai eurdpai kirdlysagok kormanyzasa
olyan, mint a koztarsasagoké, a kiralyi tevékenység abban jelképes.'

Magyarorszagon a kozel ezeréves kirdlysagot koztarsasag valtotta fel, amely még szaz-
éves sincs. Ami akkor szamitott, most nem biztos, hogy még mindig szamit, de ha mégis,
akkor biztos, hogy mdsképpen. A Magyar Kiralysag eltiing 6roksége egyelore, hogy Istenben
hinni nem tilos, de a vallds maganiigy. Az utols6 magyar kirdly idején az elismert feleke-
zetek szama joval harminc alatt volt, ez jelenleg haromszaznal is tobb, de lehet, hogy a jové
az ahany hdz, annyi egyhaz elve lesz. Az orszag teriilete legfeljebb egyharmada az akko-
rinak, amelyen a nemzetiségek fajtai azota megkétszerezédtek, onkormanyzati jogosult-
saguk 1993 ota szabalyozott (1993. évi LXXVII. t6rvény). Szinte korldtlanul novelhetd
sokszintliségiik a jelenlegi migrdcié tamogatasaval. A nemzet és a nemzetallam fenntartha-
tosaga kétséges. Kétségtelen, hogy kiraly nincs, bizonytalan, hogy meddig maradhat meg
torténelemként az emlékezésben.

A torvény IV. Kérolyt és a Habsburg-hazat a tronoroklésbdl kizarta. Elvileg ez nem jelenti a valaszthatosag kiza-
rasat is. A legitimistak jeloltje Habsburg Ott6 féherceg (1912-2011), a szabad kiralyvalasztoké Albrecht féherceg
(1897-1955) volt, aki 1931-ben lemondott Ott6 javara. Egyarant kifogastalanul beszéltek magyarul, allampol-
garsaguk, sziiletett rangjuk megfelelé. Kiralyt valasztani nem egészen gy lehet, mint egy képvisel6t, vagy egy
sportklub elnokét, és nincs ,,partkiraly” sem. Haszndlhat6 hazai minta ehhez nem volt, csak igen régi, a mas
eurdpai orszdgokéi pedig ahany, annyiféle. Nem az eljarés tisztdzatlansiga miatt maradt el a kiralyi szék betol-
tése. A minisztérium (kormany) a nemzetnek (orszdggytlés) nem tett javaslatot, az arra alkalmas id6t még
nem tartotta elérkezettnek; Ggy tlinik, hogy az orszaggytilés sem. A torvényt az 1946. évi L. tc. 19. §-a hatalyon
kiviil helyezte.

HozzavetSlegesen ugyanez volt jellemz6 az 1920-1930-as években is, amikor olyan kifogéastalan szerzék, mint
példéul Csekey Istvan, Polner Odén, Buza Laszl6 azt kifogasolték, hogy a magyar kirdlysdg miért olyan, mint
egy koztarsasag, vagy valami hasonlét taldltak emlitésre méltonak. Ma is sokan beérik az akkori magyara-
zatok valamelyikével, mintha ez tisztan 4dllamjogi kérdés lett volna akkor, vagy most is az lenne. Egy jogi ren-
dezés - kiilonosen egy békeszerzédés — lehet olyan is, amely ujabb rendezetlenséget, ellendllast tartosit, vagy
vjonnan létesit. A magyar kirdlysagot a két hdborii kozott a trianoni békeszerzédés tarthatatlansdga tartotta
fenn.

26

TAMAS ANDRAS « AZ UTOLSO INTERREGNUM



FELHASZNALT IRODALOM

1.

Carlyle, Thomas (1837): The French Revolution. I-II1. Online: https://doi.org/10.1093/
oseo/instance.00266991

Erdélyi Laszlo (1942): Magyarorszdg torvényei Szent Istvintol Mohdcsig. Budapest,
Eggenberger.

Gecsényi Lajos — Mathé Gabor (2008): Sub clausula 1920-1947. Budapest.

Horvath Attila (2020): A torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan. In El Beheiri
Nadja - Szabo Istvan szerk.: Viginti quinque annis II. Emlékkonferencia Zlinszky Janos
tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében. Budapest, PAzmany Press. 303-331.
Képes Gyorgy (2020): A kormanyzé. In El Beheiri Nadja - Szab6 Istvan szerk.: Viginti
quinque annis I1. Emlékkonferencia Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubi-
leumi tanévében. Budapest, Pazmany Press. 333-359.

Kovachich Jozsef Miklos (1818): Sylloge Decretorum comitialium inclyti regni Hungariae.
Pest.

Salamon Laszlé (2020): Az 1920/22. évi nemzetgyiilés alkotmdnyos legitimdcidja.
In El Beheiri Nadja — Szab¢ Istvan szerk.: Viginti quinque annis II. Emlékkonferencia
Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében. Budapest, PAzmany
Press. 387-396.

Schweitzer Gabor (2020): A Magyar Szemle vitacikkei a kormdanyzéi jogkor kiter-
jesztésérdl (1937). In El Beheiri Nadja - Szabd Istvan szerk.: Viginti quinque annis
II. Emlékkonferencia Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében.
Budapest, Pdzmany Press. 397-417.

Szab¢ Istvan (2020): A tradicionalis allamforma. In El Beheiri Nadja — Szab¢ Istvan
szerk.: Viginti quinque annis II. Emlékkonferencia Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE
JAK 25. jubileumi tanévében. Budapest, PAzmany Press. 419-426.

Tamas Andras professor emeritus a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kardn. 1964-t6] 1970-ig birdsdgon dolgozott, 1981-ig
az IM Torvényel6készité Féosztalyan, majd 1986-ig a Minisztertanacs Titkarsaganak
Jogi Féosztalyan. 1986-t6l 2004-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tana-
csanak titkarsagvezetdje, 1974-ben kandidatus, 1990-ben az allam- és jogtudomany
akadémiai doktora. 1976-t6l egyetemi oktatd, 1991-t6] egyetemi tandr, 2012-tSl prof.
emeritus.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

{

tanulmanyok e



https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00266991
https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00266991

tanulmdnyok o

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2022/3., 28-41. » por. 1032575/ppb.2022.3.3

Bath6 Gabor

V. FERDINAND LEMONDASANAK
TORVENYESSEGE ES TORVENYESITESE

The Legality and Legitimacy of the Abdication of Ferdinand V

Dr. Bathé Gabor, adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, batho.gabor@uni-nke.hu

V. Ferdindnd csdszdr és kirdly lemonddsdnak kiriilményei, annak magyar kozjogi megitélése
és kovetkezményei ismertek. Az uralkodohdz és a birodalom kiilsG és bels6 koriilményeinek érté-
kelése, esetleges uijraértékelése elvezethetnek benniinket ahhoz a gondolathoz, hogy V. Ferdindnd
lemonddsa koriil hidnyzott az onkéntesség, nem az uralkodo akarata érvényesiilt. Erre tekintettel
a lemondds mdsként, akdr tronfosztdsként is értékelhetd.

KuLcsszAVAK:
V. Ferdinand, magyar kozjogi hagyomany, lemondas a trénrol, tronfosztas

The circumstances of the abdication of emperor and king Ferdinand V, its assessment and
consequences in Hungarian public law are known. The evaluation and possible re-evaluation of
the external and internal circumstances of the ruling house and the empire can lead us to the idea
that there was a lack of voluntariness in connection with the abdication of Ferdinand V, and that
the will of the ruler did not prevail. In view of this, the abdication can be evaluated differently,
even as a dethronement.

KEYWORDS:
Ferdinand V, Hungarian public law tradition, abdication, dethronement
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»1gaz-e, kiralyom,
Amit mondogatnak?
Nalad hire sincs a
Szabadakaratnak.™

V. FERDINAND

Petéfi V. Ferdindnd uralkoddsanak vége tekintetében is bolcsen eldrelatonak bizo-
nyult. A fentebb idézett, V. Ferdindndhoz cimet viselé rovid verse egyértelmtien utal
arra, hogy a csdszart és kiralyt uralkoddsaban nem jellemzi a szabad akarat, uralkodasa
nem sajat akaratelhatarozasan alapul, erds befolyas alatt 4ll. Ez is koztudott, mindenki
ismeri Metternich tevékenységét. E tanulmany ehhez a helyzethez szolgal adalékokkal
V. Ferdinand trénroél val6 lemondasanak titkrében.

V. Ferdinand csaszéar és kiraly lemondasanak legtobb korilménye tudott; kozismert,
hogy a magyar kézjogi hagyomany altal megkivant feltételek hidnyoztak az uralkodéval-
tashoz. Azonban arrdl a kérdésrdl gyakran megfeledkeziink, hogy az uralkodd szamara
a kornyezetének adottsagai lehetévé tették-e, hogy a tréonrdl valéd lemondas mint dontés
jelentdségét és kovetkezményeit megértse, atlassa, felismerje. Testi és szellemi képessége-
ivel kapcsolatban sok megmosolyogtatd és néhany izléstelen torténet is olvashaté. Ismert-
ségiikre tekintettel a szalonképesek koziil is csak néhanyat szeretnék ebben az irdsban
az olvasoval megosztani. Példdul azt, amely szerint a nem sokkal korabban trénra keriilt
uralkodorél Bécsben akkor a kovetkezd adoma jart szdjrél szajra: ,mid6n a csaszart egy
izben kérdezték, hogy nem kivankozik-e vissza korabbi visszavonultsdgaba, 6 azt felelte:
»a kormanyzas nem lenne oly nehéz és oly rossz, hacsak az az dtkozott alairds nem volna«.”
A belatasi képesség vizsgalata nemcsak a dontés objektiv stlya miatt fontos, hanem azért
is, mert a kiadott nyilatkozatok gyakran tartalmaznak olyan fordulatokat (példéul ,Erett
megfontolas utan tehat és athatva a 1épés parancsol szitkségétiil”?), amelyek arra utalnak,
hogy e tekintetben nincsen vizsgalnivalé.

V. Ferdinand személyiségével, dltalanos allapotaval kapcsolatban sok informaciéval ren-
delkezhetiink, hiszen a birodalom els6 emberérdl van sz6. Mariassy Béla tobbek kozott pél-
dédul elmondta, hogy

»V. Ferdinand trénra léptével a viszonyok, az uralkodéhaz politikdja nem valtoztak.
V. Ferdinand szolid, jéakaratu, de eskéros,* gyenge egyéniség volt, ki nem parancsolt, sét
nem is szamitott, de uralkodtak helyette Metternich az drmanyos herczeg, ki diplomatiai

! Pet6fi 1953. 232.

? Szabo 1889. 33.

*  Mdridssy 1888. 349.

Szintén régiesen nyavalyatoréses, azaz epilepszids volt.
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sikerei altal elfogulva, magat nagy férfiunak hitte, és Lajos f6herczeg, Ferencz csaszar
legifjabb és eszes Ocscse.™

Ferdinand jamborsagira utalnak melléknevei vagy ginynevei is, példdul Ferdinand,
a josagos (németill Ferdinand der Giitige, amit tréfas szdjatékkal Giitinand der Fertige
alakban is hasznaltak). Ferdindnd uralkodoi képességeinek hianyara és vélt elmebéli
fogyatkozdsara utalva hasznaltak a Nanderltrotterl vagy a Nandl der Trotter nem éppen
kedves guinyneveket is, amelyek egyszertien azt jelentik, hogy Nandi, a hiilye.®* Ahogyan
Szab¢ Ferenc roviden 6sszefoglalta:

»Ferdinand mar 42 éves volt, midén atyja haldla utén a trénra lépett. O véghetetlen j6
szivi, kegyes és szolgalatkész férfia, de teljesen képtelen volt az allam kormanyzasara.
A természettd] gyenge testét a gyakori nehézségi rohamok’ még inkabb elgyengitették,
ugy hogy nem csak a rohamok alatt, hanem még azok megszilinte utan is teljesen kép-
telen volt a komolyabb munkéra. De nem csak ezekre, hanem gyakran még a pusztan
formai uralkodoi kotelességek teljesitésére is képtelen volt, ugy hogy kiilénos elévigyd-
zatra volt sziikség, hogy tinnepélyes fogadtatasok alkalmaval fejedelmi méltésagat meg-
Orizze.”

A fentiek alapjan érdemes tehat azon elgondolkodni, hogy V. Ferdindnd belsé és kiilsé
kortilményei hatassal lehettek-e arra, ahogyan uralkodasa véget ért, illetve hogyan ért
véget uralkodasa. Némely ezek koziil arra utal, hogy Ferdindnd nem szabad akaratabodl
hozta meg dontését, vagy akar az is felmeriilhet benniink, hogy eleve képtelen lett volna
egy ilyen nagy horderejti, 6sszetett, sok-sok kovetkezménnyel jaro, bonyolult dontést meg-
hozni, mint a lemondas.

HOGYAN SZUNIK MEG A KIRALY KIRALYSAGA?

Tekintettel a monarchikus allamforma allamf8jének pozicidjara, a hatalma altalaban
isteni eredetére, a kiraly halalaig tolti be pozicidjat.” Természetesen vilagszerte taldlkoz-
hatunk olyan monarchiakkal, ahol a monarcha csak egy meghatarozott idétartam alatt
latja el allamf6i feladatait; kiillondsen olyan monarchidkban, ahol az uralkod6 nem 6rok-
1éssel, hanem valasztassal keriil a pozici6jaba. Ez a konstrukcié azonban Magyarorszagon
sosem alakult ki, nem verhetett gyokeret, a hazai kozjogi hagyomdny szerint a kiralyok

Miéridssy 1888. 149.
Leidinger-Berndt 2003. 197-198.
Epilepszias rohamok.
Szabd 1889. 33.
A magyar kiralyra lasd pl. Ferdinandy 1911. 115-152.
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halalukig uralkodnak. Ahogyan Magyarorszdgon a tarsuralkodok rendszere sem vert gyo-
keret, a magyarorszagi monarchia a kollektivizmustdl mentes volt.”

Ezzel az alapelvvel egyiitt tobb alkalommal is el6fordult, hogy egy-egy kiradlyunk talélte
sajat uralkodasat, azaz nem halaldig toltotte be pozicidjat. Arra a helyzetre, ha azt szeret-
nénk elérni, hogy a kiraly uralkoddsa még halala el6tt véget érjen, alapvetSen két lehet6ség
kinalkozik. E két lehetdség tekintetében az a kényelmes helyzet allt el6, hogy a magyar koz-
jogi hagyomany és a logika altal sugallt kimenetek egybeesnek. Ha a kirdly 6nszantabdl,
szabad akaratabdl kivanna tronjatol megvalni, erre a lemondas eszk6zét hasznalhatja. Ha
a kiraly 6nszantabol nem kivan tronjatol megvalni, a koriilmények azonban mégis trénja
elhagyasara kényszeritik, Ggy tronfosztasrdl beszélhetiink (ami érintheti az adott ural-
kodét, de akar az egész uralkoddhazat is - ahogyan erre a magyar térténelem tobb pél-
daval is szolgdl). Az uralkodéi poziciéval valo felhagyast el6idéz6 korilmények sokfélék
lehetnek: lehet egy forradalom, habor, politikai nyomas vagy akar az uralkodé sajat csa-
ladja is.

A magyar kozjogi hagyomany tobb lemondast és tobb tronfosztast is ismer. J6l ismert
masodik kirdlyunk esete, akinek uralkoddsa 1041-ben nem a haldla miatt szakadt meg.
Velencei vagy Orseolo Péter Orseolo Ottd velencei dozse és Szent Istvan névérének a fia
volt, és Istvan 6t jelolte ki utddjaul. 1038 6ta tartd uralkodasa azért szakadt meg, mert
a kiralyi tanacsbol kizart féurak igen hatarozottan Iéptek fel ellene, s ennek hatasara Péter
elmenekiilt az orszagbdl. Ezek a féurak és Istvan kiraly 6zvegye, Gizella az eseményeket
kovetéen Aba Samuelt tiltették a tréonra. Egyaltalan mar annak is nehéz a megitélése, hogy
tronfosztds vagy lemondads esete all-e fonn. Persze a kérdést zardjelbe teszi az 1044-es for-
dulat. Miutan Orseolo Péter III. Henrik segitségével legy6zte Samuel seregeit, Sémuel elme-
nekiilt, de elfogtdk és megolték. Ezzel vilagossa valt, hogy Samuel uralkodasa véget ért,
a hadi f6lény és a hatalmas tamogatd segitségével Orseolo Péter visszavehette ,elhagyott”
tronjat. Péter uralkodasanak 1046-ban a Vazul-fiaktol elszenvedett veresége, illetve meg-
vakitdsa vetett véget. ,Masodik uralkoddsa” tehat ugyancsak nem haldlaval, hanem - a kor
szokasai szerinti — uralkodasra alkalmatlannd valasaval ért véget. A megvakitast tulajdon-
képpen tekinthetjiik amolyan de facto tronfosztasnak is. A fenndllé kétségeket ébresztd
helyzetet Orseolo Péter halala oldotta volna meg, azonban annak két idépontja is ismert.
A Képes Kronmika szerint Péter kiralyt késobb ,,Pécsett temették el masodik orszaglasanak
harmadik évében, Szent Péter apostol egyhazaban, melyet 6 alapitott™!! Ennek id6pontja
nem ismert; torténhetett megvakitasanak évében, 1046-ban, de mas forrasok szerint Péter
akar 1059-ig is élhetett.

Egy masik, modernebb, dm 6r6k koézjogi vitink IV. Karoly esete. Az 1920-as évek
elején IV. Karoly uralkodéi helyzetének meghatarozasa a legfontosabb allamjogi kérdés
volt, alapvetéen meghatarozta a politikai torésvonalakat, ekoré jott létre a két vilagha-
boru kozotti allamalakulat alkotmanyjellegli alaptorvénye, az 1920. évi 1. térvénycikk.

10 Bath6 2006. 1-20.
' Képes Kronika. 1993. 152.
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Mara IV. Karoly 1918 és 1922 kozotti kozjogi pozicidjanak megitélése jogtorténészek ked-
velt, am még mindig jelentds vita- és konferenciatémadjava szelidiilt. A problémakor kér-
dései kozott szerepel, hogy tortént-e lemondas, érvényes volt-e a lemondas, hogyan kell
értékelni az eckartsaui nyilatkozatot, mi volt a kiraly és a kormanyz6 viszonya, mi a Prag-
matica Sanctio szerepe, érvényes volt-e a tronfosztas.

A LEMONDAS KORULMENYEI

Az V. Ferdindnd trénrol valé lemondasaval kapcsolatos kérdések alapvet6ek is, mint
Orseolo Péter esetében, és lényegbe vagéak, mint IV. Kéroly esetében. Igy bizonydra nem
volna haszontalan néhany széval felidézni a koriilményeket, amelyek kozétt a tulajdon-
képpeni lemondas tortént. Sokat sejtetdk a korabeli Gjsagokban megjelent beszamoldk,
illetve azok utankozlései is. Nemkiilonben amulatba ejtéen részletesek azok a visszaemlé-
kezések, amelyeket a hazai sajto kozolt a kiraly lemondasaval kapcsolatban V. Ferdinand
1875-6s halala utan, amolyan furcsa nekrologként.

»De hat mondja meg kérem, mi akar itt torténni, hogy 8 érara ide rendelnek?”'? E mondat
sokat elarul arrdl, hogy a csaszari haz tagjai koziil igen kevesen tudtak arrol, hogy milyen
eseményre hivtak meg 6ket 1848. december 2-dn az olmiitzi érseki palotaba. Ezt a kér-
dést egyébként Karoly Ferdinand féherceg idézte az akkori osztrak hadiigyminiszterhez,
aki azzal nyugtatta meg, hogy legyen tiirelemmel, hamarosan minden kidertl. Kétség-
telentll igy tortént. Reggel nyolc 6ra utan nem sokkal Lobkovicz Jozsef herceg fészarny-
segéd kinyitotta a csaszari lakosztalybol a tronterembe vezet6 kétszarnyu ajtot, s mogotte
sorban megjelentek V. Ferdinand és neje, valamint Fiirstenberg Frigyes Egon gréf féudvar-
mester és neje, Ferenc Karoly féherceg, V. Ferdinand 6ccse és Ferenc Jozsef kés6bbi csaszar
és kiraly apja. Ezzel kezdetét vette az az eseménysor, amelyre Kossuth Lajos legalabb egy-
szer abdikaciondlis komédiaként hivatkozott.”

Az események sorabol kett6t tartok fontosnak kiemelni, amelyek V. Ferdindnd lemon-
dasanak megitéléséhez adalékokkal szolgalhatnak. Egyrészt nyilvanvaloan fontos az irasba
foglalt lemondads, az okirat, amelyet V. Ferdindnd csaszar és kirdly és testvére, Ferenc
Karoly féherceg irt ala, valamint a késébbi halovany vampir,"* Felix zu Schwarzenberg
herceg miniszterelnok és kiiliigyminiszter latott el ellenjegyzésével. A visszaemlékezésekb6l
és tudositasokbdl felidézhetd ennek az iratnak a szébeli ismertetése is. Nyilvanvaléan nem
olvastak fel az iratot, hiszen az igen hosszadalmas és unalmas lett volna, és a kora reggeli
orara odacséditett tagjai az uralkodohdznak amugy sem lelkesedtek az eseménysorért.

Azonban azt tudjuk a visszaemlékezésekbdl és a tuddsitasokbdl, hogy az alkalom ,,f6el6-

"o

adodja” maga a csdszar és kiraly, V. Ferdinand volt, aki sajat szavaival ismertette az el8allitott

2 N.N. 1888.818. és N. N. 1916. 763.

Kossuth utasitdsa Csany Laszlo orszagos biztosnak V. Ferdinand kirdly lemondasaval kapcsolatban. Katona
2003. 46.

Széchenyi nevezte igy. Katona 2001. 20.
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helyzetet. A csaldd tavolabbi jelen 1év§ tagjai tulajdonképpen ekkor tudtak meg, hogy mi is
tortént, mi az az esemény, amire tanuként hivtak meg éket. V. Ferdinand a kovetkezé sza-
vakkal vezette be a tronutddlasi helyzetet:

»Fontos okok arra a megmasithatatlan elhatdrozdsra birtak rd minket, hogy a csaszari
koronit letegyiik, és pedig a mi szeretett 6csénk, Ferencz Jozsef fenséges foherczeg ar
javdra, a kit is nagykortunak nyilvanitottunk, minekutana szeretett testvériink, Ferencz
Karoly f6herczeg ur 6 fensége, nevezett unokadcsénk atyja, kijelenté, hogy a fonnalld
hézi és allami torvényeink értelmében 6t illetd tronoroklési jogrol ugyancsak nevezett

fia javara visszavonhatatlanul lemond.”"*

V. Ferdindnd fontos okokra hivatkozott tehat, amelyek megmasithatatlan elhatdrozasra
birtak rd 6t, amelyek szerint a csaszari koronat leteszi, csdszari tronjat elhagyja (a sz6-
beli eldadasban mas korondirdl, illetve trénjairdl, igy a Szent Koronardl vagy a Magyar
Kiralysdgrdl nem ejtett szot). Persze a kissé pongyola széhasznalat az uralkoddi jogok
és hatalom 4truhdzasara vonatkozott. Mindazonaltal érdemes hangstlyozni, hogy kézjogi
szempontbdl tulajdonképpen teljesen jelentéktelen, hogy V. Ferdindnd mit mondott azon
az 1848. decemberi reggelen.

Jelentds azonban az az irat, amelyet a harom fentebb emlitett személy (V. Ferdinand,
Ferenc Karoly, Schwarzenberg) alairasaval bocsatottak ki. A visszaemlékezések szerint
Zsé6fia féhercegné szinte repkedett a boldogsagtol az aldirasoknal, ,ellenben az agg Ferdi-
nand viaszsarga arcza a szokottnal is halvanyabb volt. Reszketd kézzel, csaknem habozva
jegyezte ald a lemonddasrol sz0l6 manifesztumot...”.!® Az eredeti iratot az uralkodéhaznak
az olmiitzi érseki palota trontermében jelen 1évé tagjai is aldirtak mintegy tanuskodva
a torténtekrdl (hiszen ez volt az ok, amiért 6ket akkor oda meghivtak). A lemondasrdl,
illetve lemondasokrol szolé okirat dagalyos iinnepélyességgel hangstlyozza, hogy a tett
a csaszar 6nallo elhatdrozasanak eredménye. Ez a hangstlyozads még az aktustol elvart
tinnepélyesség ellenére is kissé ttlzonak tlinik. Hiszen V. Ferdindnd kinyilatkoztatta, hogy
tapasztalasai

»azon meggy6z6dést ébresztették fel kebliinkben, hogy népeink boldogsagan sziviink
6hajtasa szerint munkdlni immar nem all tehetségiinkben és ennek folytdban érett
és komoly megfontolds utdn azon véltozhatlan és szilard elhatirozdsunkat sziilték,
melyet ezennel minden alattvaléinknak tudtul adni és tinnepélyesen kinyilatkoztatni
akarunk, miszerint csaszari és kiralyi Korondinkat s hatalmunkat letegyiik és uralkodoi
székiinkrél leszalljunk”.””

5 N.N. 1916. 763.
16 Gracza 1894. 170.
7 Marki 1898. 173-174.
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A kissé hosszas felvezetés — amely a valodi 6nkéntes elhatarozassal kapcsolatban kételyeket
ébreszthet egyesekben, ahogyan a szerzében is — utan kovetkezik tulajdonképpen a lényegi
rész: a csaszari (és kiralyi) jogkorrdl valo lemondas, illetve ennek a jogkornek a Ferenc
Jozsefre torténd atruhdzasa. Azaz V. Ferdinand kijelentette, hogy

»minden jogainkat s hatalmunkat, koronank természetes, térvényes és alkotmany sze-
rinti 6rokosére, emlitett 6szintén kedvelt Unokadcsénk, Fenséges Csdszari Ausztriai F6-
és magyar kir. Herczeg, Ferencz-Jozsefre altal bocsatjuk, és ruhdzzuk; valamint paran-
csoljuk és meghagyjuk kegyelmesen, hogy azon hddolattal, engedelmesség és hivséggel,
melylyel Nekiink, mint torvényes és 6roklott Kiralyunk és Uroknak tartoztak, magokat
jovendében Korondnk természetes és torvényes 6rokdse, O csaszari kiralyi Apostoli Fel-
sége I-s6 Ferencz-Jozsef irdnt koteleztetve lenni tekintsék és elismerjék™.'®

Az eseménysor masik eleme tulajdonképpen a hivatalos program utan tortént, nem elére
eltervezetten, amolyan §szinte improvizacidként. Az eseményr6l tobben is hasonldan sza-
moltak be, igy hitelt adhatunk annak, hogy valéban megtortént.

A program szerint V. Ferdindnd az el6tte térdeld Ferenc Jozsef fejére tette aldon a kezét,
mintegy kifejezve, hogy a korabbi csaszar atadja helyét és hatalmét az 0j csaszarnak.
Az aldast megel6zéen mindketten beszéltek, nyilatkozatot tettek, kotott szoveget olvastak
fel, az 4ldas aktusat kovetéen mar nem terveztek beszéddel, azonban a dolgok masként
torténtek. Errél - tobbek kozott — a Vasdrnapi Ujsdg is beszamolt V. Ferdindnd nekrolog-
jaban, 1875-ben: ,»Isten dldjon meg! Szivesen tettem.« monda [V. Ferdinand] konnyez
szemekkel, mikor a trén zsamolyan el6tte térdel Ferencz Jozsef fejére tette aldd kezét,
a hivatalos czeremoniale utan. Az udvaronczok konsternalva tekintettek egymasra, hogy
hiszen ezek a szavak nem voltak benn a megallapitott programmban.”® Mas beszamolok,
mas visszaemlékezések is tartalmazzdk ezt az eseményt, azonban az elhangzott mondat
kissé mds formaban jelent meg: példaul , Légy jo, szivesen tortént.” vagy ,Isten dldjon meg,
légy jo, Isten megoltalmaz. - Megtortént.”

Nehéz értékelni a volt uralkodo szavait. A program el6re megtervezett része minddssze
az volt, hogy Ferdinand tettleg is kifejezésre juttassa, hogy hatalmat, jogait onként atadja
Ferenc Jozsefnek. Ehhez flizte varatlan szavait a csaszar. Tudomanyos modszerekkel nem
aldtamaszthat6, azonban az embernek konnyen olyan érzése tamad, mintha Ferdinand
kiviilalloként nyilatkozna sajat dontésérél, mintha azzal szeretné Ferenc Jozsefet meg-
nyugtatni, hogy a vele torténtek tulajdonképpen nem estek rosszul neki, ett6l kettejiik kap-
csolata nem valt sotétebbé.

8 Szilagyi 1850. 243.
¥ N.N. 1875. 360.
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A LEMONDAS ERTEKELESE

»V. Ferdinand kiraly, Ferencz Karoly f6herczeg tron6r6kos lemonddasanak, Ferencz Jézsef
trén-nyilatkozatdnak szamos torvényes hianyai voltak. A kiraly kétségkiviil a legszaba-
dabb orszagban is lemondhat, mert dltalaban azt a vildg egy alkotmanya sem parancsolja
hogy tehetetlen, beteges vagy a kormanyzat rendszerével elégedetlen egyén a kiralysagot
viselje, mert a kirdlysag tulajdon és méltdsag; a polgar lemondhat tulajdona- és méltosag-
arul, a kirdlynak a polgarnal kevesebb joga nem lehet, a magyar alkotmany a kiralyt csak
a torvényes kormanyzatra, de az élethossziglani kormanyzatra nem koételezte, miutan
azomban a kiraly a nemzetfelségi jogoknak csak fele részben tulajdonosa, a masik felét
pedig maga a nemzet gyakorolja, a lekdszond kirdlynak lemondasat és a korona atruha-
zasat a nemzet képviselSinek, a torvény altal megszabott mdédon kell bejelenteni.”?

Ezekkel a megéllapitasokkal konnyen egyetérthetiink, azonban néhdny mds szempont is
szamitasba johet.

Az uralkodékat tekintve adhatunk egy rovid enumeraciét. Am eldljdroban azt mond-
hatjuk el, hogy az érintett harom szerepld egyike sem ,szdzas” — pestiesen szolva, azaz
a magyar kozjogi hagyomany szempontjabdl egyik széba keriilheté uralkodé sem fogad-
hat¢ el teljes mértékben. Az 1848. december 2-4n 11 6ra utani allapot szerint — ahogyan
kozismert — Ferenc Jozsef torvényesen meg nem korondzott, de magat magyar kirdlynak
is tart6 személy. Osztrdk csdszarsaga nem vonhato6 kétségbe, az altala kibocsatott nyilat-
kozatok a megfelelé6 formdban késziiltek el, megfelel6 ellenjegyzéssel. Ferenc Karoly, bar
a tronoroklési rend szerint V. Ferdinand utan és Ferenc Jozsef el6tt kovetkezett volna, ugy
szerepel ebben az egész eljarasban, mint aki ,,ugy dobta vissza a labdat, hogy el sem kapta”.
Egy ilyen 1épés példatlan a magyar korona torténetében, nem is lehet a magyar kozjogi
hagyomanyok rendszerébe illeszkedé magyarazatot taldlni ra. V. Ferdinand helyzetét ter-
meészetesen lemondasa zavarja meg, hiszen 6 a kozjogi hagyomdanyoknak megfelel8en, tor-
vényesen megkorondzott magyar kirédly. Igy a korabeli vélekedéssel egyet kell érteniink,
miszerint amig Gjabb térvényesen megkorondazott magyar kiralyt nem tud az uralkodéhaz
felmutatni, addig V. Ferdindndot kell annak tekinteni. Ennek persze az a csodélatosan egy-
szer(l tény mond ellent, hogy 6 viszont mar nem tekintette kiralynak magat.

A lemondassal és a kozjogi hagyomanyok figyelembevételével kialakult patthelyzetrl
mar akkor Kossuth szinte tokéletes dsszefoglalast adott:

»V. Ferdinand lemondott a csaszari tréonusrél. A magyar koronardl nem szol. Tehat
vagy azt akarja mondani, hogy Magyarorszag kirdlya mas nem lehet, mint aki csaszar

Ausztridban — ami a Pragmatica Sanctiot szakitja szét —, vagy azt akarja mondani, hogy
Magyarorszag nem orszag, Magyarorszag nincs, Magyarorszag nyomorult provincigja

2 Maridssy 1888. 359-360.
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Ausztridnak. Amde mi alkotményos nemzet vagyunk. A mi kirdlyi korondnkat, mig
a korondzott kiraly él, s a nemzet akarata 6t mint hitszeg6t le nem tette, fejrdl fejre
a szukcessziondlis rend atugrasaval dobalni nem lehet. Nekiink csak az lehet torvényes
kiralyunk, aki a nemzettel paktal, diplomat ir ald, megkoronaztatik, megeskiiszik. Mig
ilyen kiraly él, és le sem tétetett, sem lemondasa a nemzet altal el nem fogadtatott, mas
kiralyt az orszagra redkényszeriteni senkinek sincs joga. Legkevésbé pedig az 6rokoso-
dési rend onkényes felbontasaval.”*!

Kossuth szavai megerdsitik az V. Ferdinand lemondasaval kapcsolatos legfontosabb kérdé-
seket, illetve a korabeli és a jelenlegi allaspontot is. A nemzet joga kiralyarél donteni, még
akkor is, ha lemondas esetében ez csak egy formalis tajékoztatast jelentene az orszaggytilés
fel¢, illetve egy ellenjegyzést varna el a magyar kormany egy tagjatol. Ebben az esetben
mindketté elmaradt.

Az igy létrejott helyzetet, amelybdl egyértelmtien hianyzott a magyar térvényhozas bar-
milyen formdban kifejezett hozzajarulasa, a kiralyi hitlevelet és a korondzasi eskiit tor-
vénybe iktat6 1867. évi IL. tc. szandékozott kijavitani. A hitlevél rogziti a fennallé kozjogi
allapotot (néhany, fentebb emlitett elemet diszkréten elkeriilve):

»miutan dicséségesen uralkodott Folséges I. Ferdinand ur ausztriai Csaszar, Magyaror-
szagnak e néven V-ik kiralya, a Mi mélyen tisztelt és szeretett nagybatyank még 1848-ik
évi deczember 2-dn Olmiitzben kelt lemondo levelénél fogva, mind az ausztriai csdszari
korondrdl, mind pedig az uralkodésa alatt allott tobbi orszagai koronairdl iinnepélyesen
lemondott, miutan tovabba Fonséges csaszari kiralyi féherczeg Ferencz Karoly ur, a Mi
mélyen tisztelt és buzgoén szeretett édesatyank, a kit az 6rokosodés rende szerint a tron-
oroklés illetett volna, errdl lett lemondasat ugyanazon alkalommal hasonlé tinnepé-
lyességgel nyilvanitotta, O csdszéri s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand 1848-ik évi
deczember hava 2-ik napjan a trénrdl, - fonséges csaszari kiralyi f6herczeg Ferencz
Kéroly pedig ugyanakkor a tréndroklésrél, - mely O csdszdri s apostoli kiralyi Felsége
V. Ferdinand utdn az 1723-dik évi L. és II. tc. értelmébe Ot illette volna, lemondvan; e két
lemondas az orszag részérdl utélagosan beczikkelyeztetik.”

Formalisan ez az aktus (és persze a koronazas ténye) torvényesitette Ferenc Jozsef magyar
kiralyi pozicidjat. A koronadzast kovetéen 1867-ben olyan helyzet allt el6, amilyen még nem
volt a magyar torténelemben. Az el6z6 térvényesen megkoronazott uralkodo, V. Ferdi-
nand 74 éves volt, és a rola szo6lo kevés hiradas szerint boldogan élt Pragdban (majd joval
késébbi, 1875-ben bekdvetkezett halaldig). A tréndroklési sorrendben kovetkezd, de tron-
igényt nem tamaszt6 Ferenc Karoly 64 éves volt fia koronazasakor, és szintén bdven tul-

"o

élte az eseményt, 1878-ban halt meg. Azaz 1875-ig minden szerepl§ élt, a helyzet végleges

2 Kossuth utasitasa Csany Laszl6 orszédgos biztosnak V. Ferdinand kiraly lemonddaséval kapcsolatban. Katona

2003. 46.
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rendezése csak 1878-ra jott el. Hasonld a szituacid, mint IV. Karoly esetében, csak a sze-
replék szaima nagyobb. (IV. Karoly allamiigyek vitelétdl valo visszavonulasa, Horthy kor-
manyzdi pozicidja, a visszatérési kisérletek, illetve az uralkodohaz trénfosztasa® is csak
akkor nyerte el végleges értelmezését a hagyomanyos magyar kozjog rendszerében, amikor
IV. Kéroly meghalt.)

Erdemes a lemondas koriilményeit is néhany szempontbdl megvizsgélni, amelyeket
tekintve valéban konnyt Kossuthtal egyetérteni. Olyan volt a téli, korai reggeli olmiitzi ese-
ménysor, mint egy jol megrendezett szindarab (hogy komédia vagy tragédia, azt az olva-
sora bizzuk). A csdszari tronrol vald lemondas minden formalis és osztrdk oldalrél meg-
kivant eleme megvolt, és széles kozonséget is teremtettek ennek a torténésnek (hiszen erre
volt ott a csalad).

Bar ugy latszik minden, mintha az uralkodé elhatarozasan alapult volna a lemon-
désa, a koriilmények nem egészen ezt mutatjak. A kiils6 koriilmények finoman szélva
sem idealisak egy uralkoddvaltdsra. Normal esetben az uralkoddvaltds ideje nem vélaszt-
hato, hiszen egy-egy uralkodé haldla nehezen jelezhet6 el6re (hacsak idegenkezliség vagy
betegség nem konnyiti a joslast). Egy lemondas esetében azonban a monarcha rendelkezik
azzal a luxussal, hogy orszdga és alattvaléi, valamint uralkodohdza szempontjabdl is meg-
felel6 id6pontot valasszon. Ezzel a lehet6séggel V. Ferdinandnak nem volt alkalma élni.
Ha maga valaszthatta volna meg uralkodasanak végét, azt valdszintileg nem akkorra id6-
zitette volna, amikor a csaszari udvar mar a mdasodik ideiglenes székhelyén tartézkodik,
miutan nemcsak Bécsb6l, hanem Innsbruckbdl is tdvozni kényszeriilt, s végil igy kerilt
Olmiitzbe. Ugyancsak nem teszik még megfelel6vé sem az id6t a lemondasra a folya-
matban volt, vagy nem sokkal kordbban megsziint bécsi, pesti és pragai forradalmak, vala-
mint az itdliai hdbort sem. Erre a helyzetre V. Ferdindnd haldlakor mér a Vasdrnapi Ujsdg
is koztudottként, kényszeritd helyzetként hivatkozik. ,Tudjuk, hogy rajta kiviil es6é koriil-
mények kényszeritették a felszabadult népeket megtamadott jogaik védelmére, 6t magat
pedig a tronrol vald lemondasra, mely 1848. decz. 2-an Olmiitzben bekovetkezett.”?

Az uralkodévaltas belsé koriilményeiben nehéz felfedezni az onkéntesség elemeit.
Ez mindodssze ott jelenik meg, ahol a megrendezett eseménysorban széban majd irasban
nyilatkozott arrol, hogy a tront el kivanja hagyni. Kéztudott volt az uralkodéhaz két
hatalmas asszonyanak viszonya V. Ferdinandhoz. Felesége, Savoyai Maria Anna éllitolag
igéretet tett még 1847-ben Metternich kancellarnak, hogy amikor az ifji Ferenc Jozsef
betolti a 18. életévét (1848. augusztus 18-an) Ferdindnd 4tadja neki a tront. Ugyancsak
kozismert volt Zséfia féhercegné viszonya is a fennall6 uralkodoéi struktdrahoz. ,Mindig
mondtuk, hogy az udvari kamarilla Zsé6fia vezérlete alatt V-ik Ferdinand uralkodésa ellen
tor.”** Zséfia nemcsak V. Ferdinand uralkodasanak kivant véget vetni, hanem az utédlas
meghatarozasaban is jelentds szerepe volt. Férje, Ferenc Karoly kovetkezett volna az 6rok-
lési rendben, azonban 6t Zséfia uralkoddsra alkalmatlannak talalta — és ebben a kamarilla

2 Bathé 2021. 1-2.
2 N.N. 1875. 360.
24 Gracza 1894. 185.
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is egyetértett.”> Bar kétségteleniil az is felmertilt, hogy a jelentds reform el6tt allo biro-
dalom élére alkalmas lehet-e a még mindig nagyon fiatal Ferenc Jozsef.

Két lehetéség korvonalazddott a helyzet rendezésére. Az egyik az alkotményos formak
megtartasaval valo trénutddlas. Bar a lemondas kivételes eset, kozjogi szempontbdl elren-
dezhetd volt. Az osztrak (az 6rokoés tartomanyok) oldalon alkalmazott megoldas egy-
szer( volt, ezt teljes mértékben meg is valdsitottak V. Ferdinand és Ferenc Karoly tinne-
pélyes és ellenjegyzett lemondasaval. A magyar oldalon a folyamatban 1évé szabadsagharc
nem adott azonban alkalmat (és lehetdséget sem) a kozjogi szempontbdl megfelel$ trén-
utédlésra. Igy a magyar oldal tekintetében a mésik megoldas jott szoba, azaz a csaladon
beliili rendezés. Ez a késébbiekben sem volt példa nélkiil valé. A kozjogi szempontbdl
helyes megoldésra példa az O cs. és kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdinand féherczeg
urnak chotkowai és wognini Chotek Zs6fia Maria Josefina Albina gréfnével kétott hazas-
saga alkalmabdl kiadott nyilatkozata beczikkelyezésérdl szolé 1900. évi XXIV. torvény-
cikk. E jogszabdly kimondja, hogy Ferenc Ferdinand és Chotek Zsofia hazassaga nem
egyenrangl, hanem morganatikus, ebb6l eredden utddaik trénigényt nem tdmasztanak.
A magyar kozjogi szempontbdl nem elfogadhato, a hagyoméanyoknak nem megfeleld ren-
dezése egy oroklési renddel kapcsolatos kérdésnek az, ahogyan Ferenc Jézsef az uralko-
ddéhaz szamdra nemkivanatos viselkedést tanusité Lajos Viktor helyzetét rendezte. Lajos
Viktor f6herceg, Ferenc Jézsef Occse, egyébként gyalogsagi tabornok volt. Kicsapongd,
botranyokkal teli életet élt, mélyen megvetette az uralkodohdz szerinte tulsdgosan avittas
elvarasait. Ferenc Jozsef és az uralkoddhaz ezt és Lajos Viktor homoszexualitasat is elfo-
gadhatatlannak tartotta. Jelentds cenziratevékenység aran sikeriilt egy ideig a botranyokat
palastolni, azonban egy bécsi kozfiirddben bekovetkezett verekedés utan Lajos Viktor
helyzete tarthatatlannd valt. Ferenc Jozsef arra utasitotta, hogy hagyja el Bécset, ennek
megfeleléen halaldig Salzburgban élt. Ezzel egyiitt — bar tavol allt - kizarta az 6roklési
rendbdl, sem 6, sem utddai nem vélhattak uralkodéva. Fontos hangsulyozni, hogy nem 4llt
kozel a tronoroklési listan, de kivételes koriilmények kozott eléfordulhatott volna, hogy ra
keriil a sor. (Gondoljuk csak el, hogy a Ferenc Jozsef utan kovetkez6 IV. Karoly is milyen
tavol allt az 6reg csaszartdl.?®) Raadasul Lajos Viktor 1919-ig élt. Mindazonaltal az 6rok-
1ésbél vald kizdras, azaz a tréndroklési rend - barmily csekély - megvaltoztatisa a magyar
kozjogi hagyomany szerint az orszaggytlés jovahagyasaval torténhet. Lajos Viktor kiza-
rasardl azonban az orszaggyulés nem alkotott tigy torvényt, mint Ferenc Ferdinand uto-
daiérdl. Ennek a problémanak nem lett gyakorlati jelentdsége, de elméletben 1étez6 volt.

Tehat a magyar viszonyokra vonatkoztatva 1848 decemberében Ferenc Jézsef trénra
keriilésekor a csaladon vagy hazon beliili rendezés elve érvényesiilt, félretéve a magyar
kozjogi hagyomany elvarasait. Azaz ,,1848-i dec. 2-dn az események és csalad politikaja
lemondasra kényszeritettek...”.”

»  Tarjan é. n.
*  Beke-Martos - Képessy 2021.
¥ Bocsor 1865. 1405.
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TRONFOSZTAS?

A fentiekben egy szempontot kovetve ismertettitk V. Ferdindnd lemondasédnak bizonyos
koériilményeit. E szempont pedig a kiraly tettének onkéntessége volt. Ha elfogadjuk azt,
hogy az uralkodé lemondasanak egyik lényeges eleme az 6nkéntesség, és az el6zéekben
leirtakbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy V. Ferdinand lemondésaban nem jutott sze-
rephez az onkéntesség, akkor a végkovetkeztetés egyszerti: V. Ferdinand uralkodéi pozi-
cigjatol vald megvalasat nem értékelhetjilk lemondasként, hanem trénfosztasként. Nem
az uralkodd akaratdbdl tortént az esemény, nem az uralkodoé elhatdrozéasa volt a dontd
tényezd. A dolog pikantéridja, hogy a magyar orszaggytilés ennek a tronfosztasnak adta
meg a térvényi alapot 1867-ben, amikor a Ferenc Jézsef magyar kiralyi statuszaval kapcso-
latos kérdéseket rendezték.
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Szabo Matyas

A KULUGYI SZOLGALAT SZERVEZESENEK
KIHIVASAI AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN (1895-1918)

The Challenges of the Foreign Service Organisation in the Austro-Hungarian
Monarchy (1895-1918)

Szab6 Matyas, egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék, szabo.matyas@
uni-nke.hu

A kiiliigyi szolgdlat hagyomdnyosan emblematikus és magas presztizsii hivatali szférdnak szdmi-
tott a Habsburg Monarchidban, amely a kozos hadsereggel egyetemben az 1850/60-as évek biro-
dalmi strukturdlis és dllamjogi reformjait, az 1867, évi kizjogi kiegyezést és a dualista rendszer
kialakitdsat kovetéen a Monarchia egységének egyik utolsé tdmaszavd, reprezentdcidjava vdlt.
A kiiliigyi szolgdlat hdrom dgdanak szervezeti gyokerei régre nyiilnak vissza, ezek egységes rend-
szerré formdloddsa a 19. szdzad kozepén zajlott. A kiiliigyi rendszer kihivdsai nagyban érintették
a konzuli dgazatot, amely a folyamatosan béviild iigykorok, a novekvd iigyforgalom, az intenziv
nemzetkozi kereskedelem mellett a dualista rendszerbil fakadéan az osztrdk és a magyar szakmi-
nisztériumok befolydsdnak, valamint a béviilé alkalmazando joganyagnak is ki volt téve. Ebben
a tanulmdnyban osztrdk és magyar levéltdri anyagok feldolgozdsdval a konzuli iigykorok bovii-
lését és a konzuli dgazat kiilonleges funkcibit — ugy mint a nemzetkozi szervezetekben valo kép-
viseltetést — ismertetem, egyes cs. és. kir. konzuli tisztviselok példdjdt is vizsgdlva. Végiil roviden
osszegzem a kiiliigyminisztérium dltal a kihivdsokra adott vilaszokat és reformkoncepcidkat,
kiilonos tekintettel a konzuli dgazat utdnpotlisképzésére.

KuLCsszAVAK:
Konzuli Akadémia, konzuli igazgatas, konzuli birdskodas, kiiliigyi igazgatds, magyar
kozjog, nemzetkozi igazgatas, nemzetkozi szervezetek, Osztrak-Magyar Monarchia

The foreign service was traditionally an emblematic and highly prestigious official sphere in the
Habsburg Monarchy, which, along with the common army, became one of the last pillar and
representation of the unity of the Monarchy following the imperial structural and constitutional
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reforms of the 1850s and 1860s, the public legal Compromise (or Austro-Hungarian Settlement)
of 1867 and the establishment of the dualistic system. The three branches of the foreign service
had old institutional origins, and their transformation into a unified system had been conducted
in the mid-19" century. The challenges of the foreign service had a major impact on the consular
branch, which, in addition to the ever-expanding caseload, the growing volume of business and
the intensive international trade, was also exposed to the Austrian and Hungarian ministries
and the growing amount of applicable law due to the dualistic system. This study aims to present
the expansion of consular affairs and the special functions of the consular branch, such as
representation in international organisations, by examining the examples of individual imperial
and royal consular officials, using Austrian and Hungarian archival material. Finally, I am going
to briefly summarise the responses and reform concepts of the Ministry of Foreign Affairs to the
above mentioned challenges, with a particular focus on the training of the consular professionals.

KEYWORDS:

Austro-Hungarian Monarchy, Consular Academy, consular administration, consular
jurisdiction, foreign administration, Hungarian public law, international administration,
international organisations
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A KULUGYI SZOLGALAT SZERVEZETE

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiligyi szolgdlatanak! szervezetét alapvetéen hdrom
ag adta: a kozponti szolgalat (Ministerialdienst), a diplomaciai kar (Diplomatendienst)
és a konzuli szolgalat (Konsulardienst). E harom klasszikus szolgalati a4g mellett 1916 6ta
miukodtek az I. vilaghaboru soran megszallt teriileteket igazgaté allasok (Stellvertretungen
der im I. Weltkrieg besetzten Gebiete), illetve szintén a kiiliigyi szervezet részét képezte
a konzuli biraskodas 1891. évi reformja nyoman a mtikodését 1898. januar 1-jén megkezdd
fellebbviteli birésag, a Konstantindpolyi Osztrak Csaszari és Magyar Kirdlyi F6torvény-
szék (Das K.K. Osterreichische und K. Ungarische Konsularobergericht zu Konstantinopel).?

Kapcsolodva tanszéki konferenciank® tematikdjahoz, ebben a tanulmanyban a klasz-
szikus kiiliigyi dgazatok vizsgalatdra vallalkozom, azon belil is a konzuli agazat szerve-
zésének kérdéseit, kihivasait igyekszem bemutatni. A Habsburg Monarchidban a klasz-
szikus kiiliigyi d4gaknak mind kiilonb6z6 és messzenyuld intézményes gyokerei voltak.
Mig a kdzponti szolgélat elézményeit az egykori Hazi, Udvari, és Allami Kancelldridban
(Haus-, Hof- und Staatskanzlei) kell keresniink, addig a diplomaciai szolgalat eredetét
a dinasztia képviseletére idegen udvarokhoz kiild6tt arisztokratakban kell meglatnunk.
A kereskedelmi tevékenységhez kot6d6 konzuli szolgélat eredete pedig a bizanci idékig
nyulik vissza, majd a konzulok az Oszman Birodalom teriiletén gyakoroltak fennhatosagot
és érdekképviseletet sajat embereik felett.* A 19. szazad kiiliigyi reformjai nyoman mind-
hérom agazat a kiiliigyminiszter vezetése ald keriilt, egyuttal allami hivatalokka alakultak,
amelyek immdr a Monarchia minden alattvaléjanak érdekeit és az allamcélokat egyarant
voltak hivatottak képviselni.

A kozponti szolgdlat szerepe

Az 1754-ben létrehozott, Kaunitz és Metternich kancelldrok 4ltal is vezetett Allamkan-
cellaria tigykoreit az 1848. évi koraalkotmanyos reformok nyoman a Cs. K. Kiiliigymi-
nisztérium (KK. Ministerium des Auflern) vette 4t, azonban a kiiliigyi viszonyokért feleld
dllamkancellart mér a Vormirz id8szakdban is megillette a Minister des Auflern meg-
nevezés. A kiligyminisztérium megnevezése igazodva a Monarchia kozjogi atalaku-
lasaihoz tobb izben is valtozott: 1848-ban az egykori Allamkancelléria (Staatskanzlei)

Az Osztrék(-Magyar) Monarchia kiiliigyi szolgalatardl és a kiiliigyi kozigazgatasrdl lasd Kmety 1907. 787-
793.; Herrnritt 1909; Rényi 1912; NN 1917. 1-4.; Bittner 1937; Matsch 1986. 47-164.; Rumpler 1989. 1-121,;
Somogyi 1996. 15-31.; Olechowski-Hrdlicka 2001; Didszegi 2001. 155-181.; Fazekas 2015. 203-214.; Haldsz
2019.1-27.

> Wiedermeyer 1931. 133.

A konferencidrol sz6l6 6sszefoglalé a Jogtorténeti Szemle 2022/1. szamaban olvashato.

*  Pfusterschmid-Hardtenstein 1989. 124-127.
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a kiilluigyminiszter (Minister des auswidirtigen Angelegenheiten und des Hauses)® iranyi-
tasa kerilt, és mint a Kiiliigyek és a Csaszari Haz Minisztériuma mikodott. Ezt kovetéen
az intézmény az 1852. évi aprilis 12-1 és mdjus 27-1 csaszari legfelsébb elhatdrozasok® értel-
mében a Csaszari Haz és a Kiiliigyek Csaszari Kirdlyi Minisztériuma (KK. Ministerium des
Kaiserlichen Hauses und des Auflern) nevet vette fel. A kiegyezés nyoman 1867-ben az 4j
kozos szerv neve a Kiiliigyek és a Csaszari Haz Csaszari és Kiralyi Minisztériuma (K.u.k.
Ministerium des Kaiserlichen Hauses und des AufSern) lett. Majd Agenor Gotuchowski kiil-
tigyminisztersége alatt Ferenc Jozsef 1895. oktober 4-i legfelsdbb kézirataval a miniszté-
rium nevét a Csaszari és Kiralyi Haz és Kiilugyek Csaszari és Kiralyi Minisztériumara (das
Kaiserliche und Konigliche Ministerium des Kaiserlichen und Koniglichen Hauses und des
AufSern) mddositotta.”

A Kiligyminisztérium tigykoreit és miikodését alapvetden hatdroztdk meg az 1852. évi
fent emlitett legfelsébb elhatdrozasok. A hdz minisztériuma hataskérébe tartoztak
a dinasztia kozjogi és maganjogi viszonyait érinté iigyek; mig a minisztérium kuligyi
hataskoreibe tartoztak az Osztrak Csdszarsag és alattvaloi jogainak, érdekeinek védelme,
a kiliigyi dllamszerz6dések megkotése, a ratifikdcios eljarasok lefolytatasa, a kiilfoldi kép-
viseletekkel folytatott tigyvitel és kozvetités a belf6ldi hatdésagokhoz, a kiiliigyi képvise-
letek (nagykovetségek, konzulatusok) utasitdsainak kiadasa, érintkezés a Szentszékkel,
a kitlintetések és torvényesitések foganatositdsa, a konzuli tisztvisel6k kinevezése, a Hazi,
Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof und Staatsarchiv), illetve a Cs.k. Keleti Akadémia
(K.K. Orientalische Akademie, 1898-t6l K.u.K. Konsularakademie) feliigyelete.®

A korabbi Allamkancelldria és a kiiliigyminisztérium fejlédését 1809 és 1918 kozott
egyértelmiien beazonosithaté kontinuitds jellemzi.® Bar a ballhausplatzi szervezet, hiva-
tali beosztas, valamint az egyes szervezeti alegységekre utalt kompetencidk és tigykorok
(Ggynevezett agensek — Agenden) szamos alkalommal valtozdson, médositdsokon mentek
keresztiil,'” a kiiliigyminisztérium f6bb szervezeti és miikodési elvei lényegében ugyan-
azok maradtak. Azonban a minisztériumnak és a kiiliigyminiszternek nemcsak az egyes
agensek tigyvitelében, hanem a kiiliigyi szolgalat szervezésének kérdéseiben is kiemelkedd
szerepe volt. Az 1859. évi reformmal és a cs.k. Kereskedelemiigyi Minisztérium felszamola-
saval a nagykovetségek mellett a konzulatusok teljessége is a kiiliigyminiszter egységes ira-
nyitasa ald keriilt. Az 1860-70-es évek konzuli ankétjainak (Consularenquéte) meghatarozo

Az 1. Ferdindnd csdszar altal az alkotmanyossdg életbe léptetésére kiadott rendelvény mar a fent jelzett médon
nevesiti a kiilligyminisztert a felel6s minisztertanacs tagjai kozott. RGBI 30/1848.

NN 1917. 3.

NN 1917. 4.

Matsch 1986. 82.

Rumpler 1989. 47.

A szervezet és az tigykorok beosztasa folyamatos kisebb-nagyobb étalakitdson estek at, amelyeket kancellaria-
rendeletek sokasdga hajtott végre. A rendeletek, cirkulérék (Zirkularien) mellett a szervezeti szokasjognak is
jelentds hatasa volt a szervezetszabalyozo jogforrasok kozott. A torténettudomany a killigyminisztérium szer-
vezettorténetében dltalaban 7 alapvetd beosztdst szokott kiemelni. Stropp 1967. 390-401.; Didszegi 2001. 156.;
Fazekas 2015. 205.
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kérdésévé valt az egységes szervezeti és mikodési elvek kialakitasa, az egyes dllasokat
korabban felligyeld dikasztériumok szerint eltérd, torténetileg fejl6dott gyakorlat egységesi-
tése, a sztarosztiak felszamolasa, emellett a dualista dtalakulasbol fakad6 kozjogi valtozasok
szintén a szervezeti és mitkodési keretek ujraszabalyozasat igényelték. Ferdinand Beust kiil-
tigyminiszteri hivatali idejét (1867-1871) a dualista kozjogi rendszerhez valé adaptacio jel-
lemezte. Andrassy (1871-1878) a korabbi alapvetd szervezeti struktirat megtartotta, vagyis
a minisztérium tovabbra is a Birodalmi Kancellaridabdl (Reichskanzlei) id6kozben Elnoki
Osztallya (Prdsidial-Sektion) finomodott egységbdl, a politikai referaturdkat (Referature)
magaban foglald I. Osztalybol (I. Section, kés6bb Politische Sektion), adminisztrativ rész-
legeket magaban foglalé II. Osztalybol (I Sektion, kés6bb Administrative Sektion), illetve
segédhivatalokbol (Hilfsamter) 4llt. Azonban Andrassy reformjdban rendkiviil eldremuta-
téan elStérbe helyezte a kereskedelempolitikai {igyeket, a referatirak és részlegek miiko-
dését 6t, majd harom iigycsoportba (Geschiftsgruppen) osztotta. Andrassy kiilon keres-
kedelempolitikai osztalyt allitott fel (III. Sektion, vagy Handelspolitische Sektion), amelyet
aharmadik iigycsoportba osztott be."! Bar Andrassy rendszerét a hivatali utddai elvetették,
a kereskedelempolitikai tigyek kiemelése mégis eléremutaténak bizonyult, hiszen a jogilag
fennmaradt, azonban évtizedekig be nem toltott kereskedelempolitikai osztalyfénoki dllas
ald a delegaciok nyomasara Alois Aehrenthal (1906-1912) ismét feldllitotta a Kereskede-
lempolitikai Osztalyt, amely 4 alegység tigykoreit vette at."

Mig Kalnoky miniszterségét (1881-1895) dltalaban a biirokratizmus és a stagnélas jelle-
mezte, addig Agenor Goluchowski (1895-1906) a kiiliigyi szolgalat reformja soran a kiil-
tigyminisztérium szervezete mellett annak szerepét is ujraértelmezte, mindinkabb igyeke-
zett a Ballhausplatz politikai stlyat névelni és a Monarchia egységét erdsiteni. Az 1890-es
évektdl, kiilonésen Gotuchowski miniszterségétdl kiemelt hangsuly keriilt a kiiligyi szol-
galat allasainak polgdri hivatalla formdlasara, amelyben az utanpotlasképzésnek is komoly
szerepe volt. Mind a kiiliigyi szervezetet érint6 reformokban, mind a Keleti Akadémia
(1898-t6l Konzuli Akadémia) képzési terveiben tetten érhetd a professzionalizmus iranti
igény, egyuttal a magyar fél konzekvens torekvése a dualizmus elveinek realizaldsara, koz-
jogi vivmanyok érvényesitésére (magyar hivatali nyelv, magyarok alkalmaztatasa konzu-
latusokon, cimerhasznalat és szimbolika, a magyar dllam 6nall6 jogalanyisaga nemzetkozi
szerz6désekben, a paritas érvényesitése az Akadémia képzési tervében).

A kiiliigyi szolgdlat szervezését érintd kérdések
Gotuchowski hivatali idején a kiiliigyi szolgalat polgari hivatdssa formalasanak igénye

mellett szlikebben véve a konzuli szolgédlat reformjara is nagy figyelem harult. A konzula-
tusok az élénkiil6 globalis gazdasagi és kereskedelmi viszonyok kozott is hivatottak voltak

' Fazekas 2015. 204-205.
12 HHStA F4. 453.1./13.
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a Monarchia kereskedelmi érdekeit képviselni, emellett viszont a kiiliigyi igazgatdsban
kozvetiteniiik is kellett az osztrak és magyar kozigazgatasi eljarasokat, valamint egyes kon-
zuldtusok elsé fokon biraskodtak is.

A konzuli szolgalatok szervezését érint6 legfontosabb dilemmakat azok jogallasa, a fel-
meriilé kozjogi kérdések (az osztrak és a magyar nézetek kozti eltérés), a professzionalis
hivatalok kialakitasa, polgari atalakulasa, a novekvé szamu ligykorok és tigyforgalom kihi-
vasai, a kiiliigyi szolgalat agai kozotti atjarhatdsag és a konzuli szolgalat egységesitésének
kérdései okoztak. Mivel a kiiliigyi szolgalatban mindharom g felsévonalon a kiliigymi-
niszter fennhatosaga ala keriilt — a konzulatusok és f6konzulatusok kozvetlen feliigyeletét
a nagykovetségek (diplomaciai ag) lattak el -, a szervezési kérdések is a Ballhausplatzon,
kiilonboz6 értekezleteken, konzuli ankétokon és konferencidkon, valamint a két kormany-
zattal folytatott érintkezések folytan déltek el. A kovetkezd fejezetekben a konzuli szol-
galatok kialakulasat, azok hataskoreit, egyes rendkiviili kihivést jelent6 funkciéit, végiil
Gotuchowski kiiliigyminiszter reformtorekvéseit mutatom be.

A KONZULI SZOLGALAT

A konzuli szolgalat eredete egészen a bizanci id6kig nyulik vissza. A kiilfoldon mitikodé
kereskeddk eloljardi sajat embereik felett érdekképviseletet és joghatosagot gyakorolhattak,
bizonyos peres tigyekben biraskodhattak. Az abszolut monarchidk idején meriilt fel a csa-
szari kormdnyzatban az igény, hogy a konzulok ne pusztan sajit kereskedelmi érdekeiket,
hanem a monarchia minden alattvaléjanak érdekeit és az dllamcélokat szolgaljak.

A konzuli szolgélat intézményes eredete mellett személyallomanyanak ismérveiben is
jelentdsen kiilonbozik a tobbi kiiligyi agtol. Ellentétben az arisztokracia dltal dominalt
diplomaciai agazattal, a konzulok 4ltalaban kereskeddk, hajésok, polgari elemek koziil
keriiltek ki. Jogallasat tekintve a konzuli szolgalat a diplomaciai karnal 1ényegesen sztikebb
kort eléjogokkal és mentességekkel rendelkezett a kiilfoldi dllamhatalommal szemben.
Még markansabb eltérésnek szamitott a missziok (nagykovetségek, kovetségek) és a konzuli
hivatalok koz6tt, hogy utdbbiak kozigazgatasi hatosagi jogkorokkel és a biraskodas jogaval
is fel voltak ruhdzva. A konzuli szolgalatban 4llami hivatalnokként a valésagos konzula-
tusok (effektive Konsulate) tisztvisel6i — az I. osztalyu fékonzul (Generalkonsul I. Klasse),
II. osztalyu f6konzul (Generalkonsul II. Klasse), konzul (Konsul), alkonzul (Vicekonsul),
konzuli tanoncok és attasék (Konsulareleven, Konsularattachés) — mikoédtek, mig a tisz-
teletbeli konzuldtusok (Honorarkonsulate) és a konzuli tigynokségek (Konsularagentien)
a valésagos f6konzulok és konzulok alkalmazasaban élltak, allami fizetést nem kaptak.

A konzuli jogkdrdk és funkcidk béviilése

A konzulatusok jogkorei és funkcidi jelentdsen béviiltek a szdzadforduldra, a legfels6bb
szolgalat (Allerhochster Dienst) és az dltalanos konzuli tevékenység mellett szamos kiilonos

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

{

tanulmanyok e




tanulmanyok e

/

hataskor és jogkor is megjelent. Joseph Piskur 1862-ben kiadott munkajaban a konzuli
hataskorok és funkcidk kozott az altalanos konzuli teendék mellett a konzuli képviseletet,
a konzuli védelmet, a nyilvantartast, a konzuli birdsagi jogkoroket (polgari és biintetd
biraskodas, kozjegyzdi tevékenység, hitelesités, hagyatéki tigyek, anyakonyvezés), a hajo-
zéassal kapcsolatos dltaldnos és kiilonos hataskoroket és teendéket, az utlevéliigyeket, illetve
a politikai, hivatali és kereskedelmi rendszeres jelentéstételt kategorizélja."

A Josef von Malfatti Monte di Tretto osztalyfénok altal dsszedllitott konzuli kézikonyv
az altalanos hataskorok kozott 10-et nevez meg, kiilon fejezetben targyalja a jelentésté-
telt, a kozjegyz6i hivatalt, az utlevéligyeket, a nyilvantartast, a letéti tigyeket, a hagyatéki
tgyeket, a segélyek tigyét, a konzuli dijakkal, illetve egyéb adok, dijak, illetékek elszamo-
lasat. A hajozasi tigyek kapcsan mar 23 kiilonb6z6 hataskort és funkciot, mig a konzuli
biraskodas korében 13-at nevezett meg Malfatti.'* A konzuli kézikonyv 1904. évi tjraszer-
kesztett és hatdlyositott kiaddsaban Malfatti mar 19 fejezetben sorolja fel a konzuli teen-
déket, jogkoroket és eljarasokat.”” Bar a magyar igazsagligy-minisztérium altal készitett
kimutatas szerint az 1905. évi hagai nemzetkozi maganjogi konferencia perjogi egyez-
ménye nyomdn a peres és nemperes eljarasokban a magyarorszagi és ausztriai birdsagok
a kiilfoldi hatdsagokkal és birosagokkal diplomaciai Gton is érintkeztek,' a kiiliigyi igazga-
tasban a hatdsdgi tevékenységet alapvetSen a konzuli agazat organumai végezték.

Szervezési kérdések

A kiiligyi szolgélat reformjait tobbiranyu kihivasok mozditottak el6. Az osztrak-magyar
kiiliigyi szolgalat egységes felsévezetése a 19. szazad kozepére szilardult meg, azt megeld-
z6en a kovetség, konzuli szervek, sztarosztidk kiilonboz6 dikasztériumok, majd miniszté-
riumok és hivatalok irdnyitasa alatt alltak, aminek kovetkeztében eltéré hivatali szokasok
is alakultak ki. Markans kiillonbségek alakultak ki az oszman és keleti teriileteken mtikodé
(im Osten) konzuli szervek, valamint a keresztény orszagokban (im Ponente) miikdd6 kon-
zuli hivatalok kozott.

Szintén visszatéré kihivast jelentett a kiiligyi szolgalat finanszirozasanak kérdése,
amely a 19. szazad végére tarthatatlanna valvan, elengedhetetlenné tette a konzuli dij-
szabalyzat — hosszan hiz6dd - reformjat is. A kiiliigyi szolgalat koltségeit fedez6 kozos
koltségvetést a delegaciok allapitottak meg, ami szintén korlatozta a killigyminisztérium
mozgasterét, f6ként a magyar delegaltak mutatkoztak érzékenynek az esetleges kozjogi
kérdésekben.

Mivel a konzuli iigyek atfogé torvényes rendezésére 1867-ben nem keriilt sor, ezt kove-
téen a kormanykozi targyalasok hosszasan elhtizodtak, a konzuli tevékenységbdl szarmazo

13 Piskur 1862. 64-152.

4 Malfatti 1879. 48-148.

15 Malfatti 1904. 183-554.

16 MNL OL K 579. B. 1081.; D 3870. Nr. 14934/1909 I.M.
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bevételeket meghatarozé konzuli dijtarifa reformja 1900-ig huizédott. Vagyis egészen a sza-
zadforduldig a Metternich kancellar 4ltal bevezetett — mar régen elavult - dijszabalyzat sze-
rint szedték a dijakat a konzuli hatdsagok és konzuli bir6sagok. A régi dijszabalyzat hajozasi
illetékei indokolatlanul magasak,"” mig az egyéb dijak értéke relative annyit csokkent, hogy
a konzuli hivatalok mtikodési koltségeit csak kis részben kompenzalta.

A szazad végére nagyban fellendiil6 kereskedelem, az intenziv nemzetkdzi pénziigyi for-
galom, valamint a kivandorlas egyarant terhelték a konzuli szolgdlat tigyvitelét. A kon-
zuli 4gazat egységes szabdlyozast, atfogd szaktudast, gazdasagi, kereskedelmi és jogi jar-
tassagot is igényelt, ami a konzuli hivatalok és tigykorok novekvé szamat figyelembe véve
nagyban emelte az utanpétlast képzé intézmények jelentségét és terheit is.

A KONZULI TEVEKENYSEG KULONLEGES FUNKCIOI -
OSZTRAK-MAGYAR HIVATALNOKOK A NEMZETKOZI ALLASOKON

A nemzetkoézi jogi szcéna mar a 19. szazadban megkezdte az allamkozi érintkezések for-
mainak rendszerezését, azon beliil az dllamfék, a nagykovetségek és konzulatusok mellett
a nemzetkozi kozosség organumainak (nemzetkozi szervezetek, birésagok, tanacsok) tipi-
zalasat.”® A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekben az Osztrak-Magyar Monarchia kép-
viseletét tobbnyire a helyi konzulatus vagy f6konzulatus eloljardja vagy tisztvisel6je latta

el, mig a szakmai konferencidkra tobbnyire az érintett osztrak és magyar minisztériumok
kiildtek ki szakembereket.

A nemzetkozi orgdnumok

Az osztrak és magyar kiliigyi hivatalnoki palydk vélogatott ismertetése el6tt érdemes
roviden attekinteniink az ideiglenes-eseti és allandé nemzetkdzi organumok tipusait
és fébb jellemvondsait.

Ideiglenes vagy eseti bizottsdgok

Az ideiglenes bizottsagok kozott emlithetjitk az eurdpai koncert miikodési keretei kozott
egy konkrét tigy targyaldsara vagy rendezésére az eurdpai hatalmak delegaltjaibdl felal-
litott szerveket, amelyek miikodési ideje feladatuk teljesitéséig terjedt (tobbnyire néhany
hénaptdl két évig terjedd idétartamban). Ilyen eseti technikai jellegt szervként allitottak
fel eredetileg kétéves mandatummal az Eurdpai Duna Bizottsagot a krimi héborut lezaré

17 A Reichsrat interpellacioban vetette fel a kérdést, és figyelmeztetett, a helyzet olyannyira tarthatatlan, hogy

osztrék kereskedelmi hajok idegen zészlok alatt kezdtek miikodni.
8 Liszt 1906. 113-116.
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Parizsi Szerz6déssel 1856-ban, a Kelet-ruméliai Szervezé Eurdpai Bizottsagot, a Bulgaria
Szervezd Bizottsagot, illetve Albania Bizottsagot. Azonban a Monarchia jelen volt azon
nemzetkozi eseti bizottsagokban is, amelyek miikodése az eurdpai koncert keretein kiviil
esett. E szakmai kooperédciokra példaként hozhatjuk fel a sanghaji Nemzetkdzi Opium
Bizottsagot 1908-ban. A bizottsaig majd egyéves munkalataiban az Osztrak-Magyar
Monarchiat a sokoldalu tavol-keleti hivatali szolgalatot teljesité Karl Bernauer sanghaji cs.
és kir. fékonzul képviselte,"” ami mdig tarté presztizst is jelent, tekintve, hogy a drogstra-
tégia nemzetkozi és hazai rendszerének intézményes el6zményei kozott a sanghaji bizottsag
munkalatait az egyik legfontosabb alapdokumentumként tartjuk szamon.*

Alland6 nemzetkozi szervezetek

A fent ismertetett eseti jelleggel dsszehivott delegacidkndl tartdsabb tevékenységet végzett
szamos bizottsag, amelyek létrejotte és megbizatdsa tobbnyire Eurdpa ,keleti kérdéséhez”,
azon belill is pénziigyi-koltségvetési, egészségiigyi vagy hajozasi tigycsoporthoz kapcsolodott.

a) hajozasi vagy folyami bizottsagok

A hajozési vagy folyami bizottsagok kozill a legjelentésebb a kezdeti provizdrikus termé-
szetét (1856-1858) elhagyva ujabb eurdpai mandatumok révén mindinkabb allandé intéz-
ménnyé valé Eurépai Duna Bizottsdg (1856-1917). Mintajara dolgozta ki az 1885. évi ber-
lini konferencia a Kongé folydé hajézasi tigyeit feliigyeld intézményt, azonban a Kongé
Bizottsag ténylegesen nem kezdte meg a mitikodését. Végiil a hajozasi nemzetkozi szer-
vezetek kozott kell megemlitenlink a Szuezi-csatorna felligyeletére létrehozott szerve-
zetet (die Internationale Kommission zur Uberwachung der Durchfiihrung des Suezkanal-
Vertrags), amely 1888 és 1904 kozott 6rkodott a csatorna semlegessége folott.”!

b) egészségiigyi bizottsdgok és tandcsok

A nemzetkozi egészségiigyi szerveknek és tanacsoknak a fent ismertetett hajézasi bizott-
sagokhoz képest korlatozottabb jogkorei voltak, és intézményes gyokereik altalaban
az Oszman Birodalom korabbi intendencidihoz, tandcsaihoz vagy hatdsigaihoz vezet-
het6k vissza. A zarandokok és tengeri keresked6k védelmére Konstantindpolyban mtiko-
dott egy nemzetkozi intézmény. Az 1830-as években létrehozott A Legfelsobb Egészség-
tigyi Tandcsot (Conseil Supérieur de Santé Constantinople) az 1839. évi szervezd szabalyok
hoztdk létre, és az 1903. évi parizsi szerz6dés Ota az oszman killigyminiszter elnok-
lete alatt 4 torok és 13 nem torok tagbol allt. A konstantindpolyi tanacs feliigyelete alatt

¥ AdR AAng BKA-AA NAR Fach 4 Serie A Bernauer Karl Dr. (Personalia). Bundeskanzleramt 83820/1926.
2 Matyas 2020. 56-57.; Bayer 2009. 78-79.
21 Liszt 1906. 147.; Liszt 1925. 223-224.
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mukodott az 1881-ben feldllitott Tengerészeti Egészségligyi és Karantén-Tandacs (Conseil
Sanitaire Maritime Et Quarantenaire) Alexandria székhellyel. Az alexandriai nemzetkdozi
allas gyokerei szintén az 1830-as évekbe nyulnak, hiszen az ottani 1868-ban tjraszervezett
egészségiigyi felligyel6ségbdl hoztak létre, amely 9 egyiptomi és 14 nem egyiptomi tagbol
allt. Emellett a VOros-tenger és a Perzsa-6bol mentén létrehozott egészségiigyi allomasok
és albizottsagok is a Konstantinapolyi Tandcs ald rendelten miikodtek.

Szintén 1881-ben, azonban az 1878. évi berlini kongresszus nyoman jott létre és
az Eurdpai Duna Bizottsaggal allt szoros intézményes kapcsolatban a Bukaresti Nemzet-
kozi Tanacs (Conseil Internationale Bucarest), amely a szulinai kik6tében mikodé egész-
ségiigyi kozegek rendszabdlyainak megalkotasaért felelt.

Harmadik nemzetkézi intézményként Liszt a tangeri Egyészségiligyi Tandcsot hozza pél-
daként, amelyben a diplomadciai testiilet hataskoreit 1879-ben erdsitették meg. Ezen egész-
ségligyi nemzetkdzi tanacsok (commissions sanitaires) a folyami bizottsagokhoz hasonld
nemzetkozi allassal, azonban korlatozottabb felhatalmazdssal mukodtek az eurdpai
hatalmak - egyes esetekben az Egyesiilt Allamokkal kiegésziilve - kormdnyai 4ltal deleglt
kiildéttjeinek tandcsaként.

¢) pénziigyi feliigyeleti bizottsagok

A keleti kérdés kapcsan az oszmdn, egyiptomi és gorog pénziigyi és adossagvalsagokat is
részben vagy egészben az eurdpai hatalmak egytittmtikodése kezelte. Az 1877-1878. évi
orosz-torok héboru és a berlini kongresszus nyoman az oszman kormanyzat kénytelen
volt beletorédni, hogy pénziigyeit az angol, francia, olasz, holland, osztrak képvise-
18kbél feldllitott ugynevezett Oszméan Allamaddsség-rendezési Hivatal (Internationalen
Kommission zur Uberwachung der Osmanischen Staatsschulden) igazgassa.? Hason-
léan az Oszman Birodalomhoz az egyiptomi allamaddssag kezelése is eurdpai igazgatas
ald szervezték 1876-t6l (Commission de la Caisse de la Dette Publique). Tobb atszervezést
kovetben a bizottsag hat eurdpai hatalom iranyitasa ala keriilt, az 4llamadéssag kezelésére
irdanyzott bevételek forrdsaiként befolydst szereztek az alexandriai vasuti, hajozasi és tele-
grafiigyekre.”? Majd a ,,krétai kérdés” nyoman kirobbant 1897. évi gorog-térok hébort
kovetben a gorog allamaddssag amortizacidja és feliigyelete is eurdpai igazgatas ala keriilt.
Az 1898-ban felallitott bizottsagban (Internationale Kommission fiir Finanzkontrolle
in Griechenland) teljesitett szolgalatot pireuszi konzuli teend6i mellett Theodor Anton
Ippen.*

2 Szigetvari 2016. 131-132.
2 Liszt 1906. 148-149.
2 Deusch 2017. 358-360.
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Egyéb nemzetkozi szervezetek

E sorokban terjedelmi okokbdl nem térek ki tovabbi nemzetkozi szervezetek mélyebb vizs-
galatara. Azonban a fent ismertetett eseti és alland6 bizottsagok, illetve tanacsok mellett
meg kell emliteniink a nemzetkozi uniodk és irodak, illetve a kiilonb6zé nemzetkdzi biréi
allasok és vegyesbirosagok miikodését, még ha ezek vizsgalata egy masik tanulmanyra tar-
tozik is.

TisztviselGk és birdk a nemzetkozi dllasokon

A nemzetkozi bizottsagokban, tanacsokban és birdsagokban az Osztrak-Magyar Monar-
chiét 4ltaldban a nemzetkozi hatosag székhelyén mtikodso cs. és kir. fékonzul vagy konzul
képviselte. Ilyen modon a nemzetkozi szervezetekben torténd képviselet a konzuli tevé-
kenységen tilmutat6 hivatali munkaidét, teherbirast és kiilonleges szakértelmet is meg-
kovetelt. A nemzetkozi szervezetekben vald képviselet olyan elmélyiilt szaktudast igényelt,
hogy egyes esetekben a konzuli testiileten, s6t akar a konzuli igynokségeken kiviil all6
személyt alkalmaztak, példaul Gustav von Groller lovagot® az Eurdpai Duna Bizottsagban
1873-ban. Az alabbiakban az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szervezetében szolga-
latot teljesit tisztvisel6k valogatott hivatali miikodésének rovid ismertetésével igyekszem
bemutatni a szertedgaz6 konzuli tevékenység mellett felmeriils egyéb kihivasokat és meg-
kivant szakmai kvalitasokat.

A kolozsvari sziiletéstt Hugo Logothetti grof 1877-ben végzett a cs. és kir. Keleti Aka-
démian (k.u.k. Orientalische Akademie), szolgalt Konstantinapolyban (1877), Alexandri-
aban (1881), gerensként Port Said-ban (1882), delegédltként miikodott az Egyiptomi Kar-
potlasi Bizottsagban (1883). Ugyanebben az évben a konstantindpolyi nagykovetségi
dragomandtusra rendelték, 1889-t6l az Alexandriai Vegyesbirdsag elséfoku tanacsanak
birdjaként miikodott.” Ezt kovetden galaci konzulként és az Osztrdk-Magyar Monar-
chia Duna bizottsagi delegaltjaként 1897 és 1899 kozott. Logothetti tevékeny részese
volt az Eurépai Duna Bizottsag kozgytilésein az al-dunai folyamrendészeti és feliigyeleti
nemzetkozi szabalyzat revizidjanak, azonban az 4j szabalyok életbe Iéptetését a Monar-
chia részérdl Logothetti hivatali utéda, Viktorin Borhek konzul gondozta.”” Logothetti ezt
kovetéen Barcelondban, Milandban, Hamburgban és Perzsidban teljesitett szolgalatot.?

% Gustav Groller sorhajokapitanyt Ferenc Jozsef 1873. oktober 30-ilegfelsdbb elhatarozasaval nevezte kiaz Eurdpai

Dunabizottsagba Ausztria-Magyarorszag csaszari és kiralyi delegaltjava. MNL OL K168. 404. 2423/1874. Orczy
Béla kiliigyminisztériumi osztalyfénok Zichy Jozsef foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek.
Bécs, 1874. februar 8.

* Deusch 2017. 433.

¥ HHStA AR SV 4. 121.; 8/EDC 1900. Viktorin Borhek EDB-delegalt jelentése. Galac, 1900. mércius 7.

2 Deusch 2017. 433-434.
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Janké Miklds gyori sziiletésti jelolt 1874-ben végzett a cs. és kir. Keleti Akadémian.
Néhdany évnyi szarajevoi és bukaresti szolgalat utan, 1878-ban a Kelet-ruméliai Szervezd
Bizottsagban (Ostrumelische Organisierungskommission) miikodott a Monarchia delegalt-
jaként. Ugyanebben az évben a konstantindpolyi dragomandtusra keriilt, majd hivatali
ideje hatralévé részét Izmirben és Konstantindpolyban toltotte. 1897-t6l egészen nyugdi-
jazéasaig husz éven keresztiil képviselte a Monarchiét az Oszman Allamadéssag-rendezési
Hivatalban.?

Junkar Emil fiumei sziiletésti bécsi jogaszként keriilt a kiiliigyi szolgalatba 1897-ben.
Gyakorlatat Alexandriaban, majd Kairdban toltotte, 1898-ban tett konzuliattasé-vizsgat.
Otévnyi szofiai szolgalat utdn 1903-t6l Alexandridban, illetve gerensként Kairdban szol-
galt. Junkar 1904-t8l négy évre minisztériumi szolgalatba keriilt, 1908-ban konzuli kine-
vezést kapott. Ezt kovetéen nemzetkozi birdsagokban kapott allast, 1909-t6l a Kairéi
Vegyesbirdsag I. foku férumanak birdja lett, majd 1912-t6l az Alexandriai Vegyesbirdsag
I. foka féruman birdskodott az I. vilaghdboru kitoréséig.”® A héborut kovetden Junkar
osztrak allampolgarsagot szerzett, és az osztrak killigyi szervezet vette at.> Alexandri-
aban Junkar el6tt Julius Giinner (1880)* és Alfred Bargehr (1875-1881)* is mikodtek elsd-
foku birdként, illetve Bargehr tagja volt az Alexandriai Vegyesbirdsag Fellebbviteli Tana-
csanak is (1881-1885).

A birdi hivatassal szemben akadt olyan nemzetkozi megbizatds is, amely a jogi kva-
lifikacié mellett egyéb szaktudast is igényelt. A szertedgazd, olykor a konzuli-kiil-
tgyi kurzusok és targyak tuddsanyagan is joval tulmutaté szakmai ismereteket igényelt
a Monarchia egészségiigyi tandcsokban val6 képviseltetése. A mar fent emlitett kons-
tantindpolyi tandcs feliigyelete alatt miikodé Alexandriai Nemzetkozi Egészségligyi
és Karanténtandcsban dr. Joseph Pollak konzuli orvos mint ,,Sanititsdelegierter” latta el
a képviseletet 1880-1893 kozott.** Pollak mellett meg kell emliteniink egy magyar szarma-
zasu hivatalnokot, dr. Szarvasy Frigyest, aki 1887-ben végezte el a Theresianumot, majd
a Bécsi Egyetemen szerzett jogi doktoratust (1892) is.* Szarvasy gyakorlatat a M.K. Tenge-
részeti Hatdsagnal és a Fiumei Torvényszéken toltotte.*® Ezt kovet6en Alexandriaban, Sz6-
fidban és Kairdban viselt hivatalt a konzuli szolgalatban. Szarvasy Sanitdtsdelegirterként
1900 és 1906 kozott képviselte sikeresen Ausztria-Magyarorszagot az alexandriai tandcs-
ban,” amiért 1903-ban a kiiligyminiszter felterjesztette a Ferenc Jozsef Rend lovagke-
resztjére. A Kitlintetés indokolasa szerint Szarvasy az alexandriai tandcsban hatékonyan
védelmezte Ausztria-Magyarorszag érdekeit, rdadasul kiemeli, hogy tobb tigy is a delegalt

2 Deusch 2017. 364-365.

*  AdR AAng BKA-AA NAR Fach 4 Serie A Junkar Emil Dr.
31 Deusch 2017. 370-371.

32 Deusch 2017. 303-304.

3 Deusch 2017. 194.

3 Deusch 2017. 152.

% HHStA AR F4 339-2. Szarvasy. 1/1.

% Deusch 2017. 645.

3 Deusch 2017. 645-646.
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személyes fellépésének koszonhetéen nyert a Monarchianak elény6s elrendezést. Szarvasy
jo kapcsolatot dpolt az alexandriai diplomaciai és konzuli kozegekkel, a nemzetkozi
tandcsban nagy tiszteletet vivott ki, igy a tandacs tobb jelentds bizottmdnyaba is bevélasz-
tottak, mindemellett alkonzuli hivatali teend6jét is kiemelkedGen latta el, az ottani osztrak
és magyar koldniaval is j6 kapcsolatot épitett ki.*®

EGY EXTREM ESET: A CSASZARI ES KIRALYI KULUGYI SZERVEZET
VISZONYA AZ EUROPAI DUNA BIZOTTSAGHOZ

A kiligyi szolgalat szamara nemcsak presztizst, hanem komoly kihivést is jelen-
tett az eurdpai hatalmi koncert® szerveiben vald részvétel. Ezek koziil is kiemelkedett
az Eurépai Duna Bizottsag intézménye, amely az al-dunai osztrak-magyar kiiliigyi szer-
vektSl, mind a konzuli hatésdgoktdl, mind a konzuli tigynokségektSl magas szinvonala
hivatali Ggyvitelt, diplomdciai és nemzetkozi jogi jartassagot, kiemelkedd kereskedelmi
jogi, kereskedelempolitikai, hajézasi ismereteket és nem utolsdsorban atlagon feliili mun-
kabirast igényelt.

Az Eurépai Duna Bizottsag (1856-1917) az 1856. évi parizsi szerz6déssel jott létre ere-
detileg 2 éves mandatummal, és az 1815. évi bécsi kongresszus zaréokmanyaban kimon-
dott szabad hajdzas elvének a Dunara val6 kiterjesztésében és végrehajtasaban volt szerepe.
Az EDB eredetileg csak folyamszabélyozasi, technikai munkalatokra kapott felhatalma-
zast, azonban az eurdpai kongresszusokon és konferencidkon az eurdpai hatalmak tjabb
és ujabb mandatumokat — Parizsban (1858) 2 évre, Londonban (1861) 5 évre, Galacban
(1865) 6 évre, Parizsban (1871) 12 évre, Berlinben (1878), Londonban (1881) és végiil
ismét Londonban (1883) 20 évre — és mind szélesebb jogkoroket juttatott a bizottsagnak,
amelynek tagjai a parizsi szerz6d6 felek (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Poroszorszag,
Ausztria, Oroszorszag, Torokorszag és Szardinia) delegaltjai voltak.

Az Eurépai Duna Bizottsag illetékességi teriilete eredetileg Iszakcsatdl a fekete-ten-
geri torkolatig terjedt, amelyet az 1878. évi berlini szerz6dés kiterjesztett felfelé Galacig,
majd az 1883. évi londoni szerz6dés Braildig. Mig az EDB kezdetei éveiben egy provizo-
rikus miszaki-technikai jogkoérokkel rendelkezé bizottmany volt, addig az 1865. évi galaci
szerz6désbe foglalt kozokmany (acte public) és az 1878. évi berlini kongresszus jelen-
tdsen bévitette a hataskoreit, hatosagi jogokkal ruhdzta fel, kvazi allandé mandatumot
kapott. A berlini szerz6dés pedig az Eurépai Duna Bizottsagot kiemelte az oszman szu-
verenitas aldl, a bizottsag intézményei, hivatalai és sajat személyi dllomdnyai is teriileten-
kiviiliséget, kiilonb6z6 mentességeket élveztek. Egyes nemzetkozi jogaszok a bizottsagot
mint Flussstaat, vagy Etat dans I’état jellemezték, a magyar korményzatbél Lers Vilmos is
allam az allamban hasonlattal utalt ezen eurépai intézményre. Az EDB - folyamrendészeti

3% HHStA AR F4 339-2 Szarvasi. 1/19. Szilasy Aehrenthalnak. Alexandria, 1903. szeptember 11.
¥ Az 1815. évi bécsi kongresszus nyoman létrejott eurdpai hatalmi koncertrél (European Concert of Powers,
Europdische Mdchtekonzert) lasd Baumgart 1987.
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kihagasi iigyekben biraskodast is végzd — els6fokd hatdésagai Sulindban és Tulcsaban
mukodtek, mig a bizottsag a masodfokd forumként és fellebbviteli birdsagként is miikodo
kozgytilések helyszinén Galacban székelt. Az Eurdpai Duna Bizottsigban, illetve annak
irdnyitdsa alatt 6sszesen 7 hivatal és szolgalati 4g miikodott.*

Az EDB-delegaltnak, mivel tobbnyire a galaci konzul vagy f6konzul toltotte be a tiszt-
séget, az altalanos konzuli szolgalat mellett el kellett jarnia a nemzetkozi szerzédések altal
eldirt érintkezésekben az Eurépai Duna Bizottsag hivatalaival, illetve asszisztenciat kellett
teljesitenie az osztrdk-magyar hajok adminisztracidja soran.

Ernst von Haan 1875 szeptemberében galaci konzulld kinevezésekor* kérést intézett
akiiligyminiszterhez, hogy az engedélyezze a tervezettnél korabbi hivatalba lépést, ugyanis
aleend6 delegaltnak alaposan fel kellett késziilnie az eurdpai Duna-ligyek intézésére, egy-
uttal a nemzetkozi szervezet ligyvitelében vald eligazodasra. Haan kérelme konkrétan is
ravilagit arra, hogy milyen szertedgazd ismereteket és kvalitasokat kivant meg a galaci
konzulatus vezetése. Haan elézetesen egyeztetett az EDB Kozponti Irodajanak (bureau
centrale) igazgatdjaval, ezt kovetGen arra jutott, hogy ahhoz, hogy az EDB kozgylésének
1875. évi 6szi iilésszaka el6tt a Monarchia el6terjesztéseit id6ben kidolgozhassa és benyujt-
hassa, sziikséges alaposabban elmélyiilnie a helyi viszonyokban. Ez utébbiak koz6tt elen-
gedhetetlennek tartotta a hajézasi gyakorlat, a bizottsdg munkalatainak, az ottani szolga-
latok és hivatalok szervezeti és személyi viszonyainak tanulmanyozasat.** Egyuttal Haan
figyelmeztetett, hogy mivel az 6szi tilésszakon az EDB az évek 6ta legkiemelkedébb fon-
tossagu dijtarifa-revizié kérdését veszi napirendre — amelyben a kedvezd képviseltetést
az osztrak és a magyar kereskedelemiigyi miniszterek is kifejezetten kérték* -, szitkséges
a régi aktdk, jegyz6konyvek és nemzetkozi szerz8dések tanulmanyozasa, illetve konzulta-
ciok lefolytatasa a hajoskapitanyokkal, delegaltakkal és a személyzettel.**

Azonban nemcsak az Eurdpai Duna Bizottsag galaci székhelyén, hanem az els-
foku hatosagok illetékességi teriiletén mtikodé osztrak-magyar konzuli hivatalok sza-
mara is jelentds tobbletterhelést jelentett az tigyvitel. A szulinai alkonzul (gerensként),
Jovanovich 1911-ben fordult azzal a kéréssel a kiiligyminisztériumhoz, hogy biztosit-
sanak tovabbi utanpdtlast az tigyvitel gyorsitasara.* Jovanovich alkonzul kifejtette, hogy
az alkonzuldtus agensei és koltségei az elmult 6 évben jelentésen novekedtek, csak augusz-
tusig 80 hajo regisztracidjat kellett ellatnia. Az alkonzulatus bar magyar anyakonyvi hiva-
talként korabban egy tigyben sem jart el, az utobbi idékben anyakonyvi igazgatasi tigyek
is érkeztek. Emellett utlevélkiadasok, konzuli birdi és hagyatéki iigyek intézésére is sor

4 Az Eurdpai Duna Bizottsag hivatalairdl és személyi apparatusardl, lasd Ardeleanu 2020. 195-227.

4 HHStA MdA AR F8-302. 61. Andréssy Gyula kiiligyminiszter 10299/VIIL. alatti utasitdsa (Weisung). Bécs,
1875. jtlius 5.

2 HHStA MdA AR F4-120-2. (Personalia Haan). 28. Ernst Haan Andrésssy Gyula kiiliigyminiszterhez. Bukarest,

1875. szeptember 10.

Az osztrak és a magyar szakminisztériumoknak a kiiliigyekre gyakorolt befolyasarol lasd Szabd 2022b.

“ Szabd 2022b.

%5 HHStA MdA AR F8-235. (Sulina) 41. Joannovich alkonzul megkeresése a kiiliigyminisztériumhoz. Bécs,
1911. augusztus 25.
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keriilt. A kiiligyi szolgalat kérében Jovanovich a hajok vaimvizsgalatat és a halalesetek fel-
vételét emlitette példaként, illetve kiemelte, hogy az informacids szolgalat, illetve az EDB
hatdsagi szinhelyén — ahol 5 valosagos és 7 tiszteletbeli konzulatus is mikodik - az alkon-
zuli teend6k elldtdsa szintén sok id6t igényelnek. Jovanovichnak kereskedelmi tigyletek
lebonyolitasa soran is asszisztalnia kellett, igy azt is jelentette, hogy mar 12 napja tart egy,
a Stabilimento Tecnico altal gydrtott uszdly atadasa egy rosztovi megrendeldnek, a prob-
lémas tigyletbdl pedig a Monarchianak stlyos karai szdrmazhatnak.*

Jovanovich a nemzetkozi szerzédések értelmében az Eurdpai Duna Bizottsdg szulinai
pénztaraban koteles volt asszisztalni és a hajok expedialasaban kézremtikodni, ami tartos
jelenlétet igényelt, hogy a hajok mihamarabb indulhassanak. A szulinai pénztar hivatali
ideje reggel 6 ora és este 6 Ora kozé esett, igy Jovanovich alkonzuli hivatali kotelességeit
a fennmaradé idében volt kénytelen teljesiteni.”

Visszatérve a galaci konzulra: annak kiilonleges dllasa, illetve az eurdpai delegalt karak-
teréhez fiz6d6 viszonya a hivatalszervezés szempontjabdl is kérdéseket vetett fel. Igy pél-
déul 1905-ben a német csaszari kiiliigyi hivatal az osztrak-magyar kiilligyminisztériumtol
érdeklédott, hogy a Monarchia kiiliigyi szervezetében a delegaltat annak karakterébél
fakadé funkciokért milyen juttatdsok illetik meg. A kiiliigyminisztérium vélaszéban kifej-
tette, a delegaltat konzuli mindségében a fizetés mellett szabad lakds, mig delegalt karakte-
rébdl fakaddan rendkiviili potlék illeti meg.*®

A fizetések és a delegdlt karakterének értelmezése mellett az eurdpai Duna-iigyek inté-
zése felvetette az Eurdpai Duna Bizottsag, valamint az osztrak-magyar f6konzulatus belsé
hierarchidjanak 6sszehangolasat is. Alois Aehrenthal akkori romdniai nagykovet 1896-ban
egy feliigyel6 koruton jarta be és vizsgalta meg a romaniai osztrdk-magyar kiliigyi szer-
veket. A vizsgaldéddasrol Valsassina Thurn tanacsos jelentésében élt a javaslattal misze-
rint, hasonléan a galaci EDB-székhelynek alarendelt eurépai hivatalokhoz, érdemes volna
az al-dunai osztrak-magyar kiiliigyi organumokat is a galaci fékonzulatus ald rendelni.”
Az eurdpai gyakorlat is kivétel nélkiil egybevagott Thurn javaslataval, aki tulajdonképpen
egy korabbi allapotnak kivant érvényt szerezni, ugyanis példaul a mar emlitett Ernst Haan
kinevezésekor is azonosithatd, hogy a galaci konzul és delegalt a Duna-iigyekben 6sszefogta
az al-dunai konzuli szerveket, és egyfajta koordinalé szerepet toltott be. Miutan 1875 6szén
Ferenc Jozsef kinevezte Ernst Haant Ausztria-Magyarorszag delegaltjava az Eurépai Duna
Bizottsagba, a tulcsai és a szulinai konzulok egyuttal utasitast kaptak, hogy tdmogassak
Haant feladatainak ellatasaban az EDB-delegalt mingségében és eloljarojukként.*

4 HHStA MdA AR F8-235. (Sulina) 41. Joannovich alkonzul megkeresése a kiiliigyminisztériumhoz. Bécs, 1911.
augusztus 25.

¥ HHStA MdA AR F8-235. (Sulina) 41. Joannovich alkonzul megkeresése a kiiliigyminisztériumhoz. Bécs, 1911.
augusztus 25.

48 HHStA MdA AR F8-132. 63. Notiz fiir die kaiserlich deutsche Botschaft in Wien. Bécs, 1905. marcius 24.

©  HHStA MdA AR F8-132. 29. Valsassina Thurn tanacsos Agenor Gotuchowski kiiliigyminiszternek. Sinaia,
1896. november 8.

50 HHStA MdA AR F4-120-2. (Personalia Haan). 28. Malfatti di Montetretto Ernst Haannak, illetve Viscovich
és Pertazzi konzuloknak. Bécs, 1875. szeptember 18.
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OSSZEGZES - A KONZULI SZOLGALAT UTANPOTLASANAK KERDESEI

A Monarchia kiligyi szolgalata a 19. szazad mdasodik felére szervezetének és mitkodési
rendjének legjellemz6bb tradicidit és alapvondsait megtartotta, azonban szdmos 4j kihi-
vassal kellett szembenéznie ahhoz, hogy a Monarchianak osztrak-magyar kozjogi kiegye-
zésben meg0rizni kivant nagyhatalmi dllasat szolgalhassa. A kozponti és a konzuli szol-
galatok tigykorei jelentdsen megnéttek, egyuttal folyamatos revizidt igényeltek, egy-egy
intézmény, szokds vagy gyakorlat feliilvizsgalata altalaban 6sszetaldlkozott a magyar kor-
manyok reformok iranti igényeivel, amelyeket f6ként a k6zjogi vivmanyok elérése motivalt.

A kozjogi vivmanyok érvényesitésének igényét és jelentdségét alatdmasztotta az a tény
is, hogy bar az osztrak alaptorvényekhez képest a magyar kozjogi felfogas differenci-
altan hatdrozza meg a kiiliigyi szolgalat altal vitt iigyeket, mégis azt mondhatjuk, hogy
a kiilfoldi vonatkozasu koziigyek legszélesebb spektruma felett rendelkezett donté befo-
lyassal a kozos kiiliigyi szervezet.®® A minisztériumi szervezet és iigykezelés atszervezése-
iben is megmutatkoztak a dualizmus kozjogi kérdései. A Kereskedelempolitikai (III.) Osz-
taly ujbdli felallitdsaval a kereskedelempolitikai és az Adminisztrativ (II.) Osztaly (kozos
érdekii) agensei a Politikai (I.) Osztaly altal kezelt k6z6s (diplomadciai, kiilpolitikai) tigyek
vitelété] még inkabb elkiiloniiltek,”* vagyis a kiegyezési torvényekben kozdsnek elismert
tigyek kezelését is sikertilt az orszagos kormanyok hataskorébe tartoz6 kozos érdekd iigye-
kétSl némileg elkiilonittetni.

Ami a személyi allomanyt és az alkalmazott joganyag kérdését illeti, ki kell emel-
nink a kiliigyi utanpétlasképzé intézmények jelentéségét. Nemcsak a minisztériumi
és a konzuli szolgdlat hivatalnokai, hanem az Osztrak(-Magyar) Monarchia kiiliigymi-
niszterei és osztalyfénokei kozott is nagy aranyban fordultak meg az egykori cs.k. Keleti
Akadémia (k.k. Orientalische Akademie), illetve az 1897-ben létrejott cs. és kir. Konzuli
Akadémia (k.uk. Konsularakademie) abszolvalt névendékei. A Keleti Akadémia (majd
a Konzuli Akadémia is) a kiilligyi utanpotlasképzés egyik legmeghatédrozobb intézményévé
valt Eurépaban, egytttal nemcsak professzionalis kiiliigyi apparatus megteremtésében jat-
szott kulcsszerepet,* hanem annak utdnpétlasiban, fenntartasdban és az 4j kihivasokhoz
valé adaptacié tekintetében is. Az 1898-ban megreformalt Konzuli Akadémidnak azért
is volt nagy jelentdsége,, mert amig a diplomatdk tobbnyire egy politikai tigyben kiadott
egyedi utasitas szerint jartak el, addig a konzuli 4gazatban — mivel ezek hatdsagi tevé-
kenységet is végeztek — a gazdasagi, kereskedelmi, torténelmi és politikai ismeretek mel-
lett elengedhetetlen volt a szakigazgatdsi agazatok, eljarasok és a vonatkozé alkalmazott
joganyag athatd ismerete is.>* Mindemellett egyértelmiien megmutatkozott az igény a kon-
zuli szolgalat egységesitésére, a nagyszamu tiszteletbeli konzulatus valésagos konzulatussa
alakitasara, a teljes konzuli dgazatban megfelel6 gazdasagi és jogi ismeretek 4taddsara.

S Bittner 1937. 831.

2. Rumpler 1989. 85.

5 Pfusterschmid-Hardtenstein 2004. 83.

5t Pfusterschmid-Hardtenstein 2004. 82-83.
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A konzuli tisztvisel6k szamara komoly kihivast jelentett, hiszen ez az agazat jelentette
a kozos képviseltetés és a nagyhatalmi allas, egyuttal a Monarchia egységének alapjat,
amely épp a monarchikus egységb6l fakaddan kivant meg rendkiviil szertedgaz6 ismere-
teket. Ugyanis az 1860-as évektdl kezdve az osztrak jog — ha nem is teljesen, de - jelentés
mértékben visszaszorult a transzlajtin birodalomfélbe. A konzuli tisztvisel6knek nem-
csak a kiegyezésbdl kovetkezd kozjogi atalakulasokkal kellett tisztdban lenniiik, hanem
a magyar kereskedelmi jog, maganjog és biintetdjog, egyuttal a kozigazgatastan tételeivel
is. A szakismeretek gyakorlati alkalmazasa soran pedig a konzuli hivatalnokoknak atlagon
feliili nyelvi ismeretekkel is kellett rendelkezniiik, elengedhetetlen volt a hivatali helyszin
nyelvének ismerete, a német, a magyar, a francia (nemzetkozi szerz6dések nyelve), az olasz
(a tengerészet és a kereskedelem nyelve), illetve a keleti konzuldtusok esetén a perzsa,
az arab, az orosz vagy a kinai nyelv ismerete.

Az 1898. évi akadémiai reform sordan Agenor Gotuchowski kiiliigyminiszter 6sszesen
hét pontba foglalva hatarozta meg annak céljait:*

1. felkészités a gyakorlati szolgalatra az akadémia tudomanyos nivojanak teljes meg-

Srzésével;
. allamgazdasdgi diszciplindk, egyuttal a kereskedelmi kurzusok elétérbe helyezése;
. atorténeti-politikai, valamint a jogi diszciplindk megtartasa;
. anyelvi képzések megszoritasa;
. Onallosag és kezdeményezbkészség elétérbe helyezése;
. az akadémistak tehermentesitése;

NN U W N

végiil az Akadémia cs. és kir. kozjogi karakterét minden tekintetben érvényesiteni
kell, gy mint a magyar nyelv megkdvetelése a magyar korona orszagaibol jelent-
kezék esetében, a magyar nyelv oktatdsa a nem magyar akadémistak szamdra,
a magyar jog paritasos kezelése a tantervben.

Az 4tfogd reformban a szakmai ismeretek mellett megjelennek a magyar kozjogi igények
is, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az akadémistaknak nemcsak az osztrak, hanem
a magyar allamjogot, maganjogot, polgari eljarasjogot, kereskedelmi jogot, valtéjogot,
anyagi és alaki biintet&jogot is el kellett sajatitaniuk.*

Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szolgalatat, kiilonosen annak konzuli agat 4j
és szamos kihivas érte a 19. szdzad végétdl. A finanszirozas kérdése mellett a kiiliigy polgari
atalakitdsa, az apparatusban a ratermettség és a kvalitasok el6térbe helyezése, a konzuli
képzés egységesitése mind megoldasra vartak. Azonban a kiiliigyi, kiilpolitikai és szakmai
kihivasok mellett az 1890-es évektdl a kiiligyminiszternek mind gyakrabban kellett
szembesiilnie a magyar kozjogi vivmanyok irdnti konzekvens kovetelésekkel a magyar
birodalomfél részérél. Igy a Monarchia kiilsé egységének és hatékony nemzetkdzi kép-
viseltetésének egyik el6feltétele éppen a konzuli képzés tantervének dualizalasa, annak

% Gotuchowski 1904. 46-47.
% A Konzuli Akadémidn folytatott jogi képzés véltozasairdl lasd Szabo 2022a. 53-76.
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magyar jogi ismeretekkel vald terhelése lett. Altalaban is elmondhatjuk, hogy az dsszbiro-
dalmat érint6 atfogd reformtorekvések kapcsan a magyar kormanyok a maguk kozjogi igé-
nyeit altalaban sikerrel képviselték.
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A PRAGMATICA SANCTIO ES ANNAK
ERTELMEZESEI

The Pragmatica Sanctio and Its Interpretations

To6th Noémi Nora, allamtudomanyi szakos hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem;
torténelem szakos hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, tothnoeminora@gmail.com

IV. Kdroly eckartsaui nyilatkozatdt kovetéen a kor neves jogdszai korében az 1723. évi L. és I1. tor-
vénycikk hatdlydnak kérdése erds polarizdalodast viltott ki, foképp a nemzeti jog legitimistdi
és a szabad kirdlyvilasztok kozott. Tanulmdnyomban a Pragmatica Sanctio el6zményeit, értel-
mezéseit, illetve a tronfoszto torvény — az 1921. évi XLVII. torvénycikk — hatdlybalépését megel6z6
és az azutdn kovetkezd véleményeket, felfogdsokat vizsgdltam.

KuLcsszAvVAK:
tronfolytonossag, IV. Karoly, legitimistak, szabad kiralyvalasztas, tronfosztasi torvény,
leAnyagi 6rokosodés

Following the declaration of Charles IV at Eckartsau, among the famous jurists of the age the
question of the scope of Acts I and II of 1723 provoked a strong polarisation, especially between
the legitimists of national law and royalists. In my paper, I examined the antecedents and
interpretations of the Pragmatica Sanctio and also the opinions and perceptions before and after
the entry into force of the Act of Dethronisation — Act XLVII of 1921.

KEYWORDS:
continuity to the throne, Charles IV, legitimists, royalists, Act on Dethronisation, female
succession
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A PRAGMATICA SANCTIO ELOZMENYEI

Az 1723. évi L. és II. torvénycikkek értelmezéseinek vizsgalata el6tt véleményem szerint
mindenképp érdemes megemliteni létrejottének torténetét.

A leanyagi 6rokosodés jogat, Imrik Jozsef a Pragmatica Sanctio keletkezésének torténete
cimt miive szerint, tobben (a szerzd 4lldspontjat tekintve tévesen) az Arpad-hazi kira-
lyokig vezetik vissza. Indoklasat idézve: ,,Fel sem tehetjiik, hogy egy oly harczias nemzet
mint a magyar volt, mely kirdlyaban is inkabb els6 hadvezérét tisztelte, a kormanyt gyenge
ndi kezekre bizta volna.”

Az Arpad-héz kihaldsa is mutatja, hogy 1300 kériil elképzelhetetlen volt, hogy a trénra
néi uralkodé Iépjen, ezért is kiilonds, hogy Nagy Lajost lanya, Maria kdvette a sorban.?
Imrik szerint j6l mutatja a helyzet szokatlansagat az, hogy Maria halala utan Zsigmondot
még ugyanugy torvényes kiralynak tekintették, ott, ahol a leanyagi 6roklés hivatalosan
meg sem torténhetett volna.’ Szintén a trén né altali betdltésének elfogadasat bizonyitja
az 1439. évi XIIL torvénycikk is: ,Hogy a felséges fejedelemnének, Erzsébet kiralyasz-
szonynak és allasa méltdsaganak fentartasa érdekében, mivelhogy 6 ez orszag orokose,
az orszagban mindeniitt, a hol akarja, intézkedés torténjék.™

A kovetkezd 1épcséfok az 1547. évi V. torvénycikk, amely az 1687. évi II. torvénycikkel
egyiitt 6sszekapcsolodik a Pragmatica Sanctiéval. Az 1547. évi V. torvénycikk 6todik szaka-
szaban is megtalalhato az a kitétel, hogy Magyarorszag rendei és karai 6rok idékre alavetik
magukat jelen esetben I. Ferdinandnak és annak leszdrmazottjainak,” amit az 1687. évi
II. térvénycikk is megerGsitett azzal, hogy biztositotta I. Lipot és azt kovetSen elsészii-
lott fitt 6rokosének tronhoz valo jogat.® Ide kapcsolddhat még az 1687. évi II1. torvénycikk
is, amely szerint, ha a Habsburg-hdz osztrak aga kihal, akkor a trénoroklés joga a spanyol
agra szalljon at, és csak annak kihaldsa esetén szélljon vissza a szabad kiralyvalasztas joga
a magyar nemzetre. Ezen rendelkezés megd6lt azonban II. Kérollyal, illetve az 1723. évi
L. és II. torvénycikkel hatdlyat vesztette.”

A kovetkez6kben emlitendé a Pragmatica Sanctio, VI. Karoly német-rémai csaszar,
II1. Karoly néven magyar kiraly altal kiadott rendelkezése, amelyet az 1723. évi L. és II. tor-
vénycikkekkel iktattak be.® A torvényt a torok uralom aldli felszabaditds irant érzett halabol
fogadtak el a magyar rendek. Rendelkezik arrol, hogy a tronfolytonossag megszakitasanak

' Imrik 1866. 5.

Salamon 1866. 12. Mivel Nagy Lajosnak nem volt fiigyermeke, igy harom lanya koziil egyikre (Méridra) hagyta
Lengyelorszagot és Magyarorszagot, egyesitve ezzel a két koronat. Ezen dontését 1374-ben a kassai privilégi-
ummal fogadtatta el a lengyel fépapokkal és féurakkal. Felteheté az is, hogy a magyarokkal sem az orszag-
gylilés keretein beliil, hanem kiilon az orszag féuraival maganuton tette ezt meg. Lasd Salamon 1866. 8-13.

> Imrik 1866. 12.

* 1439 évi XIL torvénycikk.

1747. évi V. torvénycikk.

1687. évi I1. torvénycikk.

Liktor 2020. 162.

Tarjan é. n.
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elkeriilése végett a karok és rendek atruhazzak a trénoroklés jogat az uralkodé csalad néi
tagjaira is. Ezen intézkedés értelmében a torvénycikk hatalybalépését kovetden a trén-
0rokos elsésorban III. Karoly egyenesagi leszarmazottjaibol fog kikeriilni, ezt kovetéen
L. Jézsef, majd végiil I. Lip6t vérvonalabol kiindulva.” A Pragmatica Sanctio elirta, hogy
csak az lehet magyar kiraly, aki az 6rokos tartoményokban, illetve az uralkodé tobbi orsza-
gaban is trénoroklésre jogosult, viszont a magyar torvényeket nem igazitottak a tobbi orszag
oroklési rendjéhez, igy a kozds birtoklas kovetkezménye az volt, hogy a tobbi teriileten
elfogadott tronoroklési rendet a magyar orszaggytilés is elfogadta. Mint magyar torvényt
fogadtak el, tehat egy esetlegesen Ausztridban bekovetkezend$ esemény nem valtoztathat,
igy példaul ha valaki az osztrak félen elbitorolja a trént, az nem lesz automatikusan magyar
kiraly."” Talalhatok azonban hidnyos, nehezen értelmezhetd rendelkezések is a Pragmatica
Sanctiéban a trénoroklési jogokkal kapcsolatban, példaul a lemondasrdl, mert nem allapit
meg sorrendet ez esetre sem."!

A PRAGMATICA SANCTIO ERTELMEZESEI

IV. Kéroly eckartsaui nyilatkozatat és a trianoni békediktatumot kovetéen tobb korabeli
jogtudos is megprobalkozott azzal, hogy megallapitsa, hatdlyban maradt-e a Pragmatica
Sanctio.

Kmety Karoly felosztdsa szerint a korszakban két legitimista csoport allt egymassal
szemben, az egyik oldalon a csdszdri és kiralyi legitimistak, mig a masik oldalon a nemzeti
jog legitimistai. A csaszari és kiralyi legitimistak kozé sorolta azokat, akik a Habsburg-agi
leszarmazoknak 6roklési igényét, csaszari és kiralyi hatalmat a békeszerzédések megko-
tése utan is fennallonak tartottdk, a nemzeti jog legitimistdinak pedig azokat, akik sze-
rint a magyar nemzet Gsi szuverenitasdban gyokerezé teljesen szabad kiralyvalasztasi jog
ujbél feléledt, és megszlint a Habsburg-leszarmazok 6roklési és uralkodasi joga. A két cso-
port kozott létezett kompromisszum, dtmenet, akik kizarélag a magyarrd valé Habsburg-
hdz legitimistdi voltak, tehat elismerték az osztrak csaszari jog megszilinését, kovetelték
a csaszari jogrél vald lemondast, azonban elismerték a magyar kiralyi székhez valé jogot.'?

Az elsé szempont, amely szerint 6sszehasonlitom a Pragmatica Sanctio kiralykérdéshez
fz6d6 értelmezéseit, az egytittes birtoklas.

Kmety Karoly dllaspontjat tekintve az egyiittbirtoklds lehetetlenné valasa a Habsburgok
jogigényét elenyészeti, mivel igy lehetetlen a kozos védelmi kotelezettség betartdsa. Ot
idézve: ,,[k]isebb, kevesebb kovetelményhez kotni a trén megtartasat, mint a tron megszer-
zését, ellentmondas [...] azon feltételek melyek nélkiil a trénra nem léphet 6r6kds, a tronra

®  Nagy 1925. 5-9.

10 Szécsen 1920. 177-178.
1 Csekey 1917. 320.

2 Kmety 1921a. 9-10.
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jutottaknal is fenn kell allnia”.® A feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklas nem-
csak elengedhetetlen kellék és kovetelmény, hanem feltétel is, amely ha barmilyen okbdl
ellehetetleniil, akkor mindharom aghoz tartozok jogat megsziinteti a magyar korondra.
Ausztria megsemmisiilése is ilyen jogi allapot, tehdt nincs tobbé Pragmatica Sanctio."

Kmety allaspontjat a korszak tobb jogtuddsa is cafolni igyekezett. Nagy Béla sze-
rint - mint tanulmanyaban ramutatott — tobbek kozott Kmetynek (akit nem nevezett
meg), azért nem lehet igaza, mivel:

»Maga az 1723. évi II. torvénycikk bevezetésével és tizenegy szakaszaval egyiitt egyetlen
mondatot alkot, amely kozel ezer szobdl 4ll, s a torvény nehézkes szévegezése idézhette
el6 azt, hogy magdba a torvénybe olyat is megkiséreltek belemagyardzni, amit az nem
tartalmaz nevezetesen azt, hogy a trénoroklés rendje csak ama feltétel alatt allapithatott
volna meg ily médon, hogy az osztrak 6rokés tartomanyok és Magyarorszag és kapcsolt
részei feloszthatatlanul és egytittesen fognak birtokoltatni a trénutédlasra jogosult altal
és ehhez a helytelen megallapitdshoz ama tovabbi helytelen kovetkeztetés flizetett, hogy
abban az esetben, ha eme kozosség és egytittesség barmily okbdl megsziinne, agy akkor
maga a tronoroklés rendje is semmissé valik.”*?

Ferdinandy sem értett egyet Kmetyvel, szerinte ugyanis a feloszthatatlan és elvalasztha-
tatlan nem Ausztridra és Magyarorszagra vonatkozik, hanem csakis az osztrak 6rokos tar-
tomanyokra.'

Buza Laszl6 az egytittbirtoklasra mint kellékre reflektalt. Nézete szerint az egyiittes bir-
toklas nem mint feltétel, hanem mint meghagyds van a Pragmatica Sanctiéban megalla-
pitva, amellyel tobbek kozott a Habsburg-hazon beliili felosztast szerették volna kizarni."”
Gondolatmenetét idézve: ,ha a meghagyas a kotelezett hibajan kiviil valik lehetetlenné,
az a jogi rendelkezés, amely hozza kétve volt, érvényes marad”.'® E kijelentéséhez jol paro-
sithatd szintén Nagy Béla tanulmdnya, amelyben megéllapitja, hogy az 1723. évi IL. tor-
vénycikk 7. §-dnak az a része, amely a feloszthatatlan és egyiittes birtoklasrol beszél, csak
egy természetes (naturalis) és esetleges (eventudlis) kellék, mivel a térvény megalkota-
sakor az osztrak 6rokos tartomanyok ura és Magyarorszag kirdlya egy ugyanazon személy
volt. Ez az eventudlis egyiittesség és osztatlansag nem érvényességi feltétele a Pragmatica
Sanctiénak, ugyanis a két torvényt két kiilonboz6 idépontban egymastdl fliggetleniil
fogadtak el.”

3 Kmety 1921b. 14.

" Kmety 1921b. 15.

® Nagy 1925.9.

'® Ferdinandy 1921. 38.
17" Buza 1920. 85.

'8 Buza 1920. 85.

¥ Nagy 1925. 10.
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Szécsen Miklds is hasonldé véleményen volt, szerinte a kozds birtoklas kovetkezménye
volt annak, hogy az uralkod6 mas orszagaiban 1év6 6rokosodési rendet elfogadtdk. A Prag-
matica Sanctio el6irta, hogy csak az lehet magyar kiraly, aki az 6rokos tartoményokban,
illetve az uralkodd tobbi orszagaban is tronéroklésre jogosult, viszont a magyar torvé-
nyeket nem igazitottak a tobbi orszag 6roklési rendjéhez, igy a kozos birtoklas kovetkez-
ménye az volt, hogy a tobbi teriileten elfogadott trondroklési rendet a magyar orszaggytilés
is elfogadta.?

Andrassy Gyula is kifejtette, hogy az 1723. évi térvénycikkek tovabbra is érvényesek,
ugyanis gyakorlatilag sem feltételezi az egyiittbirtoklas az elsdsziilottség alkalmazasat,
mivel el6bbi megsziinhet anélkiil is, hogy az 6rokjog alkalmazasa barmilyen nehézségbe is
titkdzne. Ugy gondolta, a kapcsolat forditott a két szabdly kézétt, ugyanis az egyiittes bir-
toklds rogvest megsziint volna, ha a két teriiletnek mas uralkodét adott volna az 6roklési
rend. Az 1723. éviIl. tc. 5-7. §-a szerint két jogtételt dllapitott meg.

Az els6 értelmében, az 6roklési rend azonos az 6rokos tartomanyokéval, amit a tobbi
orszag szamara mar 1713-ban megallapitottak.

A masik jogtételt tekintve az egyiittes birtoklds alland6 kotelességének értelme nem
sz6 szerint értendd, ugyanis nem valdszint, hogy a rendek olyan kapcsolatot szerettek
volna kialakitani, amelynek kovetkeztében az osztrak jogalkotastdl fiiggene a magyar,
mivel az ellentétes az 6ndllésag iranti vaggyal, illetve olyan helyzetet teremtettek volna,
amelynek kovetkeztében az osztrdk vagy a cseh partiilés megfoszthatta volna trénjatol
amagyar kiralyt. Felvet6dhet itt az a kérdés is, hogy ennek értelmében miért nem vesztette
el az uralkodé uralkoddi jogat minden teriiletvesztés kovetkeztében, ha minden teriilet
beleszamit az egyiittes birtoklasba.*

Szintén Nagy Béla véleményét figyelembe véve, nem utal arra a toérvény, hogy az hatd-
lyat vesztené, ha a perszonalunié megsziinik. E kijelentésének biztositékaul Ferenc Jozsef
koronazasi hitlevelét, az 1867. évi II. térvénycikket jelolte meg, amely szerint akkor szall
vissza a szabad kiralyvalasztds joga a magyar nemzetre, ha mindhdrom vérvonal kihal.
Ezenfeliil az 1867. évi III. torvénycikk hallgatdlag megallapitja, hogy a magyar kirdlynak
nem kell osztrak csdszdrnak is lennie. Példaképp hozza V. Ferdinandot, aki 1848-ig volt
az osztrak 6rokos tartomanyok uralkodéja, de a magyar torvényhozas ettdl fiiggetleniil
még 1867-ig uralkodénak tekintette.??

Dedk Ferenc az Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii munkdjdra: ,Das ungarisch
osterreichische Staatsrecht” a magyar kézjog torténelmének szempontjdbél cim@ munka-
jaban, az 1790. évi X. torvénycikkre hivatkozva kifejtette, hogy Magyarorszdg nem mas
tartomanyok mintdjara, hanem a sajat torvényei és kiralyai 4ltal kormanyzand¢ és igaz-
gatand¢ entitds. Ervelésébdl kiindulva a korona és annak jogai nem az ausztriai tarto-
manyoknak lettek atadva, hanem az uralkodéhaznak, tehat attol fiiggetleniil, hogy mas

2 Szécsen 1920.177-178.
#' Andrassy 1920. 10-13.
2 Nagy 1925. 12-13.
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tartomdnyban vagy orszagban kozos az uralkodo, nem teszi ezeken jogokat is k6zossé.”

»Hiszen a Szent Korona magyar kirallyd emel, s igy a fejedelem sem ismerné el a korona
joghatosaganak mas orszag ala rendelését.”

Andrassy méasodik jogtételéhez kapcsolddik Ferdinandy azon alldspontja is, amely sze-
rint: ,,[hJogyan merték volna az aldzatossagukban és lojalitdsukban émelygésen dradozé
rendek szoba hozni azt a lehetdséget, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok feletti uralmat
az ausztriai dinasztia elveszitheti?”.”

T6bb tovabbi szempontot is megemlitek, amelyekben szintén nézeteltérések vagy egyedi
vélemények hangoztak el a Pragmatica Sanctiéval kapcsolatban.

Buza Laszl6 szerint Magyarorszag az 1918. oktdber 31-i események utdn is monarchia
maradt, mivel a koztarsasagi allapotot nem fedte jogi alap, igy mivel a monarchia nem
szlint meg, nem vonhatta maga utan sem IV. Karoly, sem pedig az 6ro6kdsei tronhoz vald
jogat. Alldspontja szerint a trén megiiresedésérél sincs szd, mivel az iiresedés az ,,6rokdso-
dési monarchia fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen”, tehat ha Karoly lemondott volna, akkor
is Otté féherceg kovette volna 6t.%

Andrassyt idézve: ,Kirdlyunk is van, tronorokosiink is, 6roklési rendiink is. Ha a kiraly
lemondana, a trén Otté f8hercegre szallna, kinek megkoronazasa volna kozjogi kotelessé-
giink. A szabad kiralyvélasztds joga, csakis a pragmatica sanctio szerint jogosult agak teljes
kihaldsa utan szall a nemzetre.””

Wlassics Gyula ismertette I'V. Kéroly alldspontjat a Pragmatica Sanctidval kapcsolatban:
»En — mondta a kiraly - azt tanultam, hogy a magyar kozjog szerint a magyar kiraly
és az ausztriai csdszar csak személyében azonos, de a magyar kiraly az osztrdk csaszartdl
teljesen fiiggetlen, 6nallé hatalmi kor szuverén képviselGje.”?

A PRAGMATICA SANCTIO AZ 1921. EVI XLVIIL. TORVENY,
AVAGY A TRONFOSZTASI TORVENY TUKREBEN

Az 1. vilaghaborunak, illetve IV. Kéroly eckartsaui nyilatkozatdnak koszonhetGen
1918 novemberére az osztrak-magyar allamjogi kapcsolat megszilint, Ausztria koztarsa-
sagi allamformat vett fel, Magyarorszagon pedig a Tanacskoztarsasag bukdsa utan rende-
zetlen kozjogi helyzet bontakozott ki.

A Pragmatica Sanctidban, mivel egy allam sem feltételezi sajat felbomlasat, erre az esetre
nem voltak rendelkezések. A két vizsgalati szempont a védelmi kozdsség sorsa és a tron-
betoltés szabalyainak meghatarozasa lett. A Pragmatica Sanctio jogforrasi jellege nem

2 Mathé 2021. 42-43.
2 Miéthé 2021. 43.

% Ferdinandy 1921. 38.
% Buza 1920. 83-85.

¥ Andrassy 1920. 20.
# Wlassics 1921. 24.
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volt egyértelmd, igy harom kiilonb6z6 allaspont jott 1étre. Az egyik csoportba tartoztak
azok, akik rendes torvénynek tekintették, a masik két szemlélet szerint pedig szerz6dés
volt, viszont itt a szerz8d6 felek kilétét masképp értelmezték. Igaz, a nemzetkozi szerz6dé-
seket is torvényekben cikkelyezték be. Voltak, akik szerint a Magyarorszag melletti méasik
szerz6do fél az 6rokos tartomanyok voltak, a masik dllaspont szerint viszont a dinasztia.
A kiegyezési térvény értelmében a dinasztia és Magyarorszag kozott kottetett ez a szer-
z6dés, viszont az 1900. évi XXIV. torvénycikk szerint a Pragmatica Sanctio 6nallé torvény.
Ha a Pragmatica Sanctio olyan torvény, mint a tobbi, akkor nincs ra hatdssal a Monarchia
felbomlasa, mivel az eddigi magyar torvények tovabbra is hatalyosak maradnak, viszont,
ha ez két allam kozotti szerz8dés, akkor hatalyat veszti akkor, amikor az allamjogi kapcso-
latok megsztinnek. A szabad kiralyvalaszték allaspontja szerint az, ha a dinasztia mar nem
képes ellatni a kozos védelmet, hatassal van a tronigény elutasitasara is. A legitimistak sze-
rint viszont az egyiittbirtoklas nem tronoroklési feltétel, hanem meghagyas, illetve sze-
rintiik a Pragmatica Sanctioban a megszlinés kizarélag abban az esetben allhat fenn, ha
a Habsburg-Lotharingiai-haz 6roklésre jogosult tagjai kihalnak.”

Szab¢ Istvan szerint IV. Karoly tronfosztasa azért is vonhatd kétségbe, mert a nemzet-
gytlés az 1919 8szén kibocsatott kormdnyrendelet, nem pedig az 1918 novemberében hata-
lyos vélasztojogi térvény alapjan lett megvalasztva.

A trénfosztassal kapcsolatosan nincs meg az alaki jogfolytonossag, ugyanis forma sze-
rint nem kapcsolddik az alkotmanyos jogrendhez, amelynek megszakitasat kiils6 kényszer
hatasaval indokoltak. Az anyagi jogfolytonossag viszont megvan, mivel tartalmilag kap-
csolodik hozza.*

Az 1921. évi XLVIL. torvénycikket tobbszor is atfogalmaztdk, hogy mind a Habsburgok
magyar tréonhoz val6 jogat elismerdk, mind pedig az elutasitok szamara is megfeleljen.”

A torvényt a magyar kozjogi szabaly értelmében a képvisel6haznak és a férendihaznak
egyarant el kell fogadnia, amelyet aztin a megkoronazott kirdlynak szentesité zaradékkal
el kell latnia, amibél az kovetkezhet, hogy az 1723. évi L. és I1. torvénycikkben foglalt trén-
oroklési rend az 1921. évi XLVIL. torvénycikket IV. Kéroly tronfosztasardl hatalytalanit-
hatja, ugyanis az utébb emlitett térvénycikk sziikségtorvényként tarthaté szamon.

Az 1921. évi XLVILI. torvénycikkel kapcsolatban felmeriilhet az a tényezd is, hogy kiils6
erdk hatasara sziiletett, annak érdekében, hogy az allam miikodése fennmaradjon. Viszont
akkor az nem kozjogi szabdly, igy érvénytelen, mivel a kényszer hatésa alatt sziiletett jog-
szabalyok semmisek. Illetve figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az 1723. évi L. és
II. torvénycikk nemcsak torvényeknek, hanem kétoldald allamjogi vonatkozast torvé-
nyekké emelt szerzodéseknek is tekinthetéek a nemzet és az uralkodohdz kozott, ami kiza-
rélag kozos megegyezéssel bonthaté fel. Mivel nem két dllam, hanem egy allam és az ural-
kodohaz kototte egymassal, ez nem klasszikus nemzetkozi szerz6dés, hanem a maganjog
szabalyai szerint elbiraland6 szerz6déses megallapodas. Tehat mindezek értelmében két

2 Szab6 2006. 171-174.
% Szab6 2016. 281.
3 Szab6 2019. 282.
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lehetséges okbol, kétféleképpen szlinhet meg a trénoroklési rend, amelyek koziil az egyik
a fentebb emlitett nd4gi kihalas, masik pedig, ha az osszes lehetséges tronorokos lemond
az Oroklési jogarol, amit az 1918-as valasztojogi torvény alapjan Osszehivott fOren-
dihaz és képvisel6haz is elfogad, majd a torvényesen megkorondzott kirdly szentesiti azt.
Az 1723. évi L. és II. torvénycikk szerint a tronorokosi lemondé nyilatkozatban az osszes
leszarmazé nevében is vissza kell utasitani mindennemd trénigényt, mert ha ezt nem
teszik meg, akkor utédaik tréonutdédlasi joga tovabbra is fennallna.*

A torvény cime és tartalma kozott is talalhaté ellentmondas, ugyanis a cime megsziin-
tetést, a megszovegezése pedig megszlinést emlit. Mig a megszovegezés a szabad kiralyva-
lasztok, addig a miniszteri indokolas a legitimistak allaspontjat koveti, aminek oka a nem-
zetgytlésben fenndll6 megosztottsagbol eredhetett. A legitimistdk allaspontja szerint
a kényszerhelyzet hatasara adtak ki és megkérdGjelezték a nemzetgytilés kompetenciajat
is, ugyanis egy ilyen dontés az ezeréves alkotmany jogfolytonossdganak megszakadasaval
is jart. A szabad kiralyvalasztok nemzeti érzelmeit sértette az a felvetés, hogy kényszer
hatasara sziiletett meg ez a dontés, igy 6k kulon kihangsulyoztak, hogy a nemzetgyiilés
szabad akaratabol tortént a tronfosztas. A tronfoszté térvény egyarant kimondta a virtu-
alis és aktualis jogok megsziinését.*®

A trénfoszté torvény nem hozott fel semmilyen okot a jog megsziinésével kapcsolatosan.
Ha a Monarchia felbomlasat vennénk alapul, akkor az a miniszteri indokolassal szem-
bekeriilne. Tehat ha valamilyen jogot sziintetne meg, akkor egy masik torvényt kellene
hatalytalanitani, mivel az 6nmagatél nem fog megsziinni. A térvénycikk dltalanos indo-
kolasaban, a kozelmult eseményeit figyelembe véve, kiils6 behatdsra mondja ki az ural-
kodo és orokosei tronhoz valo jogat. Leirja, hogy ez nehéz dontés szamukra, és ha nem
lenne musz4dj, nem menne szembe az alkotmany alapelveivel. Nem szeretnék tjabb fegy-
veres konfliktusba sodorni az orszagot, igy ennek elharitasa érdekében adjak ki a tor-
vényt. A torvénycikk eleget tesz a kiilhatalmak akaratanak azzal, hogy trénfosztotta nyil-
vanitja I'V. Karolyt, és hatalyon kiviil helyezi a Pragmatica Sanctidt, viszont nem mond le
a kiralysag intézményérol.>

2 Nagy 1925. 14-16.
3 Szab¢ 2016. 283-288.
3 1921. évi XLVIL torvénycikk indoklésa.
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Toth Noémi Nora dllamtudomdnyi és torténelem szakos hallgaté a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetemen, illetve az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen. F6 érdeklédési
koréhez tartozik a 18-20. szdzadi magyar torténelem és jogtorténet. 2022 oktdberétdl
az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mkods Torténeti
Kollégium tagja. 2020 és 2022 kozott a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudo-
ményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kardnak Allam- és Jogtorténeti Tanszékén toltott
be demonstratori, illetve TDK-titkari szerepet.
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Kelemen Miklos
A BIRODALOM UTOLSO PROBATETELE

A 382-ES FOEDUS JELENTOSEGE A ROMAI BIRODALOM
IDENTITASANAK ATALAKULASABAN

The Final Test of the Empire - The Significance of the Foedus of 382 in the
Transformation of the Identity of the Roman Empire

Dr. Kelemen Miklés egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
kelemen.mikos@uni-nke.hu

378. augusztus 9-én a gétok Hadrianopolis mellett vereséget mértek a rémai hadseregre, Valens
keletromai csdszdr is életét vesztette. Valens stilyos veresége nyilvianvalovd tette a romai hadsereg
és védelmi rendszer sebezhetdségét a ,barbdrokkal” szemben. 382. oktober 3-dn tobb hénapos
el6késziilet utdn kottetett meg a nagy jelentdségii szerzédés, amely biztositotta a gétok szdmdra
a szovetséges (foederati) kiilonleges stdtuszdt. Az emlitett foedus dontéen megvdltoztatta a romai
hadszervezet és finanszirozds alapjait is: ezt kovetben a romai kormdnyzat minden addigindl
jelentdsebb szamban és mindségben integralt kiilteriileti vagy barbdr katonasdgot a hadseregébe.
A hadrianopolisi csata igy komoly jelentdségii a romai identitds dtalakuldsival Osszefiiggésben is.

KuLcsszAvAk:
hadrianopolisi csata, foedus, foederati, deditio, Theodosius

On 9 August 378, the Goths defeated the Roman army near Adrianople, the Eastern Roman
Emperor, Valens was also killed there. The severe defeat of the Emperor had revealed the Roman
vulnerability to a “barbarian” attack. On 3 October 382, after several months of negotiations, the
contract, which assured the status of foederati to the Goths was signed. This “foedus contract”
significantly changed the foundations and methods of military administration and finance:
after the foedus contract, the Roman Government recruited even larger number of barbarian
auxiliaries. The Battle of Adrianople was of enormous importance also in the context of changes
in the Roman identity.

KEYWORDS:
Battle of Adrianople, foedus, foederati, deditio, Theodosius
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BEVEZETES

Tudomanyosan kozismert, hogy a hunok éltal szorongatott got népcsoportok a birodalom
tertiletére lépése 376-ban, majd a téliik elszenvedett, végzetes hadrianopolisi vereség (378)
és az azt kovetd foedusok (380-ban, illetve 382-ben) mélyrehatd valtozasokat eredmé-
nyeztek a rdmai hadseregszervezés és hadiigyi igazgatds teriiletén.!

Az események lancolatat a hunok 375 koriil inditott timadasa inditotta el, amelynek
kovetkeztében a gotok két nagy csoportja a birodalom peremére keriilt. A nyugati got nép-
csoport — Alavivus és Fritigern vezetésével — kért els6ként bebocsatast a csdszarsag terii-
letére. A hagyomanyos deditio alavetési kérelmének keretében azt a kérést fogalmaztik
meg, hogy ha a rémaiak Thracia vagy Moesia egy részét atadjak nekik mivelésre, akkor
a birodalom torvényei és parancsai szerint fognak élni. A deditiokészséget mutaté (kato-
néskodast vallald) nyilatkozat abban tért el az intézmény évszazados gyakorlatatdl, hogy
a letelepités helyének megjel6lését is tartalmazta. Valens csaszar tobb szempontbdl is jo
lehet8séget latott az elmult években keresztény hitre tért, Fritigern vezette gotok ajanla-
taban, igy engedélyt adott a hatdr atlépésére.

A nyugati gotok tomeges és menekiilésszer(i bevonulasa azonban felboritotta a remélt,
rendezett kereteket, a helyzetet pedig csak tovabb fokoztdk a korrupt rémai katonak
és tisztvisel6k csalasai (élelmiszeradagok elsikkasztdsa, megvesztegetés, tizletelés az atkelés
soran). Még fontosabb tényezdének bizonyult a masik nagy got csoport, Alatheus és Safrac
got-hun-alan torzsszovetségének felbukkanasa, akik ugyancsak bebocsatast kértek a biro-
dalomtdl, sikerteleniil. Az Alatheus-Safrac-féle (pogany) got csoportosulas ennek ellenére
ugyancsak megkezdte az atkelést a Dunan. A két hadsereg egyesiilését, majd a Balkan
végigdulasat kovetden maga a csaszar vonult a csoportosulds ellen, de 378. augusztus 9-én
Hadrianopolisnal végzetes vereséget szenvedett. A gotok ezt kovetden a védtelenné valt
keleti birodalom teljes eurdpai részét végigdultak: Fritigern csapatai a gorog teriileteket
pusztitottak, Alatheus-Safrac népe Pannonidra tamadt.

A HADUGYI IGAZGATAS VALSAGTUNETEI

A hadrianopolisi vereség nem csupan veszteségeiben volt megrazé, de kévetkezményeiben
és utdéletében is vészjoslo kovetkeztetésekre adott lehet8séget. Azon tal, hogy - a romai
torténelem sordn példatlan modon - maga az uralkodd is elesett a csatatéren, és a becslések
szerint 40 ezer katona lelte halalat, a romai hadsereg harcaszati és hadkiegészitési valsaga
is menthetetleniil felszinre keriilt.

A légiokra tamaszkod6 romai hadszervezet a pun hdboruktdl a csdszarkor harmadik
szazadaig, hossza évszdzadokon at megérizte alapvetd szervezeti kereteit és létszam-
viszonyait. A 4. szazad romai hadseregében a 1égidk mar csupan ezerfés, masodrangt

! Albert 1984; Varady 1961. 39-48.
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csapattestekként funkcionaltak, a hadseregek mindségi sulypontjat és elit alakulatait
alovassagi egységek jelentették.

A csaszarsag els6 évszazadaiban a hadsereg rekrutacids bazisat a romai polgarjoggal
rendelkezd vagy nem rendelkezd, de a birodalom hatarain beliil él6 szabad lakossag légi-
okba vagy segédcsapatokba (auxilidris egységekbe) beosztott elemei képezték. Azzal, hogy
a segédcsapatok leszerelt veterdnjai katonaskodasuk jutalmaként megszerzett polgarjo-
gukat fiaikra 6rokithették, a ,masodik generacids” auxiliarisok mar a légiok allomanyéba
is bedllhattak, és - figyelembe véve a tartomanyi lakossdg szambeli folényét, a magasabb
szintd szolgalatvallalassal jard elédnyoket, valamint a tovabblépési lehetéséget — a 1égidk
személyi dllomdanyat az 1. szdzad végére (az auxilidrisokhoz hasonldan) javarészt mar
a tartomanyokbol allitottak ossze. A hadkiegészités igy felépitett rendszerében mar a teljes
birodalmi lakossag hadkiegészitési alapot képezett (megvaldsitva a hadkiegészitési bazis
mennyiségi novelését), ugyanakkor azzal, hogy a légidkba csak a (legalabb) ,,masodik gene-
racios” katonakat — gyakorlatilag az évtizedek dta szolgald ,,katonacsaladok” tagjait — lehe-
tett felvenni, a hadkiegészitési bazis minéségi megkozelitésben sem szenvedett veszteséget.

Habar a katonak fiainak hadseregbe allitdsa a romai hadsereg 3-4. szdzad forduléjan
végbement atfogd atalakitasat kovetSen is a hadkiegészités legfontosabb és a kormanyzat
altal leginkabb tamogatott formaja maradt, a 4. szazadtdl mar jol érzékelhet ezen a téren
is a lehetdségek besziikiilése.

Constantinus uralkodasa kezdetén széles kori el6jogokban részesitette a hadsereg tag-
jait [C. 12, 46, 1 (320)], egy masik rendeletben ugyanakkor a privilegizalas 6szt6nzd jel-
lege mellett mar érzékelhetd a kotelezés célzata is. A CTh. 7, 22, 2 (326) értelmében a vete-
ranok azon fiait (,veteranorum filios”), akik betoltotték a megfeleld életkort (,qui praedictae
aetatis sunt”), de nem akarnak katonaskodni vagy erre nem alkalmasak (,si militare
noluerint vel minus inveniantur idonei”), kotelezni kell a varosi tanacs, a curia szolgalatara
(»ad curialia ... obsequia”).

A curia kotelezettségeinek el6irdsa a katondskodas alternativajaként (mondhatni: elmu-
lasztasanak biintetéseként) mar mutatja a katonai szolgéalat kotelezé (kényszerti) jellegét,
ami ebben az esetben az allam egyik legjobban privilegizalt csoportjanak (katonacsaladok)
kozterhek rendszerébe valé bevonasat jelentette.

Az orokletes szolgalati kotelezettség hadkiegészitési szempontbdl megfigyelhet6 valsa-
ganak ujboli feler6sodése éppen a vizsgalt korszakban, Valens uralkodasakor figyelhetd
meg ismételten. Egy 365-0s constitutio (CTh. 7, 1, 8) mar kifejezetten arra utasit, hogy
»[h]a valaki fegyverviselésre mélté fiat nem bocsatja sajat akaratdbdl katonai szolgalatra,
amelyet maga is teljesit, torvénytink kényszere kotelezze ra” (,si quis filium suum armorum
honore condignum non propria voluntate militiae, quam ipse sudarit, obtulerit, nostrae sit
legis laqueis implicandus”).?

A katonacsaladok rekrutacios bazisanak megdvasa érdekében szdmos kiilonos szabalyt
és kivételt is engedett a csdszari rendeletalkotas. A CTh. 7, 22, 8 (372) példaul lehet6vé

2 Varady Laszl6 forditasa. Varady 1961. 23.
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tette, hogy ha valakinek ,testi allapota és adottsagai nem megfeleléek” (,corporis robur vel
statura defuerit”), az atyja utan 6t megilletd, magasabb mindéséget jelentd comitatensis egy-
ségekbe vald felvételre, besorolhato az alacsonyabb rangu limitanei (ripenses) alakulataiba.

Ebben a koérben emlithet6 a katonafitk szdmdra felserdiilésiikig juttatott zsoldpotlék,
az ugynevezett annonarum subsidium [CTh. 6, 24, 2 (364)], illetve az dllomanytablaba
varomanyosként (,inter adcrescentes”) felvezetett katonafiik apjuk utdn élvezett juttatisa
[CTh. 7, 1, 11 (372)] is. A romai kozszolgalat szabalyrendszerében egyediilallonak tekinthetd
az alehetdség is, hogy az elesett katona legidésebb fia nyomban a masodik ranghelyet jelentd
biarchus fokozataba léphet el6. A rendelet emellett el6irta azt is, hogy a legidésebb fi, aki
a javadalmazasnak ezt a formajat élvezi, gondoskodjon fititestvéreirdl [C. 12, 47, 3 (380?)].

Hasonlo hatarozottsaggal fogalmaz a hadrianopolisi katasztrofa utan (380-ban) kiadott
CTh. 7, 22, 9 is, amely szerint: azokat a ,fegyveres torzsbdl szarmazo6” (,castrensi stirpe
progenitos”) személyeket, akik hivatalokba helyezik magukat ,vigyazé kézzel kell vissza-
hozni” (,manu iniecta retrahantur”).

A rémai hadsereg harckészségét, alkalmassagat és megujulasi lehetGségeit illeten
ugyancsak elgondolkodtatéak voltak a hadrianopolisi csatavesztést kovets események.

Gratianus csaszdr a balkdni viszonyokat ismerd, képzett katonaként vezényelte
Theodosiust a balkani frontra, féparancsnoki (magister militum) cimmel, majd az elsé
sikerek utan 379 elején a nyugati birodalomfél tarscsdszaranak, augustusanak nevezték ki
a térség hagyomanyos stratégiai kozpontjaban, Sirmiumban. Az 4j csészar az uralkodéi
székvaros, Konstantindpoly helyett a masik stratégiai csomdpont, Thessalonice varosaban
rendezte be f6hadiszalldsat, és mindent elkovetett a balkdni rémai hadsereg tjjaszervezése
érdekében: sorozést rendelt el, valamint a keleti hadszintéren nélkiilozhet6 katonai egysé-
geket — koztiik veteranokat — iranyitott 4t a hadsereg tjjaszervezése céljabol.

Mindezek utan kiilonésen kiadbranditéan hatott, hogy az id6kozben szétvald got sereg
egyik 4ga, a Fritgern vezette vizigétok gyorsan vereséget mértek Theodosius Gjjaszerve-
zett hadseregére. A feltehet6en betegségtdl is szenvedd uralkodd ezt kovetéen visszavonult
Konstantindpolyba, a nyugati csaszarra, Gratianusra bizva a seregek iranyitasat. Végiil
Gratianus volt az, aki - jellemz6é médon - két barbar févezér, a frank Bauto és Arbogastes
vezetésével 381-ben kilizte a nyugati gétokat Illyricumbol, aminek hatdsara 382. oktéber
3-an megkototték Fritigern népével a nagy jelent6ségii foedusszerzédést.

A szakirodalomban els6sorban Herwig Wolfram kutatdsai nyomdan rekonstrualt
foedusszerz6dés elemeiben is megfigyelhet a torténelmi helyzet bizonytalansaga.

A Saturninus magister militum vezette csoport masfél éves munkajaval életre hivott meg-
allapodas annyiban folytatta a katonailag instabil mezsgyékre telepitett harcos népekkel
kotott megallapodasok hagyomdnyait, hogy a gotok elsddleges feladata a hatarvidék védelme
lett volna, amiért cserébe adomentességet élveztek, a rendelkezésiikre bocsatott teriilet
pedig — ahol a gétok egyiitt éltek a provincia lakossagaval — tovabbra is a birodalom részét
képezte.

* Wolfram 1990. 133-134.
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A szerz6désnek a gotok és a birodalom viszonyara vonatkozo tovabbi elemei mar kevésbé
nevezhetdek kovetkezetesnek. A katonai segitségnyujtas a gotok kotelessége volt, de csak
sajat katonai parancsnok irdnyitasaval, és szovetségesként jogosultak voltak éves pénzosz-
szegre — ennek Osszege azonban nem ismert. Ugyancsak nem igazolta a kozeljové azokat
az elképzeléseket, amelyek szerint a gotok a jovében a rendelkezésiikre all6 f6ld megmiive-
1ésével fogjak biztositani megélhetésiiket.

A kozelmult szakirodalma megosztott abban a kérdésben, hogy a nagy jelentéségti
382-es foedus a gotok mely csoportjait érintette. Heather szerint a foedus csak a thervingi
gotokra, Fritgern Theodosius felett gyézelmet aratd népére vonatkozott, a masik nagy cso-
port a greuthungusok, vagyis Alatheus és Saphrac népének tagjaival Gratianus kiilon alla-
podott meg még 380-ban.* Ennek kapcsan meriilt fel az is, hogy az Alatheus—Safrac-féle
pannoniai csoportosulast nem foederatiként fogadtak be a birodalomba, és nevezettek
a jelzett idSpontra mar elhagytak a pannoniai teriileteket.

A 382-es foedusszerz6dés alavetéses jellegét a korabeli forrasok is probaltak jelezni,
ktilonosen kihangsulyozva az azt megkotd uralkodd, Theodosius politikusi teljesitményét.
A gotokkal létrejott foedusszerz6dés a kortars irok munkaiban a birodalom és a csaszarsag
érdekében kotott megallapodasként nyert értelmezést, érdemben nem kiilonbozott a mar
korabban is szamtalanszor alkalmazott alavetéses megallapodas, a deditio in dictionem
gyakorlatatdl, amely a haboraban legy6z6tt fegyveres nép maradvanyainak sajat célokra
valé felhasznalasat jelentette. A torténetirdi értékelés tovabbi sajatossaga a got kérdés ren-
dezésének Theodosius érdemeként valo beallitdsa, noha Gratianus volt az, aki képes volt
el6szor békekotéssel, majd katonai gyézelmekkel is konszoliddlni a gétok jelentette fenye-
getést. Megjegyzendd, hogy utdbbi csdszar a foedusszerz6dés megkotésének idején is a tér-
ségben, pontosabban a Sirmium melletti Viminaciumban tartézkodott.

A 20. szazad els6 felének szakirodalmaban valt meghatarozéva a torténészi gondolko-
désban az a masik — el6bbivel éppen ellentétes — nézet, miszerint a béke kiegyensulyozott
és egyenrangu szovetségkotés volt, kiilonlegessége pedig abban rejlett, hogy immar lete-
lepitéssel is jart, amelynek sordn a gétok a romaiak f6ldjét hasznalhattak. A nézet alapjat
nem kortars szerz6k, hanem Iordanes 6. szdzadi munkdja, a Getica szolgaltatta.® Mivel
a Geticdt ebben az idében hiteles forrasnak ismerték el, konnyen kialakulhatott az a nézet,
hogy a 382-es megallapodas az elsé azoknak a békéknek a soraban, amelyben egy idegen
félnek sikeriilt rdkényszeritenie a rémai allamot, hogy hivatalosan is elismerje befolyasi
korzetének és stratégiai hatalmanak visszaszorulasat.”

Mindazonaltal elhamarkodott értékelés lenne valamiféle végleges erdeltolodast vagy
fordulatot latnunk a hadrianoplisi katasztréfaban vagy az azt kovetd foedusszerzédésben.

*  Heather 1994. 157.

> Kovics 2004. 133-150., 134-135. Hasonld feltevésre lasd még Vida 2011. 615-648. Ellentétes dllasponthoz,
miszerint mindkét csoportot deditio nélkiil fogadték be, és foederati jogéllassal rendelkeztek lasd Kiss
2008. 42-45., 219-222.

Iordanes: Getica. Magyar forditasban: A gotok eredete és tettei. 2005.

7 Erre a véleményre lasd Stallknecht 1969. 25-26.
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A hadrianopolisi csata utdni évek a gétok szamara is tartogattak komoly kudarcokat.
Hadrianopolis ostromdnak sikertelensége, majd a févaros, Konstantindpoly megtamada-
sra tett még reménytelenebb kisérletek a gotokat is meggydzhették a birodalom erejérél
és rovid idén beliili legyézhetetlenségérél. Az ellatmany hidnya miatti bizonytalansagok,
majd a Gratianustol elszenvedett vereség 381-ben végiil egyértelmiivé tették, hogy megal-
lapodas utjan kell a romaiakkal vald viszonyt véglegesiteni.

Ugyancsak ra kell mutatnunk arra, hogy a Theodosius csaszar és a nyugati gétok kozott
382-ben megkotott foedusszerz6dés nem az elsé ilyen jellegli megallapodas volt a birodalom
torténetében (Iulianus a szali frankokkal kotott hasonlot), és a nyilvanval6 kényszer sziilte
kompromisszumot kovetden a romai dllam nem is szandékozott hasonlé terjedelmdi és tar-
talmu jogokat biztositani a betelepiilé népek kozosségeinek (a 386-ban Phrygidba, majd
392-ben Thracidba letelepitett keleti és nyugati gétokkal mar ujbdl a ,,régi tipusi” dediticii-
szerzGdéseket kotottek). Az Uj viszonyok kialakuldsanak fokozatossagat jelzi az is, hogy
abirodalom csak fél évszazaddal késébb kezd el tudatosan tervezni a barbar vezetSk és népiik
eltartasahoz sziikséges évi add, az tgynevezett annona foederaticia kotelezettségével.

U] HADSEREG ES UJ IDENTITAS

A foedusszerz8dés forduldpont jellegti jelentdségét hangsilyozo6 nézetek szerint annak folyo-
manyaként olyan mélyrehat6 valtozasok jatszodtak le a birodalom addigi politikai, igazgatasi
és hadszervezési viszonyaiban, amely nemcsak a 382-es foedus addig bevett aldvetési nyilat-
kozathoz (deditio) képesti magasabb szintjét hangstlyozza, hanem a foedusok torténetében
is mindségileg 0j foedus és foederati kialakulasat latja az eseményekkel Osszefiiggésben.?

A ,4j tipust foederati” és az azzal Osszefiiggl szabdlyozasra precedenst teremt$ 382-es
szerz6dés a rendszeres jaradék ellenében teljesitett katonai segitségnyujtas, az alavetettség
nélkiili egyenrangu (szovetségesi) helyzet és a beltertileti 6ndllosag (részben laeti telepek
gyakorlatabol kolesonzott) elemeinek sajatos 6tvozetébdl alakult ki

A gotokkal kotott szerz6désben kirajzolddé ,,uj tipusu foederati” minddssze annyiban
emlékeztet a deditio altali alavetésre, hogy a szerz6dést koté barbarok névlegesen elfogadtak
abirodalom fels6bbségét. Az igy szerz6dott népek tagjai ugyanakkor nem alegy6zottekkel
Osszefliggésben alkalmazott dediticii-rendszerben, hanem a romaiakkal val6 egyenldség
alapjan integralodtak a hadsereg szervezetébe. A szovetségesként fogadott népcsoport
emellett — a laeti csoportokhoz hasonldan - letelepedési jogot kapott egy szamukra kijel5lt
zart teriileti egységben, az Gjoncallitdsra kotelezett katonai telepekhez képest ugyanakkor
nem alltak romai katonai igazgatas alatt, igy teriiletiikon teljes korti civil és katonai szer-
vezeti 6nalldsagot élveztek.

8 Varady 1961. 40.

A foedusszerz8dések (tovabba a dediticii csoportjanak) csoportositasara, tartalmi elemzésére és kategorizaldsara
ldsd kiilonosen Schulz 1993. A foederati intézményének és a barbarok romai integrécidjanak, tovabba a hadsereg
»barbarizalodasanak” osszefiiggéseire lasd Heather 1997. 57-75.; Stickler 2007. 495-514.; Wolfram 2005. 51-101.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

{

tanulmanyok e




/

tanulmanyok e

1o

Az 1j tipusu foederati intézménye — a politikai sziikségszerliség és a meglévo jogi konst-
rukciok kozotti 6sszhangteremtés szandékaval - az eddigieknél szokatlanabb mdédon 6tvozte
a kilpolitikai és hadseregszervezési intézményeket. A teriileti meghatarozottsag nélkiili
deditio, majd a deditioval befogadott kiiltertileti népcsoportok laeti kozdsségként valo belte-
riileti elhelyezése a személyi jogi kiillonallas mellett is ,,belfoldivé” tették a kiilpolitikai esz-
kozokkel birodalomhoz kapcsolt kozosséget, de mindenképpen megsziintették annak ,,kiil-
foldiségét”, és elinditottak egy integracios folyamatot a rdmai hadsereg, igazgatas, majd
tarsadalom rendszerébe. A foederati ezzel szemben beltertiletivé valasa mellett is megtartotta
kiilfoldiségét: csapatai nem valtak szorosan a romai hadsereg részévé, teriileti 6nallosagukat
rémai teriileten beliil is meg6rizték, katona- vagy tjoncszolgaltatds helyett hadseregallitast
vallaltak éves juttatds (annona foederatica) és ellatds, tovabba teriileti 6nélldsag ellenében.

A ,bels6” és ,kiils6” hadsereg (militia és foederati) viszonya a romai katonasag (milites) egé-
szében utobb még elmélytiltebb és dsszetettebb iranyt vett. A katonai csapattestek formajaban
rémai katonasag részévé valé foederati ugyanis mint emberanyag és rekrutdcios bazis (a tradi-
ciondlis dediticiihez és a laeti telepekhez hasonléan) alapul szolgalt a romai regularis hadsereg
feltoltéséhez, igy a ,bels6 hadsereg” soraiban is jelen voltak az idegen vagy barbar katonak.
A foederati ezdltal mar nemcsak hadseregszervezési, hanem hadkiegészitési forras is lett.

OSSZEGZES: IDENTITASVESZTES A VALSAGKEZELES ERDEKEBEN

A torténelmi feldolgozasok jellemzének mondhat6 megkozelitési modszere altalaban meg-
hatdrozé eseményekhez, torténelmi valasztévonalakhoz kéti a véltozasokat, és rendsze-
rint valamiféle atfogdé koncepcid, elére megtervezett stratégia keretei kozé igyekszik ren-
dezni a jelentdsebb djitasokat. Az igy kialakitott elemzési és értelmezési keretek, korok,
korszakok ezt kovetden nemegyszer ,,6nallo életre kelnek”, és kiindulépontként vagy egye-
nesen okként jelennek meg az események feldolgozasaban. A ,valsagkorszak” és ,dekaden-
ciamitosz” rémai torténelem 3. szdzaddra vald ravetitése, valamint az ezt kovetd ,,reform-
korszak” és ,megujulas” Diocletianus és Constantinus uralkoddsdhoz kapcsolasa is
az emlitett megkdzelitést erdsitik.

Szamunkra meggy6z6bb értelmezés szerint a torténelmi valtozasokat és valtoztata-
sokat elsdsorban felmeriild feladatok, tobbnyire tervezetleniil bekovetkezd események
inspiraljak, igy a tervszertliség helyett meghatdrozobb benniik a reaktiv jelleg. Ahogyan
Schmidt-Hofner talaléan jegyzi meg (forditasban visszaadhatatlan megfogalmazasban):
»A réomai csaszar nem uralkodott, hanem reagalt” (,Der rémische Kaiser regierte nicht,
er reagierte”)."

A hagyomanyosan Diocletianus nevéhez kotott, valdjaban — gyakorlatilag a 4. szazad els6
felét végigkisér6 — allamszervezeti megujulas is a fentebb jelzett valaszlépések sorozatanak

10 Schmidt-Hofner 2008. 11. Hasonlé kovetkeztetésre jut ud. I. Valentinianus (364-372) uralkodasat elemzd
munkéjanak osszefoglaldsaban ,Der Grofiteil der Regierungstitigkeit hatte demnach affirmativen und
reagierenden Charakter”. Schmidt-Hofner 2008. 337.
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vagy rendszerének tekinthetd egy szamtalan kihivast magaban hordozé torténelmi hely-
zetben. A mlikodésében megrendiilt romai 4llam olyan korillmények kozott kényszeriilt
katonai erejének és adminisztrativ szervezettségének jelentds bévitésére, amikor mar gaz-
dasagi teljesit6képességének hatardhoz ért, teriileti gyarapodésaban megallapodott. A bévi-
téssel jaro atszervezést csak a rendelkezésre 4llo erék és forrasok minden korabbindl szer-
vezettebb és intenzivebb, horribile dictu elnyomobb kihasznalasaval lehetett megvaldsitani.

A diocletianusi rendszernek nevezett igazgatasi reform rendkiviili helyzetre adott rend-
kiviili valaszt azzal, hogy rendszeresitett egy krizis idején kialakitott allamfinanszirozasi
gyakorlatot és egy eseti jelleggel alkalmazott, elére lathatéan nem fenntarthatd eszkoz-
rendszert, felvallalva a hosszabb tavi mikodtethet6ség komoly kockazatat. A birodalom
intézményei és fokozatosan sziikiilé pénziigyi forrasai a principatus kordnak eszkdzrend-
szerével mar nem tudtak mikodtetni a létszamat tekintve jelentésen megnédvelt hadsereg
és a tejesen ujjaszervezett dllamapparatus koltségeit. Kényszermegoldasként, a kozterhek
mellett, az ad6z6 lakossag vagyonat és munkajat is be kellett vonni az igazgatasfinanszi-
rozas rendszerébe. Ugyancsak ,,rendszeridegen” jelleggel kellett igénybe venni a birodalom
tertiletén kiviili ,barbar” teriiletek és népesség katonai erejét a birodalom védelmi képes-
ségeinek fenntartasa érdekében.

Azigazgatas 4. szazad végére lezarulo atszervezésének rovid tavon elért eredményei: a biro-
dalom megvédése, a csaszari hatalom novekedése, az igazgatas szélesebb kordi muikodtetése
és az allami adminisztracié bizonyos megkozelitésben hatékonyabb miikodése ugyanakkor
egylitt jartak a lakossag elszegényedésével, a tarsadalmi szervez8dés egységeinek folyamatos
elsorvadasaval, végsé soron az allamszervezetet ,,rendes” keretek kozotti, ,békeidds” alla-
potban és fenntarthaté médon miikodtetd tarsadalmi és igazgatasi keretek leépiilésével.

A miikodtetéshez nélkiilozhetetlen tartalékok elvesztése kozott is legfajobbnak a birodalmi
allamszervezetbe, leginkabb pedig annak sziikségességébe vetett bizalom folyamatos hanyat-
lasa és leépiilése tekinthetd. Az igazgatdsfinanszirozas 0j rendszere nemcsak a kormanyzast
és adodpolitikat fektette 0j alapokra, de alapjaiban valtoztatta meg a birodalom térsadalmi
és politikai viszonyait is. Az agrarnépességet és a varosi lakossagot egyarant terhel és egy-
massal szembeallité rendszer hosszabb tavon azért bizonyult végzetesnek, mert folyama-
tosan elkoptatta az intézmények fenntartasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekeltséget és érdekko-
z0sséget. A tarsadalmi érdekkozosség megsziinésével parhuzamosan jelentkezd kiilteriileti
vagy ,barbar” alternativa nemcsak a fegyveres er6k és a kormanyzati szerepvallalas, hanem
az allamszervezés terén is egyre fokozottabb stllyal jelent meg, mig végiil hattérbe allitotta,
majd - legaldbbis Nyugaton - fokozatosan kiszoritotta a ,,romai” elemeket.

A csaszarsag legf6bb tamaszat jelentd, hatdrokat védelmezd hadsereg ezéltal ,,fokonként
és bizonyos mértékig spontan halt el a koriilozénl6 barbaricumban”," majd a birodalmi igaz-
gatas még miikodo elemei is folyamatosan enyésztek el az elkovetkezd korok 6j kihivasainak
szoritasaban.

1 Viarady 1961. 116.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

/k.

’

manyo

tanul




tanulmdnyok o

FELHASZNALT IRODALOM

1. Albert, Gerhard (1984): Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur ostromischen
Geschichte um das Jahr 400. n. Chr. Paderborn, F. Schéningh.

2. Heather, Peter (1994): Goths and Romans, 332-489. Oxford, Clarendon Press. Online:
https://doi.org/10.1093/acprot:0s0/9780198205357.001.0001

3. Heather, Peter (1997): Foedera and Foederati of the Fourth Century. In Pohl, Walter:
Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity. Leiden, Brill.

4. lordanes: Getica. Magyar forditdsban: A gétok eredete és tettei. Forditotta a PTE Okor-
torténeti és Régészeti Tanszékének hallgatéi munkakozossége Kiss Magdolna vezeté-
sével. Budapest, UHarmattan, 2005.

5. Kiss Magdolna (2008): Got vezéregyéniségek a késé Romai Birodalomban. Pécs,
GeniaNet.

6. Kovacs Péter (2004): Hun kori sir Szdzhalombattan. Communicationes Archaeologicae
Hungariae. 123-150. Online: https://adt.arcanum.com/hu/view/CommunicationesAr
chaeologicaeHungariae_2004/?pg=3&layout=s

7. Schmidt-Hofner, Sebastian (2008): Reagieren und Gestalten: der Regierungsstil des
spdtromischen Kaisers am Beispiel der Gesetzgebung Valentinians I. Minchen, Beck
Verlag.

8. Schulz, Raimund (1993): Die Entwicklung des romischen Volkerrechts im vierten und
fiinften Jahrhundert n. Chr. Stuttgart, Steiner.

9. Stallknecht, Bernt (1969): Untersuchungen zur romischen Auflenpolitik in der
Spdtantike (306-395 n. Chr.). Bonn, Habelts.

10. Stickler, Timo (2007): The Foederati. In Erdkamp, Paul szerk.: A Companion to the Roman
Army. Oxford, Blackwell. 495-514. Online: https://doi.org/10.1002/9780470996577.ch28

11. Varady Laszl6 (1961): Késéromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik. A Rémai Birodalom
utolsé évszdzada (376-476). Budapest, Akadémiai Kiado.

12. Vida, Tivadar (2011): Die Zeit zwischen dem 4. und dem Jahrhundert im mittleren
Donauraum aus archdologischer Sicht. In Konrad, Michaela - Witschel, Christian:
Romische Legionslager in den Rhein- und Donauprovinzen—-Nuclei spdtantik-friihmit-
telalterlichen Lebens? Miinchen, C. H. Beck.

13. Wolfram, Herwig (1990): History of the Goths. Trans. Thomas J. Dunlap. Berkeley - Los
Angeles - London, University of California.

14. Wolfram, Herwig (2005): The Roman Empire and Its Germanic Peoples. Berkeley — Los

Angeles — London, University of California Press.

80

KELEMEN MIKLOS « A BIRODALOM UTOLSO PROBATETELE


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198205357.001.0001
https://adt.arcanum.com/hu/view/CommunicationesArchaeologicaeHungariae_2004/?pg=3&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/CommunicationesArchaeologicaeHungariae_2004/?pg=3&layout=s
https://doi.org/10.1002/9780470996577.ch28

Dr. Kelemen Miklés a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék egyetemi docense, 1978-ban
sziiletett Debrecenben. 2002-ben szerzett diplomat az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn, majd 2006-ban doktori (PhD-) fokozatot
a kar doktori iskoldjaban. 2016-tdl tagja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozossé-
gének, jelenleg egyetemi docens beosztasban tevékenykedik az Allam- és Jogtorténeti
Tanszék dllomanyaban. 1997-t6] folyamatosan részt vesz a jogtorténet kutatdsaban,
oktatasaban és a targyat gondoz6 tanszékek, intézetek munkajaban. 2020 6ta aktivan
kozremtikodik az egyetem Kreativ Tanulds Programjaban, a jogtorténet-oktatas fej-
lesztési lehetségeinek vizsgalatdban. F6 kutatasi teriilete az eurdpai kormanyzat-
torténet és az igazgatds személyzeti rendszerére vonatkozé jogi szabalyozas torté-
nete - kiilonds tekintettel a tradicionalis dllamkormanyzatok f6bb reprezentansaira
(Rémai Birodalom, Bizanci Csaszarsag, Német-romai Birodalom). Tudoményos mtivei
német, angol és magyar nyelven jelennek meg.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

tanulmanyok e

{




tanulmanyok o

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2022/3., 82-91. « DoI: 10.32575/ppb.2022.37

Kevevari Istvan

ZSARNOKOLES ES KIRALYI FELELOSSEG
A FRANCIA VALLASHABORUK IDEJEN

Tyrannicide and the King’s Status During the French Wars of Religion

Dr. Kevevari Istvan, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
kevevari.istvan@uni-nke.hu

Jelen tanulmdnyban a reformdcié 16. szdzadi politikai teoldgidjdt vizsgdlom az ellendllds
és a zsarnokolés problémdjat kozéppontba helyezve. Célom annak a szellemi mozgdsnak a leirdsa
a rendelkezésre dllo elsédleges forrdsok elemzésének segitségével, hogy a vildgi hatalommal valé
szembendllds aldtdmasztdsit miként kivantdk a reformdcio legfontosabb szerz6i megindokolni.
Alldspontom szerint a francia valldshdborik idején a kirdlyi hatalom alapjait tekintve lényeges
valtozds dllt be, amely tilmutatott a valldsi megfontoldsokon. Kdlvin Janos és foleg az 6t kovetd
francia protestans monarchomachok azonban mdr egy jogi alapokon dllo ellendlldsi jogrol
beszéltek, sot a kirdlyi hatalom népi eredetének tandval a modern politikai filozéfidt is megeld-
legezték.

KuLcsszAVAK:
alkotmanyossag, ellenallasi jog, fejedelmi hatalom, reformacié, szuverenitas, zsarnoksag

In my paper I investigate the political theology of the Reformation in the 16" century focusing on
the problems of resistance and tyrannicide. My goal is to analyse the development of the theory of
resistance through primary sources of the most important thinkers of the Reformation. My thesis
focuses on the fact that during the French Wars of Religion some fundamental shift occurred on
the topic of regal power and that went beyond the religious considerations. John Calvin and more
so his French protestant followers the monarchomachs wrote about the right to resist, moreover,
they claimed that the power of the kings originate from the people and by this they are precursors
of the modern political theory.

KEYWORDS:
constitutionalism, right of resistance, princely power, reformation, sovereignty, tyranny
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BEVEZETES

A reformaci6 a kora tjkori Eurdpa egyik legmeghatarozébb tarsadalmi-kulturdlis valto-
zasat hozta el, és a véltozas a vilagi és egyhdzi hatalom pozicidjat is érintette. Jelen tanul-
manyomban az ellenallas és a zsarnokolés probléméjaval foglalkozom, amelyek a legszim-
bolikusabb tigyeknek voltak tekinthetéek a korszakban.

Ha a 16. szazad tendencidit nézziik, akkor egyfajta eltolddast tapasztalhatunk a hit
nevében folytatott népies primer ellenallastdl (német paraszthaboruk Miinzer Tamas
vezetésével) a zsarnokolés dvatos kimondasan at az intézményes ellenallasig és a kirdlyi
hatalom legitimacids bazisanak Gjrafogalmazasaig. Mig Miinzer Tamas az istentelen kird-
lyokkal és papokkal szembeni nyilt konfliktus felvallalasat hirdette, Luther egy sokkal
inkabb realpolitikus és 6vatosabb allaspontot képviselt a zsarnok kiralyokhoz fliz6dé
viszony és a vilagi hatalom hitélettel vald viszonyaval kapcsolatban.

Azonban ehhez a korszakhoz fiz6d6 legfontosabb tézis a ,zsarnokolés” elméletének
kidolgozdsa, amelyet Kélvin Janoshoz és a francia valldshaborik nyomén megjelend
monarchomachok tevékenységéhez szoktak kapcsolni. Habar a zsarnoki médon uralkodé
fejedelmek eltavolitdasa témaként megjelenik ezeknél a szerz6knél, allaspontom szerint
éppen hogy a vilagi hatalom alkotmdnyos és intézményes korlatainak lehetdségét fogal-
mazzak meg, ezzel megel6legezve a modern allam korlatozott hatalomeszményét.

Kozvetlen torténelmi el6zmények: francia valldshdboritk

A francia kirdlysagba a reformacié gallikanizmus néven érkezett meg, célja egy francia
nemzeti egyhaz létrehozasa volt,' azonban a katolikus egyhdz és a francia elit nagy része
végiil a romai papa mellé allt ebben a kérdésben, aminek eredménye részben a francia pro-
testdnsok menekiilése volt (Kélvin Janos is igy keriilt Genfbe), részben pedig a hugenot-
taknak nevezett francia protestansok szervezédése.

II. Henrik haldla utan két kiskort gyermeket hagyott maga utdn, és 6zvegye, Medici
Katalin kiralyné lett az orszag régense. Az orszag elitje két részre (egy katolikus és egy pro-
testans részre) szakadt, amelyek kolcsonosen haldlos ellenségként tekintettek egymasra,
és a megoldast egyediil az orszag teljes vallasi egységében lattak. A vallasi szinezet(i konf-
liktus valdjaban a kezdet kezdetétdl politikai szinezetl volt, amely hamarosan a francia
tron feletti kontrollra (majd annak megszerzésére) iranyult.?

Ebben a polgirhaborus helyzetben a monarchomachok elsésorban a protestans elit
pozicidit és torekvései mellett érveld szerzdket, pamfletirokat és politikusokat jelentettek,
akiknek habar fontos volt az, hogy a hugenottak vallasi elvei szerint egyetlen nemzeti

! MacCulloch 2011. 92.
2 MacCulloch 2011. 464.
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egyhaz j6jjon létre, végeredményben a kirdlyi hatalom alapjainak Gjrafogalmazasat szor-
galmaztak.

A monarchomachok sok szalon kotdtek a genfi kalvinizmushoz, és 1ényegében a Kélvin
Janos éltal megfogalmazott politikai teoldgia folytatdinak tekinthetSek, de érvelésitk
mar nem teoldgiai volt, hanem hatdrozottan jogi-torténelmi. Azonban a zsarnoksaggal
és a hatalommal valo visszaélés kérdése a francia protestansok szamara kiillonosen hisba-
vagd kérdéssé valt a Szent Bertalan-éji vérengzést kovetéen. Nem véletlen, hogy az esszém
masodik felében bemutatott Francois Hotman és Théodore de Béze is ezutan irtdk meg
fontos elméleti munkajukat ebben a témaban.

KALVIN JANOS: A ZSARNOKOLES-ELMELET ELSO KIDOLGOZOJA?

Habar Kalvin a kormanyzatot isteni ajindéknak nevezi, elismeri, hogy nem minden ural-
kod¢ vagy vezet6 viseltetik feleldsséggel e nemes hivatas irant. Nem mondja ki azonban
kénnyelmten a ldzadashoz vald jogot vagy a zsarnok uralkod¢ eltavolitdsanak jogat: ,,El6-
szOr is szeretném, ha esziinkbe vennénk és szorgalmasan megfigyelnék az olvasok - amire
a Szentiras nem ok nélkiil emlékeztet minket olyan gyakran - Istennek ama gondviselését
és kozos munkalkodasat a kiralysagok elosztasaban és abban, ahogy olyan kiralyokat ad,
amilyeneket jonak lat.”

Kalvin f6szabéalyként (Lutherhez hasonléan) a zsarnok uralkodénak valé engedelmes-
séget irja el6.* Ennek oka, hogy még a legsilanyabb uralkod¢ is ,mennyei végzésbol”
keriil a helyére.® A kélvini isteni szuverenitds szerint nincsen semmi az Ur akarata elle-
nére, az alattvaloknak meg kell elégedniiik azzal a tudattal, hogy a kiralyok ,Isten akara-
tabol viselik azt a méltdsagot, amelyre maga az Ur nyomta ré és véste fel a sérthetetlenség
felségét”.® Kalvin szerint az ima segithet, mert ,Isten kezében vannak a kiralyok szivei
és a kiralysagok valtozasai”’

Kalvinnak szoktak tulajdonitani a zsarnokolés elméletének kidolgozasat, azonban
nagyon fontos, hogy ezt Kalvin nem valamiféle (kollektiv) jogként allitja. Ahogy fentebb
idéztem, az isteni gondviselés cselekszik, és eltiinteti a zsarnok kiralyokat:

»Es itt tinik ki csodélatos jéséga, valamint hatalma és gondviselése. Mert majd az 6
szolgai kozil tdmaszt nyilvanos bosszuallokat és parancsolataval latja el Sket, hogy meg-
torlast vegyenek a biinos uralkodasért és hogy az igazsagtalan médon elnyomott népet

3 Kalvin 1994. 773.
4 Kaélvin 1994. 774.
5 Kalvin 1994. 774.
¢ Kaélvin 1994. 775.
7 Kalvin 1994. 776.
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a nyomorult balsorsbol kiemeljék, majd pedig a mas terveket szové és mast tervezd
embereknek dithét forditja rajuk.”®

Ez az ,isteni bossz1all” korantsem szent ember, habdr Isten munkajat viszi végbe a kiils6
(polgari) kormdnyzat megjavitasara, a sajat lelke odavan, mert ,ambar Isten keze rendelte
6ket arra, aminek jonak latta és bar tudtukon kiviil annak munkajat hajtottak végre, mind-
amellett semmi egyebet nem forgattak a lelkiitkben, mint gonoszsagot™® Kalvin szerint
a zsarnokolés egyéni gonosztette egy felsébb isteni rendben a helyére keriil, de ezzel egyiitt
sem menti fel a zsarnokolét.

Az ellenallds lehetéségének van tehat egy ,rendszeren kiviili” vagy maganformaja,
amely az Isten eszkozévé vald ,,zsarnokolben” olt testet. Kalvin azonban felveti és helyesli
annak a lehet&ségét, hogy a zsarnok hatalmanak akadélyozasa intézményi keretek kozott
torténjen:

»Mert vannak most a népt6l szervezve bizonyos fels6bbségek, amelyek a kiralyok onké-
nyének korlatozasara vannak feléllitva (amin6k hajdan a lacedaemoniaknal a kiralyok
ellenérzésére rendelt eforusok voltak, vagy a rémai konzulokkal szembeallitott nép-
tribunusok, vagy az athéniek senatusaval szemben a demarkhusok és amind hatalommal
talan a mostani viszonyok kozo6tt miikodik egyes orszagokban a harom rend, mikor
orszaggylést tartanak): annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek kotelességszeriileg koz-
belépjenek a kiralyok dithéngé onkényével szemben, hogy inkabb, ha 6k az erészakosan
onkényeskedd és a fold népét sanyargatd kiralyokkal szemben gydvan meghunydasz-
kodnak, hallgatdsukat, képmutatasukat elvetemiilt hitetlenségnek allitom, mivel alnokul
elaruljak a nép szabadsagat, noha tudjak, hogy Isten rendelte 6ket ennek védéiiil”."°

Azonban ez az ellendllasi jog csakis abban az esetben él, ha istenellenes parancsolatba
itkozik a fels6bb hatalom utasitasa: ,Isten tehat a kiralyok kiralya, aki mid6n szent ajkat
megnyitja, egyedill ra kell mindenekel6tt is mindenekfelett hallgatnunk; aztan vagyunk
csak aldvetve azoknak az embereknek, akik el6ttiink jarnak, de csak Istenben. Ha valamit
6 ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt.”"

A NEP KIRALYAT MEGOLNI NEM KELL FELNETEK... -
MONARCHOMACHOK ES A FRANCIA PROTESTANTIZMUS

Franciaorszdgot, mint egész Eurépat, mélyen megosztottdk a protestantizmus eszmé-
ib6l eredd hitvitak. Franciaorszagban a kiraly mindig is a katolikus egyhaz oldalan allt,

8 Kalvin 1994. 776.
°  Kalvin 1994. 777.
10 Kalvin 1994. 777-778.
I Kalvin 1994. 778.
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mig a francia protestantizmus {6 tarsadalmi bazisat a francia varosi polgarok és egyes
nemesek képviselték.'”? A két fél kozott nyilvanvald erékiilonbségek voltak, igy nem volt
lehetséges a protestantizmus ligyét er6vel véghez vinni, miként tértént az Anglidban
és Skdcidban.”® Igy a hugenottdk kénytelenek voltak érvelésiiket jogi alapokra helyezni.
A monarchomachok koziil Frangois Hotmant, Théodore de Béze-t (vagy magyarositva:
Béza Tédor) és Philippe de Mornay-t emelem ki. Jelen tanulmanyomban csak az els6 két
szerz6 érvelésének {6 téziseit targyalom.

Frangois Hotman (1524-1590, francia protestans jogasz) Francogallica cimi mtivében
sokrétl érvelésében arra tesz kisérletet, hogy a régi kronikak, antik torténetirdk leirdsai
és romai jogi szoveghelyek segitésével bizonyitsa azt, hogy a gall és a frank népek (ame-
lyeknek a francia nép az 6r6kdse) az 6si torvények szerint maguk valasztottédk a kiralya-
ikat, és Franciaorszag ezen a tradicién alapul."* Mivel a nép helyezi a trénra a kiralyokat,
anépnek Hotman érvelése szerint joga is van onnan eltavolitani 6ket. Antik szerzékre (els6-
sorban Platonra és Arisztotelészre) hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy Francogallica
nem zsarnoki uralom,” hanem sokkal inkabb a Cicer¢ altal is felvazolt vegyes kormany-
zatd uralom, amelyben a francia kiraly mellett a harom rend ugyanugy részt vesz a kor-
manyzasban.'

Hotman sorra vizsgdl minden egykori és létez6 eurdpai kiralysagot, és azt véli felfedezni,
hogy minden olyan orszagban, amelyben nem zsarnok uralkodik, a népek kozos joga
alapjan minden évben egyszer a harom rendnek 6ssze kell gytlnie, és igy kellene lennie
Franciaorszagban is.” Ennek a gytilésnek a hataskorébe tartozik a kirdlyok megvélasztasa
és eltavolitasa, a haboru és béke jogarol valo dontés, és végiil hatalmat gyakorol és jogot
alkot a népe egésze szamara.'®

A francia jogasz a kiraly és a kiralysag (nép) kett6sébdl a népet teszi meg elsének, a nép
létezése altal lehet valaki kiraly, mert ,,[a] nép létezhet kiraly nélkiil, a sajat tandcskozasait
vagy nemeseit kovetve, azonban egy kiraly nem lehet nép nélkiil elképzelni”.® Ezt az igaz-
sdgot az is aldtamasztja, hogy a kiraly személy szerint haland6 ember, azonban a nép 6ro-
kokon fennalld. Hotman szerint a kirdly, legyen barmilyen nagy tekintélyd, torékeny
és esendd a nép egészéhez mérve. Ha a kirdly el is veszne, meghalna a csatdban, ha elra-
gadna a téboly, vagy kiskorusdga miatt nem lenne alkalmas a vezetésre, a nép és bolcsei
akkor is elvezetnék az orszagot, amig 0j uralkoddét nem emelnének maguk 61é.%°

2 Franklin 1969. 18.

3 Franklin 1969. 32.

4 Hotman 1969. [1573] 58.

Ennek harom jele van a francia jogasz szerint: 1. kikényszeritett engedelmesség az alattvalok részérdl; 2. idegen
test6rok és védelmezok; 3. minden dontést a zsarnok akarata és nem a kozj6 hataroz meg.

16 Hotman 1969. [1573] 66.

7" Hotman 1969. [1573] 70.

8 Hotman 1969. [1573] 73.

¥ Hotman 1969. [1573] 79.

20 Hotman 1969. [1573] 79.

86

KEVEVARI ISTVAN « ZSARNOKOLES ES KIRALYI FELELOSSEG A FRANCIA VALLASHABORUK IDEJEN



Hotman irdsa a korszak egyik legkomolyabb politikai szévege volt Franciaorszagban,
akortdrs Jean Bodin Les six livres de la republique cimt muvével parba allitva érthet6 meg,
hogy az ujkor egyik jelentds allomdsat jelzi ez a szoveg, amely hatdsosan érvelt a nép fel-
hatalmazdasan alapulé hatalomgyakorlds mellett. Taldn, ha a hugenotta térekvések nem
buktak volna el, e mi hatdstérténete még komolyabb lett volna.

Théodore de Beze (1519-1605, svajci teoldgus) Kalvin legbizalmasabb kollégajaként
és a genfi gyiilekezet vezetdjeként a teoldgus haldla utan joggal tekinthetd az életmi foly-
tatojanak. Miként jeleztem, Kélvin inkabb csak felvillantotta a zsarnokolés lehetGségét, de
teljes értékd, kiérlelt elméletként Béze Du droit des Magistrats cimi irasaban jelenik meg.

A svijci teoldgus leszogezi miive elején, hogy az igazsagossag forrasa Isten akarata,
és egyediil Isten parancsait kell kivétel nélkiil teljesiteni. A fejedelmek azon parancsait,
amelyek hitellenesek vagy gonoszak, nem kell betartani, a hitellenes parancsok ,ellen-
keznek Isten parancsolatainak elsé tablajaval”,*! a gonoszok pedig megsértik vagy lehe-
tetlenné teszik a konyoriiletes cselekedeteinket embertarsaink irdnt.?> A hitellenes vagy
gonosz parancsokkal szemben megengedett a parancs megtagadasa, nyilvanuljon meg
ez tiltasban vagy egy cselekedet el6irasaban.

Ha a parancs olyan tisztvisel6t6l jon, aki 6nmaga nem szuverén, hatalma egy fels6bb
vilagi hatalomtol ered, akkor Béze szerint elészor hozza kell fordulni, mégpedig a koril-
mények dltal megengedett mddon, jogi uton, de ha ez nem célszer(i a parancs stlyara tekin-
tettel, akkor megengedett az azonnali fellépés.?

Nagyon érdekes Béze-nek a vilagi hatalom forrasira vonatkozé gondolata, amelyben
Kalvin és Hotman gondolatainak egyfajta szintézisét kell latnunk. Kalvin szerint Isten
adja a népnek a kiralyokat, azonban Béze szerint, ha ez igy is van, a nép valasztasa akkor
is kell a kiralyok trénra emelkedéséhez. Hotman korabban megidézett gondolatait vél-
hetjiik felfedezni, amikor azt olvashatjuk, hogy nem a népek lettek az uralkodok szamara
teremtve, hanem az uralkoddk a nép szamara. Az dszovetségi Saul és David kiralyok pél-
ddjat hozza fel, akik, habar Isten valasztottjai voltak, csak a nép elfogaddsaval és Izrael tor-
zseinek vélasztasaval emelkedtek fel.*

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy Béze megkiilonbozteti a trénbitorldkkal
és torvényes uralkodokkal szembeni ellenallds lehetdségeit. A tronbitorlokkal (akik
lehetnek olyanok, akik a nép jogaval szemben lépnek hatalomra, vagy idegen hdditdok)
szemben a népnek elsdsorban a sajat legitim intézményein keresztiil kell fellépnie, és ha
nem jar eredménnyel, akkor meg kell védenie a polgaroknak ezeket a hivatalokat és hiva-
talnokokat.” Azonban Béze nem veti el annak lehetéségét, hogy id6vel ez a bitorolt uralom
legitimmé és torvényessé valjon (hiszen az uralkodé megszerezheti a kezdetben hidnyzo

2 Béze 1969. [1574] 101.
2 Beze 1969. [1574] 101.
2 Beze 1969. [1574] 102-103.
2 Beze 1969. [1574] 103.
% Beze 1969. [1574] 107.
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felhatalmazdst a néptdl). A svajci teoldgus Ovatossagra int, és a kozéput megtalalasara
sz0lit fel az esztelen lazadas és az elnyomas néma ttrése kozott.*

Mas a helyzet azon uralkoddkkal szemben, akik a nép valédi felhatalmazésa alapjan
uralkodnak, és az id6k folyamdn véalnak zsarnokiva. Harom személyi kort kiilonboztet
meg, akiknek mas és mas lehetségeik vannak: a maganszemélyekét, a kisebb eldljarok
és az ellendrzd hivatalokét, illetve a rendekét, amelyek 1étére mar Kalvin is utalt.

A maganszemélyek szamara (hacsak Isten kiilonleges szoélitisa mast nem mond sza-
mukra) nem lehet er8szakkal valaszolni a zsarnoki er8szakra, azonban igy is vonatkozik
rdjuk, hogy a zsarnok hitellenes és gonosz parancsait nem kell teljesiteniiik.” Ennek oka az,
hogy szemben azokkal, akik bitoroljak a hatalmat, ebben az esetben a zsarnok megkapta
a felhatalmazast, és egy egyszer(i polgar nem doénthet ugy, hogy innent6l kezdve ez a fel-
hatalmazas nem él.%*

A Kisebb eldljardk azok, akik nem a kiraly haznépéhez és kozvetlen neki aldrendelt szol-
galdi kozé tartoznak, hanem azon tisztvisel6k, akiknek a hivatala nem a kiralyhoz, hanem
a kiralysaghoz (tehat a néphez) kothet6ek. Habdr e tisztvisel6k (hercegek, markik, barok,
grofok stb.) a szuverén parancsat kell hogy kovessék, de hatalmuk nem a szuveréntdl,
hanem a szuverenitasbol ered Beéze szerint.”” A szuverenitds ebben az értelmezésben fiig-
getlen a bitorld személytdl, jogi viszony, amely a szuverén és a nép kozott all fenn: ,,Ez nem
jelenti azt, hogy a szuverén lenne a szerzdje vagy a forrasa a jogainak, mivel a szuverén nem
1ép a szuverén hatalmanak teljes birtokdba, amig nem eskiidétt fel a szuverenitasra, és nem
fogadta el a feltételeket, amelyek az eskithoz kotédnek.”*°

A szuverén hatalomgyakorlds tehat nem korlatlan, feltételes és megosztott a kiraly
és a tobbi tisztségvisel kozott, az aldrendelt személyeknek kell feliigyelnie, hogy az ural-
kod¢ betartja-e a szuverenitassal egyiitt jaré eskiit, minden hatalom csak az eskii és a tor-
vények keretei kozott gyakorolhaté. Amig az uralkodé betartja az eskiijét, addig enge-
delmeskedni kell neki, viszont abban a pillanatban, amikor ezt az eskiit megszegi,
az alarendelt kisebb eloljarokat sem koti tobbé az eskii. Azonban ekkor sem szabad nyilt
lazitast szitaniuk, hanem a gondjukra bizott embereket kell megvédeniiik a zsarnoki eré-
szakkal szemben, amig a rendek, amelyeknek joguk van fellépni ilyen esetben, megteszik
a sziikséges intézkedéseket.”

Tehat minden azokon a rendeken all, akik, habar ala vannak rendelve a szuverénnek, de
a szuverenitas jogainak védelmezdiként vannak kijelolve. Mivel a rendek valasztjak meg
a kirdlyt, egyediil nekik van joguk eltavolitani a zsarnokot. A zsarnokkal szembeni fel-
1épés feltétele az, hogy az uralkodé megsértse az orszag torvényeit, megsértse az uralkoddi
eskiijét és ne hallgasson a tandcsokra (tehat ne legyen remény arra, hogy megviéltozik),

% Beze 1969. [1574] 106.
7 Béze 1969. [1574] 108.
% Beze 1969. [1574] 109.
»  Beze 1969. [1574] 110-111.
2 Beze 1969. [1574] 111.
3 Beze 1969. [1574] 112.

88

KEVEVARI ISTVAN « ZSARNOKOLES ES KIRALYI FELELOSSEG A FRANCIA VALLASHABORUK IDEJEN



ebben az esetben a nemesi eloljaroknak a gondjukra bizottakat kell 6vniuk, a rendeknek
pedig a jog altal adott eszkozokkel helyre kell allitaniuk a helyes rendet és meg kell biintet-
niiik a zsarnokot.*

Mindezekbdl egyértelmtien latszik, hogy Béze szamara nincsen korlatlan hatalom,
minden hatalom jogilag korlatozott, és az ilyen hatalomgyakorlassal szemben fel kell lépni.

ZARSZO

Jelen iras alapjan taldn jol latszik, a protestans politikai teoldgidban és a korszak politikai
gondolkoddsaban milyen szerepet toltott be az ellendllds és a lazadas kérdése. A 16. szazad
nagy hitéleti valtozasa alapjaiban forgatta fel az eurépai dllamok tarsadalmait, de ellent-
mondasos mddon a hit és a vilagi hatalom még messzebb keriilt egymastol. A felekezetekre
szakad6 nemzetek szamara nem lehetett isteni rendelésre alapozni a kirdlyok hatalmat,
és még inkabb nem lehetett problématlanul hitéleti alapon letaszitani a kirdlyokat (ahogy
azt lattuk Minzer Tamas estében). A kdlvinista reformdcié hozta el azokat a tedridkat,
amelyek mar a modern allamisag és jog keretei kozott kivantak leirni a hatalom és az ellen-
4llas kérdéseit. Erdemes megfigyelni, hogy Théodore de Béze szdmara is inkabb jogi kérdés
volt ez, és csak a zsarnoki uralom egyik motivumaként jelent meg a hit és a felekezeti prob-
léma (még akkor is, ha a korszak francia hatalmi erdtereit ez hatarozta meg). Allispontom
szerint a korszak szerz8inek vizsgalatakor elsésorban a modern allamisag és hatalommeg-
osztds csirdit kell leginkabb tisztelniink, azokat az elszort utaldsokat, amelyekben mar ott
volt egy pacifikalt allami hatalom igérete, amely sajat polgarara nem legytirendd akadaly-
ként, hanem az 6nnon hatalmuk forrasaként tekint.

2 Beze 1969. [1574] 123.
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A tanulmany a francia monarchidk bukdsdnak kozjogi eseményeit tdrgyalja. Elséként a francia
alkotmdnyos monarchia 1792-es bukdsdt és az elsé koztdrsasdg létrejottét; majd Lajos Fiilop
1830-t01 1848-ig fenndlld kirdlysaginak 1848-as bukdsdt és a mdsodik koztdrsasdg létrejottét;
végiil I1I. Napoleon csdszdrsdgdnak bukdsdt és a harmadik koztdrsasdg létrejottét elemzi.

KuLcsszAVAK:
els6 koztarsasag sziiletése, a masodik koztarsasag kikialtasa, a harmadik koztérsasag 1ét-
rejotte, monarchidk bukasa

The study discusses the public law events of the fall of the French monarchies. First, the fall of the
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BEVEZETES

Franciaorszag alkotmanytorténetének elmult 250 éve gazdag volt eseményekben, monar-
chidk és koztarsasagok véltottak egymast. Napjaink francia allama az o6todik koztar-
sasag megjelolést viseli, ennek ellenére csak az els6 harom koztarsasag jott létre a kordbbi
monarchiak bukasanak eredményeként. Rovid tanulmanyomban ennek a harom monar-
chidnak a bukasatol a koztarsasag létrejottéig tart6 folyamat alkotmanytorténeti el6zmé-
nyeit és kozjogi kovetkezményeit vizsgdlom. A tanulmany szlik keretei nem teszik lehetévé
a sorsforditd események gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis és eszmetorténeti hat-
terének a komplexitasra torekvés jegyében valo feltardsat, ezért elsésorban csak a folyamat
intézménytorténeti és allamjogi aspektusait kivinom vizsgalni. A monarchidk megsziiné-
sének kronolégiai rendje — azaz 1792, 1848 és 1870 — egyben fejtegetéseim szerkezeti kere-
téiil is szolgdl. Igy elséként a Bourbon-uralom alatt 4116 alkotmanyos monarchia 1792-es
bukadsat és az els6 koztarsasag létrejottét; majd Lajos Fiilop 1830-t6] 1848-ig fennallo kiraly-
sdganak 1848-as bukasat és a masodik koztarsasag megalakulasat; végiil IT1. Napoleon csa-
szarsaganak bukdsat, és a harmadik koztarsasag keletkezését kivinom elemezni.

A BOURBON MONARCHIA BUKASA ES AZ ELSO KOZTARSASAG
LETREJOTTE 1792-BEN

Az 1791. szeptember 3-an hatdlyba 1ép6 alkotmany alkotmanyos monarchiat hozott
létre Franciaorszagban. Az elsé francia irott alkotmany egyik f6 jellemzdje a hatalmi
agak elvalasztasa volt. Az alkotmany rendelkezései szerint a kiraly (roi) és a Térvény-
hozé Nemzetgytilés (Corps législatif) képviselik a nemzetet.! Ennek alapjan XVI. Lajost,
a francidk kiralya (Roi des Frangais) cim visel6jét illette meg egyedill a miniszterek
kivalasztasanak és visszahivdsdnak joga. A 745 tagi egykamaras térvényhozas, a Tor-
vényhoz6é Nemzetgyiilés tagjait két évre vélasztottdk a 83 megyei valasztokertiletbdl.
A Torvényhozo Nemzetgytilés folyamatosan iilésezett, csak a sajat dontésével lehetett
az tiléseket elnapolni. F6 hatdskore a torvények, az adok, a kozkiadasok és az éves katonai
kontingensek megszavazasa volt. Csak a torvényhozas tagjai élhettek torvényjavaslat
benyujtasanak jogaval, a kiraly csak a torvény sziikségességére hivhatta fel a torvény-
hozés figyelmét. Ugyanakkor a kiraly az elfogadott torvényekkel szemben 4 éves id6-
tartamra — két egymast kovet6 2 éves térvényhozasi ciklusra (Iégislature) - felfiiggesztd
hatalyt vétojoggal rendelkezett.?

A végrehajté hatalmat a kiraly gyakorolta a minisztereivel. A kiralynak a kiilpolitika
vonatkozasaban teljes végrehajté hatalma volt, ezért & nevezte ki a franciaorszagi kove-
teket az idegen hatalmakhoz, az 6 személyéhez akkreditaltak a kiilfoldieket. Nemzetkozi

' Az 1791-es Francia Alkotmany III. fejezet 2-5. cikkelyei.
2 Lepointe 1952. 45-46.
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egyezményeket kothetett és azokat a torvényhozas megerdsité szavazasa utan ratifikdl-
hatta is. A kiraly csak a térvényhoz6 hatalom egyetértésével indithatott haborut és kothe-
tett békét. A végrehajtd hatalom fejeként a kiralynak korlatozott jogkore volt a beliigyi kér-
désekben.’ A kiraly a monarchia kozigazgatdsi vezetSjeként kozigazgatdsi vezetGket nem
nevezhetett ki és vissza sem hivhatta 6ket. A valasztott tisztvisel6ket csak felfiiggeszthette,
de ilyenkor is a torvényhozé testiilet dontétt a vitas iigyekben. Ellenben f8parancsnok-
ként 6 nevezte ki a szarazfoldi hadsereg és a tengerészet fotisztjeit. A miniszterek kineve-
zése és visszahivasa a kiraly kizardlagos hataskore volt. Szamukat hat fé6ben allapitottak
meg: belligyi, kozkiadasi, hadi, tengerészeti, kiiliigyi, és kirdly személye koriili tarcakkal.
A kiralyi parancsokat csak miniszteri vagy megyei vezetdi ellenjegyzéssel lehetett végre-
hajtani.* Az 1791-es alkotmany elismerte a bir6i hatalomnak a végrehajto és a torvényhozo
hatalomtodl valé fliggetlenségét. Az igazsagszolgaltatast a nép dltal hatarozott idére vélasz-
tott birak gyakoroltak ingyenesen.’

A monarchia alkotmdnyos miikodésének zavarai az 1791-1792-es években a torvény-
hozas kiillonb6z6 csoportjainak egymas kozotti, és a kirdly és a Torvényhozé Nemzet-
gytlés kozotti sorozatos Osszetlizésekhez vezettek. A kiraly és a torvényhozo hatalom
kozotti elsé Osszelitkozések még az 1791-es évben kezdddtek, amelynek okai kozott gaz-
dasagi-tarsadalmi, vallasi és kiiliigyi jellegtiek is voltak.® A gazdasagi és tdrsadalmi jel-
legti konfliktusok korében a pénz elértéktelenedése és az aruk draguldsa miatt kialakult
helyzetben vidéken lazadasok tortek ki, az emigralt arisztokratak elhagyott kastélyait kira-
boltdk. A torvényhozé hatalom megosztottsaga és hatarozatlansiga miatt azonban a tor-
vénytelen tettekkel szemben nem léptek fel. A katolikus klérus a forradalmi valtozasokkal
szembefordult, s az arisztokratakkal egytitt az (jj hatalommal szemben uszitott, ami Vendée
tartomanyban komoly zavargdsokhoz is vezetett. Végiil az emigralt arisztokratak kilfoldi
csapatok felallitasaval fenyegetéztek. Az emigransokkal és a forradalommal ellenséges
klérus tagjaival szemben 1792-ben négy rendeletet is elfogadtak. A Térvényhoz6 Nemzet-
gyllés 1792. 4prilis 20-t6] megszavazta Franciaorszag haboruba 1épését II. Ferenc, Cseh-
orszag és Magyarorszag kiralya ellen. Franciaorszag hadba lépése és vesztes csatdi utdn
a kiraly és a Torvényhozé Testiilet kozott Gjabb konfliktussorozat vette kezdetét. A tor-
vényhozas el6bb 1792. majus 27-én az 1j alkotmdnyra valé eskiitételt megtagadé papok
deportalasat szavazta meg, majd junius 8-dn egy 20 000 f6bél 4116 nemzeti garda (fédérés)
felallitasat Parizs védelmére. A kirdly junius 11-én mindkét rendelettel szemben véto-
joggal élt. Az események hatdsara 1792. junius 20-an a parizsiak elfoglaltak a kiraly lakhe-
lyéil szolgald Tuiléridkat, hogy a kirdlyra nyomadst gyakoroljanak a rendeletek elfogadasa
érdekében. Ez a békés nyomasgyakorlas azonban eredménytelen maradt. Franciaorszagot

3 Bigot 2014. 50.

* Sautel 1990. 55-66.

> Az 1791-es Francia Alkotmany V. fejezet 1-2. cikkelyei.
¢ Soboul 1962. 190-192.
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katonai invazi6 fenyegette, mivel a poroszok 1792 juliusaban hadba léptek az osztrdkok
oldalan.’

A monarchia bukdsat okoz6 események az 1792. augusztus 10-ei parizsi felkeléssel kez-
dédtek. A valtozasok menetében fontos szerepet jatszott Parizs, mivel a térvényes eloljaro-
sagot félreallitottak, és felkel6 kommiint (Commune révolutionnaire) alakitottak.® Ezt kove-
téen a kiilvarosok népe a Tuilériak ellen vonult, a kiralyt védé svdjciak el6szor a tomegbe
16ttek, majd a kirdly parancsara abbahagytdk az ellendllast. A kiralyt biztonsagba helyezték
a torvényhozds terme (la salle du Manége) mellett, majd 1792. augusztus 10-én a Torvény-
hozé Nemzetgyiilés egyhangian megszavazta XVI. Lajos felfiiggesztését a kiralyi hata-
lombdl (de ez nem jelentett tronfosztast). A kiralyt és a kiralyi csaladot érizetbe vették,
s el6bb a Luxembourg palotdba, majd a Temple-ba zdrtdk. Megszavaztak az egyetemes
valasztdjog bevezetését és a nemzeti konvent megvalasztasat.” Hattagu ideiglenes végre-
hajt6 tanacs (Conseil exécutif provisoire) felallitasa keriilt sor, amelynek tagjai Monge (ten-
gerészeti miniszter), Lebrun-Tondu (kiiliigyminiszter), Roland (beliigyminiszter), Claviére
(add- és kozkiadasi tigyek minisztere), Servan (hadiigyminiszter) és Danton (igazsagligyi
miniszter) voltak.!

A kirdly 1792. augusztus 10-ei felfiiggesztése és a konvent 1792. szeptember 20-ai megva-
lasztasa kozotti heteket az alkotmanyos vélsag és az allami féhatalom gyengesége, hianya
jellemezte. A meggyengiilt allamhatalom nem tudta fenntartania kozrendet,amiaz 1792-es
szeptemberi 6ldoklésekhez vezetett. Ennek sordn a parizsi bortonokben szeptember 2-t6l
5-ig szervezett mészarldsokra keriilt sor, amelynek soran mintegy 1000-1500 f6 beborton-
z0tt személyt mészaroltak le kegyetleniil.!!

Az altalanos valasztdjog alapjan megvalasztott konvent els§ ilésén, 1792. szeptember
21-én Jean-Marie Collot d’Herbois (1750-1796) képvisel$ javaslatot tett a kiralysag meg-
sziintetésére. A parlamenti jegyzékonyvben a kovetkez6 hatarozat szerepel: ,,La convention
nationale décréte a 'unanimité que la royauté est abolie en france.” (,,A nemzeti konvent
egyhanguan elrendeli a kirdlysdg megszlinését Franciaorszagban.”)? 1792. szeptember
22-én megszavaztak a forradalmi naptdr bevezetését, s ettdl fogva szdmitottdk a koztar-
sasag els6 évét, majd 1792. szeptember 25-én Couthon képvisel§ javaslatara elfogadték azt
a dekrétumot, amelyben els6ként szerepelt a hires formula: ,,La République frangaise est
une et indivisible” (A Francia Koztarsasag egy és oszthatatlan)."

A kiraly 1792. augusztus 10-ei felfiiggesztése gyakorlatilag a monarchia bukasat jelen-
tette. Az események alkotmanyosan és torvényesen zajlottak, s a kirdlysag megsziinte-
tése utan is hivatalban maradt az 1792. augusztus 10-én kinevezett végrehajté hatalom,

Morabito-Bourmaud 1991. 91.
8 Furet 1996. 125.
°  Antonetti 1986. 42-43.
1 Caron 1937. 10-14.
"' Furet 1996. 128.
Décret de la Convention abolissant la Royauté, 21 septembre 1792.
3 Soboul 1962. 222-223.
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az Ideiglenes végrehajtd tandcs. A megvalasztott 4j torvényhozas, a konvent 1792. szept-
ember 21-én megsziintette a kirdlysagot, majd az eseménysor végjatékaként 1793. januar
21-én a parizsi Concorde téren keriilt sor a tronjatdl megfosztott, halalra itélt XVI. Lajos
kivégzésére.

LAJOS FULOP JULIUSI MONARCHIAJANAK BUKASA, A MASODIK
KOZTARSASAG LETREJOTTE 1848-BAN

Az 1848-as év a forradalmak éve volt Eurdpaban, igy Franciaorszagban is. Lajos Flilop
uralkodasat (1830-1848) a kiraly személyes kormanyzasa jellemezte, annak ellenére,
hogy parlamentaris monarchiaként valasztasok eredményeként felallitott kormannyal
és miniszterelnokkel is rendelkezett. A kiraly azonban 1847-ben, 74. életévét betoltve mar
bizonytalanna valt dontéseiben, elfiradt a hosszu évek ota tartd kormanyzati aktivitas
utan. Lajos Fiilop kiraly és rendszere, a juliusi monarchia, kezdetben megprébalta megaka-
dalyozni a forradalmi eszmék terjedését, ezért a gytilekezési jogot is korlatoztak. Francia-
orszagban 1847 juliusatdl a gyiilekezési jog kijatszasara banketteket szerveztek, amelyeken
a valasztojog kiszélesitését kovetelték, és a Guizot vezette kormany intézkedései elleni til-
takozas szinterei lettek. A monarchia és ellenzéke kozotti Osszetiizéshez az vezetett, hogy
a kormdny betiltotta a Parizs 12. keriiletébe 1848. februar 22-ére, a demokracia szimbo-
lumanak tekintett, George Washington amerikai elnok sziiletésnapjara tervezett emlé-
kezd bankettet. A betiltott bankett miatt 1848. februdr 22-én tiltakoz6 felvonuldsok voltak,
amelyen didkok és munkdsok is részt vettek.* Mivel a kormdny jelentés szamu katonai
erdt dllomasoztatott a févarosban, uralni tudta az eseményeket a tiinteték és a rendfenn-
tartd erdk kozotti halalos aldozatot kovetelé Gsszecsapasok ellenére. A kovetkezd napon,
februdr 23-dn a fegyveres er6k részét képezé Nemzeti Garda tagjai koziil is tobben éltetni
kezdték a reformokat, illetve Pdrizs tobb pontjan védelmiikbe vették a harctéri katonai
er6k altal fenyegetett tiintet6ket. A kirdly ekkor értette meg rendszerének népszertit-
lenségét, ezért elbocsatotta Guizot miniszterelnokot, s helyére a reformok bevezetésére
nyitott Molé grofot nevezte ki. Parizsban a Kapucinusok sugarutjan februar 23-dn este
a katonasag a tiinteték kozé 16tt, aminek tobb haldlos aldozata lett. Mdsnap a kiraly tobb
sikertelen kisérletet tett arra, hogy Molé lemonddsa miatt j kormanyt nevezzen ki, de
nem sikeriilt urra lennie a helyzeten. A lazongé tomeg behatolt a torvényhozas épiiletébe,
a Bourbon-palotaba és ideiglenes kormany feldllitasat kovetelte. A kirdly lemondasahoz
arezidencidja koriil sokasod¢ tiintetok haragja vezetett, akik az el6z6 napi, 52 halalos aldo-
zatot koveteld tiintetés leverése (tomegbe 16vetés) miatt kivantak szamon kérni. Februar
24-én a Tuiléridk ostroma utan Lajos Fulop kiraly sajat keztileg irt és alairt dokumen-
tumban lemondott.”® Ez a sajat kezlileg irt, 3 példanyban elkésziilt lemondé nyilatkozat

4 Morabito-Bourmaud 1991. 212.
15 Crémieux 1912. 293-305.
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az aldbbiakat tartalmazta: ,Jabdique cette couronne que la voix nationale m'avait appelée
(sic!) a porter, en faveur de mon petit fils le comte de Paris. Puisse t’il réussir dans la grande
tache qui lui échoit aujourd’hui. (Signé;) Louis Philippe, 24 février 1848.” (,,Lemondok errél
a koronarol, amelyet a nemzet hangja hivott viselni, unokam, Parizs grofja javara. Legyen
sikeres a nagy feladat soran, amelyet ma kapott. Alairas: Lajos Fiilop, 1848. februar 24.”)'¢

A kiraly, lemondasa utan, elhagyta az orszagot, majd 1848. februar 24-én az esti
orakban sor keriilt az Ideiglenes kormany létrehozasara. Tagjai Lamartine (kiiligymi-
niszter), Ledru-Rollin (beliigyminiszter), Arago (tengerészeti és gyarmatiigyi miniszter),
Crémieux (igazsagiigyi miniszter), Garnier-Pages (Parizs polgarmestere, majd pénziigy-
miniszter), Louis-Blanc és Martin Alexandre-Albert voltak."” A kormany torvényteleniil
alakult meg, csupan a Képvisel6hdz, majd a Pdrizsi Véroshdza erdsitette meg kozfelkial-
tassal. A mdsodik koztarsasag kikialtasara 1848. februar 25-én keriilt sor, amit Lamartine
hirdetett ki a parizsi Varoshaza el6tti téren Osszegytlt tomegnek: ,, Le gouvernement actuel
de la France est le gouvernement républicain!” (,,Franciaorszag jelenlegi kormanya koztar-
sasagi kormany!”).

A koztarsasag létrejottének tovabbi koézjogi kovetkezményeként 1848. dprilis 23-an
a férfiak dltaldnos valasztéjoga alapjan megtartott valasztasok eredményeként megala-
kult az Alkotmanyozé Nemzetgytilés (Assemblée Nationale Constituante). Az Alkotma-
nyoz6 Nemzetgytlés 1848. november 4-én elfogadta a masodik koztérsasdg alkotmanyat,
amely a francia dllamtorténetben el3szor hozta létre a koztarsasagi elnoki tisztséget. Az 4j
alkotmany alapjan az allamfé a 4 évre valasztott koztarsasagi elnok lett, aki a végrehajto
hatalmat is gyakorolta. Emellett egykamards térvényhozast, Nemzetgytlést (Assemblée
Nationale) hoztak létre.'s

Az utolsé francia kiraly monarchidjanak megbuktatdsara és a masodik koztarsasag 1ét-
rehozdsara a 18. szazadi francia forradalmi hagyomanyoknak megfelel6en keriilt sor.
Az 1848-as forradalom eseményei februar 22-25. kozott jatszédtak. A parizsi felkel6k
megtamadtak a kiralyi palotat, az uralkodé lemondott, a parizsi Varoshaza el6tt pedig
kihirdették a koztarsasag létrejottét, amelynek alkotmanyat csak hénapokkal késébb
fogadtak el. Az 1848. december 10-én tartott elsé koztarsasagi elnokvalasztds gydztese
Louis Bonaparte, a korabbi francia csdszar unokadccse lett."”

A II. CSASZARSAG MEGSZUNESE ES A HARMADIK KOZTARSASAG
KIKIALTASA 1870-BEN

A II. Csaszarsag idején, 1870. mdjus 8-an népszavazast tartottak Franciaorszagban,

"o

amelynek eredményeként oriasi tobbséggel megerdsitették III. Napoleon intézkedéseit.

16 Acte d'abdication de Louis-Philippe 1e, le 24 février 1848.
7 Timbal-Castaldo 1990. 776-777.

8 Morabito-Bourmaud 1991. 231-236.
Szramkiewicz-Bouineau 1989. 403.
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Ekkor a csaszarsag valamennyi ellensége gy latta, hogy a rendszer szilard talajon all, er-
sebb, mint valaha. A spanyol tronoroklés koriili nézeteltérések kovetkeztében 1870. julius
19-én Franciaorszag hadat iizent Poroszorszagnak.”’ A francia—porosz haboru azonban
megvaltoztatta a szilardnak és tartosnak vélt II. Csaszarsag jov6jét. Maga a csaszar is hadba
vonult, Parizsbol valé tavollétének idejére Eugénia csdszarnét nevezte ki régensnek.
A poroszoktdl Sedannal 1870. szeptember 2-an elszenvedett vereség hatdsara a II. Csa-
szarsag par nap alatt megsziint. A francia csapatok f8parancsnoka, III. Napdleon csaszar is
fogsagba esett. III. Napoleon taviratot kiildott Eugénia csaszarnének: ,,Larmée est vaincue
et captive, moi-méme je suis prisonnier.” (,A hadsereget legy6zték, fogsagba ejtették,
magam is hadifogoly vagyok.”)* Parizsban a kialakult helyzetet kidbranditénak tartottak,
mivel a csdszarné népszertitlen, a csaszari herceg tul fiatal volt. A hdborus vereség hirének
Parizsba valé megérkezése utan a francia févarosban 1870. szeptember 4-én felkelés tort
ki, tomeggytlést tartottak a Nemzetgytilés, a Bourbon-palota el6tt. A Térvényhozé Nem-
zetgytlés (Corps Législatif) kinyilvanitotta a II. Csaszarsag végét, és ij kormany alakult
Nemzeti Védelem Ideiglenes Kormanya néven (Gouvernement Provisoire de la Défense
Nationale), amely {6 feladatdnak a porosz invaziéval szembeni védekezést tekintette.
A kormany elnéke Louis Jules Trochu tabornok, Parizs katonai vezetdje lett, legbefolyaso-
sabb tagja pedig a republikanusok vezetdje, Léon Gambetta beliigyminiszter volt. A kor-
manytagok tobbsége korabban valasztott képvisel6 volt Parizsban, tehét a folytonossagot
képviselték.?> A valtozasokban a francia hagyomanyoknak megfelelen a parizsi Varos-
héza is kivette a részét: trontermében Léon Gambetta 1870. szeptember 4-én kikialtotta
a koztarsasagot. Az 1870 szeptemberében létrehozott harmadik koztérsasdg alkotmanyos
berendezkedésének jogi szabalyozasa azonban még tobb évet varatott magara. A korméany
1871. janudr 28-an aldirta a fegyversziineti egyezményt a poroszokkal, februar 8-an mar
parlamenti valasztasokat is tartottak, mégpedig az 1849-es, masodik koztarsasagi vélasz-
téjogi torvény alapjan.?

A nemzetgyilési valasztds monarchista tobbségli torvényhozast eredményezett.
A monarchiaparti képvisel6k két tabora azonban nem tudott megegyezni a leend6 ural-
kodo személyérél, ezért maradt a koztarsasagi allamforma.* A harmadik koztarsasig
allamf6jét, Thiers-t a Nemzetgytilés valasztotta meg, aki a Francia Koztarsasag végrehajto
hatalmanak feje (chef du pouvoir exécutif de la République Frangaise) tisztséget viselte, majd
1871. augusztus 31-én a koztdrsasagi elnoki cimet is megkapta. A harmadik koztarsasag
alkotmanyos rendjét csak az 1875-ben megszavazott alkotmanyos torvények erdsitették
meg. Az 1875. évi kozhatalomrol sz6l6 alkotmanyos térvény a Képvisel6hdz és a Szenatus
képvisel6ibol all6 Nemzetgy(ilés dltal megvalasztott koztdrsasdgi eln6k hatalmat megerd-
sitette, illetve hivatali idejét 7 évben hatdrozta meg. A térvényhozé hatalom kétkamaras

20 Hahner 2020b. 272.

2 Dupeux 2007. 134-135.

22 Lepointe 1952. 139-140.

2 Chevallier 2001. 291-309.

24 Timbal-Castaldo 1990. 804-805
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lett, miutdn az altalanos valasztojog alapjan megvélasztott képvisel6kbdél allo Képvisel6haz
(Chambre des députés) mellett visszaallitottak a Szenatust.?® A 300 f6bdl 4ll6 Szenatusba
amegyékbdl 225 tagot valasztottak 9 évre, 75 szendtort pedig a két haz tagjaibol 4116 Nem-
zetgylés valasztott meg életre sz6loan.?® A trénjatdl megfosztott III. Napoleon elfogasatol
kezdédden hat hénapon keresztiil porosz hadifogsagban maradt, majd 1871-es szabadulasa
utan szamuzetésbe vonult Angliaba, ahol 1873. janudr 29-én halt meg.?’

A francia alkotmanytorténet 1792-1870 kozotti idészakaban harom uralkodéi dinasztia
vesztette el tronjat (Bourbon-haz, Orléans-i-hdz, Bonaparte-dinasztia), koziilik két tor-
ténelmi sorsfordité esemény kovetkeztében kirdlysdg, egy alkalommal csdszarsag szilint
meg, s alakult at koztarsasaggd. A hdrom allamformavéltas tapasztalatai szamos felisme-
réssel gazdagitottak az dllamtorténetet és a kdzjogot. A kiilonboz6 korokban - de kevesebb
mint egy évszazad alatt — végbemend gyokeres valtozasoknak szdmos kozos eleme van,
am az egyes rezsimvaltdsok kiilonbozésége is hasznos tanulsagokkal szolgal. Tanulma-
nyomban a forrdsok és a szakirodalom elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a harom éallamtorténeti eseménynek a kovetkezd sajatossagai allapithatok meg.
Mindhdrom monarchia megsztinésekor jelent6s eréfeszitések torténtek a valtozasok alkot-
manyos keretek kozott tartasdra. A Bourbon Monarchia bukasa (1792. augusztus 10-e)
és az els6 koztarsasag kihirdetése (1792. szeptember 20-ai) kozotti hossza id6szak a koz-
rend romlasahoz, anarchidhoz és sulyos torvénytelenségekhez vezetett. Ezeknek a szomoru,
tobb ezer ember életét koveteld eseményeknek a bekovetkezéséhez jelentds mértékben hoz-
zdjarult az is, hogy a kiralysagbdl a koztarsasagba vald atmenetnek nem volt vilagos alkot-
manyjogi menetrendje, s a két idépont kozotti hetekben az allami fé6hatalom gyakorlasa
sem volt biztositott. A Bourbonok 1792-ben bekovetkezett bukasabél tanulva Lajos Fiilop
kiraly 1848-ban, III. Napoéleon csaszar 1870-ben 6nként mondtak le a trénjukrol, és éle-
tiiket, csaladjukat mentve kiilfoldi szdmiizetésbe vonultak. Az 1792-es els6 és 1870-es har-
madik koztarsasag kikialtasahoz Franciaorszag korabeli katonai helyzete is jelentés mér-
tékben hozzdjarult, igaz, szoges ellentétben all6 hatdsokkal. Mig az 1792. szeptember 20-ai
francia gy6zelem, addig 1870. szeptember 2-dn a poroszoktol elszenvedett vereség és a csa-
szar fogsagba esése jarult hozza a monarchia bukasdhoz és a koztarsasag kikidltasdhoz.

25

Az 1875. februar 25-ei térvény a kozhatalom gyakorlasarol, 1-2. cikkelyek.
% Az 1875. februdr 24-ei torvény a szenatus szervezetérdl 1-7 cikkelyei.
2 Ellul 1969. 312-314.
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Prof. Dr. Pékecz Kovacs Attila a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének és a Karoli
Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgari Jogi és Romai Jogi
Tanszékének egyetemi tanara. Allam- és jogtudoményi végzettséggel rendelkezik.
Jogi tanulményait Pécsett, Parizsban (Paris II) és Toulouse-ban végezte. Parizsban
1996-ban 6sszehasonlitd jogi diplomat, valamint jogtorténeti DEA-fokozatot szerzett.
A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2006-ban szerezte PhD-
fokozatat, majd ugyanitt habilitalt 2013-ban. T6bb félévet oktatott kiilfoldi, elsésorban
francia egyetemeken. Igy vendégprofesszora volt a Paris I, a Paris V, a Paris X egyete-
meknek, a Bordeaux I'V, valamint a tours-i és a nantes-i egyetem jogi karanak. Az NKE
allamtudomanyi képzésben az Egyetemes allamtorténet tantargyfeleldse és el6adoja.
Kutatasi teriiletei kozé tartozik az 6kori rémai kozjog, a francia kozigazgatasi jog torté-
nete, a rémai maganjog, a jogi oktatds torténete és a borjog. Tudomanyos mtvei francia,
német, angol és magyar nyelven jelennek meg.
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Deék Jozsef

MONARCHIKUS ES BIRODALMI HATASOK
LENGYELORSZAGBAN AZ 1919-1921-ES
LENGYEL-SZOVJET HABORU TUKREBEN

Monarchical and Imperial Influences in Poland in the Light
of the Polish-Soviet War of 1919-1921

Dr. Dedk Jozsef PhD r. alezredes, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi
Kar, Rendészetelméleti és -torténeti Tanszék, adjunktus, deak.jozsef@uni-nke.hu

Az I vildghdbor kovetkezményeként dsszeomlo német, orosz és osztrak-magyar monarchikus
dllamberendezkedés romjain sziiletett meg a II. Lengyel Koztdrsasdg. A fiatal dllam tekintélyelvii
vezetdje, Pitsudski kisérletet tett a kordbbi lengyel teriiletek visszaszerzésére az orosz elnyomds
aldli ,szabadsagot” kindlva szuronydn a meghdditott szomszédoknak. Az orosz monarchia
maradvdnyain tjjdszervez6dd szovjet-orosz szocialista koztdrsasdg szintén a ,kizsdkmdnyolok”
és részben a lengyel panok aldli felszabaduldst, szabadsdgot kindlta a visszahéditott teriileteken.
Az idegen szuronyok azonban nem, vagy nem egészen hoztdk el a két orszdg és a szomszéd népek
szabadsdgdt.

KuLcsszAvAK:
orosz, német, lengyel, szabadsag, kommunizmus

The Second Polish Republic was born on the ruins of the German, Russian and Austro-
Hungarian monarchical state system that collapsed due to the First World War. Pitsudski,
the authoritarian leader of the young state, attempted to reclaim the former Polish territories
by offering the conquered neighbours “freedom” from Russian oppression on a bayonet. The
Soviet-Russian socialist republic, reorganised on the remnants of the Russian monarchy, also
offered liberation and freedom from the “exploiters” and partly from the Polish panjandrums in
the reconquered territories. However, the foreign bayonets did not entirely bring freedom to the
peoples of the two countries and their neighbours.

KEYWORDS:
Russian, German, Polish, freedom, Communism
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MONARCHIAK OSSZEOMLASA - KOZTARSASAG SZULETESE

Adam Mickiewicz (1798-1855) lengyel koltd, dramairé vizidja szerint Lengyelorszag ujja-
sziiletése az orszagot felosztd harom birodalom elbukdsakor torténhet...!

A haborut megsinyl6, 128 éven keresztiil eltéré gazdasagi és civilizacios hatdsoknak
kitett lengyel teriiletek egyesitése, az Gj allamszervezet létrehozasa hatalmas eréfeszité-
seket igényelt.?

Az orosz car birodalmat 1917 novemberében forradalom sodorta el. Az I. vilaghaboru
véres és kilatastalan harcaiba belefaradt hatalmas orszagban sztrajkok és tiltakozasok utan,
1917. oktdber 10-én a bolsevik vezetés igy dontétt, hogy az oktdber végére (a Gergely-
naptdr szerint november elejére) tervezett II. szovjetkongresszus el6tt sor keriil a fegyveres
hatalomatvételre, amelyet a kongresszus torvényesit. A terv kiszivargott, s a kongresz-
szus megnyitasat oktober 25-re (november 7-re) halasztottak, hogy a mensevik és az eszer
tobbség biztosan odaérjen. A bolsevikok nem vartak tovabb, kész tények elé akartak alli-
tani a tandcskozast. Oktober 24-én (november 6-dn) este Szentpétervarott megkezd6dott
a felkelés. Elfoglaltak a févaros legfontosabb stratégiai pontjait, a Péter-Pal er6d hely6r-
sége atallt, éjszaka koriilzartak a kormany székhelyét, a Téli Palotat, ahonnan Kerenszkij
miniszterelnok elmenekiilt. Miutan a bennrekedt miniszterek nem adtak meg magukat,
a szovjet torténetiras szerint az Auréra cirkalo agyui adtak jelet a sikeres ostromra, az ide-
iglenes kormanyt foglyul ejtették. Oktober 25-én (november 7-én) a Forradalmi Katonai
Bizottsag bejelentette az ideiglenes kormany megdontését. Aznap este iilt Ossze a Szov-
jetek II. Osszoroszorszagi Kongresszusa, amelyen a 670 kiildott tobb mint fele bolsevik
volt. A hasztalanul tiltakozé mensevik és eszer kiildottek kivonultak, a bennmaradt bol-
sevikok pedig elfogadtak azt a dekrétumot, amelynek értelmében minden hatalom a szov-
jetek kezébe megy at. November 8-an elfogadtak a békérdl és a foldrol szolé hatarozatokat
is, a szovjetkongresszus bolsevik kormanyt valasztott, a Népbiztosok Tanacsanak elndke
Lenin lett. A mensevikek és eszerek 1étrehoztak a Hon- és Forradalommenté Bizottsagot, de
rajtuk kiviil is minden demokratikus part kovetelte az alkotmanyozé gytilés 6sszehivasat.
A bolsevik valasz az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsdg (Cseka, azaz a politikai rend-
Orség) létrehozasa volt december elején, de 1918. januar 18-ara mégis 6sszehivtak az alkot-
manyozo gytlést. A novemberi valasztasokon a mensevikek, az eszerek és az 6ket tamo-
gatd két kis part 62, a bolsevikok alig 25 szazalékot kaptak. Az alkotmanyozo gytilésben
az eszerek voltak tobbségben, de a testiilet els6 és utolso tilése alig 13 drat tartott. Miutdn
nem szavaztak meg a masodik szovjetkongresszusnak a bolsevikok ltal beterjesztett hata-
rozatait, a bolsevikok kivonultak. Helyiikre katonak érkeztek, akiknek vezetdje hajnali 6t
orakor kozolte a hazelnokkel: faradtak, ezért azt javasoljak, hogy mindenki menjen haza.
Ezzel a mondattal véget is ért a demokratikusan megvalasztott gytilés munkaja. A bolse-
vikok a hatalom birtokdban a gazdasag iranyitasara létrehoztak a Népgazdasagi Tanacsot,

! Heller-Nyekrics 1996. 74.
2 Szokolay é. n.
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amely kimondta a termelés és elosztas munkésellenérzését, a maganbankok, a kiilkereske-
delem, majd a maganiizemek dllamositasat, a részvényt6ke elkobzasat. A hdboru miel6bbi
befejezése érdekében targyalast kezdtek a németekkel, és 1918 madrciusaban aldirtak
az elonytelen breszt-litovszki békét. A polgarhaboru felé sodrodo helyzetben, 1918 juliu-
saban a szovjetek V. kongresszusan a bolsevik tobbség a kongresszust a legf6bb hatalmi
szervvé nyilvanitotta. Kitort a polgarhaboru a bolsevikok és a demokratikus erék, vala-
mint a régi rend hivei kozott, a kiilfoldi intervencidval tarkitott harc 1921-ig tartott, s végiil
a bolsevik hatalom gy6zelmével zarult.?

Németorszagot az 1918. november 11-én kotott fegyversziinet mentette meg a teljes
Osszeroppandstol.* Németorszag négy év haboru utdn nagy gazdasagi valsagba kevere-
dett, és anélkiil, hogy katonai eréforrasokkal rendelkezett volna ellenségei ellen, szembe-
stilt az elmult hetek konfliktusaval. 1918. augusztus 14-én a szovetségesek utolsé tdmadast
hajtottak végre, és a német fGparancsnoksagnak tudomasul kellett vennie, hogy a vereség
kozelg. A kovetkez6 honapban a német hadsereg két legbefolyasosabb marsallja felkérte
a hatdsagokat, hogy egyezzenek meg egy fegyversziinet alairdsarol a Wilson amerikai elnok
altal el6készitett 14 pont alapjan. E kérés nyomdn uj, parlamenti kormény alakult. Kan-
cellirnak Maximilian von Baden-t valasztottdk meg, aki, hercegi rangja ellenére, libe-
ralis volt, és a béke targyalasa mellett allt. A sz6vetségesei tudta nélkiil targyalasokat foly-
taté Wilson feltételei megfizethetetlenek voltak a német hadsereg szamdra. Késébb Hitler
kijelentette, hogy a politikusok elarultidk az orszagot. A kormany a szocialistak kezében
maradt, akik azt gondoltdk, hogy II. Vilmos csaszar lemond. E viszonyok kozt tort ki
a novemberi forradalom.®

A haditengerészet vezetése ugyanis oktoberben kifutasi parancsot adott a kik6tékben tét-
lenségre karhoztatott nyilttengeri flottanak, hogy a brit flotta elleni utolsé nagy bevetéssel
megmentse a ,fegyvernem becsiiletét”. A matrézok megtagadték az értelmetlen parancsot.
November 5-én Wilhelmshavenben, a legnagyobb flottatdmaszponton orosz mintdra mat-
roztandcs vette at a hatalmat. A ldzadas a tobbi kikot6varosra, majd révidesen az orszag
hely6rségeire, s az ipari kézpontok munkassagara is atterjedt. Mindeniitt munkas- és kato-
natandcsok alakultak. November 7-én Miinchenben megbukott a Wittelsbach-dinasztia.
II. Vilmos csdszar a november 9-i berlini forradalmi események miatt a belgiumi Spaban
lévé féhadiszéllasra tavozott. Roviddel a csdszar lemondasat bejelenté kancelldri nyi-
latkozat utdn a tobbségi szocidldemokrata part kiildéttsége (Friedrich Ebert, Philipp
Scheidemann, Otto Braun és az tizemek két képvisel6je) jelent meg Miksa kancellarndl.
Neviikben Ebert kijelentette, hogy a vérontas elkeriilése érdekében a kormdényhatalmat
anép teljes bizalmat élvezok kezébe kell adni, és ebben partjanak is részesednie kell. Ezutan
Scheidemann a Reichstagnal kikialtotta a koztarsasagot. Roviddel kés6bb a fliggetlen szoci-
aldemokrata part balszarnyahoz tartoz6 Karl Liebknecht pedig a szocialista koztarsasagot
kialtotta ki, s meghirdette a ,Minden hatalmat a munkas- és katonatanacsoknak!” jelszot.

3 Igy gy8zott novemberben a ,,nagy oktéberi szocialista forradalom” 2018.

4 Galantai 1991. 68.
*  Morrison 2021.
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II. Vilmos Spaban a legf6bb katonai vezetést és parancsnoklast atadta Hindenburgnak
és Groenernek, majd Hollandidba tavozott. Ludendorft tdbornok a felel¢sségre vonastol
tartva Svédorszagba menekiilt.®

Az Osztrak-Magyar Monarchia november 3-4n ismerte el dont6 vereségét.’”

Az Antant, a sz6vetségeseivel és tarsult féhatalmaival mar 1917. marcius 30-i nyilatkoza-
taban elismerte Lengyelorszag fliggetlenségét, amelyet az 1919. junius 28-an aldirt szerz6-
déssel megerésitett.® 1917-ben a szovjet-orosz allam is az els6k kozt ismerte el a lengyel fiig-
getlenséget a Népbiztosok Tandcsdnak specialis rendeletével, amelyet 1918-ban Lenin egy
masikkal erésitett meg, elhatdrolva a szovjet allamot a Lengyelorszagot feloszto kiilonféle
cari nemzetkozi szerz6désektdl.’

MODERN KORI ALLAMALAPITOK: PILSUDSKI ES LENIN

Németorszag kapituldcidjaval 1918 novemberében létrejott a II. Lengyel Koztarsasag.”
Tobb kozbiils6 1épés utan Lengyelorszagban az Ideiglenes Népi Kormany 1918. november
7-én alakult meg Lublinban szocidldemokrata vezetéssel. November 14-én Pilsudski mar-
sall allamcsinyt hajtott végre: Lengyelorszagot koztarsasagga, dnmagat ideiglenes allam-
f6vé és a hadsereg fdparancsnokava nyilvanitotta, majd Gj kormanyt nevezett ki."

A 1. Koztarsasag élén 4llo, diktatori hatalommal felruhazott Jozef Pitsudski célja a tor-
ténelmi Lengyelorszag 1772 el6tti hatarainak visszadllitasa volt."” A volt orosz birodalom
tertiletét elhagyd németek nyomaban Belorusszia és Litvania lakossagabdl, katonai ala-
kulataibdl létrejott a ,,Keleti hatarvidék védelmi bizottsaga”, amelyet Pilsudski rendelettel
hamarosan a Lengyel Hadsereghez csatolt. Azonban akialakult allapottal szemben, Szovjet-
Oroszorszag szivesebben latott volna ugyanezeken a teriileteken is szovjethatalmat."

Leninben nem csillapodott az oktoberi orosz forradalom exportalasinak vagya.'* Az okto-
beri forradalom csoddjanak a vildgforradalom csodajaban kellett volna megismétlédnie.
Ugy hitte, hogy az oktoberi forradalom az a szikra, amelytél lingra kap a vildgforradalom,
s tudta, hogy elkeriilhetetlen konfliktusba keriil Lengyelorszdggal, a nyugat felé vezetd
»voros hiddal”. Lengyelorszag tehat nemcsak dnmagéban véve volt érdekes a szovjet kor-
many szamara, hanem mint az Eurdpaba, f6ként Németorszagba valé kijutasi lehet6ség is.”®

¢ Németh 2013.

7 Galantai 1991. 67.

8 Dibszegi 1992. 20.

®  Szovjetszko-polszkaja vojna v isztorii: pricsini i intereszii sztoron, hod szobiitij (1919-1921).
10 Szokolay é. n.

" Lengyel 1991. 54.

12 Magyar Nagylexikon, XII. kotet. 2001. 28.

Szovjetszko-polszkaja vojna v isztorii: pricsinii i intereszii sztoron, hod szobiitij (1919-1921).
14 Service 2007. 479.

15 Heller-Nyekrics 1996. 74.
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A vilagforradalom kisértése, 6haja az I. vilaghdboru, a belsé forradalmak, a polgarha-
boru, valamint a kiilsé intervenciéval tovabbi frontokon kimeritett orszagban a vizsgalt
iddszakban legfeljebb elméleti szempontbdl volt megalapozott. Gyakorlatilag az allam
és a Voros Hadsereg hadi potencidljat aktualisan is éppen elég siirgetd teendd terhelte le,
vagy inkabb terhelte tal a forradalom exportja nélkil is...*¢

Pilsudski és Lenin jol ismerték egymast, 1914 el6tt egy korzetben éltek, Lengyelor-
szagnak a Monarchidhoz csatolt részén. Ugyanabba a kavéhazba jartak, Lenin bolsevik
frakcidja segitséget is kapott Pilsudski Fegyveres Szovetségétdl az Ohranka elleni véde-
kezésben. Hittek abban, hogy ,,az ellenségem ellensége a bardtom”. Mindketten gytilolték
a Romanov-dinasztiat - igaz, véleményiik minden masban kiilonb6zétt. A hatalom meg-
szerzése utdn alig vettek tudomast egymasrdl. Lenin az angol-francia imperializmus bab-
janak tekintette Pilsudskit, akinek a szemében viszont Lenin addigra mar semmiben sem
kiilonbozott a régi caroktol..."”

Jozet Pilsudski sokaig szocialista volt, de amint 6 maga megjegyezte, a ,fligget-
lenség” megallonal leszallt a szocialista villamosrdl. A fehér mozgalom vezet6i (Kolcsak,
Gyenyikin) semmit sem tettek azért, hogy eloszlassdk a lengyelek abbéli aggalyait, hogy
milyen jové var rajuk az ,Egységes és Oszthatatlan Oroszorszag” hiveinek gy6zelme
esetén. A lengyel allamf8 arra szamitott, hogy Szovjet-Oroszorszag gyengébb lesz, mint
amilyen az Orosz Koztarsasag volt. Politikai alma szerint egy lengyel-belarusz-litvan-
ukran foderdcidt szeretett volna létrehozni egy, a Finnorszagtol Kaukazusig, tengert6l ten-
gerig'® terjed6 allamokbol 4llo, Oroszorszagtol elvalaszto hatdrsavval.”® Pilsudski szerint:
»A 16. szdzadi hatdrai mogé zart, a Fekete- és a Balti-tengertdl elvagott, a déli és délkeleti
termd6f6ld és asvanykincs gazdagsagatol megfosztott Oroszorszag, konnyen masodrendd,
a frissen fiiggetlenedett Lengyelorszag komoly fenyegetésére képtelen hatalomma valna.
Lengyelorszag viszont mint az 4j allamok legnagyobbja és legerésebbike, konnyen tudna
maganak biztositani befolyasi 6vezetet Finnorszagtol Kaukazus hegyeiig.”?

Azonban az ideiglenes lengyel allamfé hidba kilincselt az antantndl, hogy Lengyelor-
szagot ismerjék el, mint a legfébb antibolsevista erdt, az antant ekkor még Gyenyikinre
tette meg tétjeit.! Ennek kovetkeztében titkos targyaldsok indulnak 1919. oktéber 11-én
Pitsudski és Lenin kormanya kozott. Pilsudski személyes megbizottja kozli a Moszkvat
képviselé lengyel kommunistaval, Julian Marcjlewskivel, hogy Gyenyikin megsegitése
Lengyelorszagnak nem 4ll érdekében. Ezért tartézkodni fognak Mozir megtdmadasatol,
amely, ha egybeesne a Gyenyikin-sereg altal inditand¢ orjoli offenzivaval, az egész szovjet
déli frontot megsemmisitené. Pitsudski tiizsziineti feltételként javasolta az el6zetesen kije-
161t hatarvonal meg6rzését, a lengyel hadseregben folytatott kommunista propaganda

16 Dedk 2020. 86.

7 Service 2007. 480-481.

Szamszonov 1980. 16.

19 Heller-Nyekrics 1996. 74-75.

% Romanov 2020.

2 Szovjetszko-polszkaja vojna 1920. aprilis 1. — 1920. oktéber 1. 2015.
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és a Petljura elleni hadmiiveletek besziintetését. Lenin a legutolsé pont kivételével elfo-
gadta a feltételeket.?

1920 tavaszara a bolsevikok mar a polgarhabora nyerteseinek gondoltak magukat:
minden {8 ellenséget legy6ztek. A maroknyi petljurista a Krimbe szorult Vrangel hadse-
regével, valamint a néhdny ezernyi, Szibéridban kdszdlo fehérgardista mar nem jelentett
komolyabb erét. Igy a kommunista vezeték 6 figyelmiiket a lengyel frontra ésszpontosi-
tottak, amely még 1919-ben, Ukrajna és Belorusszia nyugati részén keletkezett, de a ritka
16v6ldozéstdl eltekintve régéta csendes volt. Gyenyikin csapatainak szétverése utdn a bol-
sevikok hozzafogtak hatalmuk kiépitéséhez Ukrajnaban.” Itt hamarosan ismét, atamanok
vezette lazadasok tortek ki tobb helyen, példaul Mahno vezetésével. Ezek és a késébbi for-
rongasok is nehezitik, majd szinte ellehetetlenitik el6bb Szovjet-Ukrajnat a lengyel agresz-
szortol védelmezd Nyugati és Dél-nyugati Front, majd az egyesitésiikbél létrehozott és Len-
gyelorszdgra timadd, Tuhacsevszkij vezette Lengyel Front utanpotlasat.?

»Nekiink a Politikai Bizottsdgban a polgarhaboru idején el kellett dontentink bizo-
nyos tisztdn stratégiai kérdéseket — annyira csak stratégiai kérdések voltak ezek, hogy
mosolyogva néztlink egymadsra: mi tortént, hogy stratéga lett beléliink? Akadtak kozot-
tiink olyanok, akik soha, még tavolrdl sem lattak hdborat.”* A két bolsevik vezetd, Lenin
és Sztalin nemcsak az oroszorszagi tarsadalom mérnokeinek, hanem az egész f6ldrész elsé
szamu tervezdinek tekintették magukat.?

A SZABADSAG ES A FORRADALOM EXPORTJA

1918-ban a forradalom ,exportalasat” még megakaddlyozta Németorszag hatalmas tule-
reje.”” Lenin kérnyezetében sem mindenki helyeselte ezt az ,,exportot”, de Pitsudski sziik-
séges ,megleckéztetésével” kapcsolatban azonos véleményen voltak, igy nem is allt meg
a Voros Hadsereg a korabbi hatdrnal, hanem ,,szuronyan a vilagforradalommal”, a laza-
dasoktdl, sztrajkoktdl felbolydult forradalmi Németorszaggal 6sszekotd ,vords hidon”
augusztus 14-ig egészen Varsdig rohamozott, mikozben a lengyel hadsereg menekiilt.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai szerint a haboru a forradalom bélcséje, a vilagha-
bort pedig a vilagforradalomé - ez az eszme volt a vezércsillaguk.?

Lenin, megel6legezve Varso bevételét, a nagy francia forradalom forradalmi hadse-
rege példdjan ekként szonokolt a Komintern II. kongresszusara érkezd francia szocia-
listak delegdcidjanak: ,Varsét elfoglaltuk, langba borul Németorszdg, ismét bevessziik

2 Heller-Nyekrics 1996. 74.

» Deak 2019. 258-277.

2 Szovjetszko-polszkaja vojna 1920. aprilis 1. — 1920. oktéber 1. 2015.
#  Service 2007. 493.

% Service 2007. 487.

2 Service 2007. 478.

#  Szuvorov 1992.
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Magyarorszagot, felkel a Balkan, megremeg Olaszorszag, a burzsoa Eurépa minden eresz-
tékében remeg e pusztit6 viharban!”? Mas osszefiiggésben Csehszlovakia, Magyarorszag,
Romania, Litvania szovjetizdlasa merlt fel.*

Sztalin pedig arrdl irt levelet Leninnek, hogy Lengyelorszag, Németorszag, Magyaror-
szag gy6ztes forradalmai alkothatnédk a szovjet allamok széles kor(i konfoderaciojat. ,,Ok
mégse ukranok, baskirok, akiket egyszertien hozza lehet csatolni Oroszorszaghoz. Egy
német vezetéssel megvalosulé masik Szovjet Foderacidval konnyebb lenne megallapodnia
Szovjet-Oroszorszagnak. Az ugyanis aligha varhato, hogy egy Szovjet-Lengyelorszag vagy
Szovjet-Németorszag csatlakozzon Szovjet-Oroszorszaghoz.”*

1920-ban a Komintern II. Kongresszusanak delegaltjait Lenin mihamarabb mint szovjet
korményuk népbiztosit latta volna legszivesebben lelki szemeivel. Azt remélte, hogy
a németek, franciak, britek sikeresen lemdsoljak a nagy oktoéberi szocialista forradalmat.

Lenin szerint egyetlen orszag szocialista forradalma nem tekinthetd befejezettnek,
Szovjet-Oroszorszag teriileti épsége, gazdasagi fejlédése nem lesz biztonsdgban, amig
Eurdpa at nem all a forradalom oldalara. ,,Mihelyt elég erések lesziink, hogy legy6zziik
a kapitalizmust, torkon ragadjuk.” Lenin egy eurdpai szocialista szovetségi rendszer veze-
t6je akart lenni.* Tehdt ezért sem habozott dontést hozni Lengyelorszag megtamadasarol.
Azt gondolta, hogy fontosabb a forradalmat csinalni akar elnagyolt eszmékre tamasz-
kodva, mint valéra nem valtott eszméket cizellalni. (A Szovjetunié megtamadasakor lehet,
hogy Hitler is ezt az elvet vallotta volna?)

Kollégai, kiilonosen Sztalin, osztottak ezt a lenini stratégiat, de a gyakorlati helyzetérté-
kelésiik eltért az 6vétdl, Trockij pedig egyaltaldn nem akarta Lengyelorszagot megtdmadni,
mivel a lengyelek torténelmileg bizalmatlanok az orosz hadsereggel szemben. Szovjet-
Oroszorszag népe is alaposan kifaradt az I. vilaghabortiban, majd az azt kovetd forrada-
lomban, intervenciéban. Ezt titkr6zi a katonak hitvany felszerelése, alacsony fejadagja,
a lengyel haboru esetén varhat6 hossza utanpdétlasi ttvonalakbol ad6dé szamos hatrany.™

A bolsevik vezet6k, ha mindenben nem is, de Pilsudski megleckéztetésének sziikséges-
ségében egyetértettek. A lengyel-szovjet hdbortuban azonban Pilsudski leckéztette meg
a vildgforradalomra dhitoz6 bolsevik vezetSket. A torténelem pedig ugyanazzal a tanul-
saggal szolgalt Pitsudski és Lenin szdmara: amig Pitsudski a fiiggetlenséget (Ukrajnanak,
Belorusszianak, Litvanianak, Lettorszagnak a szovjethatalom aldl lengyel fegyverekkel),
addig Lenin a kommunizmust akarta idegen (szovjet-orosz) szuronyokra tlizve mas
népeknek adomanyozni - eredménytelendl.

A vildgforradalom exportja, egyes megkozelitések szerint, Sztalin terveiben is szerepelt,
és annak megvalositdasahoz a II. vildghdboru eléestéje jo alkalomnak kindlkozhatott.

2 Aniszimov 2010. 387.
3% Service 2007. 481.

31 Service 2007. 485-486.
32 Service 2007. 480.

3 Service 2007. 483.

3 Service 2007. 482.
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