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Koszonto

A Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds folydiratunk e szdma a kozigazgatds- és jog-
torténeti kozleményeké. Kiilonos apropdt adott minderre, hogy 140. évforduldjat iinne-
peltiik a Kihagasokrdl szo6l6 1879. évi XL. torvénycikknek. A Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temen tartott tudomanyos konferencidn jelen sorok ir¢jatél elhangzott, a jogtorténettel
és a torténeti megkozelitést tisztelokkel szembeni illetlen kérdés: miért is tartjuk fon-
tosnak, hogy egy kozel masfél évszazados biintetd torvénykonyvre emlékezziink a 21. sza-
zadban? A valaszt a lapunkban olvashatd kozlemények adjak meg, amelyek a konferencia-
el6adasok alapjan késziiltek. Olvasva a torténeti visszatekintéseket, rdeszmélhetiink,
hogy - a tudds tanulsagokon tudl - valdjaban kiizdiink az elmulas, sajat korunk és alkota-
saink elmuldsa ellen is. Kiassuk hat idérél idére az idé homoktengerébdl régi értékeinket,
és emlékeziink. Emlékeziink, és kozben reménykediink, hogy talan az utokor is igy tesz
majd veliink. Ezen tul még ott a kivancsisag is, tudni, hogy egy olyan korban, amelyet csak
konyvekbdl ismeritink, mit gondoltak olyan problémakrdl, mint a jogkovetés osztonzése
és a jogérvényesités kikényszeritése. Tanulni akarunk arrdl, hogy milyen valaszokat adtak
tikapdink a jogsértés Osi jelenségére, és aztan miért valtozott évtizedekkel késébb a 20. sza-
zadban a korabban jonak tling jogi modell, koncepcié és jogintézmény. A valtozas okait
és az elmulds magyarazatat keressiik. A valtozds trivialis okai kozott ott taldljuk a poli-
tikai megkozelités, az ideoldgia, a gazdasagi intézmények, a tarsadalmi kozfelfogas, sét
a tarsadalmi etika valtozasait. Ezek mind-mind alakitottak a jogintézményeket, mikozben
a jogkovetés alapproblémai szinte véltozatlanok maradtak: milyen jogi eszkozokkel lehet
ajogérvényesitést és a jogkovetést javitani? A kihagas jogintézménye végiil eltint a magyar
jogbodl. De mennyire volt érdemi vagy csupan névleges ez a valtozas? Az 1879. évi torvény-
cikk indoklasaban a kor jogi bolcsessége koszon rank: ,[A] praeventiv justitidban taldlhato
fel a kapocs, mely az egyes kihagasokat egy kozos keretben egyesiti”, folytatva ,,helyesebb,
czélszertibb a rendéri kihagasokat kiilon térvénykonyvbe foglalni és nem az altalanos
biintetd torvénykonyv kiilon részében” rendelkezni. Talan nem gondolnank, de az allat-
kinzas mar 1879-ben (s6t korabban is) rendéri biintetés terhe alatt megtiltatott. A minisz-
teri indoklas szerint ,[a]z allatkinzast a miiveltebb nemzetek térvényhozasai biintetéssel
sujtjak, mert az erkolcsiség szabdlyainak durva megsértései kozvetve a jogrendet is veszé-
lyeztetik; ilynemt cselekmények elvaditjak a kedélyt, és masoknak botrankoztatasul szol-
galnak. E tekintetb6l mar az 1843-ki torvényhozas az allatkinzasra vonatkozé intézke-
déssel egészitette ki az orszagos valasztmany javaslatat, s ezen intézkedés sziiksége ma
sem csOkkent.” 1950 és 1955 kozott a kihdgasok egy része biincselekménnyé valt, masik
résziik szabalysértéssé mindsiilt. Vajon miért szlint meg névlegesen a kihagas intézménye?
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Ténylegesen valtozott-e a jogérvényesitéssel kapcsolatos felfogas? 1968-ra a kriminalis sza-
balysértések kozos szabalyozast kaptak a kozigazgatas-ellenes szabalysértésekkel, és elin-
dult egy kozjogi kisérlet, amely kozel 50 éven at tartott. A szabalysértési jog kényszeritd
ereje mdr a szocialista jogrendszerben is meggyengiilt, a piacgazdasag keretei kozott pedig
végképp elvesztette jogérvényesité hatdsat a kozigazgatds teriiletén. A jogpolitikai kovet-
keztetések levondsa csak a 2012-es szabalysértési torvényben tortént meg. A szabalysér-
tések részben bir6i hataskorbe kertiltek, 2020-ra pedig a kozigazgatasi szervek hataskorének
utols6 maradvanyai is megsziintek, és (jra) a renddrség kapott daltaldnos szabélysér-
tési hataskort. A véltozasok kanyargds utja, vargabetiii, a jogintézmények sajatos muta-
ci6i mogotti indokok egy-egy korszak lenyomatai. A korokon ativelé motivum megtaldlni
a jogrendszerbe illeszthetd legjobb formdkat és mddokat az allami jogérvényesités hatéko-
nyabbd tételére, a ,,represszio altali prevencié” eszkozeire. A szabdlyozas tomege egyre nétt,
a 2012-es szabalysértési torvény altaldnos és eljarasi részének 165 paragrafusahoz képest
az 1968. évi L. térvény 87 szakaszaval karcsu balerinanak tiinik. Az elmult 140 évet feliil-
nézetbdl attekintve azonban a kihagasi térvényt6l a harom szabalysértési torvényen ativel$
kisérletek, reformok, 4j szabalyozasok és hataskor-atcsoportositasok torténete mulékony
tineménynek tiinik az allami jogérvényesités fejlodéstorténetében. A tanulsagok azonban
fontosak! Napjainkban egy vilagjarvany kozepén allunk, és a legtobb, amit tehetiink, a biz-
tonsagi és kozegészségligyi szabalyok betartasa. A hatékony jogérvényesités és a szankcidk
életek szazait, ezreit menthetik meg. A jarvanyon majd tul lesziink, és szeretnénk tudni,
hogy 50 vagy 100 év mulva merre fog kanyarogni a bagatellkriminalitas szabalyozastorté-
nete, milyen 4j kisérletek varnak még a jogtertiletre, és fontosnak tartja-e még a j6vo tudo-
manya, hogy a régi korok torvényeire emlékezzen. Folyéiratunk jelen szama talan az uté6-
kort is arra inti majd, hogy emlékezni és tanulni kell a multbol.

Lectori Salutem!
Kis Norbert,
egyetemi tandr,
fbszerkesztd
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Ambrus Istvan

AKKOR ES MOST - AZ ELETVITELSZERU
KOZTERULETI TARTOZKODAS SZABALYAINAK
MEGSERTESE ES SZABALYOZASI ELOKEPEI!

Then and Now - Violation of the Rules of Lifestyle Public Presence Nowadays
and in Legal History

Ambrus Istvan, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tanszék, tudomdnyos munkatérs,
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, ambrus.istvan@ajk.elte.hu

A tanulmdny az életvitelszerii koztertileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabdlysértését
vizsgdlja retrospektiv és dogmatikai (elemzd) modszerrel. A bevezetésben bemutatja az Alaptor-
vény és a szabdlysértési torvény relevdns, 2018. oktober 15. napjatol hatdlyos médositdsait, majd
dattekinti a kihdgds torténeti és a szabadlysértés jelenlegi fogalmainak jelentését. A jogtorténeti pont
célja feltdrni az 1ij szabdlyozds biintetGjogi el6képeit, amely alapjan kijelenthetd, hogy a ténydllds
nem el6zmény nélkiili intézmény. Ezt a szabdlysértési ténydllds dogmatikai elemzése koveti, majd
a tanulmdny értékeli a szabdlyozds alkotmdnyossigat vizsgalo alkotmdnybirésdagi hatdrozatot.
A munka konkliziéja, hogy az életvitelszerii kozteriileti tartozkodds szabdlyainak megsértése,
jollehet az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd, az elkivetd dltal a kozteriileten megvaldsitott mds
ténydlldsok mellett szerepe csak kiegészitd jellegii lehet.

KuLcsszavaxk:
alkotmanyjog, biintet6jog, hajléktalansag, jogtorténet, szabalysértés

The study examines the violation of the rules of living in a public place with a retrospective and
dogmatical method. In the introduction, it presents the relevant amendments of the Fundamental
Law of Hungary and the Regulatory Offences Act, which are in force since 15 October 2018, then
analyses the definition of minor and regulatory offences. The aim of the next chapter is to reveal
the antecedents of the new regulation in criminal law. This is followed by a dogmatic analysis

' A tanulmany elkészitését az ELTE-AJK Kari Kivalésdgi Programja timogatta.
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of the new regulatory offence, and then the study evaluates the decision of the Constitutional
Court examining the constitutionality of the regulation. The conclusion of the study is that the
regulation of these offences, although it is compatible with the Fundamental Law, can only be
considered a subsidiary regulation compared with other criminal activities committed in a public

place.

KEYWORDS:
constitutional law, criminal law, homelessness, legal history, regulatory offences
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1. BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvényének Hetedik Modositasa alapjan, az Alaptérvény 2018. ok-
tober 15. napjatol hatalyos XXI. Cikkének (3) bekezdése értelmében explicite is tilos lett
az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas. Az alkotmanyos szabalyozas mddositasat ered-
ményezé cikkhez fizott, révid Indokolds értelmében az alkotmanyozé ,,az otthon fizikai
védelmére vonatkozd szabdlyokat kivanja hangstulyozni. Tovabbra is dllamcél, hogy
az emberhez mélto lakas feltételeit és a kozszolgaltatashoz vald hozzaférést mindenki sz4-
mara biztositsa. Az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tartézkodas sérti a kozterii-
letek kozcélu hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.” Az utcan élés — amely dltaldban, de
nem feltétlentil egybeeshet a kdznyelvben hajléktalansaggal azonosithatd sajnélatos szoci-
alis jelenséggel — kriminalizalasa ugyanakkor nem tekintheté el6zmény nélkiilinek hazai
jogunkban. El6adasomban a kihagasokrol sz6lé magyar biintetd torvénykonyv (1879. évi
XL. torvénycikk, Kbtk.) megalkotdsanak 140. évforduldjara figyelemmel attekintettem
ezen, jeleniinkben az alkotmanyjog és a szabalysértési jog teriiletén is kiemelten aktudlis
kérdés torténeti vetiileteit, illetve roviden kitértem a hatdlyos szabalyozasra és az ezt érté-
keld alkotmanybirdsagi dontésre is.

2. AKIHAGAS ES A SZABALYSERTES MIBENLETE

A napjainkban a szabdlysértési joganyagba tartozo teriilet el6zményét az 1950-es éveket
megel6z6en a kihdgdsok jogintézménye jelentette.? Kirdly Tibor akadémikus szerint
»[a] kihagas, mint a blincselekmények 6ndll6 csoportjat jel6l6 fogalom, a biintet6jog rend-
szerébe a francia 1791. évi blintet6torvénykonyvvel, majd végleg az 1810. évi Code Pénal-lal
vonul be”. Magyarorszagon a kihdgasok jelentds részét — ilyen értelemben trichotémikus
rendszert alkotva az els6 magyar blintet6térvénnyel (1878. évi V. tc.), kozismert nevén
a Csemegi-kddexszel — a Kbtk. kodifikalta. Ezen tul ,kihagasokrdl, mint 6ndllé blincse-
lekményi csoportrol akkor beszélhetiink, amikor kiilonvélik a blincselekményeknek olyan
csoportja, amelyek a kisebb jelentdségiik miatt enyhébb, vagy madsfajta biintetéssel jarnak,
mint a tobbi blincselekmény és amelyek mas birdsag vagy hatdsag elbiralasa ald tartoznak,
mint az egyéb biincselekmények”.?

Ami a tovabbi jogfejloddést illeti, az 1953. évi 16. tvr. elséként emlitette a szabaly-
sértés — jollehet ekkor még véleményem szerint inkabb afféle ,,naturalis”, semmint de iure
is 1étez6 — intézményét, amely 1955-ig parhuzamosan létezett a kihdgasokkal. Ezt kove-
téen az 1955. évi 17. tvr. megsziintette a kihagas intézményét, amelyek kisebb része btin-
cselekménnyé, nagyobb hanyada szabdlysértéssé valt. Véleményem szerint a szabalysértési

Attekintésként 1asd: Gellér Baldzs — Ambrus Istvdn: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, ELTE
Eo6tvos, 2019. 35-40.
Kirély Tibor: Kihdgasok a magyar jogban. In Méra Mihély (szerk.): Tanulmdnyok az dllam és a jog kérdései
korébsl. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyéirat Kiado, 1953. 87-128. 88.
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jog teljes korti megteremtése az 1956. évi 16. tvr. révén ment végbe. A szabalysértések jog-
anyagat az allamszocialista id6szak nagyobb részében az 1968. évi I. térvény szabalyozta.
A jogtertilet a rendszervaltozast kovetden is fennmaradt, az emlitett torvényt az 1999. évi
LXIX. torvény valtotta. A jelenlegi szabalyozast 2012. aprilis 15. napjatdl a 2012. évi IL. tor-
vény (Szabs. tv.) teremtette meg.

A szabalysértési jog tehat régtdl fogva mint ,,kis biintetdjog” egésziti ki a biintet6jogot. Kiilo-
nosen a tulajdon elleni szabalysértések (Szabs. tv. 177. §) szolgalhatnak erre eklatans példaul,
ahol a szabalysértésnek és a blincselekménynek (példaul lopas) az egymastdl vald elhatéro-
lasi alapja fészabaly szerint az elkovetés értéke. Igy a lopas — hacsak felmindsité koriilmény
nem mertiil fel - 50 ezer forintig szabalysértést, e folotti elkovetési érték esetén azonban biin-
cselekményt valosit meg. Ugyancsak eléfordulhat, hogy a cselekmény szabélysértési alak-
zata kevésbé, biintetjogi valtozata ugyanakkor nagyobb mértékben veszélyes a tarsadalomra,
kiemeltebben veszélyezteti a jogi targyat. Igy a Szabs. tv. 170. §-a szerint a gardzdasig szabdly-
sértést az koveti el, aki olyan kihivéan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el. Ezzel
szemben a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott garazdasag vétségének megvaldsulasahoz nem elegendd a cselekmény kihivoan
kozosségellenes jellege, ezenfeliil — konjunktive — arra is sziikség van, hogy a cselekmény (sze-
mély vagy dolog elleni kifejtett) er6szakos magatartasban oltson testet. Ugyanigy, a példaul
nappal, egyediil, erdszak alkalmazésa nélkiil elkovetett maganlaksértés csupan szabalysér-
tést valosit meg (Szabs. tv. 166. §). Ha ugyanerre azonban példaul éjjel (altaldban 23 és 05 éra
kozotti id6ben) keriil sor, a maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (2) bek. a) pont] 4llapitand6
meg.* Feltétleniil emlitést igényel a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése is, amely akként rendelkezik,
hogy bizonyos dogmatikai fogalmak (igy példaul a szandékossag, gondatlansag, kisérlet,
tarstettesség, felbujtas, csoportos elkovetés stb.) kapcsan, a Szabs. tv. alkalmazasaban - eltérd
rendelkezés hidnyaban - a Btk. vonatkoz6 legaldefinicioit kell alapul venni és alkalmazni.

Utalni sziikséges tovabba arra, hogy a biincselekmények és a szabalysértések egymashoz vald
viszonyanak kérdéskorében koncepcionalisan Uj helyzetet teremtett legijabban a hatalyos Szabs.
tv,, amelynek preambuluma szerint a szabalysértés — a btincselekményhez hasonldan, azonban
a btincselekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel
nem rendelkezd — krimindlis cselekmény. E paradigmavaltassal a jogalkoto lényegében elvetette
a kozigazgatasi biintet6jog szakirodalmanak azon - egyébként az Alkotmdnybirésag 63/1997.
(XII. 11.) hatarozata alta is akceptalt - tételét, amely szerint a szabélysértés kettés természet(i vagy
mas széval ,,kétarct” (,,Janus-arcd”) jogintézmény, amely a krimindlis (a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait megszegd, tipikusan a tirsadalom etikai rosszallasat is kivalté) magatartasok mellett
ugynevezett (tisztan) kozigazgatasellenes cselekményeket (példaul engedélykoteles tevékenység
engedély nélkiili végzése) is ponalizal.” Napjainkban tehat a szabalysértési anyagi és eljarasi jog

*  BH 1983.347.; BH 2012. 213.

> Ehhez lasd: Mathé Gabor - Szab6é Andras: A szabalysértési jogteriilet kodifikalasa /Prekoncepcié/. In Mathé
Gébor - Szabd Andras (szerk.): A szabdlysértési jog tovdbbfejlesztésének elméleti megalapozdsa. Budapest, MTA
Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja, 1987. 5-29. 8.; az ij joghelyzetre nézve lasd: Nagy Marianna:
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tartalmaban olyannyira kozeledett a biintetGjoghoz,® hogy kvdzi kihdgdsi jogként funkcional.
Ezért nem alaptalanok azok a szerzéi allaspontok, amelyek a formalis kiilonallas megsziinte-
tése és a trichotdmia feltimasztasa mellett foglalnak allast.” Mint Kis Norbert irja: ,,[v]éget ért
az 1955-ben indulé koncepcidra alapozott kisérlet a szabalysértési joggal”, miutan a Szabs. tv.
»a szabalysértési jog targyi hatalyat a krimindlis cselekményekre sziikitette”.®

A Szabs tv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés az az e torvény altal biintetni ren-
delt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tdrsadalomra”. E definicidit a Szabs. tv. 2. §
(1) bekezdésével osszeolvasva indokolt értelmezni, amelynek értelmében szabalysértés miatt
»azvonhato felel6sségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabaly-
sértést meghataroz jogszabaly csak a szandékos elkovetést biinteti”. A Btk. 4. § (1) bekezdése
alapjan biincselekmény ugyanakkor ,,az a szindékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elko-
vetést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsada-
lomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”. A két idézett fogalommeghatarozas
lényegében tehat csak a gondatlan varidci6 biintetni rendeltségének mikéntjében kiilonbozik
egymastdl (ez a szabalysértésnél fdszabaly, a blincselekménynél kivétel). Mindezek alapjan,
bevezetd Osszegzésként az allapithaté meg, hogy a szabdlysértés mindségi szempontbol nem,
csupdn mennyiségi alapon (a tdrsadalomra veszélyesség mértéke szerint) hatdrolhato el a biin-
cselekménytdl. A Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ,,[e] torvény
alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra, amely a blincse-
lekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti llami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi szemé-
lyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait”.

3. ELETVITELSZERU KOZTERULETI TARTOZKODAS ES KAPCSOLODO
CSELEKMENYEK A JOGTORTENETBEN

A torténeti vonatkozasok feltarasa korében kiemelhetd, hogy az életvitelszer(i kozteriileti
tartdzkodds szabalyainak megszegése nem csupan nem elézmény nélkiili ténydllds a sza-
balysértési/kihdgasi normak korében, hanem kifejezetten régi multra tekint vissza.

Az ,orgazdasagrol, a csavargasrol és a piperésekrdl” mar - szlik egy évszazaddal elsé irott
biintetd torvénykonyveinket megel6zden — 1794-ben orszagszéki rendeletet adtak kozre.’

Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabélysértések helyérol a 2012. évi szabélysértési torvény kapcsan. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 67. (2012), 5. 217-226. 219.

Kiemelhet6, hogy a biintet&jog is tvett egyes intézményeket a szabalysértési jogtol, példaul az elzarast (Btk.
46.§), igy a kozeledés 1ényegében kolcsonos.

7 Téth Mihaly: Az 6j Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog, 60. (2013), 9. 525-534. 530.; Ambrus Istvan: A szabdlysértési
jog néhany aktualis kérdése - biintetéjogaszi szemmel. Kozjogi Szemle, 7. (2014), 4. 30-37. 35.

Kis Norbert: A kozigazgatasi biintet6hatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle, 63.
(2015), 12. 49-68. 57.

Ehhez ldsd: Dombovari Géza: Az orgazdasagrol, a csavargasrdl és piperésekrdl szolo 1794-i u. n. orszégszéki
rendelet. Ugyvédek Lapja, 46. (1929), 8-10. 5-6.
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Ezt kovetden, a Kbtk. 62. §-a mar akként hatarozta meg a csavargds kihagasat, hogy ,[alz,
a kinek bizonyos lakhelye nincs, vagy azt elhagyja és foglalkozas vagy munka nélkiil csa-
varog, ha a hat6sag altal kitiizott hatarid6 alatt sem a fentartasira szolgald eszkozoket,
sem azt, hogy azok tisztességes megszerzésére torekszik, kimutatni nem képes, mint csa-
vargo, nyolcz napig terjedhetd elzardssal biintetendd”. A 63. § alapjan pedig a csavargast egy
hénapig terjedd elzarassal fenyegette a térvény, ha az elkovetd ,,csavargas miatt megbiintet-
tetett és biintetése kiallasa utan két év alatt ismét csavargasban taldltatik™!® E szabalyozas
tehat — a hatdlyos rendelkezésekhez részben hasonléan - biintetni rendelte a lakohely nél-
kiili cél nélkiili tartézkodast (,csavargast”). A biintet6jog ultima ratio jellegére figyelemmel
ugyanakkor biintethetGségi feltétellé tette, hogy a hatésag hatarid6t szabjon az elkovetének
viszonyai rendezésére, és a kihdgds csak abban az esetben valosult meg, ha ez a hataridé ered-
ményteleniil eltelt. Aggalyos volt ugyanakkor a korabeli szabalyozasban, hogy a térvény for-
ditott bizonyitasi teherrel operalt, tehat az elkovetdnek kellett ,kimutatnia” azt, hogy a ren-
dezett életvitelhez sziikséges eszkozoket megszerezte, vagy erre legalabbis torekedett.

Fontos allomast jelentett ebben a korben - a csavargas és a koldulds kozos kereteken
beliili ponalizélasara vonatkozd elképzeléseket kovetSen" — a kozveszélyes munkakerii-
[6kr6l sz6016 1913. évi XXI. térvény, amely a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

»1.§ Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog vagy egyéb-
ként munkakeriild életmoddot folytat, kihagas miatt nyolcz naptdl két honapig terjedhetd
elzarassal biintetends.

2.§ Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény vétség és nyolcz naptdl harom hénapig ter-
jedhet6 foghdzzal biintetendd, ha a tettes az 1. § alapjan mar két izben meg volt biintetve
és a cselekmény elkovetésekor utolso biintetésének kiallasa ota két év még nem telt el.

3.§ Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény vétség és tizenot naptdl hat honapig terjed-
het6 foghazzal biintetendo.

1. ha a tettes magat vagy csaladjat munkakertl6 életmodjaval erkolesi romlasnak teszi ki; vagy

2. ha oly tények mertiltek fel, amelyekbdl meg lehet allapitani, hogy a tettes rendszerint
biincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat.”'

A kozveszélyes munkakeriilés ponalizaldsat — részben mas formaban ugyan, de - végiil
a rendszervaltasig ismerte hazai jogunk.”

Az allamszocialista idészak sajatos jogfelfogasara figyelemmel, a kozteriileten tartoz-
kodassal onmagdaban megvaldsuld kihagasi/szabdlysértési konstelldcioval nem talalkoz-
hatunk. Széles korben sor keriilt ugyanakkor a koztertileten megvaldsuld cselekmények

Ezt a szabalyozast tekinthetjiik az tn. ,,csavargasi visszaesés” kategoridjanak.
Lasd: Finkey Ferenc: A csavargasrol és kolduldsrol sz616 legujabb torvényjavaslatok. Jogtudomdnyi Kozlony, 45.
(1910), 8. 65-67.
Korabeli szinvonalas elemzéséhez lasd: Degré Lajos: A kozveszélyes munkakeriilékrél szolo 1913. XXI. torvény-
cikk. Pécs, Wessely és Horvath, 1914.
Lasd pl.: Neményi Béla: A kozveszélyes munkakeriilés biintettével kapcsolatos gyakorlati problémak. Magyar
Jog 9. (1962), 3. 97-100.; Frech Agnes - Kiss Daisy: A kdzveszélyes munkakeriilés jogalkalmazési problémai.
Beliigyi Szemle, 22. (1984), 2. 69-74.; Polt Péter: A kozveszélyes munkakeriilés és a szigoritott javito-neveld
munka. Beliigyi Szemle, 23. (1985), 10. 55-61.
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biintetendévé nyilvanitdsara, ekkoriban sajnos nem ritkan a bir6i 6nkénynek is zold utat
biztositd, szandékoltan tulsdgosan tdg megfogalmazasu térvényi tényalldasok kodifika-
cidja révén. Ennek eklatans példdja volt a gardzdasdg blincselekménye. E deliktum eredeti
torvényi tényallasa a szovjet biintetdjog jellegzetes termékének volt tekinthetd, amelyet
hazankban az 1955. évi 17. tvr. 7. §-aval transzformaltak. 1955. julius 1. napjatdl hatdlyban
volt alapesete — amely mai szemmel nézve a nullum crimen sine lege certa kévetelményének
kevéssé felelt meg - gy szolt, hogy ,,[b]lintettet kovet el és egy évig terjedhetd bortonnel
biintetendd az, aki a tarsadalmi egytittélés szabdlyait semmibevéve garazdalkodik, vagy
olyképpen zavarja a kozrendet, hogy gardzda magatartasaval nyilvanosan botranyt, fel-
héborodast vagy riadalmat okoz”."* Kiemelhet, hogy a garazdasag, bar ebben a formaban
merdben 1j ténydllas volt hazai jogunkban, mégis a korabbi szabalyozas korébdl - masok
mellett — a maganosok elleni er8szak és a botranyos szeméremsértés bilintettével, illetve
a verekedés és a csendhaboritas kihagasaval is rokonithato volt.

Legfrissebb el6zményként kiemelhets, hogy a Szabs. tv. 186. §-a eredendSen ismerte
a kozteriileten életvitelszerti lakhatds tilalmdnak megszegése szabdlysértését. Eme krimi-
nalis cselekmény az (1) bekezdés értelmében akkor valdsult meg, ha az elkovet a kozteriilet
belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszerd lakhatas céljara hasznalta, illetve
életvitelszert lakhatashoz hasznalt ingdsagokat kozteriileten tarolt. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés azonban nem volt megallapithat6, ha a feladat ellatasara
kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositotta.”” E rendelkezést
ugyanakkor a — most nem elemzend6 - 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat alkotmadnyelle-
nesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. Ezt kovette az Alaptérvény Negyedik mddosi-
tasa, amely a XXII. cikk (3) bekezdését akként hatdrozta meg, hogy ,,[t]orvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsit-
heti az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tartozkodast”. Az e rendelkezésen alapuld
onkormanyzati torekvéseknek ugyanakkor a Kuria joggyakorlata utjat allta.'®

Lathato, hogy a mai tényallas — kiillonosképpen az elkovetési magatartas erészakos jellegének torvényi kivanal-
mira figyelemmel - lényegesen nagyobb mértékben tesz eleget a normavilagossag kévetelményének. A hata-
lyos Btk. 339. § (1) bekezdésében foglalt tényallasban éltaldban a ,.kihivéan kozosségellenes” kitétel értelme-
zése valhat adott esetben vitassd. A korabeli tényallas attekintéséhez lasd: Békés Imre: A garazdasag. Magyar
Jog, 2. (1955), 11. 329-333. V6. tovabba Ambrus Istvan: Békés Imre korai munkairol. Tustum Aequum Salutare,
12.(2016), 3. 5-22. 11-13.

A Szabs. tv. kozvetlen el6zményeként a helyi 6nkormanyzatok — a szabalysértésekr6l sz616 1999. évi LXIX. tor-
vény 2011. december 1. napjatol 2012. dprilis 14. napjdig hatalyos 146/A. §-a alapjin - ugyancsak alkothattak
a hajléktalansaggal 6sszefiiggd tényallast.

Ehhez lasd: Téglasi Andras: A lakhatashoz val6 jog - koztertileten (?) avagy az emberhez mélto lakhatds
és az életvitelszert kozteriileti tartozkodés tilalmanak alkotmanyossagi kérdései. In Toth Judit (szerk.): Unnepi
kotet dr. Téth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE-AJTK, 2015. 528-549. 539-544.
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4. AHATALYOS JOG

Legtjabban a Szabs. tv. moédositasardl szolé 2018. évi XLIV. térvény 6. § (1) bekez-
dése - 2018. oktdber 15. napjatol kezd6d6 hatallyal — megéllapitotta a Szabs. tv. 133/B. §
alcimét, illetve 178/B. §-at, amelyek keretében biintetend6vé nyilvénitotta az életvitelszert
kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megszegése szabalysértését, az alabbiak szerint:

»178/B. § (1) Aki életvitelszertien kozteriileten tartézkodik, az szabalysértést kovet el.

(2) Mell6zni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell
alkalmazni, ha

a) az elkovetd a renddr felszdlitasara az elkovetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkovetd a jelenlévd hatdsag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét
elfogadva egytittmikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevé-
tele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejlileg a renddr az elkovet6t tajékoztatja a (4) bekez-
désben foglalt jogkovetkezményekrol.

(4) Akit 90 napon beliill harom alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkove-
tése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb elkovetéskor a szabélysér-
tési eljaras meginditdsa nem mell6zhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban életvitelszer tartézkodasnak tekinthetd minden
olyan magatartas, amely alapjan megéllapithato, hogy a kozteriileten vald életvitelszert
tartdzkodds a lakd- és tartézkodasi hely, valamint egyéb szallasra vald visszatérés szan-
déka nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodas érdekében valosul meg, és a kozte-
ritleten val6 tartézkodas kortilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jellemzden lakohelyiil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen
alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, allattartas — az elkovetd a kozteriileten rovid idén-
ként visszatérden és rendszeresen végzi.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,

b) elk6vetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

(7) A birdsag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértés elko-
vetGjét a renddrségre eld kell allitani, meg kell hallgatni és - a (11) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — szabalysértési Grizetbe kell venni.

(8) A rendérség a szabalysértési Orizet ideje alatt gondoskodik az elkovetd tisztalkoda-
sardl és tiszta ruhdval torténd ellatasarol.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetdjének eldallitasa sordn azon ingdsa-
gokat, amelyeket az elkévetd nem vesz magahoz, de gy nyilatkozik, hogy azokra igényt
tart, valamint amelyek vonatkozasaban a nyilatkozat a helyszini intézkedés soran nem sze-
rezhet be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideiglenes tarolasba veszi.

(10) A Kormany rendeletében meghatdrozott szerv a (9) bekezdés szerinti ingésagot 6
hénapig 6rzi meg. A meg6rzési id6 leteltét kovetden az dltaldnos szabdlysértési hatdsag
intézkedik az ingdsagok megsemmisitése irant. Ha az ingdsdg gyorsan romld, bomlo,
tarolhatatlan dolog, akkor azt haladéktalanul meg kell semmisiteni.
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(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatarozott elzarast kizaro6 ok 4ll fenn, azzal szemben
az eljarast az el6készitd eljarast folytatd szerv megsziinteti.

(12) Ha a meghallgatas soran az elkovetd ugy nyilatkozik, hogy a kozérdekd munka vég-
zését véllalja, akkor az el6készit6 eljarast lefolytato szerv a szabalysértési Grizet ideje alatt
intézkedik a foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetdjével szemben a szabalysértési Grizet
a birdsag jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési elzaras
tartamaig tart. Az elséfokud birdsag altal nem jogerésen kiszabott kozérdeki munka biin-
tetés esetén a szabdlysértési Orizet a 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitds sze-
rinti tartamig tart. Ha az elséfoku birdsag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz, az elko-
vet6t haladéktalanul szabaditani kell.

(14) A birdsag az elséfoku dontését az érizetbe vételtdl szamitott 72 éran beliil hozza
meg. Az elséfokt dontés elleni fellebbezést a végzés kihirdetését kovetSen a targyalason be
kell jelenteni, amelyet a birdsagnak irasba kell foglalnia. A birdsag az iratokat haladékta-
lanul felterjeszti a torvényszékhez.

(15) A birésag a masodfoku dontését az els6foku dontést kovets 30 napon beliil hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birosagi eljarasban az elkévet6 jelen-
léte telekommunikdcids eszkoz utjan is biztosithato.

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az e torvényben foglalt felté-
telek fennallasa esetén figyelmeztetés intézkedés, kozérdekli munka vagy elzaras szabhato
ki. Ha az elkovetd a kozérdekd munka elvégzését nem vallalja, elzaras szabhato ki.

(18) Ha a birdsag elzaras biintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(19) A (17) bekezdés szerint kiszabott kozérdekli munka végrehajtasara az elkovetés
helye szerinti telepiilésen keriil sor.

(20) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
elkovetésének id6pontjat megel6z6 hat honapon beliil mar két izben jogerdsen felel6sségre
vontak az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetése miatt, az ismételten
elkovetett (1) bekezdés szerinti szabalysértés miatt kozérdekti munka biintetés nem szab-
hato ki, valamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhato™.

Az Uj szabdlyozas alapjogi hatterét legujabban, mint arra a bevezetésben utaltam,
Magyarorszag Alaptérvénye Hetedik modositasa, még kozelebbrél annak 6. cikke hozta
létre, amely — ugyancsak 2018. oktdber 15-t6] — az Alaptorvény XXII. cikkét az alabbiak
szerint allapitotta meg:

»(1) Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy
az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.«

(2) Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet koz-
célu hasznalatanak védelmét az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszert koztertileten tartézkodas.«”
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Ami az Gj tényallas rovid elemzését illeti, annak atfogobb jogi tdrgyaként a kozrend jelol-
hetd meg. A tényallds ezen belill potencidlisan a kozrend szamos aspektusat tamadhatja.
Ilyen lehet a kdznyugalom, a kozbiztonsag, de akar a kozegészség is.

A szabalysértés ténydlldsa korében elkovetési tdrgyat nem nevesit a torvény, annak
tehdt - 6nmagaban - sem természetes személy sértettje, sem élettelen elkovetési targya nincs.

Az elkovetési magatartds ugyanakkor maga a (kozteriileten megvaldsulo) életvitelszert
tartézkodas. Ez alatt a huzamosabb idéintervallumot fel6leld, alapvetden megszakitatlan,
vagy csak jelentéktelen iddszakokra (példaul néhany estére) megszakitott ottlétet kell alap-
vetSen érteni. Az (5) bekezdés értelmezé rendelkezése alapjan ugyanakkor, mint lattuk,
életvitelszert tartézkoddsnak tekintheté minden olyan magatartas, amely nyoman megal-
lapithatd, hogy a kozteriileten vald életvitelszert tartozkodas a lako- és tartdzkodasi hely,
valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten valé6 huzamos
tartézkodds érdekében valdsul meg, és a kozteriileten val6 tartézkodas koriilményeibdl
vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemz8en lakohelyiil szolgalo koz-
tertileten végzett tevékenységet — igy killonosen alvas, tisztdlkodas, étkezés, 6ltozkodés,
allattartas — az elkovetd a kozteriileten rovid idénként visszatér8en és rendszeresen végzi.
Eme teljességre torekvo — és, mint latni fogjuk, az alanyi oldal vizsgalata kapcsdn is kiemelt
jelentéségti — legaldefinicié (valdjaban vélelem) kapcsan kiemelhetd, hogy az ,egyéb szdl-
lasra vald visszatérés” kitétel kérdésessé teszi, hogy a kozteriileten 6nhatalmtian emelt
egyéb szallasra (példaul sator, kunyho stb.) valo visszatérés szandéka is kizarja-e a szabaly-
sértési feleldsség megallapitasat.

A kozteriilet tényéllastanilag valdjaban szituacios elemnek, kozelebbrol elkovetési helynek
tekintheté. Annak fogalmat a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja ugy hatdrozza meg,
hogy az a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan koz-
hasznalatra szolgalé teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos felté-
telek mellett igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozuatként szolgald és a maganterii-
letnek a kozforgalom el6l el nem zart részét is.

A szabélysértési tényallas immaterialis, igy eredményt nem hataroz meg a térvény. Erre
figyelemmel az okozati dsszefiiggés vizsgalata is szitkségtelen. Ebb6l fakad tovabba az a dog-
matikai kovetkezmény, hogy a stddiumoknak valddi jelentésége nincs. Szabalysértés-
tani értelemben legfeljebb azt lehetne ebben a vonatkozasban felvetni, hogy az in concreto
még nem huzamosabb id6szakot a kozteriileten tolté személy az erre vonatkozé - alta-
laban eshet6leges — szandéka alapjan nem lenne-e a szabalysértés kisérlete miatt marasz-
talhato. A szabalysértés kisérlete azonban - szemben a biincselekmény ugyanezen stadiu-
maval - csak akkor biintethetd, ha azt a torvény kifejezetten el6irja [Szabs. tv. 2. § (3) bek.].
A Szabs. tv. 178/B. §-a errdl azonban explicite nem rendelkezik, igy a kisérlet megallapi-
tasat e szabalysértés vonatkozasban, indirekt médon, a térvény maga zarja ki.

A szabalysértés alanyi oldala kapcsan az igényel figyelmet, hogy a szabalysértés gondatlan
varidcidja — szemben a biincselekményével [Btk. 4. § (1) bek.] - nemcsak akkor biintethetd,
ha azt a térvény kiilon elirja, hanem fészabdly szerint is [Szabs. tv. 2. § (1) bek.]. Ebbél tehat
annak kellene kovetkeznie, hogy az életvitelszerti kozteriileti tartézkodas szabalyainak
megszegése szabalysértése gondatlansagbdl (Btk. 8. §) is megvaldsithaté. E szabalysértés
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jellege ugyanakkor, a jogi targy jellemzdire is figyelemmel, magaban kell hogy hordozza
a szandékos elkovetést: igy a gondatlan cselekvdség — legyen sz akar tudatos gondatlan-
sagrol, akar hanyagsagrol - nem alapozhatja meg a szabalysértési felel¢sség megallapitdsat.

Az elhatarolasi, halmazati kérdések korében az igényelhet figyelmet, hogy az életvitel-
szert koztertileti tartézkodds szabalyainak megszegése — amely dogmatikailag lényegében
egy sajdtos, rendszeridegen, sui generis elGkésziileti jellegii szabdlysértésként foghato fel -
gyakran velejardja mas, sulyosabb szabalysértéseknek vagy biincselekményeknek. A sza-
balysértések korében emlitheté példdul a rendzavaras (Szabs. tv. 169. §) vagy a koldulas
(Szabs. tv. 185. §). A biincselekmények viszonylatdban pedig a zaklatas (Btk. 222. §), a koz-
veszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) vagy a garazdasag (Btk. 339. §), de akar a lopas (Btk. 370. §)
is példaként jelentkezhet. Ebbél fakaddan pedig a halmazati problémak mindenkor kikiisz-
obolést igényelhetnek. A biincselekmények viszonylataban ezt a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése
expressis verbis megteszi, hiszen — egyebek mellett — akként rendelkezik, hogy nem alla-
pithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztas biincselekményt valdsit meg.
Itt tehat — alaki halmazat esetén - a torvénybdl fakadéan egyértelmiien megvaldsul a biin-
tet6jogi felel@sség primatusa a szabalysértésivel szemben. Ezzel szemben az egyes szabaly-
sértési tényallasok egymashoz vald viszonya nem latszik megfelelden rendezettnek. Erre
figyelemmel, de lege ferenda nem lenne felesleges a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében sza-
balyozott tényallast azon — a szubszidiaritasra utalé — zdradékkal ellatni, amely szerint
az életvitelszert kozteriileti tartozkodds szabalyainak megszegése csak akkor allapithatd
meg, ha siilyosabb szabdlysértés nem valosul meg. Ezaltal ugyanis gatjat lehetne vetni a feles-
leges halmazati értékeléseknek.

5. A 19/2019. (V1. 18.) AB HATAROZAT

Az 4j joghelyzetet 2018 végén és 2019 elején az eléjiik keriilt egyedi tigyekben szamos also-
birdsag alaptorvény-ellenesnek mindsitette, ezért az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az AB-hez fordult. Az AB megéllapitotta, hogy
az inditvanyok targya azonos, ezért azokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyok alapjaul szolgalé tigyekben felvett tényallasok lényege minden esetben
azonos volt. A rendérség mint szabdlysértési hatosag, a torvény altal el6irt haromszori
figyelmeztetést kovetden eljards ala vont olyan személyeket, akik folyamatosan kozterii-
leten tartézkodtak, bejelentett lakcimmel nem rendelkeztek, illetve nem tartézkodtak
hajléktalanszallon, tovabba eléadtdk, hogy a szallé vagy egyéb segélyszervezet segitségét
nem kivanjak igénybe venni, a felajanlott segitséget nem fogadtak el. A rend6rség minden
esetben megallapithaténak talalta a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében szabalyozott sza-
balysértés fenndllasat, ezért kezdeményezte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagok el6tt a gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasat a szabalysértési felel6sség megal-
lapitasa és szankcid alkalmazdsa érdekében. A szabalyozas alkotményossagat megallapito
tobbségi dontés mogott rekonstrualhato legfontosabb elvek a kovetkez8k voltak:
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a) az Alaptorvény XX. cikk (2)-(3) bekezdése a kozosség egésze érdekének, illetve mogottesen
masok alapjogainak védelmében - az életvitelszerti kozteriilet hasznalatanak alkotmdnyos
tilalmaval dsszekapcsolva — a kozteriilet kozcélu hasznalatat alaptorvényi védelem ala helyezik;

b) az alkotmanyos jogok gyakorlasa elvélaszthatatlan az alkotmanyos kételezettségek
teljesitésétdl, az alkotmanyos tilalmak megtartasatol, egyensulynak kell lennie az alapjog-
gyakorlas, a kozosség érdekei és a masok jogainak érvényesiilése kozt, ehhez pedig az egyén
oldalan az allammal valé egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése nélkiilozhetetlen;

¢) a szabalysértési tényallas nem az érintett személytdl fiiggetlen objektiv tényt, a hajléktalan
létet, hanem egy rendészeti jellegli egytittmiikodési kotelezettség aktiv megsértését szankcionalja;

d) a szabalysértési tényallds nem iitk6zik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mivel
nem a hajléktalanok, hanem egy jol elkiilonitheté konkrét elkovetdi csoport valamennyi
tagjara vonatkozik;

e) az Onrendelkezési jog és cselekvési autondmia korlatozasa sziikséges, mert az alkot-
manyos érték, illetve ahhoz kapcsoléddan masok alapjogai kovetelik meg, illetve aranyos,
mert a szankci6 ultima ratio eszkdz, megfelel a szabdlysértési jogra vonatkozo alkotma-
nyossagi kovetelményeknek;

f) az érintettek részérdl az egyuttmiikodési kotelezettség tanusitasa és az alaptorvényi
tilalom megtartdsa csak akkor varhato el, ha az allam az intézményvédelmi kételezett-
sége korében kialakitja, mikodteti és — a gazdasagi teljesitképességéhez mérten - folya-
matosan fejleszti az ellatérendszert.

6. OSSZEGZES

Az életvitelszert kozteriileti tartdzkodds, noha sui generis szabalyozast ebben a forméban
a korabbiakban, egészen a legutobbi idékig nem kapott, egy létez6 tarsadalmi problémaéra
kivant reagalni: nevezetesen arra, hogy a huzamosabb idejli utcan tartézkodas meleg-
agya lehet tovabbi jogtargysért6 magatartasok elkovetésének. Az utdbbiakkal szem-
beni allami fellépés tehat legitim lehet, kivitelezésének ugyanakkor - jogallami keretek
kozott — mindenkor alkotmdnyos formdban kell toérténnie. A hazai Alkotmdanybirosag,
noha tobb kiilonvélemény mellett, de végeredményben alkotmanyosnak itélte meg az élet-
vitelszert koztertileti tartozkodasra vonatkozd Gj szabélyozast, igy az jelenleg is alkalma-
zandd. Véleményem szerint ugyanakkor a hatésagoknak elsésorban mindenkor a konkrét
jogsértésben megnyilvanulé magatartasokkal (mint amilyen a kozteriileten elkovetett sze-
mély vagy tulajdon elleni timadas, garazdasag, koldulds, koztisztasagi szabalysértés stb.)
lehet és kell elsésorban fellépnie. Ilyen magatartas megallapithatosagdnak hianyaban johet
csupan szoba a szabalysértési jog ezen Gj, komplementer (szubszididrius) jellegti tényalla-
sanak alkalmazhatdsaga.
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manyos, magyar és angol nyelv(i kozlemény, koztitkk 6 konyv szerzéje vagy tarsszer-
z6je, idézettsége 370 feletti. Szamos kiilfoldi egyetem, mint példdul a genti, lundi, vil-
niusi, augsburgi, brnoi, pozsonyi egyetemek vendégprofesszora. 2018-2021 kozott
A 21. szdzadi modernizdciéra adhaté jogi valaszok cimi OTK A-kutatds vezeté kutatdja.
Az ELTE tobb kiadast megért blintetSjog dltalanos részi tankonyvsorozatanak tarsszer-
z6je, 5 PhD-hallgat6 és szamos OTDK-dolgozatot jegyz6 hallgatd témavezetGje. Az Uj
Digitalis Btk. Novella egyik szakmai vezetje, a jogi és a kozigazgatasi szakvizsga-
bizottsagok cenzora.
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HATASKORI OSSZEUTKOZESEK ES KIHAGASOK
A MINISZTERTANACS ELOTT

Conflicts of Competence and Petty Offences before the Council of Ministers

Bathé Gabor tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, batho.gabor@uni-nke.hu

A minisztertandcsi jegyzOkonyveket vizsgilva azt dllapithatjuk meg, hogy alapvetéen hdrom-
féle modon jelentek ott meg a kihdgdsok. Egyrészt a kihdgdsokkal kapcsolatos feladatok intézése
mint minisztériumi iigykor, mdsrészt a kihdgdsokkal kapcsolatos jogszabdlyok el6készitése, har-
madrészt pedig mint kihdgdsokkal kapcsolatos hatdskori dsszeiitkozések. A birésagi reform elkez-
déséhez kapcsolodo kompromisszum eredménye lett az 1869. évi IV. térvénycikk 25. §-a, amely
a kozigazgatdsi hatésagok és a birésdagok kozotti hatdskori dsszeiitkozések rendezésének kérdését
szabdlyozta, ideiglenesen. Szerencsétlen volt a szabdlyozds, mivel a kormdnynak olyan kérdé-
sekkel kellett foglalkoznia, amelyekhez sem a sziikséges tuddsa, sem a sziikséges kompetencidi,
sem pedig a sziikséges mennyiségii ideje nem dllt rendelkezésre. Rdaddsul - kiilonésen a kihd-
gasok esetén — olyan iigyeket kellett a kormdny elé vinni, amelyek jelentdsége nagyon csekély volt.
A kortdrsak szerint a kormdny megfelelé onmérséklettel és dvatossaggal jdrt el a hatdskori dssze-
iitkozések felolddsdndl. Azonban erre semmilyen jogszabdly nem kényszeritette, semmilyen jogi
Jjellegii garancidlis elem sem volt a kormdny eljarasaban. A helyzet valodi megolddsat a hatdskori
birésagokrdl sz6l6 torvény hozta el 1907-ben.

KULCsSZAVAK:
hataskori birdsag, hataskori osszetitkozés, kihagas, kormany, minisztériumi tigykor

Examining the minutes of the Council of Ministers, we can state that there were basically three
ways in which the petty offences appeared there: firstly, the management of tasks related to
petty offences as ministerial competence, secondly, the preparation of legislation related to petty
offences, and thirdly as conflicts of competence related to petty offences. One of the results of the
compromise associated with the commencement of judicial reform was the adoption of Article
25 of Act IV of 1869, which temporarily regulated the issue of resolving conflicts of competence
between administrative authorities and courts. The regulation was unfortunate because
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the government had to deal with issues for which it did not have the necessary knowledge, the
necessary competencies, or the required amount of time. In addition, especially in case of petty
offences, cases had to be brought before the government that were of very little importance.
According to contemporaries, the government acted with due restraint and caution in resolving
conflicts of competence. However, this restraint was not forced by any legislation, nor was there
any legal guarantee element in the government proceedings. The real solution to the situation was
brought in 1907 by the Competence Court Act.

KEYWORDS:

court of competence, conflict of competence, petty offence, government, ministerial
competence
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1. BEVEZETES

Ebben az irdsban a minisztertanacs és a kihdgasok kapcsolatat vizsgalom meg a minisz-
tertanacs napirendjeib6l kiindulva. A minisztertanacsi jegyzékonyveket vizsgalva azt
allapithatjuk meg, hogy alapvetéen hdaromféle médon jelentek ott meg a kihagasok. Egy-
részt a kihagasokkal kapcsolatos feladatok intézése mint minisztériumi igykor, masrészt
a kihagasokkal kapcsolatos jogszabalyok el6készitése, harmadrészt pedig mint kihaga-
sokkal kapcsolatos hatdskori osszeiitkozések.

2. MINISZTERIUMI UGYKOROK RENDEZESE

A fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitdsarél sz6l6 1848. évi III. térvénycikk 16. §-a
ugy rendelkezik, hogy a ,kebelébeni tigykezelés mddjat a ministerium maga hatarozandja
meg”.! E rendelkezés gyakorlatban kialakitott tartalmanak megfelelden a kormény
az egyes ugykoroket az egyik minisztérium hatdskorébdl egy masik minisztérium hatas-
korébe helyezhet 4t. Egy ilyen tigykorathelyezést rendszerint egy sor esemény kovet, amely
eseménysorban valahol térvényi szintl jogalkotas is megjelenik. Az tigykorathelyezésrdl
sz016 kormanydontést altalaban egy miniszteri rendelet koveti, amelyet gyakran kozosen,
az ligykormaddositasban érintett miniszterek egyiittesen bocsatjak ki. Ha az tigykérmodo-
sitas koltségvetési forrasokat is érint, akkor errdl az adott év tekintetében sziiletik minisz-
teri vagy kormanyszintd dontés, ritkan toérvény. Ha az tigykormoédositas allandésulni
latszik, akkor az beépiil a kovetkezd évi koltségvetésbe, igy végsé soron térvényi szintii
szabalyozdasban, a koltségvetési torvényben jelenik meg.

Az alabbiakban a kihagasokkal kapcsolatban egy szabalyt erdsité kivételt mutatok be.
A minisztertandcs 1870. julius 21-ei ilésén dontott arrdl, hogy a mezei és erdészeti kiha-
gasi ugyeket a Foldmuvelés, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébdl a Bel-
tigyminisztérium hataskorébe helyezi at.? Ezt azonban sem 1870-ben, sem 1871-ben nem
kovette rendeletalkotas. Ugyancsak nem jelent meg a kérdés a kovetkezd koltségvetési tor-
vényekben sem. Ez nem meglep6 arra tekintettel, hogy erre az idészakra részkoltségvetések
lancolata alakult ki, amely az 1869. évi koltségvetésen® alapult.* A mezei és erdészeti (erdei)

1848. évi IIL. tc. 16. §.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1870. julius 21. (53. iilés).

1868. évi L. torvénycikk az 1869-ik évi allamkoltségvetésrol.

A koltségvetési torvények lancolata a kovetkez6kbol all az 1870. és 1871. éveket tekintve: az 1869-es koltségve-
tést megéllapit6 1868. évi L. torvénycikkre épitve fogadtak el az 1870-ik év januar 1-t6] ugyanazon év mérczius
31-ig viselendd kozterhekrél és fedezendd kiaddsokrdl szold 1869. évi XXVI. torvénycikket, ezt koveten
az 1869. évi XXVI. torvénycikk hatalyanak kiterjesztésérol szolé 1870. évi IV. torvénycikket, amely 1870. aprilis
30-ig terjesztette ki az ideiglenes allapotot azzal, hogy ha idékozben szentesitik az éves koltségvetésrél szolo
torvényt, akkor ez hatdlyat veszti. Ezt minisztériumonkénti péthitelek kovették (a honvédelmi ministernek
1870. évre megszavazandé 6t milli6 forintnyi pothitelrdl szolo 1870. évi XLIV. torvénycikk, a kozbiztonsag
helyredllitasa végett tett rendkiviili intézkedések befejezéséhez megkivantatd péthitelrdl szol6 1870. évi XLV.
torvénycikk, a vallas- és kozoktatasi minister 1870. évi kiadasainak fedezésére szolgald pothitelrdl sz6lo 1870.
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000045.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522Year%2522%3A%25221870%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%2C%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%7D
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87000046.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%2522Year%2522%3A%25221870%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%2C%2522ID%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%7D

kihagasokkal kapcsolatban az ezt kovetd években tobb rendelet is sziiletett,” amelyek bar
érintették a mezei és erdei kihdgasokat, de nem a beliigyminisztertdl vagy a foldmuvelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi minisztert6l szarmaztak. A kérdést végsé soron az erd6tor-
vény® rendezte, amelynek végrehajtdsara mar gyakran a beliigyminiszter, de szintén igen
gyakran a f6ldmtivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter is bocsatott ki rendeleteket.”
Ugy tlinik, mintha az tigykoratrendezésrdl sz616 korménydéntésnek éveken keresztiil nem
lett volna hatasa.

3. TORVENY-ELOKESZITES

A minisztertanacsnak feladata van a torvények elGkészitési szakaszaban is, donteniiik
kellett a torvénytervezetek uralkodo, illetve orszaggytlés elé terjesztésérdl is. Mivel
nem ennek értékelése a jelen irds targya, ezért csak példaképpen két alkalmat emlitek.
A minisztertandcs 1878. december 27-én 6. napirendi pontként megadta a felhatalmazast
az igazsagiigyminiszternek, hogy a rendéri kihagasokrdl sz416 biintetd torvényjavaslatot
a bizottsagi targyalds utdn az orszaggytilésnek elSterjessze.® A minisztertanacs 1897. feb-
ruar 10-ei iilésének napirendjén pedig szerepelt a biintet térvénykonyv (1878: V. tc.)
és a kihagasi biinteté torvénykonyv (1879: XL. tc.) mddositasarol szolo torvényjavaslat
bemutatasa.’ Az igazsagiigy-miniszter elGterjesztését itt is elfogadta a minisztertanacs,
megkapta a felhatalmazast, hogy uralkodoéi jovahagyas utan az orszaggytlés elé terjessze

évi XLVI. torvénycikk). Az 1871-es év is hasonloan, részkoltségvetésekkel kezdddott: az 1871. évi januar 1-t8l
ugyanazon évi februar végeig viselendd kozterhekrél és fedezendo kiadasokrol szo16 1870. évi XLVIIL. torvény-
cikkel, valamint az 1871. évi marczius hoban viselendd kozterhekrol és fedezendd kiadasokrdl sz6l6 1871. évi
II. torvénycikkel. Végiil az 1871. évi dllamkoltségvetésrdl szold 1871. évi X. torvénycikk rendezte a helyzetet.

> Lasd pl.: A m. k. igazsagiigyministernek 1871. decz. 12-én 10.222. sz. a. kelt utasitdsa a szervezendé kir. biré-
sagok életbeléptével feloszlatando elséfolyamodasu birdsagok iratainak, az ezek 4ltal kezelt letéteknek, telek-
konyveknek atadasa, valamint a torvényhatdsagi bortonok s foghazakban letartoztatott foglyok atszallitasa
targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1871. Pest, Rath Mor, 1871. 382-392.); A m. kir. valls- és kozokt.
ministertél 1871. oktdber 10-én 22.392. szam alatt kiadott szolgalati utasitds a kozalapitvanyi kir. erdészek
szamara. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1871. Pest, Rath Mor, 1871. 461-474.); A vallas és kozoktatasi m. k.
ministernek f. évi 20,377. sz. a. valamennyi megye tanfeliigyel6jéhez és az egyhazi hatésagokhoz intézett kor-
levele: a kozségi faiskoldk berendezése targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1875. Budapest, Vodianer,
1875. 488-497.)

¢ 1879. évi XXXI. torvénycikk Erdétorvény.

7 Lasd pl: A m. kir. beligyministernek 37,635. szamu korrendelete, az uj erd6torvény életbelépte elétt elko-
vetett erdei kihagasok elbirdldsa targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir.
Beliigyministerium, 1880., 627-628.); A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,432.
szam alatt kiadott utasitas, az erdei kihdgasi birdsagok altal hasznalando érték- és arszabalyzatok kidolgozasanal
kovetendd eljards targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir. Beliigyministerium, 1880.,
682-696.) A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,931. szam alatt kiadott utasitas,
az erdei kihdgasok feljegyzésére szolgal6 erdei rovatos naplok készitése és vezetése targyaban. (Magyarorszagi
rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir. Beliigyministerium, 1880. 704-712.).

¢  MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1878. december 27. (42. iilés).

°  MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1897. februar 10. (6. tilés).
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amoédosito javaslatot. Tekintettel arra, hogy a minisztertanacsi jegyz6konyvek csak ritkan,
nagyobb vitak esetén tartalmaznak erre valé utalast, azt mondhatjuk, hogy e két esetben
nem volt jelentsebb vita a kormanytagok kozott.

4. HATASKORI OSSZEUTKOZESEK

»Hja, Jani batyam, idelent van a kozigazgatas stlypontja. Azok odafent azt teszik, amit
a torvény el6ir, mink meg azt, amit ezeknek a szegény 6rdogoknek az élete parancsol.
Kézigazgatunk; nem ahogy rendelik, hanem, ahogy lehet, Jani batyam.” Kilidn Zoltan
szomoru novellajanak koézigazgatdsra vonatkozd tanulsaga jol illik majd ezen irds tanul-
sagahoz is. A kozigazgatasi hatdsagok és birosagok kozotti hataskori osszeiitkozések kor-
many altali rendezése azt a helyzetet okozta, hogy ,a fent lett a lent”, azaz a kormanynak
olyan tigyekben kellett dontést hoznia, amelyek jelentéségiiknél fogva nem illeszkedtek
a tobbi, kormany altal eldonteni rendelt kérdés kozé.

Ezen irds szlikebben vett célja a kihagasokkal kapcsolatos hataskori osszetitkozések
eldontése gyakorlatanak bemutatasa. 1869 és 1908 kozott a kormany volt jogosult e donté-
seket meghozni, a korményt testiiletként illette ez a feladat. [gy a minisztertanacsok napi-
rendjét olvasva olyan jelentdsnek nem mondhaté napirendi pontokkal talalkozhatunk,
mint ,,hataskori osszetitkozés a M. Kir. Kuria és Szepes megye Masodfoku Erdei Kihagasi
Birdsaga kozott Zsemba Jozsef és Zsemba Janos juhai altal okozott kar tigyében™! vagy
»hataskori osszeiitkozés a gyongyosi jaras szolgabirdi hivatala és a Gyongyosi Kir. Jarasbi-
rosag kozott Szasz Janosné kuruzslond kozegészség elleni kihagasi tigyében”.?

A kormany hataskori 6sszetitkozések elrendezésére iranyulé feladatanak az alapja a biréi
hatalom gyakorlasarol sz0l6 1869. évi IV. torvénycikk, illetve annak 25. §-a, amely szerint
a ,bird s kozigazgatasi hatésagok kozt felmertilt illetéségi 6sszegzések elintézésére, a tor-
vényhozas tovabbi intézkedéséig a ministerium hatalmaztatik”"® A torvénycikk e rendel-
kezése mintha ellentétben allni latszana az 1. §-ban irt alaptétellel, amely szerint az ,,igaz-
sagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatdsagok
egymas hataskérébe nem avatkozhatnak.™® Az ellentét abbdl ered, hogy a birdsagok
és a kozigazgatasi szervek (mint két kiillonbozé hatalmi ag részei) kozotti vitakat a végre-
hajtas csticsan allo szerv, a kormdany donti el. Tekintettel arra, hogy a végrehajtas teljesen
mas alapelvek szerint mikodik, mint az igazsagszolgaltatds, ez a szabalyozasi konstrukcid
aggalyokat ébreszt.

10 Kilian Zoltan: Erdei kihdgas. Napkelet, 4. (1926), 9. 846-853. 851.

""" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1884. marcius 18. (8. tilés). Ekkor ez volt a 25.
napirendi pont.

2. MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1885. juinius 8. (12. iilés). Ekkor ez volt a 16.
napirendi pont.

B 1869. éviIV. tc. 25. 6.

M1869. évilV. tc. 1. §.
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A biréi hatalom gyakorlasarol szolo torvény javaslata'® a késGbbi 25. §-t még 24. §-ként
tartalmazta, nagyjabol hasonld szévegezéssel: ,,A bird s kozigazgatdsagi hatésagok kozt
felmeriilt illetéségi Osszelitkozések elintézése, a torvényhozds tovabbi intézkedéséig
a ministeriumot illeti.”® A képvisel6hazi vita soran sok szempontbél fogalmaztak meg
a képvisel6k aggalyokat, igy a birdi dontés sziikségessége, a hozza nem értés, az alkotma-
nyos rendbe valé nehézkes beilleszthetdség, az ideiglenesség, a tulzott centralizmus, a kiil-
foldi példak figyelembevétele, illetve az egyéni feleldsség helyett a kollegialitas elve szem-
pontjabol.

A képvisel6hazi vita soran Gyorfty Gyula képvisel a térvényjavaslat 1. §-dban irt alap-
tétellel kapcsolatban mondta el aggalyait. Azt mondta, hogy senki sem vonhatja kétségbe
azt az elvet, ,miszerint a birdi és kozigazgatosagi hatdsagok kozt el6fordulhatd illet6ségi
osszelitkozések felett a biraskodas, valamint altaldban véve, minden biraskodas, a tor-
vény alkalmazédsanak kérdése 1évén, a biréi jog koréhez tartozik”.” Allaspontja szerint, ha
a hataskori osszeiitkozések kezelésének kérdése tekintetében a torvényjavaslat szerinti szo-
veget fogadna el a Képvisel6hdz, azaz a kormany lenne jogosult a kozigazgatasi hatosagok
és birosagok kozotti hataskori osszelitkozések eldontésére, akkor ezzel az 1. § szerinti
alapelv megdélne."® Gyérity képviselé aggalyaival magam is egyetértek, legfinomabban
fogalmazva sem szerencsés az a valasztds, amely szerint a kozigazgatasi szervek és a bir6i
szervek kozotti hatdskori vitakat a kormany mint a kozigazgatas cstucsszerve dontse el.

A késébbiek szempontjabdl fontos annak vizsgalata mar e ponton, hogy az 1869. évi
IV. torvénycikk 25. §-aban irt hatdskori 0sszeiitkozés esetén mit biral el a kormany. Kilo-
nosen szembetling ez a sziikebb témdnk, a kihdgasok szemszogébdl nézve. A leggyak-
rabban el6forduld hatdskori 6sszetitkozés negativ hataskori osszeiitk6zés volt, azaz el6bb
a kozigazgatdsi vagy biroi szerv dllapitotta meg hataskorének hianyat, majd a masik szerv
tette ugyanezt. Tehdat amikor a kormany eldonti a negativ hataskori Osszeiitkozést, azt
donti el, hogy a kozigazgatasra vagy az igazsagszolgaltatasra tartozik a kérdés eldontése.
Azaz masként fogalmazva, a kormany azt donti el, hogy az igazsagiigy-miniszter korméany
szamara készitett elSterjesztésében irt cselekmény elbiraldsa birésag vagy kozigazgatasi
hatdsag kotelezettsége-e. Kihagasok, vétségek, biintettek esetében az eljarasra hataskorrel
rendelkezd szerv megéllapitasanak alapja pedig az, hogy a cselekmény hogyan mindsiil.
Alapvet6en az 1878. évi V. torvénycikk' és az 1879. évi XL. térvénycikk?® hatdrozza meg
a cselekmények mindsitésének lehetéségeit. E torvénycikk hatalybalépésével kapcso-
latos részletszabalyokat, atmeneti rendelkezéseket (ahogyan a Csemegi-kddex 486. §-a*!

> Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1. (1869), 20. 58-60.

1o Képviselbhazi Iromdnyok, 1. (1869), 21. 60.

17 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 493.

' Uo.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvény a biintettekrdl és vétségekrol.

2 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a kihdgasokrol.

»486. § A jelen torvény végrehajtisaval az igazsagiigyi minister bizatik meg, hatilybaléptének idejérdl
és az atmeneti intézkedések irant kiilon életbeléptetési torvény rendelkezik”

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

és a Kbtk. 144. §-a* rogzitette) az 1880. évi XXX VII. torvénycikk® tartalmazta. E torvény-
cikk 39-41. §-aiban hataskori szabalyokat is tartalmazott a kir. torvényszékek, a kir. jardsbi-
rosagok és a kozigazgatasi hatosagok tekintetében. A hataskor megallapitasanak az alapjai
pedig legnagyobbrészt az eljarasok targyat képezé kihagasok és vétségek. Tehat, amikor
a kormdny dont egy kozigazgatasi hatosag és birdsag kozott fennalld hataskori osszetit-
kozés kérdésében, akkor az igazsagiigy-miniszter altal elGterjesztett tényallas alapjan arrdl
dont, hogy véleménye szerint hogyan, miként mindsiil az alapul fekvé tigyben elkovetett
cselekmény. Erre tekintettel értek egyet GyOrffy Gyula aggédlyaival, hiszen még a pusztan
cselekmény el8zetes mindsitése esetében is helyesebb volna egy birdi szerv dontését kérni.

Az 1869. évi IV. torvénycikk leendd 25. §-anak vitdjaban a masodik jelentds vitatéma
a szabalyozas ideiglenessége volt. Tudvalevd, hogy ez a szabalyozds egy nagyobb torvény-
csomag része volt, azonban a tobbi, az igazsagligyi reformra vonatkozé részelem elfogada-
sara csak évekkel késobb kertiilt sor. Plachy Tamas képviseld felvetése egészen logikus volt:
»Midén torvényt alkotunk, torvényt a bir6i hatalomra vonatkozoélag, akkor nem latom sziik-
ségét, hogy ideiglen hatalmazzunk fel barkit, miutan el6ttiink all a lehet8ség, hogy az elin-
tézést azonnal codificdljuk, torvénybe iktassuk.”* A 25. § szabalyozasa kifejezetten ideig-
lenes, a szabalyt ,,a torvényhozas tovabbi intézkedéseig” allapitja meg. Varady Gabor azt
rétta fel az igazsagligyminiszternek, illetve a kormanynak, hogy ,,miért nem terjesztett eld
egy az egész rendszert at6lel torvényjavaslatot, miutdn a még a tobbségbdl alakult kozponti
bizottsag is kijelentette sziikségét annak, hogy egy legf6bb allambirdsag miel6bb életbe 1ép-
tettessék”.® Maga Deak Ferenc is — a képvisel6hazi vita vége felé - stirgette azt, hogy ,hata-
rozza el a haz, hogy az igazsagligyminiszter egy felallitando legfels6 allambirésag irant mie-
16bb térvényjavaslatot terjeszszen a hdz asztaldra”?® Valéban nem tdnik logikusnak, hogy
egy éppen szabdlyozds alatt 1év6 témardl sz0l6 torvényjavaslatba olyan elem keriiljon, ami
ideiglenes, és amelynek rendezésére nincs terv belathaté idén beliil. Az igazsagiigyi reform
éveken beliil tovabb zajlik majd, azonban a kormany szamara az 1869. évi IV. térvénycikkel
biztositott hataskor még 40 évig megmarad. Tobbszor is felmeriilt a vita sordn az tgyneve-
zett legfels6 dllambirdsag felallitdsanak sziikségessége, de ezt a gondolatot nem bontottak
ki jobban, és tettek sem kovették. A torvényjavaslatot véleményez6 — és b6séges modosito
javaslatot megfogalmazd - bizottsag is ezen az allasponton volt, azaz az allambirdsag felal-
litasat timogatta. Horvath Dome, a bizottsag el6adoja a képvisel6hazi vita végén elmondta:
»[A]zon ohajtasat fejezi ki a kdzponti bizottsag, hogy hatdrozatilag mondja ki a hdz: misze-
rint az igazsagiigyminiszter egy felallitando legfels6bb allambirdsag iranti torvényjavaslatat
mielébb terjeszsze a haz elé.”” Ez sem tortént meg.

2 ,144. § A jelen torvény hatdlyba lépte és az dtmeneti intézkedések irant kiilon életbeléptetési torvény rendel-

kezik?”

1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar biinteté torvénykonyvek életbeléptetésérol.
2 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 110.

»  Képvisel6hazi napld 1869, II. kétet, 76.

% Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 442.

2 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 495.
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A harmadik jelent6s - az igazsagligyi reform soran taldn a legjelentGsebb - vita-
téma a centralizacié kérdése volt, amit egyesek a kormany tulhatalmaval azonositottak.
Az egész vitanak eleve ez, a municipalista-centralista vita volt a kdzpontja, igy nyilvan-
vald volt, hogy ez a hataskori sszeiitkozések kérdésében is meg fog jelenni. Kiilondsen
ugy, hogy a hataskori osszeiitkozések kérdésében a kormany olyan hatdskort kapott,
amelynek kormdnyra telepitése — kiilonésen az ellenzék szerint — nem volt sziikséges.
Plachy Tamas képviseld is erre utalt, amikor a vita soran ezt mondta: ,,Nem kell nekiink
[...] az igazsdgligyminiszter ur teljes centralisatidja, és nem kell [...] a miniszteri min-
denhatdsagnak novelése. Nem kell nekiink az igazsdgligyminiszter merev centralisatidja:
mert azt hiszem, azzal kormanyozni ugyan konnyebb és kényelmesebb, de az egyéni
szabadsag garantidjat a centralisatioban - legyen az torvénykezési vagy kozigazgatasi
centralisatio — egyataldn nem talalhatd fel. A miniszteri mindenhatdsagot is kiemeltem,
mint olyat, mely nekem nem kell.”?® Nemcsak egyszertien a centralizaciét utasitottak el,
hanem annak minden elemét is, hogy a kozponti kormanyzat tovabbi hataskoroket sze-
rezzen. Igy egyértelmd volt, hogy ebbdl a szempontbdl teljes elutasitast fog kapni a tor-
vénytervezet hataskori osszetitkozésekkel kapcsolatos rendelkezése a municipalistaktol.

A kévetkezd szempontb6l nézve a javaslatot szintén nagyon helyénvalé a megfogalma-
zott kritika. Eszerint a kozigazgatasi hatdsagok és a birdsagok kozott felmeriilt hataskori
Osszeiitkozések eldontése esetében nem kozigazgatasi dontésrdl van sz6, hanem olyan don-
tésrdl, amely az igazsagszolgaltatasra tartozik, igy birdi szervnek kell meghoznia. Tekin-
tettel arra, hogy a kormdny egy teljesen mads elvek alapjan mikodd hatalmi dgnak, a végre-
hajtédsnak a csticsszerve, nem tudja és nem is lathatja el ezt a feladatot megfeleléen. Varady
Gabor megfogalmazasa szerint: ,,A kik a birdi feleldsség sziikségét érzik, ugy mint mi, azok,
kik azt biztositani akarjak, ugy mint mi, azok nem fognak &riilni ezen administrationalis
intézkedésnek.”” Varady képvisel a biroi feleldsséggel meghozott dontésnek épp azokat
az ismérveit kérte szamon, amelyeket az 1869. évi IV. torvénycikk hatarozott meg vila-
gosan. Azzal, hogy a torvényjavaslat a kozigazgatasi hatdsagok és birdsagok kozotti hatds-
kori osszetitkozések rendezésének feladatat a kormdényra bizta, a polgari igazsagszolgalta-
tasnak és éppen annak a torvénynek az elveit sérti meg, amelyben ezt a kormanyhataskort
rogzitik. Ezzel vissza is jutottunk a kritikdk legelsé szempontjaig, amely szerint a kor-
manynak ez a hataskore a torvény 1. §-aval all ellentétben.

Ghyczy Kalméan - mint az aprilisi torvények egyik megszovegezdje®® és igy a polgari
atalakulas egyik vezéralakja - egyenesen szégyennek nevezi a torvényjavaslat szerinti
konstrukeiot, kiilon kiemeli, hogy még Oroszorszagban is biréi szervek dontenek az ilyen
hatdskori osszetitkozésekben: ,,[A] minisztérium még azon kérdés elhatdrozasat is, hogy:
mi az, a mi a birdsagok, mi az, a mi a kozigazgatasi hatdsagok koréhez tartozik? onma-
ganak tartja fen; s e tekintetben megszégyenittetni engedi magat még az oroszorszagi

»  Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kétet, 110.
#  Képviselohdzi naplé 1869, II. kétet, 76.
% Nagy Miklos: Ghyczy Kalman, mint nadori itéldmester. Budapesti Szemle, 219. (1930), 635. 1-28.
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torvényhozds altal is; mely a most uralkodd czar 1864 év november 20-an kiadott ren-
delete® szerint az ily illetékességi Osszeiitkozések irant az intézkedést a rendes torvényes
birdsagokra bizza.”* Ugyanezt a vonalat kovette GyOrffy Gyula is felszélaldsaban, amire
mar a torvénytervezet hosszura nyult vitdjanak™® a legvégén keriilt sor. Ekkor azt mondta:
»Nem szandékozom én, t. haz, a mintdul szolgalhat6 allamokra hivatkozni, valamint azt
hiszem, hogy mads részrél a t. jobb oldal szénokai sem fognak a franczia dllamtandcsra,*
mint e tekintetben mintdra, hivatkozni; de szabad legyen arra figyelmeztetnem a t. hazat,
hogy a szomszéd 6rokos tartomanyoknak 1867. deczember 21-én kelt allamtorvényében
is az illet8ségi kérdések eldontése egy birdsagra, a Reichsgerichtre van ruhdzva.”® A tor-
vényjavaslat férendihazi vitdja soran ugyanez vetddott fel. Miske Imre baré a kovetkezéket
mondta: ,,[MJagam részér6l mint ideiglenest elfogadom. De miutan mds orszagokban,
valamennyi parlamenttel bird orszagban oly illetékességi esetekre nézve, hol az illetékes-
ségre nézve kérdés tamad, kiilon fliggetlen testiilet van meghatarozva torvény altal, igy pl.
Francziaorszagban az dllamtanacs hataroz, igy a lajtantuli orszagokra nézve a térvények
kulon fuggetlen testiiletet allapitottak meg; jegyzékonyvileg azon 6hajt kivanom kife-
jeztetni, hogy a ministerium részérdl e tekintetben egy torvényjavaslat terjesztessék még
a torvényhozds elé.”*® Ez a javaslat Horvath Dome bizottsagi eldadd fentebb ismertetett
javaslatara rimel, aki szintén kérte rogziteni orszaggytilési hatarozatban azt, hogy a kor-
many miel6bb egy kiegészitd torvényjavaslatot terjesszen az orszaggytilés elé. Ahogyan
Horvath Dome javaslataval, ugy Miske Imréével sem tortént semmi a késdbbiekben. A fel-
adat nehézségét az mutatja, hogy a helyzet ideiglenességét majd csak az 1907. évi LXI. tor-
vénycikk® oldja meg, amely felallitja a Hataskori Birdsagot.

Horvath Boldizsdr a vita zdrasakor maga is elismerte, hogy nem alegszerencsésebb és nem
is az idedlis megoldast valasztottak. , Kényszertiségbdl vette tehat ezt at a minisztérium
egyelére ideiglenesen, méltoztassanak ebben megnyugodni, s ne mindjart administrativ
absolutismus és szabadsag kérdést csindlni beldle. S6t kijelentem, hogy tidv6zolni fogjuk
azon pillanatot, mely benniinket e tehertél meg fog menteni.”*® Nos, erre a pillanatra, amit
Horvéth Boldizsar annyira vart volna, kozel 40 évet kellett még varni.

A hatdskori birosagokrol szold torvénycikk indokolasa visszautalt erre az iddszakra,
amikor azt mondta ki, hogy ,,mar 1869-ben is érett volt az a gondolat, hogy ez csak ideig-
lenes rendezés. Jelentékeny allamférfiak mar akkor is partatlan biréi féorumot koveteltek.
Az ily legfelsdbb birdsag szervezetének nehézségei, a feldllitandé allamtanacs eszméje, de
f6kép az indokolta az ideiglenes rendezést, mert az akkor vezetd politikai part minden

3 Ezarendelet II. Sandor car igazsagiigyi reformjat jelenti.

32 Képvisel6hdzi naplé 1869, I1. kotet, 242.

31869 juniusaban és juliusdban.

#*  Conseil d’Etat. Mezey Barna — Szente Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest,
Osiris, 2003. 248. és 606.

»  Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kotet, 493.

% Férendihazi naplo 1869, I. kotet, 68-69.

71907 évi LXI. torvénycikk a hataskori birésagokrol.

3 Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kotet, 495.
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torekvése az volt, hogy a féreformot: a birdi hatalom elvalasztasat a kozigazgatastol vigye
sikerre. A torvényhozasnak az idézett torvénycikkben kilatasba helyezett intézkedése
akkor elmaradt, st az ideiglenes hatdskor allandésult.”™ A torvényjavaslat e részével
kapcsolatban az a helyzet 4llt el6, miszerint a kormanypart és az ellenzék, a centralistdk
és a municipalistdk is egyetértettek abban, hogy a szabalyozas igy nem megfelel6. Nem
helyes a korméanyra bizni a kézigazgatdsi hatésagok és birésagok kozott felmeriilt hatas-
kori osszetitkozések rendezését, s6t, még abban is egyetértés latszott kibontakozni, hogy
vagy a részleteiben ki nem bontott legfels6 dllambirdsag feladat volna ez, vagy pedig vala-
milyen mas birdi szervé.

Ahogyan egyre hosszabbra nyult az ideiglenes szabaly hatalyban léte, a késébbi vélemé-
nyek sem bantak kesztytis kézzel a térvény megoldasaval. Wlassics Gyula egy ropiratat*
idézi a Pesti Hirlap 1880-ban: ,,[S]zakitnunk kell, mert lehetetlen ttirni oly allapotot, hogy
a kormany, mely a hataskori 6sszeiitkdzést rendszerint maga provokalja, maga legyen biré
s maga hatarozza el, hogy valamely iigy a torvény rendes atjara vagy a kormdany hatasko-
réhez tartozik-e.”! A cikkben idézett ropiratban Wlassics és a cikkben a szerz is arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem egyszertien arra ad lehet6séget ez a szabalyozas, hogy a kormany
ugy dontson el hataskori sszeiitkozéseket, hogy ahhoz sem a sziikséges szakértelemmel
nem rendelkezik, sem a sziikséges felel6sséggel. Egyenesen arra utalnak, hogy ez az ideig-
lenes szabalyozas a hataskérelvonas eszkoze lehet. Csak a kormany dnmérsékletén malik,
hogy egy fels6bb utasitasra megalkotott hataskori 9sszetitkozésen keresztiil nem dont ugy,
hogy a birésagokra tartozo tigyeket elvon onnan. Wlassics szerint igy fennall az lehet6ség,
hogy a kormany az allamkincstart terheld pereket elvonhatja a rendes birdsagok el6l.
A cikkiré egyébként figyelmezteti a kormdnyt ,,a torvényhozas az 1869. IV. t. c. 25. §-anak
e felhozott nagy hianydra”,*> Wlassics Gyulardl pedig mint ,,a fiatal szerz6rol” elismeréleg
szol, hogy ezt a fontos kérdést napirendre hozta.

Wilassics Gyula mashol arrdl a hitérél szolt, ,hogy [...] a ministertanacs jovében csak
elvétve fog azon helyzetbe jonni, hogy az 1869:IV. tcz. 25. §-a értelmében, bagatell biintet
tigyek halmaza f6lott legyen kénytelen tandcskozni és hatarozni”.** Ahogyan az 1869-es
torvényhozds munkdja soran még nem latszott, egy évtizeddel késébb vilagossa valt:
a hataskori 6sszelitkozések, amelyeket a korménynak el kell dontenie féleg olyan iigyekben
fordulnak eld, amelyek csekély jelentdségtiek. Kiilonosen igy van ez a kihagasok esetében,
amelyek eleve a ,bagatell biintetéjog” részei, fleg kis stlyuk miatt nem tartoznak a vét-
ségek vagy féleg a bilintettek kozé. Az eredeti javaslat kritikdi kozott felmertilt az, hogy
a kormanynak nincsenek meg a sziikséges kompetenciai ilyen hataskori sszetitkozések
eldontésére. Ez kétségteleniil igaz, raaddasul sokkal kellemetlenebb is, ha ilyen egyszert
megitélést iigyekrol van szd.

#1907. évi LXI. torvénycikk indokoldsa, 2. bek.

4 Wlassics Gyula: A hatdskori dsszeiitkozés iigye. Nagykanizsa, 1880.

4 A 25-ik §. Pesti Hirlap, 2. (1880), 281. 4.

*# Uo.

# Wlassics Gyula: Hataskori Osszetitkozések biintigyekben. Biintetd Jog Tara, 1. (1881), 21. 321-324. 324.
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Az eldbbiekre tekintettel érdemes egy pillantast vetni arra, hogy melyek voltak a f6bb
témak, amelyekben kormdny éltal eldontendd hataskori osszeiitk6zés meriilt fel. Ehhez
a Magyar Kozigazgatds szerkesztésége altal készitett, a Kozigazgatdsi hatdrozatok egye-
temes gytijteménye cimi (egyébként dsszesen hatkétetes) kiadvanyt hasznaltam fel. A kor-
many dltal eldontott hataskori Osszeiitkozések az 1880-as évek és 1908 kozott a kovetkezd
témdkba voltak csoportosithatok: kézigazgatasi és maganjogi tigyek, kihagasi iigyek, koz-
egészségligyi kérdések, cselédiigyek, mezérenddrségi tigyek, erdészeti és vadaszati tigyek,
vizjogi tigyek és kozuti tigyek.** Az elsé két csoportba tartozott az iigyek tobbsége, igy
lathatd, hogy a kihagasokkal kapcsolatos hatdskori sszeiitkozések jelent6s részét adtak
a kormany ilyen munkdjanak. A minisztertandacsi jegyzékonyvek vizsgalataval lathato,
hogy a kormany 4ltal elintézett hatdskori 6sszelitkozések szama az 1880-as és az 1890-es
években koriilbeliil 50 évente, majd a szazadfordulot kovetden évi 100 koriili tigyet kell
eldonteni. A szamokbdl latszik, hogy nem teljesithetetlen, de szamottevd az tigyteher.

5. EGY TAL MOSLEK - A MINISZTERTANACS ELOTT*

Egy témajat véve valoban bagatell esetet ismertet egy nem ismert drvaszéki ilndk a Pécsi
Figyel6 hasabjain.*® Az tigy népszertiségére utal, hogy a Pesti Hirlap is ismerteti,"” valamint
megjelent a Biintetdjog Tdrdban is.*® A torténeti ténydllas szerint Kapdacsi Lidia panaszt
emelt a veszprémi kir. jarasbirosagnal, hogy Sziladi Ben6né sz6valtas kozben egy tal mos-
lékot ontott fejére. Az tigy kimenetele nem is annyira, sokkal inkabb az tigy altal megjart
szervek sora az érdekes. A veszprémi kir. jarasbirdsag végzésével a panaszjegyz6konyvet
attette a veszprémi szolgabirdsaghoz, mert allaspontja szerint az eset a Kbtk. 75. §-a sze-
rinti kozrend elleni kihdgasnak mindsil, és igy az 1880. évi XXXVIL. tc. 41. § 1. pontja
értelmében az eljarasra a veszprémi szolgabirdi hivatal illetékes. A veszprémi szolgabirdsag
a panaszoltat és két tanut kihallgatott, és arrdl gy6z6dott meg, hogy az eset a Btk. 261. §-a
szerint mindésiil, és ezért az 1880. évi XXXVIL. tc. 40. § 2. pontja értelmében, annak elbi-
ralasa, mint jarasbirdsagi hataskor a jarasbirdsagra tartozik. Erre tekintettel a szolgabiréi
hivatal az iratokat Veszprém megye alispani hivatala utjan folterjesztette a kormanyhoz
a hatdskori kérdés eldontése érdekében. A minisztertanacs ebben az esetben kimondta,
hogy az iigy birdi utra tartozik, mert a torténeti tényallas a Btk. 261. §-a szerint min6-
stil6 becsiiletsértés vétségének ismérveit foglalja magaban, és az 1880. évi XXX VT. tc. 40. §
2. pontja értelmében a Btk. 261. §-a szerint biintetend6 vétségek a kir. birésagok hatasko-
réhez tartoznak.

44

Kézigazgatdsi elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye. Uj folyam. Harmadik kétet. Budapest, Pallas, 1910.
# Napi hirek. Pesti Hirlap, 3. (1881), 48. 5. és Illetdségi kérdések. Pécsi Figyeld, 9. (1881), 10. 2.
% Tllet6ségi kérdések. Pécsi Figyeld, 9. (1881b), 10. 2.
¥ Napi hirek. Pesti Hirlap, 3. (1881), 48. 5.
8 Biintetd Jog Tara. 1. (1881), 21. 324.

30

BATHO GABOR « HATASKORI OSSZEUTKOZESEK ES KIHAGASOK A MINISZTERTANACS ELOTT



Lathatd, hogy az iigyet hatarozottan és egyértelmiien eldontétte a minisztertanacs.
Ennek értékelése el6tt vesztegessiink néhany szét arra, hogy a kormany hogyan donti el
a kozigazgatdsi hatdsagok és birdi szervek kozotti hataskori osszetitkozéseket. A legfon-
tosabb talan az - és ez nem meriilt még fel az 1869-es vitdk soran sem -, hogy a kor-
many ezt a dontést mindenféle eljarasi szabdlyozds, mindenféle garancia nélkil hozza
meg. Erre Wlassics Gyula is felhivja a figyelmet egy irasdban.* Nincs jogszabaly, amely
a kormany e specialis eljarasaval kapcsolatban barmilyen részletszabalyt tartalmazna.
Egyetlen garancia van minddssze, az 1848. évi III. torvénycikk szerinti miniszteri fele-
16sség. A kialakult gyakorlat szerint a hataskori 9sszetitkozés kérdésében a miniszterta-
nacs az igazsagligy-miniszter elGterjesztése alapjan dont, aki az elSterjesztés megtétele
el6tt egyeztet az illetékes miniszterrel.*

Bar az ideiglenes szabaly hatalyban létének kézel 40 éve alatt nem meriilt fel jelentésebb
aggaly a minisztertandcs dontésével kapcsolatban, ha meriilt is volna, nem lett volna férum,
ahova azzal fordulni lehetett volna. Egy kritikaval gyakran illették a kormanyt a hataskori
Osszetitkozésekben hozott dontéseivel kapcsolatban: tulsdgosan lojalis volt a birosagok felé,
gyakran a kozigazgatas rovasara terjesztették ki a bir6sagok hataskorét.”

Lassuk, hogy a fentebb irt becsiiletsértéssel kapcsolatos tigyben, amikor a kormdny
eldontotte a hataskori 6sszetitkozést, mit is mondott ki valojdban. A minisztertanacs don-
tésének lényegét osszefoglalé mondat igy hangzik: ,, A ministertandcs ez esetben kimondta,
hogy az tigy biréi utra tartozik, mert az elkovetett tény a Btk. 261. §-aban meghataro-
zott becstiletsértés vétségének ismérveit foglalja magaban, s mert az 1880:XXXVT. tcz.
40. §-a masodik pontja értelmében a Btk. 261. §-a szerint biintetend6 vétségek a kir. biro-
sagok hataskoréhez tartoznak.” Ebben az esetben a szohasznalatnak nagy jelentsége van.
A minisztertandcsi dontés a tényallas egyes ismérveit azonositja. Konkrétan azt allitja,
hogy a becstiletsértés ismérveit latja felismerhet6nek a torténeti tényallasban. Kifejezetten
nem mindsit, nem itélkezik, de mégis: azt fogalmazza meg, hogy a becstiletsértés tényallasi
elemeit latja felismerhet6nek. Miért kell ilyet tennie? Nagyon egyszeru: azért kell a tény-
allast azonositani, mivel ez a hatdskor alapja. Az életbeléptetési torvény (1880. évi XXXVI.
torvény) sok esetben a kozigazgatasi hatosag vagy a birdsag hatdskorét az elkovetetett, elbi-
ralandé blincselekmény alapjan allapitja meg.

Mi ennek a dontésnek a kovetkezménye? Az 1869. évi IV. térvénycikk 25. §-a nem hata-
rozza meg a minisztertanacs dontésének kovetkezményeit. Segitségiil a hataskori biro-
sagokrol szolo torvénycikk indokolasat lehet felhivni. A térvénycikk 19. §-dhoz késziilt
indokolds szerint a ,hataskori bir6sag csak a f6l6tt hivatott donteni, hogy rendes biréi, koz-
igazgatasi hatdsagi vagy kozigazgatasi birdi utra tartozik-e az eljaras. Arra azonban, hogy
a biroéi vagy a kozigazgatasi hatdsagok koziil melyik birdsagnak vagy melyik kozigazgatasi

* Wilassics Gyula: A ,,hataskori Osszetitkézések” birdsaga. Jogtudomdnyi Kozlony, 29. (1894), 51. 401-402.

% Balogh Jené - Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferencz: A biinvddi perrendtartds magyardzata: Kiegészitve az eskiidt-
birdsdgrdl s a biinvadi perrendtartds életbelépésérdl szolo torvényekkel 1. Budapest, Grill, 1909. 161.

A hataskori sszetitkozések birdsagarodl szol6 torvényjavaslat. Pesti Naplé, 46. (1895), 8. 1. és A hataskori bir6-
sagrol szolo torvényjavaslat. Magyar Kozigazgatds, 25. (1907), 46. 1-2. 1.
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hatésagnak kell eljarnia, a hataskori birésag nem nyilatkozhatik, mert ez az illetékes-
ségi kérdés mar birdi vagy kozigazgatasi utra tartozik. Kimondja tovabba a 19. § azt is,
hogy a hataskori birdsagnak hatdrozata mind a birdsdgot, mind a kozigazgatasi hato-
sagot kotelezi; ezek a hatosagok tehat a hataskori dontést tobbé nem tehetik kérdés tar-
gyavd. A hataskor kijelolésének kovetkezménye az is, hogy ha az a hatdsag, a mely az tigyre
a hataskori birosag dontése szerint hataskorrel nem birt, érdemben hatarozott, eljart vagy
intézkedett, ez a hatdrozat, eljaras vagy intézkedés hatalyat veszti.” Azaz, a hataskori 0ssze-
itk6zés kérdésében hozott dontés koti a birdsagot, koti a kozigazgatasi hatdsagot, egyiknek
kell eljarnia, a mésik pedig nem jarhat el. Ha a gondolatmeneten tovabbmegytink: a kor-
many a tényallds valamilyen szintli ismeretében dontést hoz, valaminek mindsitenie kell
az elkovetett cselekményt annak érdekében, hogy a hataskori kérdést eldontse. Azzal, hogy
a birdi vagy a kozigazgatasi ut kotott, valamelyest a kormany mindsitése is kototté valik.
[gy mér érthetd, hogy a kormény a hataskori 9sszeiitkdzéseknél miért volt tulzottan évatos
és lojalis a birosagok felé. Ha a megitélésben, mindsitésben téved, inkabb felfelé tévedjen
a birosagok javdra, inkabb engedjen teret a szabad itélkezésnek.

Mas esetekben a minisztertanacs hataskori dsszetitkozésekben hozott dontéseinek a sz6-
hasznalata mas, tovabbi aggalyokat vet fel. Egy hataskori 6sszeiitkozéses tigyben a minisz-
tertandcsi dontés igy szolt: ,[M]ert ezen tényallas szerint a hatdsagi kozeg hivatalos elja-
rasdban tettleg bantalmaztatott, ezen biintetendd cselekmény pedig bebizonyitas esetén
az 1878:V. tcz. 165. §-a szerint [évén bilintetendd, kozigazgatasi hatdsag abban el nem jarhat,
és mertaz 1879:XL. tcz. 46. §-a melyre a nevezett kir. jarasbirdsag hivatkozott, csak oly ese-
tekre vonatkozik, a melyekben a hatdsagi hivatalnok vagy kozeg sért6 kifejezésekkel illet-
tetik, nem pedig oly esetekre, midén a hatdsagi kozeg tettleges bantalmazast szenved.”
Ebben az esetben a kormany megallapitotta a ténydllast. Azt mondta kifejezetten, hogy
a tényallas szerint bantalmazds tortént, a hatdsagi kozeget tettleg bantalmaztak. Itt nem
mindsit, megallapitja a tényallast, és rogziti, hogy amennyiben ez bizonyitast nyer, akkor
a Btk. szerint biintetendd. Egy madsik esetben masként, sokkal dvatosabban, finomabban
fogalmaz a minisztertandacs: ,A feljelentett tényallas szerint Sz. Janosné sziil. B. Verona
nyilt helyrél 2 db. 1 frt értéki kacsat lopott. Ezen cselekmény, tekintettel arra, hogy a kir.
Curianak 10. sz. dontvénye szerint az é16 kacsa is az élelmi czikk fogalma ala esik, hogy
annak osszértéke a 2 frtot feliil nem haladja s hogy ama koriilmények egyike sem pana-
szoltatik, melyek a lopast buntetté mindsitik: a Kbtk. 126. §-aba itk6z6 kihagas tényele-
meit latszik magaban foglalni s minthogy ezen kihdgas az 1880:XXXVII. tczikk 41. §-a
értelmében a kozigazgatasi hatésagok hataskorébe utalt kihagasok kozott nem fog-
laltatik, ennek elbirdlasa ugyanazon tcz. 40. §-a 5. pontja értelmében a kir. birosagok
hataskorébe tartozik.” Itt azt a kifejezést haszndlja, hogy a ,kihagas tényelemeit latszik
magdban foglalni”. El6tte viszont értékeli a ténydllas elemeit, és megallapitja, hogy nincs

"oz

olyan eleme a tényalldsnak, amely ezt a cselekmény biintetté és ne kihdgassa mindsitené.

2 Biintet6 Jog Tdra, 1. (1881), 26. 401.
% Igazsdgiigyi Kozlony, 2. (1893), 10. (1893. oktober 19.) 265. és Jogtudomdnyi Kozlony, 28. (1893), 43. (1893. ok-
tober 27.) 344.
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A minisztertanacs ebben az tigyben valdsdgosan birdsagi szerepben érzi magat, hivatkozza

"o

a Curia dontvényét, annak megfelel6en mindsit.

6. OSSZEFOGLALAS

Annak érdekében, hogy a birdsagi reform 1869-ben elkezdédhessen, sok kompromisz-
szumra volt sziikség. Ilyen kompromisszum eredménye lett az 1869. évi IV. torvénycikk
25. §-a, amely a kozigazgatasi hatdsagok és a birosagok kozotti hatdskori osszetitkozések
rendezésének kérdését szabalyozta. A szabalyozas bar megsziiletett, a tartalma nem a leg-
szerencsésebb volt, és eleve ideiglenesnek tervezték. Szerencsétlen volt a szabalyozas, mivel
a kormanynak olyan kérdésekkel kellett foglalkoznia, amelyekhez sem a sziikséges tudasa,
sem a szlikséges kompetenciai, sem pedig a sziikséges mennyiségu ideje nem allt rendel-
kezésre. Raadasul - kiilonosen a kihagasok esetén - olyan tigyeket kellett a kormany elé
vinni, amelyek jelentdsége nagyon csekély volt. Olyan iigyek voltak ezek f6leg, amelyekben
a dontést a kozigazgatas végein, a legalso szinteken kellett volna elddnteni. ,,A fent lett
a lent”, azaz tulajdonképpen méltatlan tigyekben kellett a kormanynak déntenie, aho-
gyan az a fentebb ismertetett moslékos esetben is latszott. A kortarsak szerint is a korméany
megfeleld onmérséklettel és dvatossaggal jart el a hataskori osszetitkozések feloldasanal.
Azonban erre az onmérsékletre semmilyen jogszabaly nem kényszeritette, semmilyen
jogi jellegti garancialis elem sem volt a kormany eljarasaban. A helyzet valodi megoldasat
a hataskori birésagokrol szolé torvény hozta el 1907-ben.
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1870. évi XLIV. torvénycikk a honvédelmi ministernek 1870. évre megszavazando 6t
milli6 forintnyi péthitelrdl
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viselend6 kozterhekrol és fedezendd kiadasokrol

1871. évi II. torvénycikk az 1871. évi marczius hoban viselendé kozterhekrol és fede-
zendé kiadasokrol

1871. évi X. torvénycikk az 1871. évi dllamkoltségvetésrol

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol
1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihdgasokrol

1879. évi XXXI. térvénycikk Erd6torvény

1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar blintet6-torvénykonyvek (1878:V. térvény-
cikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérodl

1907. évi LXI. térvénycikk a hatdskori birésagokrol

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,432. szam alatt
kiadott utasitas, az erdei kihagasi birésagok altal hasznalandé érték- és arszabalyzatok
kidolgozasanal kovetendd eljaras targyaban

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,931. szam alatt
kiadott utasitds, az erdei kihagasok feljegyzésére szolgalo erdei rovatos naplok készitése
és vezetése targyaban

A m. k. igazsagiigyministernek 1871. decz. 12-én 10.222. sz. a. kelt utasitdsa a szerve-
zend§ kir. birdsagok életbeléptével feloszlatando els6folyamodasu birésagok iratainak,
az ezek altal kezelt letéteknek, telekkonyveknek ataddsa, valamint a toérvényhatésagi
bortonok s foghazakban letartdztatott foglyok atszallitasa targyaban

A m. kir. beligyministernek 37,635. szamu korrendelete, az uj erd6torvény életbelépte
el6tt elkovetett erdei kihagasok elbirdlasa targyaban

A m. kir. vallas- és kozokt. ministertSl 1871. oktdber 10-én 22.392. szam alatt kiadott
szolgalati utasitas a kozalapitvanyi kir. erdészek szamara

A vallas és kozoktatasi m. k. ministernek 1875. évi 20,377. sz. a. valamennyi megye
tanfeliigyel6jéhez és az egyhazi hatésagokhoz intézett korlevele: a kozségi faiskolak
berendezése targyaban
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Bathé Gabor jogasz, kozgazdasz. Jogaszként 2009-ben szerzett oklevelet az Eotvos
Lorand Tudoményegyetemen, 2012 és 2015 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza volt. 2019-ben tett jogi
szakvizsgat. Diplomdjanak megszerzése ota a felsGoktatdsi igazgatasban dolgozott,
tobb intézményben (Budapesti Kommunikacids és Uzleti F8iskola, Budapesti Corvinus
Egyetem, Wekerle Sandor Uzleti Féiskola), kiilonbozd beosztasokban. 2005 6ta oktat,
eldszor felséfoku szakképzésben, majd 2012-t6l a felsGoktatasban elsésorban alkot-
many- és jogtorténeti, valamint bevezetd jogi és igazgatasi jellegli targyakat. Jelenleg
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulményok
Karan m(ikdd Allam- és Jogtorténeti Tanszék tanarsegédje, illetve az Alkotmanybi-
rosag tanacsadoja. Kutatasi teriiletei a parlamenti jog, a magyar kormany szervezete
és miikodése és a hatdskori Osszetitkozések.
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Bddiné Beliznai Kinga
»SZEGENY A KOLDUS, HA KIRALY IS A NEVE”

KOLDULAS ES BIROI GYAKORLATA A KBTK.
TUKREBEN

“The beggar is poor even if he is king’
Begging and Its Judicial Practice in the Criminal Code on Transgressions (1879)

Bédiné Dr. Beliznai Kinga PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, beliznai.kinga@ajk.elte.hu

A koldulds problematikdja Eurépa-szerte szorosan kotédott a szegénység, a szegénygondozds kér-
déseihez, a ,szegény” fogalom felolelte a koldusokat, a vandorlokat, a beteg, csaldd nélkiil él6 fel-
nétteket, valamint az drvikat és a csalddbdl kiesett, magukra maradt gyermekeket is.

A rendi korszak felfogdasdban a koldusok, csavargok, munkakeriilok elsésorban a tarsada-
lomra veszélyes emberek, akikkel kapcsolatban szdmos jogszabdly sziiletett. Ezek a jogszabd-
lyok elsésorban rendészeti, igazgatdsi vonatkozdsban foglalkoztak a kolduldssal (és ezzel par-
huzamosan a csavargdssal), valamint annak akdr biintetbjogi kovetkezményeivel is. Kialakult
a koldusok osztdlyozdsdnak rendszere is. E szerint voltak javithatatlan, munkaképtelen, vala-
mint eseti koldusok.

Magyarorszdgon a 19. szdzad mdsodik felétél a szegénypolitika alapvetd jellemzdje volt, hogy
az dllam dontéen a maganjotékonysdgra, illetve a kozségekre hdritotta a szegénység, ezzel egyiitt
a koldulds kezelését. A koldulds tdrsadalomra veszélyesebb eseteit az 1879. évi XL. tc., a magyar
biintet6 torvénykionyv a kihdgdasokrdl rendelte biintetni.

KuLcsszAvAK:
csavargas, dologhaz, kihdgas, koldulds, munkakeriilés, szegénygondozas, szegénység

The problem of begging was closely linked to the issues of poverty and poor care all over Europe,
and the term ‘poor’ included beggars, migrants, sick and homeless adults, as well as orphans
and children left behind. In the perception of feudalism, beggars, vagabonds and shirkers are
primarily people dangerous to society, in connection with whom many rules have been enacted.
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These laws dealt with begging (and vagrancy) and its criminal consequences, primarily in policing
and administrative terms. A system for classifying beggars was also established. According to this,
there were incorrigible, incapacitated, and occasional beggars.

In Hungary, from the second half of the 19" century onwards, the basic feature of poverty
policy was that the state mainly left poverty, and the treatment of begging, to private charities and
municipalities. The more dangerous cases of begging are regulated by Act XL of 1879 (Hungarian
Criminal Code on transgressions).

KEYWORDS:
avoiding work, begging, poor care, poverty, transgression, vagabondage, workhouse
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»Bugyi Mdria tizenhét éves hajadon napszdmosnd tegnap délutan férfi-ruhdba
oltozve, bekormozott arccal, hogy fol ne ismerjék, kéregetett az utcdkon.
A Kdroly-koriton egy rendbrnek feltiint a koldus néies hangja, bekisérte
a f6kapitdnysdgra, hol kitiint, hogy né. Tiltott koldulds miatt s mint foglal-
kozds nélkiili egyént is, illetGségi helyére fogjdk toloncolni” — kozolte a Pesti
Hirlap 1884 februarjaban.!

A 19. szdzad masodik felében - és az azt megel6z6, de az azt kovetd évtizedekben is —
gyakran jelentek meg hasonld hirek a helyi és az orszagos napilapokban egyarant. A kol-
dulds megitélése sosem volt egyértelmil, 6nmagaban véve nem tekintették buincselek-
ménynek, hiszen lehetetlen lett volna megtagadni a sztikolkod6knek azt a jogat, hogy
szerencsésebb helyzetben 1év6, vagyonosabb embertarsaikhoz forduljanak segitségért.

Az 6kori gorogok szerint a koldusok isten oltalma alatt alltak, igy védelemben és szitk
korti vendégjogban részesiiltek, bantalmazoéikat pedig megbiintették. Romaban a hajoto-
rottek szerencsétlenségiiket abrazold képpel koldultak. A csaszarkorban a koldulast mar
mesterségként (izték, voltak, akik kitett gyermekeket vettek magukhoz, és szanalom-
kelté kiilsejiiket kihasznalva kényszeritették ket koldulasra.> A kozépkori magyar hagyo-
manydrzé telepiiléseken a koldust nem nézték le, sokszor tanacsot kértek téle, kikérdezték
a hirek fel6l, mi mindent latott mds faluban, varosban.’

1. AKOLDULAS SZABALYOZASA EUROPABAN

A kozépkori varosok a kolduldssal sajnalatos mddon egyiitt jard visszassagok megakada-
lyozasanak érdekében igyekeztek jogi uton szabalyozni a koldulast. Sok helyen koldus-
birét valasztottak, aki lajstromot készitett a koldusokrol, és ellendrizte, hogy csak az enge-
déllyel rendelkez6 személyek kolduljanak. Az idegeneket, a koborlokat botjaval elzavarta
vagy bezdratta. Volt olyan telepiilés, ahol a koldusok csak a koldusbird iranyitdsaval, illetve
az 6 beosztdsa szerint mehettek kéregetni vasar- és tinnepnapokon a templomok elé, vagy
szombatonként hdzakhoz. A magyar falvakban a koldusbiré — kivaltsagként — egyediil is
végigkoldulhatta az adott helységet, vallan zsdkot cipelt, és imaval vagy énekléssel kereste
fel a hazakat.* A legtobb orszdgban elfogadott és bevett szokdas volt alamizsnat adni a kére-
get6knek.

! N6-koldus férfi-ruhdban. Pesti Hirlap, 6. (1884), 56. 6.

Kiss Bernadett: A kozteriileti és a kozrendbe (itk6z6 devidns magatartds rendészeti szabalyozasa a XIX-
XX. szdzad forduldjan. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények, 10. (2009), 135-149. 140.

Morvay Judit — Didszegi Vilmos: Koldus. In Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. kitet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 239.

Tarkany Sztics Erné: Koldusbiré. In Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. kitet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980. 239.
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A koldulas problematikaja mindeniitt szorosan kotédott a szegénység, a szegénygon-
dozas kérdéseihez, a ,szegény” fogalom feldlelte a koldusokat, a vandorlokat, a beteg,
csalad nélkil él6 feln6tteket, valamint az arvakat és a csaladbdl kiesett, magukra maradt
gyermekeket is.

A rendi korszakban a szegénytigy kezelését tarsadalmi feladatnak tekintették, allami
szabalyozdst valdjaban az Anglidban, I. Erzsébet dltal 1601-ben kibocsatott szegénygon-
dozasrol szolo torvénnyel (Poor Relief Act 1601) kapott, de a gondoskodds mozzanatait
az egyhazkozségek irdnyitottak.> A 18. szazadban vélt csak altalanossa az a nézet, hogy
a ,,szegényligy” kezelése az allam, illetve valamely allami szerv (varos, kozség) feladata.

A korszak felfogdsaban a koldusok, csavargék, munkakeriil6k elsdsorban a tarsada-
lomra veszélyes emberek, akikkel kapcsolatban Eurdpa-szerte szaimos jogszabaly sziile-
tett. Valamennyi szabalyozas els6sorban rendészeti, igazgatasi vonatkozasban foglalkozott
a koldulassal (és ezzel parhuzamosan a csavargassal), valamint annak akar biintetdjogi
kovetkezményeivel is.

1707-ben példaul a badeni kormdny egy korlevélben panaszkodott ,,a koldulé neme-
seknek, ezek feleségei, 6zvegyei, arvdinak, a katonatiszteknek és hozzatartozoiknak,
papoknak és iskolatanitéknak, elbocsatott hivatalnokoknak, attérteknek, utazd éneke-
seknek és tanuloknak, vadaszoknak és mas elbocsatott szolgaknak, altiszteknek, gytj-
téknek, zenészeknek csavargasa s kéregetése miatt”.

1734-ben a svab teriileteken sziiletett dontés arrdl, hogy ,minden idegen koldusokat”,
azaz ,attérteket, sinyl6déket, remetéket, dllitdlagos olasz papokat, Libanon hegyi herce-
geket (mert ily kalandos neveket is vettek fel), katonatiszteket, feleségeikkel és leanya-
ikkal, urasagi szolgakat, koldulo lengyel zsidokat stb. tekintet nélkiil eltavolitatnak terii-
letiikrol”.6

Az egyes szabalyok szinte kivétel nélkiil megkiilonboztettek ellatasra érdemes, illetve
érdemtelen koldusokat, és a koldusok kiilonb6z6 osztalyaihoz kapcsoltak ellatasokat vagy
biintetéseket. Ellatasként megjelentek az ispotalyok, a szegényhdzak, a menedékhazak,
altalaban munkavégzési kotelezettséggel. Biintetésként dologhdzakba, visszaes6k esetében
foghdzakba utaltak az igynevezett hivatasos koldusokat, csavargokat.”

Kialakult a koldusok osztalyozasdnak rendszere is. E szerint voltak javithatatlan kol-
dusok, akik a koldulast mint életpalyat {izték, valamint munkaképtelen koldusok, akik
egyaltalan nem voltak képesek dolgozni, és a harmadik osztalyba tartoztak a munkaké-
pesek, az eseti koldusok, akik dolgoztak volna, ha kaptak volna munkat.

Azok az orszagok, amelyek ezt a harom kategdriat egy rendszabaly ala vontak, ,elko-
vették a legnagyobb igazsagtalansdgot és esztelenséget”.

> Anglidban az 1388-ban kiadott Statute of Cambridge tekinthetd az els6 atfogo, a szegények ellatasat szabalyozo
torvénynek. Ennek értelmében a kiilonbozé egyhdzaknak jovedelmeikbél meghatérozott Gsszeget az egyes
kozségek szegényeinek ellatasara kellett forditaniuk.

¢ A szegénytigy rendezésérdl. Pdpai Lapok, 2. (1875), 49. 407-410. 409.

7 Oross Jolan: Fejezetek a koldulés jogi szabélyozasanak torténetéb6l. Esély, (1996), 5. 89-103. 89-90.
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A javithatatlan koldusokkal szemben szigoru szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki,
»melyet cellakban kellene elszenvedniiik, mert ett6l irtéznak leginkabb”, és amelynek
letoltése utan a ,,szigort kényszer-munkahazba” vald utalast tekintették jo megoldasnak.

A koldusok Anglidban - eurdpai viszonylatban a legszigortbb és ,fegyelmi szellemben”
miikodé - dologhdzba (workhouse) keriiltek. Belgiumban hosszabb ideig - akar hét évig
is — a dologhdazban (dépdt) maradtak. Németorszagban a koldusokkal szembeni fellépés
eszkoze a szigoru fegyelmen és a rendszeres munkdn alapult, itt ,munkéstelepeket”
(Arbeitshiuser) alakitottak ki. Altaldnosan alkalmazott szabaly volt, hogy a javithatatlan
koldusokat 2 és 10 év kozotti idétartamra kiildték dologhazba annak érdekében, hogy
minden munkaképes személyhez hasonldan, 6k is sajat munkaval szerezzék meg a megél-
hetésiiket biztosité anyagi fedezetet.

A munkaképtelen koldusok ellatasardl a tarsadalomnak kellett gondoskodnia abban
az esetben, ha csaladjuk nem tudta segiteni 6ket. Az 1889 nyardn 25 nemzet képvisel6-
inek részvételével Parizsban tartott Nemzetkozi Kozsegélyezési Kongresszus (Congrés
international d’Assistance publique) kimondta, hogy ,a térvény rendelje el kotelezbleg
a kozsegélyt azon esetben, ha szegény ideiglenesen vagy végképpen fizikailag képtelen
megélhetésérél gondoskodni”.® Hasonlo elvet fogalmazott meg mar korabban az 1791. évi
francia alkotmany.

Ugyan nem a legcélravezetdbb megoldas, de az eseti koldusok esetében tobb eurdpai
orszagban szintén a dologhdzat alkalmaztak, holott ugy vélték, a munkaképes és dolgozni
hajlandé koldusokkal szemben ,,az iniciativa a magancselekviségé”. Ezen a téren példaér-
tékd a német gyakorlat, ahol 1881-t8l segélyezési dllomasok miikodtek. Ezeknek a lényege
az volt, hogy a rdszoruléknak ideiglenes természetbeni segélyt, vagyis ellatast nyujtottak,
és gondoskodtak a segélyezettek elhelyezésérdl kiilonb6z6 munkaaddknal. Tehdt a segély
fejébe munkat kellett végezni. Ha valaki a munkavégzést megtagadta, akkor atadtak
arenddrségnek. Emellett mindaddig, mig masutt nem nyertek elhelyezést, a 22 foldmiuvel
telep (Ackerbau-kolonie) egyikén is dolgozhattak a munkaképes koldusok.’

Franciaorszagban jotékonysagi egyesiiletek mikodtek a parizsi székhelyt ,,Kozsegits-
hivatal” (Assistance Publique) feliigyelete alatt. A hivatal évente tobb mint 500 ezer szegény
sorsu személynek nyujtott segitséget, egyrészt élelmiszer-adomannyal, masrészt munka-
jegyekkel (bon de travail), amelyeket a szegények és a koldusok kozott osztottak szét. Aki
ilyen jeggyel jelentkezett az ,,Assistance pour le travail” munkatelepein, altalaban azonnal
munkat kapott vagy ott helyben, vagy - f6ként nék esetében - otthon végezheté munkat,
amelyért teljes ellatas vagy dijazas jart. A munkatelepeken a nék mosni, vasalni, illetve
varrni tanultak, a férfiak pedig az asztalossagot tanultak ki.

A francia segit6hivatalok azon az elven miikodtek, hogy alamizsna helyett a munka-
végzés révén ,ébresszék fel” az emberekben az 6nbizalmat és az 6nbecsiilést."

8 Fekete Gyula: A koldulas elleni védelem. Magyar Kozigazgatds, 16. (1898), 47. 4-5. 4.
®  Uo. 4-5.
10 A szegénytigy rendezése. Magyar Székesfévdros, 6. (1903), 2. 4-5. 5.
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2. A KOLDULAS SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

A kozépkorban a koldulast is érinté szocialis problémék legeldszor és legélesebben a varo-
sokban jelentek meg. Itt gytltek 6ssze a csalddjukbdl kiragadott, a foldjiiktél megfosztott,
vagy az embertelen koriilmények miatt a jobbagysorbol megszokott, a varosban konnyebb
munkalehet&séget reméld férfiak és nok, a vandorld iparosok, a napszamosok vagy éppen
a munkakeriilék." A koldusokkal szemben egyre erételjesebben fellépé magyar varosok
statutumokba foglalt rendelkezései egyrészt azt kivantak megakaddalyozni, hogy idegen
koldusok kéregessenek az utcakon, masrészt a helybeliek tevékenységét igyekeztek kor-
latok kozé szoritani.

Hédmezévasarhely 1794 juliusdban példaul ugy rendelkezett, hogy ,,a hazanként kére-
geté személyek megvizsgaltassanak, hogy az munkara alkalmatosak-e vagy sem? mely
esetben az munkara alkalmatosak, ha kiilonben nem, testbéli biintetéssel is a koldulastol
eltiltassanak és az munkara szoktattassanak, a munkara elégteleneknek pedig, bizonyos
czimer a megkiillomboztetés (sic!) végett, a kolduldsra adassék, — a koldulas pedig ezeknek
egy héten 2 nap, azaz szerddn és szombaton engedtetik, kiilomben (sic/) ha azon 2 napokon
kiviill kolduldsban tapasztaltatndnak, az 50 hdzgazdak altal az varos hazahoz hajtassa-
nak”.!?

A szegényeket hozzatartozok hianyaban a sziiletési hely szerinti illetékes kozségnek vagy
annak a kozségnek kellett ellatnia, ahol a szegény korabban meghatarozott ideig dolgo-
zott. A szegénygondozasban kiemelt szerep jutott az egyhdzaknak és a jotékonysagi szer-
vezeteknek.

Az 1723-ban felallitott Magyar Kiralyi Helytartétanacs hataskore kiterjedt a koldusok
és a csavargok tigyeire, a veliik foglalkozé adomanygytjt6 szerzetesek és mas egyhazak
altal is fenntartott ispotdlyok rendszabalyozasara, felligyeletére, tovabba kozponti fej-
lesztésére is. 1724 szeptemberében ezt megtoldottak még azzal, hogy a szdrmazasi koz-
ségek kotelesek gondoskodni a — magukat csak alamizsnabol fenntartani képes — koldusok
és az ,,elid6sodott” szegények eltartasarol és gondozasarol.

A Helytartétanacs 1775. oktéber 12-én 4698. szam alatt kiadott rendelete a koldusok
és a koborlok (Regulatio mendicorum et vagorum) megregulazasat célozta. A Regulatio
bevezetjébdl kideriil, hogy azt rendészeti célokbdl bocsatottak ki, mivel az uralkodé gon-
doskodasa és szandéka ,,f6képp arra iranyul, hogy mi mddon lehetne megtisztitani ezt
az orszagot a csavargd és a henye emberektdl és e részben jobban gondoskodni a kozbiz-
tonsagrol”."?

A koldusok és a koborlok megzabolasanak sziikségességét indokolva a Helytartotanacs
utalt arra, hogy sajndlatos médon a koldusok nagy része ,,csak munkakeriilés végett, a laza

Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds vdltozdsai Magyarorszdgon. Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet, 1977. 16.

Kolosvéri Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyainak gyiijteménye. I11. kitet.
Budapest, M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsdga, 1892. 795.

13 Csizmadia (1977) i. m. 25.
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és tunya életmodért oltik fel a koldus-condrakat. Hogy aztan még latvanyosabbd tegyék
koltott balsorsukat egyikiik-masikuk 6nként és szantszandékkal félmezteleniil jar-kel,
masok a legrongyosabb ruhat hordjak [...]. Addig, amig az alamizsna tart, szokasos lus-
tasdgban élnek, ha érzik a hianyt, visszatérnek a koldulashoz, vagy tolvajlasra és rablasra
vetemednek. [...] Mdsok pedig elviselhetetlen alkalmatlankodassal, s6t némelyikiik fenye-
getéssel és kiilonféle rémitgetéssel csikarjak ki az alamizsnat.”*

A rendelet értelmében a koldusokat minden torvényhatdsagnak Ossze kellett irnia,
és a lajstromot fel kellett terjesztenie a Helytartotanacshoz. A koldusokat két osztalyba
soroltak, a kiilfoldieket (inségre jutott kiilfoldrél vandorld iparossegédek, koborld - szak-
értelemmel nem rendelkez6 - munkanélkiiliek és ,,nyomorusagosan bolyongok”) visz-
szatoloncoltak szarmazasi helyiikre, a belfoldieknek (szabad koltozkodési joga jobbagyok,
illetve szokott parasztok és alkalmazottak) pedig vissza kellett koltozniiik szarmazasi vagy
sziiletési helyiikre."” Ha valaki nem koltozott el, akkor az ,.ellenszegiilt” el6 kellett allitani,
és ,kenyéren és vizen kell tartani, munkaval kell gy6torni” harom-négy hétig.'® El kel-
lett tiltani a koldulastol minden olyan személyt, aki sziil6helyén vagy tartézkodasi helyén
munkaval vagy szolgalattal - még ha szlikosen is, de - biztositani tudta megélhetését.
A rendelet felhivta a figyelmet a vandorlo, alkalmi koldusokra. A Helytartotanacs a kol-
dusok hazasodasat is igyekezett meggatolni. A koldulas felszamoldsa érdekében elengedhe-
tetlennek tartottak ujabb ispotalyok, lazarétumok létesitését, illetve a meglévok bévitését.”

A Regulatio értelmében a koldusok istdpoldsara vasar- és iinnepnapokon perselyeket kel-
lett elhelyezni a templomok bejaratdanal. A koldusok minddssze hetente egyszer, pénteken
jarhattak hazrdl hdzra koldulni, de mindig parosaval. Az adomanyozdk a pénzt a koldusok
nyakaba akasztott, zarral ellatott perselybe dobték. A perselyeket szombatonként nyitottak
ki a vdroshazan a varosi magisztratus és a vdlasztott kozség egy-egy tagjanak jelenlétében.
Az 6sszegylt pénzt a lajstromba vett koldusok kozott osztottak szét.'

II. Jézsef 1785-ben betiltotta a koldulasi engedélyeket, és 1788-ban kiadott 3262. szamu
rendeletében megallapitotta, hogy az orszagban ,,mindeniitt koldusok és tekergék kova-
lyognak, akik biintetésre mélté henyéléssel élvén, taplaldsukat a polgari rendtartdsnak
karos, f6képpen a mezei embernek terhes mdédokkal keresik”. A koldusokat bottal valo
megveréssel blintették, ha a blinds testi ereje ezt nem tette lehetévé, akkor bojttel stlyos-
bitott fogsagra vetették. A munkakeriilé koldusokat egy honapi, a visszaeséket pedig két
hénapi kényszermunkara itélték. Akit minden tilalom ellenére harmadszor is elfogtak, azt
vasra verték.”

Az elkovetkezend6 évtizedekben nem sokat valtozott a koldusok megitélése, illetve
az igény a kéregetés megsziintetésére. Eurépahoz hasonléan Magyarorszagon is létesiiltek

4 Csizmadia (1977) i. m. 27.

> Uo. 25.
16 Qross (1996) i. m. 94.
7 Uo.

'8 Keller Imre: Adat a szegényiigy torténetéhez. Szdzadok, 43. (1909), 1. 58-59. 59.
19 Csizmadia (1977) i. m. 31-32.
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dologhazak, példdul Kassan 1838-ban, Pozsonyban 1844-ben.?® A koldulds betiltasaval
sokszor nemcsak a kéregetést tiltottak be, hanem az alamizsnaadast is. Ezek az intéz-
kedések azonban nem mondhatok sikeresnek, amelyet jol példaz a kassai varosi tanacs
1847-ben a Helytartotandcshoz intézett jelentése, miszerint a tiltas ellenére tobb magansze-
mély adomdnyait nem a szegénypénztarba fizeti be, hanem kozvetleniil a koldusok kozott
osztja szét, ,ezaltal sok idegen koborlonak a varosbai bekoltozésre alkalom szolgéltatott™.*

1843-ban a rendéri kihdgasokrdl szdl6 torvényjavaslat kapcsan az orszagos valaszt-
many ugy foglalt allast, hogy nem lehet a rendérségnek ,,minden dgaiban kimerité és rész-
letes szabalyokat” alkotni, mivel Magyarorszagon szamos olyan intézkedés hidnyzott még,
amelyek nélkil a rendérségi szabalyok ,kivihetetlenek vagy igazsagtalanok” lettek volna.
Igy példdul ,igazsdgot és emberiséget sértene a kolduldst 4ltalanosan eltiltani, és a koldulét
biintetni, miel6tt gondoskodva lesz arrdl, hogy a szegény, ki dolgozni tudna, de munkat
nem talal, kereset nélkiil ne sztikolkodjék, vagy a nyomorult, ki dolgozni nem tud, tapla-
lékot nyerjen”.?

Figyelemre mélt6 Koller Ferencnek, Pest keriileti miniszteri biztosanak 1850. julius 28-an
kelt 9315. szamu leirata, amelynek kozéppontjiaban a Pesten és Budan egyarant tapasz-
talhat6 koldulas, annak legkiilonb6z6bb nemei dllnak. Annak érdekében, hogy ,,a bajnak
valahdra komolyabb gt vettessék” a miniszteri biztos elengedhetetlennek tartotta a sze-
gényligy atfogo szabalyozasat, illetve a koldulas visszaszoritasat az erre illetékes hatdsagok
bevonasaval.

A hatékony szegényellatast elképzelhetetlennek tartotta a meglévé intézetek szamanak
gyarapitasa, de legaldbb bévitése nélkiil. Kiemelt feladatnak tekintette a szegényhazak ren-
dezését.

A koldulasra vonatkozé szabalyokat kiilon rendeletben javasolta rogziteni, az alabbiak
szerint:

»1. A hazi és utcai koldulas akdrmily alakban tizése szigoruan tilalmaztatik.

2. Cél nélkili elhelyezkedés vagy tildogélés az utcakban, vagy kéré tekintet és jelek altal

az utcakon jové-mendket, konyoriiletre, alamizsna addsara inditani tilos.

3. Tilos a hazalas, mely leginkabb csak tiriigy a koldulasra.

4. A rendelet athagéit a nyilvdnos biztonsagi szervezet letartoztatni és az illetékes haté-

sagnak atszolgaltatni fogja.

5. Minthogy a koldulds magaban is kihagas, az ideiglenes fenyit6 torvényi rendelet 4. §-a

szerint harom honapig terjedheté foghazzal biintetendd.

6. A biintetés utan a hatdsag a kebelébe nem tartozokat tovabbszallittatja, ismételt visz-

szatérés esetén pedig szigoru fenyités utan, 6rokre kiutasitja.

7. Testhianyoknak mutogatasa szigoruan fenyittettetik.

2 Csizmadia (1977) i. m. 50.

2 Czoch Gabor: A reformkori kozigazgatds az éhinséggel szemben (1845-47). In Bédy Zsombor — Matay
Monika — Téth Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Budapest,
Osiris, 2000. 388.

2 Okross Balint: Az 1843/44. évi orszaggytilés. Jogtudomdnyi Kozlony, (1866), 26. 409.
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8. A 14 éven aluliakrol sziildik feleldsek: gondozdik, ha tudva tlrik a koldulast, vagy
a kolduldsra sajat hasznuk tekintetébdl serkentették a kiskoruakat, fogsaggal fenyit-
tetnek.

Kiilonos tevékenységgel jarjanak el a hatdsagok a latogatottabb sétahelyek megfigye-
1ésében, ahol a koldusok valdsagos allomésokat tartanak.”?

A kéregetések és az eltoloncolas szabédlyozasa targyaban 1867. julius 28-an kelt beliigy-
miniszteri rendelet kibocsatasat egyfeldl az indokolta, hogy a koldusok ,,részint kozségi,
részint pedig koholt bizonyitvanyokkal elldtva kiilonféle elemi csapdsok iiriigye alatt kére-
getnek”, masfeldl pedig az, hogy ,az ily munkakeriild egyének csavargasaikat szakadat-
lanul folytatjak”.

A kozbiztonsagot veszélyezteté koldulds ,gyokeres orvoslasara és megsziintetésére”
a jogalkoté a leghatasosabb eszkoznek a segélyre szorulék ,,munkavali ellatdsat” tartotta.
A ,kebelbeli” munkaképtelen szegényeket viszont a kozségeknek kellett eltartaniuk.

A rendelet értelmében konydradomany-gytjtési engedélyeket csak rendkiviili elemi csa-
pasok okozta ,,nagyobb mérvii szerencsétlenségek” esetén adhattak ki a megyei, a keriileti,
illetve a varosi torvényhatdsagok, és csak a sajat teriiletitkre és csak meghatdrozott idétar-
tamra. A szabalyszert engedély nélkiil koldulékat azonnal el kellett toloncolni illetéségi
helyiikre.

3. AKOLDULAS ES A SZEGENYPOLITIKA SZABALYOZASANAK
OSSZEFUGGESEI AZ 1870-ES EVEKBEN

A dualizmus éveiben a szegénypolitika alapvetd jellemzdje volt, hogy az dllam dontéen
a maganjotékonysagra, illetve a kozségekre haritotta a szegénység kezelését. A kozségek
rendezésérol szold 1871. évi XVIIL tc. 131. §-a kimondta, hogy ,amennyiben a jotékony
intézetek segélye és egyesek konyoradomanya a kozség szegényeinek ellatisara elegendd
nem volna, a kozség a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben ille-
tékes mindazon szegények ellatasardl, kik magukat kozsegély nélkiil fenntartani egyalta-
laban nem képesek”.

Ennek koltségét a kozségeknek kellett allniuk, de a térvényalkotd szolt arrdl is, hogy ,ha
ez ellatas csak a kozségi lakosok rendkiviil sulyos terheltetésével eszkozolhetd: a kozség
kivételesen a torvényhatdsagnak, s ha ez sem birna, az allamnak veheti igénybe segélyét”.

A kozségi torvény javaslatanak tdrgyaldsa sordn nem volt egységes a képviselék allas-
pontja ebben a kérdésben. Tobben ugy vélték, hogy a szegények ellatasa és ezzel egyiitt
a koldulas felszamolasara tett eréfeszitések szabalyozasat nem a kozségi, hanem a rendéri
torvénynek kell tartalmaznia. A szintén a koldulds megsziintetését tamogaté Halasz

2 Wildner Odén: Buda és Pest kozigazgatdsanak torténete az 1849-1865. évi abszolutizmus és provizérium alatt.

Statisztikai Kozlemények, (1939), 1. 75-76.
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Boldizsar szerint ,,a koldulas nem egyéb, mint egyesek konyéradomanyanak, azaz azon fil-
léreknek beszedése, amelyeket a koldusoknak adunk. [...] Tartsuk ugy a koldusokat, mint
kotelességiink volna, de hogy hazrdl hézra jarjanak konyoradomanyokat kérni, ezt nem
tartom megengedhet6nek, és minek is? A konyortelen ugy sem ad, a joszivi pedig meg
nem allhatja, hogy ne adjon, és igy ki van téve a folytonos unszoldsnak.”*

Az 1871. évi (els6) kozségi torvény, majd a masodik kozségi torvény (1886. évi XXII. tc.)
kozségi illetéségre vonatkozo6 rendelkezései értelmében a helyi szegények egy része eleve
ki volt zarva a kozsegélyezésbdl, masokat pedig az illetéség elismerésének megtagadasa
cimén utasithattak el a kozségek.

Az els6 kozségi torvény alapjan az illet6ség megszerzésének két év helyben lakés és ado-
fizetés volt a feltétele, a masodik kozségi torvény négy év helyben lakdst és adofizetést irt
eld. Bar e kikotések késdbb enyhiiltek, és a 20. szazad elején a négyévi helyben lakas alatt
elegendd volt egyszer hozzajarulni a kozség terheihez, amit bizonyos szakmak esetében
szemeélyes szolgalat formajaban is le lehetett roni, de sokan még igy sem vehették igénybe
ezeket a lehetdségeket.”

A jogszabalyi korlatokon kiviil adott esetben a telepiilések maguk is igyekeztek meg-
neheziteni a kozségi illet6ség megszerzését. Eléfordult, hogy azért tagadtak meg az ille-
tdség elismerését, mert a kozség lakéi a nem szivesen latott bevandorldt zsarolassal gya-
nusitottak, masnal azt hidnyoltak, hogy nincsen vagyona, de az elutasitds indoka lehetett
az is, ha a telepiilérél azt vélelmezték, hogy ,,a kozségi kotelékbe valo felvétel utan” keresd-
képtelenné valik.?

A kozségi illetéség megtagaddsa azonban nem oldotta meg sem a koldusok, sem a sze-
gények helyzetét. Az a gyakorlat alakult ki, hogy a kézsegélyezésbdl ily médon kizartakrol
mégiscsak a kozség ,,gondoskodott”, méghozza ugy, hogy szemet hunyt a koldulas bizo-
nyos formai felett. Ezt konnyen megtehette, mivel a koldulasi engedélyek kiaddsa megle-
het8sen ellendrizetleniil zajlott. Ugyan a torvényhatdsagok csak bizonyos célokra enge-
délyezhették az adomanygyijtést, utdbb ezt érdemben egyetlen hatdsdg sem vizsgalta,
igy sokszor olyanok is hozzajutottak az engedélyekhez, akik arra nem voltak jogosultak.”
A rendezetlenség pedig visszaélésekhez vezetett.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a napi- és hetilapok is rendszeresen foglal-
koztak a koldulas ,,mesterségével”, kiilondsen a kozbiztonsag és a ,,kozerkolesiség” szem-
pontjait kielégité szabalyozas hianyaval. Az Eger hetilapban 1871 nyaran megjelent cikk
szerzGje sokak véleményét osztva abban latta a koldulas felszamoldsanak egyik 1ényeges
akadalydt, hogy ,nem konnyti dolog, munkéra és szorgalomra szoktatni azon szegényt,
ki legy6zte szégyenét akkor, midén meggondolta, s elhatarozta, hogy alamizsnabdl fog

2 Képvisel6hdzi Naplé, 1869. XV. kétet, 1871. marcius 13. - prilis 4., Ulésnapok 1869-322, 208.

»  Kocsis Attila: A koldulas helyi szint(i kezelése Magyarorszdgon a dualizmus koraban. Aetas, 25. (2010), 1.
5-23.9.

Pomogyi Laszl6: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgdri Magyarorszdgon. Jogtorténeti Ertekezések 24. Buda-
pest, Osiris, 2001. 43.

27 Kocsis (2010) i. m. 10.
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éIni; mert az ilyennek ritkdn van annyi 6nereje, hogy szorgalom- és kitartdssal munkal-
kodjék”.?

Egy masik vélekedés szerint az alamizsna ,,megdléje a munkakedvnek és az erkolcsi
ontudatnak”.

Az els6 kozségi torvény kozsegélyezéssel kapcsolatos rendelkezéseinek Budapest terii-
letén vald végrehajtasarol rendelkezett az 1872. évi XXXVI. torvénycikk, amely kimondta,
hogy a févarosnak gondoskodnia kell az ott illetdséggel bird szegények segélyezésérdl, apo-
lasarol, neveltetésérdl, valamint szegénységi bizonyitvanyokat kell kiallitania, és a beteg
szegények szamara ingyen gyogyszert koteles biztositani.

Az 1875 decemberében kiadott, a szegényiigy rendezését targyazo rendszabaly (348/1875.
kgy. sz.)” pedig ezt a torvényt részletezte, f6ként a kozsegélyezés maodjat, tovabba a sze-
gényhazak és az aggapoldak miikodésének rendjét szabalyozta, de kitért a koldulas kérdés-
korére is.*

A rendszabaly 14. §-a kimondta, hogy a koldulas ,,a févaros teriiletén eltiltatik, s ennek
meggatlasara segédkezet nytjtani a rend6rség lesz hivatva”.

»A kolduldson ért egyének a rend6rség altal letartdztatandok, s ha nem helybeli illets-
ségliek, legyenek azok felnéttek vagy gyermekek, illet6ségiik helyére eltoloncolanddk, ha
pedig helybeli illetdségtiek, szabalyszert elbands végett a lak- vagy tartézkodasi helyiik
utan illetékes keriileti eloljarésagnak atadandok.”

Az igy eldéllitottak koziil a munkaképeseket elsé izben iparosoknal vagy mas vallal-
kozdknal kellett elhelyezni, hogy igy munkéra kényszeritsék 6ket. Ha erre nem volt lehe-
tdség, akkor az erre vonatkozé dontésnek megfeleléen kozsegélyben vagy aggapoldai elhe-
lyezésben is részesiilhettek.

A visszaesd koldusokat az els6 alkalommal harom hénapig, ezt koveten pedig egy évig
terjedé dologhazra itélték. A gyerekeket kolduldsra szoktaté vagy kényszerité felnétteket
20 forintig terjedd pénzbiintetéssel vagy ennek megfeleld elzarassal stjtottak.

A koldulas visszaszoritasa érdekében a kovetkez6 megel6z6 rendelkezéseket tartalmazta
a rendszabaly (20. §):

»a) Minden idegen, ki munka-keresés végett a févarosba jon, tartozik megérkezése utan
24 ¢ra alatt a rendérségnél jelentkezni, s ott igazolni, hogy bizonyos idére elégséges
élelmi koltséggel el van latva, vagy foglalkozast nyert, mely esetben a renddrségtél
bizonyos idére sz616 tartdzkodasi jegyet nyer, ellenkezé esetben pedig kotott ttlevéllel
hazajaba visszakildetik.

% L. L.: Veszélyes tizlet. Eger, 9. (1871), 30. 233.

#  Budapest Févaros Torvényhatdsaga altal alkotott szabdlyrendeletek, szabalyzatok és utasitasok gyujteménye.
L. rész. Budapest, Budapest Févaros kiadasa, 1888, 367-373. In Sipos Andras — Donath Péter (szerk.): , Kelet
Pdrizsdtol” a ,,biins vdrosig”. Szoveggytijtemény Budapest torténetének tanulmdnyozdasdhoz. 1. kotet 1870-1930.
Budapest, Budapest Féviros Levéltira — Budapesti Tanitoképzd Féiskola, 1999. 146-151.

% Kocsis (2010) i. m. 11.
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b) A févarosba érkezett idegen munkasoknak vagy mas idegen egyéneknek, kik nem iga-
zolhatjak magukat, hogy elégséges élelmi koltséggel el vannak latva, 24 6ran tul szal-
last adni tilos.

¢) Minden héztulajdonos vagy annak megbizottja és a csaladf, ki a b) pont alatt emli-
tett egyéneket befogad, kételes azokat a rend6rségnél 24 6ra alatt bejelenteni.

d) A b) alatti tilalom athagdi, valamint azok, kik a ¢) pont alatti feljelentést elmulasztjak,
a renddrség altal a fdvarosi szegényalap javara fizetendd, s 100 frt-ig terjedhetd pénz-
birsagban marasztaltatnak, mely birsag behajthatlansag esetében, 5 frt-ra 1 napi fog-
sagot szamitva, a birsagosszegnek megfelel6 letartoztatasra valtoztatik 4t.”

E rendszabalyban megjelent az a szemlélet, amelyet 1879-ben a magyar biintetd torvény-
konyv a kihagasokrél emelt torvényerére. E szerint azt is a potencidlis koldusok kozé
soroltak, aki ugyan nem koldult, de a hatésag megitélése szerint életkoriilményeibdl erre
lehet kovetkeztetni, példaul nem tudja igazolni, hogy ,,bizonyos idére elégséges élelmi kolt-
séggel el van latva”. Az ilyen személyekkel, az 6ket hosszabb idére elszallasoldkkal, illetve
az elszalldsolast be nem jelentékkel szemben a koldulas miatt kiszabott szankcidkhoz
hasonld intézkedéseket (toloncolds, birsag, elzaras) alkalmaztak.*

A rendszabaly hatalybalépése azonban tovabbra sem oldotta meg a koldulas problémajat,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy a kérdés nem keriilt le a torvényhatdsagi bizottsagi
ilések napirendjérél az elkovetkezendd években sem.

A f6varosi torvényhatdsagi bizottsag 1876. november 15-én tartott kozgytlésén Horvat
Janos tanacsjegyz6é - egy interpellaciéra valaszolva — azokat a hatdsagi intézkedéseket
sorolta fel, amelyek a koldulds megsziintetésére irdnyultak, jelesiil, hogy ,a f6évarosi ille-
tdségli szegények elhelyezésére szolgald intézeti épiiletek a févaros mindkét oldalan teljes
mérvben igénybe vétettek; hogy ezeknek elégtelensége miatt fidkintézeti helyiségek ren-
deztettek be; hogy a koldulds megsziintetése céljabol helyhatosagi szabaly alkottatott; hogy
az utcai koldusoknak dsszefogdoséséra a Févarosi Allamrendérség felhivatott”.

Vilaszaban kitért arra is, hogy az intézkedések ellenére miért nem sziintethet6 meg végle-
gesen az utcai koldulas. Ennek egyik okat abban latta, hogy ,,az utcai koldusok legnagyobb
szama vidékrol érkezd 1évén, midén ezek a renddrség altal sszefogatva, ugyanaz altal
avarosbol kitoloncoztatnak, a legkozelebbi megyei allomasrél gyakran korabban érkeznek
vissza a févarosba, mint rendéri kiséréik; mely koriilménybdl lathato, hogy a févarosba
érkezé idegen koldusokkal csak azon esetben lehet célszerten elbanni, ha a toloncozasi iigy
orszagosan torvény altal rendeztetni fog”.

A helybeli koldusok kéregetése pedig csak akkor sziinhetne meg - véleménye sze-
rint -, ha ,,a f6varos azon helyzetben lesz, hogy a maga szegényeinek elhelyezésére elég-

séges intézeti helyiséggel fog rendelkezni”.**

3 Kocsis (2010) i. m. 16.
2 Budapest féviros kozgytilési jegyz6konyvei 1873-1949. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsdga kozgytilési
jegyz6konyvei 1876. 1876. november 15-én tartott kozgytilés jegyz6konyve, 262.
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A rendérség egyik feladata az volt, hogy a helybeli és keresetképtelenségiik, vagy ,testi
fogyatkozdsaik” miatt kozsegélyre igényt tartd személyeket ,kozellatas céljabol” az ille-
tékes helyi hatdsagnak atadjak, valamint az, hogy a koldulast , keresetképpen tz6 szokasos
koldusok a torvény teljes szigoraval stjtassanak”. A renddrségnek a nem helybeli koldu-
sokat és a munkakeriil6 csavargokat illetéségi helyeikre kellett toloncolnia.

4. AKOLDULAS A KBTK.-BAN

A koldulas ,veszedelmesebb eseteit” az 1879. évi XL. tc., a magyar biintet6 térvénykonyv
a kihagasokrol (Kbtk.) rendelte biintetni.
A torvény indokolasa szerint a legtobb kihagds ,,nem képez valdsagos jogsértést, hanem
bizonyos cselekménybdl vagy mulasztdsbdl konnyen szarmazhatd jogsértés megel6zése
végett alkotott torvénynek megszegését. A koldulas altal példaul nem sértetik meg sem
a magan-, sem a kozjog, de azon veszélyek megel6zése végett, melyek a tapasztalas szerint
abbol szarmaznak, hogy gonosztevék gyakran szdnalmat gerjeszté alakot felvéve, a magan-
lakba behatolnak, vagy egy kés6bb kiviendé merénylet czéljabol fiirkészik ki a viszonyokat,
ezen tapasztalds sziikségessé teszi, hogy koldulds vagy egészen eltiltassék, vagy pedig kiilon
renddri szabalyoknak vettessék ald, mely tilalomnak vagy szabalyoknak megsért6i biin-
tetés ald vonatnak; nem azért, mert valakin jogsértést kovettek volna el, hanem azért, mert
a torvény tilalmat szegték meg.”*
Nyolc napig - visszaesés esetén egy honapig — terjedd elzarassal kellett stjtani azt a sze-
mélyt, aki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen vagy hazrdl hazra koldult, vagy aki
tizenhat éven aluli gyermeket koldulasra biztatott vagy koldulni kiildott.
Két honapig terjedd elzarassal kellett biintetni azokat a hatésagi engedéllyel vagy anélkiil
koldulokat,
»1. akik éltitk tizennegyedik évét talhaladtak, ha harom tagndl nagyobb szimban ugyan-
azon helyen egyiitt; vagy

. akik a hatdsag altal megallapitott id6n kiviil koldulnak;

. akiknél a koldulas alkalmaval fegyver van;

. akik nyitva nem 1év0 lakasba, el6zetes engedély nélkiil bemennek;

. akik nyomort, szerencsétlenséget, testitk valamelyik tagjanak hidnyat vagy hibas
voltat, 1ato-, hallo-, beszéld-tehetségiik hianyat, vagy elmetehetségiik megzavarodasat
szinlik”.

(92 BT NS I ]

A toloncolasra nézve a korabbi szabdlyok maradtak érvényben. A koldulas miatt elitélt bel-
toldi személynek a biintetés kiallasa utan illetségi helyére kellett visszamennie, a kiilfoldit
pedig kiutasitottak.

#  Indokoldsa a magyar biintetd-torvénykonyv iranti torvényjavaslatnak. Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1872.

XX. kétet, Iromanyszamok 1872-860. 10.
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A torvényjavaslat targyaldsa sordn az igazsagiigyi bizottsag az ,aki hatdsagi enge-
dély nélkil” kitétel helyett a pontosabb ,aki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen
vagy hazroél-hdzra koldul” megszovegezést javasolta, mert a bizottsag a koldulast csak
ezeknek a feltételeknek a teljesiilésével latta ,megfenyitendének”, holott ,altaldnos-
sdgban [...] a kéregetést fenyiték alatt nem vélte megtiltandénak”.**

Szintén az igazsagiigyi bizottsag proponalta, hogy a torvénybe az ,akik a hatdsag altal
megallapitott idén kiviil koldulnak” szoveg kertiljon az eredetileg benyujtott ,nyaron reg-
geli 7, télen reggeli 8 dra el6tt, vagy pedig az estsziirkiilet beallta utan koldulnak” sz6-
vegrész helyett. A bizottsag nézete szerint azért, mert a koldulds idejét ,,az egész orszag
minden koézségére nézve a viszonyok kiilonbségénél fogva célszertien alig lehet torvény
altal meghatdrozni, az irant intézkedni, a mennyiben azt sziikségesnek talalnak, azt illetd
hatésagok koréhez tartozik”.>

A Kbtk.-ban foglaltakhoz kapcsoléddan a 18.613/1882. szamu beliigyminiszteri ren-
delet kimondta, hogy kdnyoéradomanyok orszagszerte csak a beliigyminiszter engedélyével
gyUjthetok. E rendelkezést az indokolta, hogy a hatdsagok egy része a fennallé szabalyokat
nem vagy hidnyosan alkalmazta. Eléfordultak olyan esetek, amikor a hatésagok még kiil-
foldieknek is (,,kivalt osztrak vigéczeknek”)* sajat hatdskoriikben adtak ki gy(jtési enge-
délyeket, még olyanoknak is, akiknek nem volt Magyarorszagra sz6l6 utleveliik.

1898-ban Polonyi Géza éles kritikaval illette a segélygytjtések szabalyozasa targyaban
kiadott 35.100/1897. szamu beliigyminiszteri korrendeletet. Ennek kibocsatasat féként
az indokolta, hogy magin- és jogi személyek részben hirlapokban kozzétett, részben
postan kiildétt vagy egyéb tton terjesztett felhivasokkal, illetve gytjtéivekkel szolitottak
fel ,a kozonséget valamely emberbarati vagy egyéb kozérdeki célra (példaul templom-,
illetve iskolaépités, emlékszobor-felallitas stb.) leendé adakozasra” A gydjtésnek ezek
a modjai kivaltképp alkalmasak voltak arra, hogy ,a hatésagok figyelmét és ellendrzését
kikeriiljék, minélfogva azzal konnyebben is torténhetik visszaélés, még pedig nemcsak
az altal, hogy a begyiilt 6sszegnek a megjeldlt czélra forditasa irant kell§ biztositék nem
nyujtatik, hanem burkoltan, vagy néha bevallottan is, a térvényben tiltott, vagy allam-
ellenes czélra is torténnek gytjtések”.

Polényi szerint ezért torténhetett meg az, hogy a hatésagok lefoglaltak ,,a legkegyelete-
sebb, legszentebb czélra, templomokra stb. tortént gytjtéseket, azokat koldulasnak miné-
sitve”. A rendelet lehetvé tette, hogy a renddrség ,,behatolhat maganosok hazaba, kony-
veket vizsgalhat, pénzt elkobozhat, és az illet6ket 100 forint birsaggal stjthatja”. ,Ha ezt
szigoruan alkalmazndk” - tette hozzd Poldnyi, akkor ,,mindazon lapokat, maganosokat,
intézeteket, a kik és a melyek Erzsébet kiralyné szobrara gy(jtést rendeztek, 100 forintig

*  Jelentése a képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsiganak, ,,a magyar rendéri biintet6térvény” czimii torvényjavaslat

targyaban. Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1875. XX V1. kétet, Iromanyszamok 1875-891. 142.

» Uo.

¢ Polonyi Géza felszélaldsa a képviselhazban. Képvisel6hdzi Napld, 1896. XVIIL kétet, 1898. november 3-26.
Ulésnapok 1896-355, 160.
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terjedd pénzbiintetéssel kellett volna sujtani, a pénzt pedig el kellett volna kobozni, mert
a kihagds hivatalbol iildozendé. De ez nem tortént meg.”

Nagyivéanyi Fekete Gyula kirdlyi torvényszéki bir6 1891-ben a Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezésekben megjelent tanulmanydban a koldusok és a csavargok dologhazi elhelyezését
javasolta, hiszen ,a tarsadalom munkakeriiléinek egy mitivelt és nemes erkolcsti nemzet
sem hozhat anyagi aldozatot oly értelemben, hogy folytathassdk henye életmddjukat. Ren-
geteg vagyon az, melyet évenkint elpusztitanak csavargdink és koldusaink.”

A koldust azért tartotta ugyanolyan veszélyesnek a tarsadalomra nézve, mint a csa-
vargét, mivel ,a munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a tdrsadalom vagyonos oszta-
lyai jovedelmének egy részét”. Véleménye szerint koldus és csavargo ,,kozos bline” a megél-
hetést biztosité munka megvetése, lényeges kiilonbség kozottiik viszont az, hogy a koldus
»csaladot alapit, és allando lakhellyel bir, melyhez, ha kiallotta biintetését, visszatérhet, de
a csavargo ezek hidanyaban folytatja vandor életét”.*®

Az 1898. évikozségi torvény javaslatanak parlamenti vitajaban Heltai Ferenc 1898. junius
11-i felszolalasaban megallapitotta, hogy ,,[...] a koldulasi szabadsag [...], nemcsak 1étezik
és létezett szerte a hazaban, hanem sajnos, mar kozigazgatasilag rendezett intézmény, ugy
hogy a kozség nemcsak tiiri, mint egy orvoshatatlan bajt a koldulast, hanem sziikségesnek
tartotta a kolduldst magat intézményesen rendezni. En tudok szémtalan kozséget és varost
az Alfoldon, a melyek fenntartanak szegényhdzakat, tudniillik egy helyiséget, a melyben
a szegények lakast talalnak. A szegények ellatasardl és élelmezésérdl azonban ugy gon-
doskodik a kozség, hogy a hét bizonyos napjain felvaltva megengedi, hogy az ugynevezett
pecsétes koldusok az egész varost behdzalhassdk és természetben gyujthessék a konyor-
adomanyokat.”

A torvények végrehajtdsara sem a varmegyék, sem a kozségek nem igyekeztek szabaly-
rendeleteket alkotni. Kivételnek tekintheté Eger, ahol a képvisel§-testiilet 1905-ben statt-
tumot alkotott a koldulds megsziintetésének érdekében, betiltva a koldulast a varos utcain,
és a renddrségre bizva az ezzel kapcsolatos hatdsagi teenddket.*” Ugyanebben az évben
Finkey Ferenc jogakadémiai tanar kidolgozta a hatékony megel6zés programjat, majd
1907-ben az Igazsagligyminisztérium felkérésére torvénytervezetet dolgozott ki a koldulds
és a csavargas megakadalyozasarol.

Finkey szerint ,szoczioldgiai szempontbdl [...] a csavargas és koldulas tarsadalmi
betegség ugyan, de egyuttal a tirsadalom érettségének, erkolcsi szinvonalanak, gazdasagi
jolétének, munkaszeretetének fokmérdje. Minél egészségesebb viszonyok kozt él valamely
tarsadalom, minél nagyobb gondot fordit a népnevelésre, az erkélcsi térvényekre, minél
jobbak a gazdasagi viszonyai, minél jobban athatja a tdrsadalom minden rétegét a munka

7 Polonyi Géza felszélalasa a képvisel6hazban. (1896) i. m.

3 Nagyivényi Fekete Gyula: A dologhdz és lakéi. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 7. (1891), 4. 7-8.
®  Képvisel6hdzi Naplé, 1896. XVI. kotet, 1898. méjus 4.- junius 28., Ulésnapok 1896-311, 345.
40 QOross (1996) i. m. 99.
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szeretetet, annal kevesebb szazalék keriil a rossz ttra, a csavargas és a koldulas lejtéjére
és megforditva.™

5. MI MINOSUL KOLDULASNAK? JOGESETEK A BIROI GYAKORLATBOL
5.1. Koldulds levélben

D. G. budapesti lakost 1882-ben letartoztattak, mivel postai Gton kiilonb6z6 személyeknek
kolduld leveleket kiildott, ezzel a koldulast ,mintegy tizletszertleg (izte”. Az elsé, illetve
a masodfokon eljard kozigazgatdsi hatésag ezért az 1879. évi LX. tc. 62. §-a alapjan csa-
vargas miatt két honapi elzardsra itélte.

A vadlott fellebbezett, és az tigyében végsé fokon eljard beliigyminiszter 1882. majus
31-én a fvarosi rendérség kapitanyanak, illetve f6kapitanyanak elsd, majd méasodfokon
hozott itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a vadlottat felmentette. Dontését azzal indokolta,
hogy nem lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott nyilvanosan vagy
hdzrdl hazra jarva koldult volna, és a Kbtk. csak ezeknek a tényallasi elemeknek a megva-
lésulasa esetén rendeli biintetni koldulasként a vadlott altal elkovetett cselekményt.*?

5.2. Kalaplevétel még nem koldulds

A budapesti kiralyi torvényszék 1884. majus 19-én hozott itéletet a ,,két honaljmankén jaro
nyomorék, vagyontalan” Schaszni Jakab iigyében, akit a Btk. 470. §-dba itk6z6 megveszte-
getés vétségével és a Kbtk. 66. §-aba titkozé kozbiztonsag elleni kihagassal vadoltak.

A birdsag az eset kortilményeinek feltardsa nyoman megallapitotta, hogy Schaszni Jakab
a Redoute oszlopcsarnokaban allt, és ,kalapjat a mellette elhaladd egyének el6tt levette”,
és ,kalapjaba egyik-masik elhaladott egyén valamit tett”. Piko Pal és Szab¢ Elek tanuk,
akik lattak a vadlottat a Vigado el6tt, ugyanakkor azt nem allitottak, hogy Schaszni kol-
dult volna és alamizsnat kért volna, hanem erre ,tényleges helyzetébdl kifolyolag inkabb
csupan csak ugy szolvan kovetkeztettek”.

A torvényszék nem latta bizonyitottnak sem a megvesztegetés, sem a koldulds elkove-
tését, igy a vadlottat felmentette, amelyet azzal indokolt, hogy ,nincs kizarva az eshet6-
sége annak, hogy vadlott egyik vagy masik ismerdsét kalapja levétele altal csakis koszon-
teni akarta”.
altal hozott itéletet. Schaszni Jakabot blindsnek nyilvanitotta a Kbtk. 66. §-aban meghata-
rozott kihagasban, és emiatt haromnapi elzarasra itélte. Dontését egyfeldl azzal indokolta,

‘' Finkey Ferenc: A csavargds, koldulds és iszdkossag torvényhozasi szabalyozésahoz. Biintetdjogi Ertekezések, 8.

(1910), aprilis, 10.
4 Koldulas levelek altal. Biintetd Jog Tara, (1882), 14. 224.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

hogy a vadlott nem rendelkezett koldulasi engedéllyel, és tényként allapitotta meg, hogy
a vadlott nyilvanos helyen koldult, amelyet a tanuvallomdsok is alatdmasztottak.
1885. februar 3-dn a Kuria Schaszni Jakabot felmentette az ellene felhozott vadak alol.*

5.3. Alamizsna és tijsdgdrusitds

1907-ben hatarozott a beliigyminiszter Sch. M. jsagarus tigyében, akivel szemben a buda-
pesti rendérkapitany inditott eljarast engedély nélkili ismételt koldulds cimén. A beliigy-
miniszter az elséfoku itéletet helybenhagyva és a masodfoku biintetd itéletet megvéltoz-
tatva, az Ujsagarust felmentette az ellene felhozott vadak és azok jogkovetkezményei alol.
Az indokolasban kitért arra, hogy azzal, hogy Sch. M. az engedéllyel végzett Gjsagaru-
sitas kozben ,szanalmas megjelenése miatt egyesektdl alamizsnat kapott, a nélkil, hogy
kért volna, a terhére rétt kihagds ismérveit magaban nem foglalja, annal kevésbé, mert
a feljelentd rendér maga sem allitja azt, hogy panaszlott koldult volna, hanem csak azt
mondja, hogy az Gjsagarulds csak tirtigy volt a koldulasra, mi egymagaban véve maraszta-

lasara elegend6 indokul nem szolgdlhat”*

5.4. Tiltott koldulds és egyiittélés

1915-ben a Kuria kimondta itéletében, hogy ,a feleségnek mas érdekében elkovetett til-
tott koldulds miatti elitélését a birdsag adott esetben nem vette elegendé oknak” a hazas-
felek egyiittélésének megszakitdsara, mert ,az emberbarati érziiletbdl elkovetett cselek-
mény nem meggyalazo”.

Az itélet indokolasaban a legf6bb itélkezd forum kifejtette, hogy a feleség (a felperes) egy
beteg, szegény 6zvegy édesanya 13-14 év koriili leAnyan szeretett volna segiteni ,,pusztan
josziviiségb6l”, ezért ismerdseitdl kisebb osszegli konyoradomanyokat gytjtott. E miatt
eljaras indult ellene koldulds vadjaval, és — végrehajtasaban felfiiggesztett — egy napi elza-
rassal sujtottak. Az a tény, hogy a feleség a kozbiztonsagot sérté koldulas kihagasat ,,nem
alantas anyagi érdekbdl, hanem emberbarati érziiletbdl nélkiilozésekkel kiizdé embertar-

sanak segélyezése céljabdl kovette el, nem meggyalazo”.*®

# Adalék a tiltott koldulas bizonyitdsahoz. Biintetd Jog Tira, (1885), 25. 399.

Fels6bb hatdsagok elvi jelentéségti hatérozatai. Magyar Kozigazgatds, 26. (1908), 5. 3.

* Kdria Rp. IL. 1153/1915. sz. Szladits Kéroly (szerk.): Magdnjogi dontvénytdr IX. kitet. Budapest, Franklin Tar-
sulat, 1916. 207-208.
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Paul Magnaud, ,le bon juge”, a Tribunal de Chateau-Thierry (Franciaorszag) jeles elnoke,
1899. januar 20-an felmentett egy 17 éves Chiabrando nevi fiatalembert, aki La Ferté-
Milon utcéin koldult. Az itélet indokoldsdban a szegénység és a koldulas Osszefiiggéseire
is utalt. Hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy méltanyos dontés sziilessen egy hasonld esetben,
a birénak ,egy pillanatra el kell felejtenie azt a jolétet, amelyet élvez, és bele kell kép-
zelnie magat, amennyire csak lehet, annak a helyzetébe, akit mindenki elhagyott, aki ron-
gyokban, pénz nélkiil, az idjaras viszontagsagainak kitéve rdja az utcakat, és altaldban
csak bizalmatlansagot kelt azokban, akikhez munkaért fordul”.*

6 Henry Leyret (réunis et commentés par): Les jugements du Président Magnaud. Paris, P.-V. Stock Editeur,

1900. 98.
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Hollan Miklgs

KOZIGAZGATASI BUNTETOJOG ES ALAPJOGI
GARANCIAK: A NULLUM CRIMEN ET NULLA
POENA SINE LEGE ELV HATOKORE ES VEDELMI
SZINTJE

Administrative Criminal Law and Fundamental Rights Guarantees:
The Scope and Level of the Legality Principle

Dr. Hollan Miklés PhD, egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, hollan.miklos@uni-nke.hu

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a nullum crimen et nulla poena sine lege alapely miképpen
érvényesiil a kizigazgatdsi szankciok tekintetében. A szerzd dttekinti az Eurépai Emberi Jogi
Birésdg, az Eurépai Unié Birdsdga, illetve az Alkotmdnybirdsag vilogatott dontéseit. Kiilonos
figyelmet fordit a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra, amely lényeges fordulatot hozott az itélke-
zési gyakorlatban. A testiilet ugyanis ebben a dontésében kifejezetten kiterjesztette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott garancia hatdlydt a kozigazgatdsi szankciokra,
mikozben azonban annak védelmi szintjét ezekre nézve lecsokkentette a klasszikus biintetdjoghoz
képest.

KuLcsszAvaxk:
Alkotmanybirdsag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Eurdpai Unid Birdsaga, kozigazgatasi
szankciok, versenyjog

The study analyses whether and how application of the legality principle (nullum crimen et
nulla poena sine lege) is realised concerning administrative sanctions. The author reviews
selected decisions of the European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European
Union and the Constitutional Court of Hungary. The study focuses on Decision No. 30/2014
(IX. 30.) of the Constitutional Court of Hungary which brought a significant turn in the case law.
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The Constitutional Court explicitly extended the scope of the fundamental rights guarantee
enshrined in Article XXVIII, Paragraph (4) of the Basic Law of Hungary to administrative
sanctions, but at the same time reduced the level of protection as compared to the level provided
for the ‘hard core’ of criminal law.

KEYWORDS:

Constitutional Court, European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, administrative sanctions, competition law
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1. BEVEZETES

A kihdagasi biintetjog és a szabalysértési jog egész torténetét végigkiséri a (biintet&jogi)
garancidk érvényesiilésének (pontosabban gyakorta inkdbb hidnyanak) a problematikéja.'
Ugyanez megjelenik akkor is, ha a kiilonboz6 alapjogi garanciak alkalmazhatdsagat a koz-
igazgatasi szankciok tekintetében vizsgajuk. Ebben az utobbi vonatkozasban a (talan) leg-
izgalmasabb kérdéskort a nullum crimen et nulla poena sine lege alapelvvel® kapcsolatos
kérdések elemzése jelenti.* Tanulmanyomban alapjog-dogmatikai elemzés keretében dtte-
kintem az Eurdpai Emberi Jogi Birosag, az Eurdpai Unid Birdsaga, illetve az Alkotmany-
birdsag valogatott dontéseit, kiilonds figyelmet forditva a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra,
amely az utobbi testiilet itélkezési gyakorlatdban a kozigazgatasi biintet$ szankcidk vonat-
kozasaban lényeges fordulatot hozott.*

2. EJEB

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) szerint ,,senkit sem szabad elitélni olyan cse-
lekményért vagy mulasztésért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan
nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkal-
mazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a biintetés fogalmat onalloan értelmezi,® igy
egy szankci6 akkor is az EJEE 7. cikk 1. bekezdésének védelmi korébe tartozik, ha azt
anemzeti jog nem sorolja ebbe a kategériaba vagy akdr biintetéjogba sem.

U Kiraly Tibor: A szabalysértések. Allam- és Igazgatds, (1955), 9. 549-555.; illetve Nagy Marianna: Quo vadis

domine? Elmélkedés a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan. Jogtudomdnyi Koz-

lony, (2012), 5.217-226.

Az alapelv eurdpai vonatkozasaira ldsd: Mikhel Timmerman: Legality in Europe: on the principle nullum crimen,

nulla poena sine lege’in EU law and under the ECHR. Antwerp, Intersentia, 2018. Els6 és mindmaig legatfogobb

elemzésként a hazai szakirodalomban ldsd: Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege

alapelvrél. Magyar Jog, (1995), 5. 257-270.

Juhész Miklos: Kriminalis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatardl. Magyar Jog,

(2013), 9. 515-524. 519.

A hatérozat tobb alapjogot is érint6 (atfogod) elemzésére lasd pl.: Bak Laszlo: Alkotmanyos versenyjog — a ver-

senyfeliigyeleti eljaras az Alkotmanybirésag fokuszaban. Versenytiikor, 10. (2014), 2. 52-60.; Szilagyi Pal:

Az Alkotmdanybirésag hatarozata kartelliigyben. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015), 2. 17-21.; Kopacsi Istvan:

Versenyfeltigyeleti eljarasban biztositott alapjogi garanciak az Alkotmanybirdsag dontései titkkrében. Verseny-

titkor, 11. (2015), 2. 13-21,; illetve Kopacsi Istvan: Alaptorvényben biztositott jogok hasznélata a versenyjog

tilkrében. In Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja 2016.

Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2018. 42-50.

> Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk.

¢ Welch v. the United Kingdom, Judgement of 9 February 1995, Series A, no. 307, § 27. Elemzésére lasd Gellér
Balazs: A ,,biintetés” fogalma az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérél szolé Egyezmény 7. cik-
kének 1. bekezdésében. Magyar Jog, (1992), 2. 105-107.; illetve Hollan Miklds: A biintetdjog-ellenes cselek-
ménybél eredé vagyon elkobzdsa. Szankcié a biintetdjog és a jogdllamisdg hatdrdn. Doktori értekezés. Szeged,
2006. 150-167.
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AzEJEE7. cikk 1. bekezdés alkalmazasi korébe tartozott egy olyan kozigazgatasi szankcié
(100%-o0s mértékd épitési birsag) alkalmazasa is, amelyet a nemzeti jog szerinti btincselek-
ménynek nem mindsilé cselekmény miatt szabtak ki. Az EJEB ebben a vonatkozasban
figyelembe vette, hogy a szankci6 célja nem a sérelem pénziigyi kompenzacidja volt, hanem
lényegében az elkovet6k megbiintetésére iranyult az épitésiigyi szabdlyok megsértésének
megel6zése érdekében. A jogkovetkezmény tehat megel6z6 és biintet6 funkcidt is ellatott,
amely utobbi rendszerint a biintet6jogi biintetések megkiilonboztet eleme. Az EJEB don-
tésében a ténylegesen kiszabott szankci6 stlya (a panaszosra kiszabott birsdg 0sszege) is
kozrehatott. Az EJEB nem tartotta viszont meghatarozonak azt, hogy a szankciot a fizetés
elmulasztdsa esetén nem lehetett bortonbiintetéssé alakitani, illetve azt objektiv alapon
a kérelmez6 tarsasag ellen alkalmaztak anélkiil, hogy biincselekmény szandékanak vagy
gondatlansdganak bizonyitdsara lett volna sziikség. A kérelmezd panasza egyébként arra
irdnyult, hogy a torvényi szabalyozas ellenére nem volt el6re lathato, hogy a szankci6 olyan
esetekben is alkalmazhat6-e, amikor az épitménynek nem volt kdros hatasa a tajképre.
Az EJEB szerint azonban e kérdés (igenld) megitélése a panaszos szdmara a nemzeti biro-
sagok kozzétett gyakorlata alapjan észszertien elére lathato volt.”

A rendelkezés alkalmazasi kore azonban nem korlétlan, abba nem tartozik bele példaul
egy adokedvezmény elvesztése. Ennek megitélésénél az EJEB kifejezetten az Engel-iigyben
az EJEE 6. cikk 1. bekezdése tekintetében kidolgozott kritériumokat® alkalmazta a 7. cikk
tekintetében is. Az els6 alapjan megallapitotta, hogy a szankcié nemzeti kategorizalasa
pénziigyi jogi volt, nem pedig biintet6jogi. A méasodik kritérium korében az EJEB szerint
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az adokedvezmény elvesztése megel6z6 és meg-
torld célt kovetd eldirdson alapult volna. Egyszertien ugyanis arrol volt szo, hogy egy olyan
arukeresked6tdl vontak vissza egy kedvezményes addzasi konstrukeié el6nyeit, aki nem
tartotta tiszteletben annak feltételeit. A harmadik feltétel korében figyelembe vették, hogy
a panaszos altal megfizetendé Osszegek jelentések voltak, de ezek az adohidny és a kése-
delmi kamat 6sszegére korlatozodtak.’

3. EU BIROSAGA

Az Eurdpai Unié els6dleges joga explicit formaban korabban nem tartalmazta a nullum
crimen elvet. Az EU Birdsaga szerint azonban ,a jogbiztonsig éltalanos elve, amely
a kozosségi jog alapvetd elvének mindsiil, kiillonosen megkoveteli, hogy a szabalyozas egy-
értelm és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmien megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden jarjanak el”. Ha pedig egy ,iranyelv
[...] arra kotelezi a tagallamokat, hogy bizonyos magatartasokat jogsértésnek tekintsenek
és azokat szankcionaljak, tiszteletben kell, hogy tartsa a blincselekmények és biintetések

7 Valico SLR v. Italy (dec.), 21 March 2006, no. 70074/01.
®  Engel and others v. Netherlands, Judgement of 8 June 1976, Series A, no. 22., § 82.
®  Société Oxygene Plus c. France (dec.), 17 May 2016., no. 76959/11.
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jogszertliségének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege), amely a jog dltaldnos elvei
kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezi, tovabba
amely a jogbiztonsag altaldnos elvének kiilonos kifejezésre juttatasat jelenti. A blincselek-
mények és biintetések jogszertiségének elve azt jelenti, hogy a kzosségi jogszabalyok egy-
értelmien meghatarozzak a jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsolddo biintetéseket. E feltétel
akkor teljesiil, ha a jogalany - a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén
a birésagok 4ltal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények
és mulasztasok vonjak maguk utan a biintet6jogi felel6sségét.”*

A nullum crimen et nulla poena sine lege elv ,mind a biintet6jogi jellegli szabalyokra,
mind pedig a kozigazgatasi szankciokat kiszabd vagy azt engedélyezd, sajatos kozigaz-
gatasi intézkedésekre kotelez6”."! Az EU Birdsag ennek kapcsan arra is ramutatott, hogy
az EU Bizottsaga el6tti ,,17. rendelet szerinti eljaras [...] kozigazgatasi jellegii [...], és hogy
kovetkezésképpen a kozosségi jog dltaldnos elveinek és kiilondsen a kozosségi versenyjogra
alkalmazand6 buncselekmények és biintetések torvényessége elvének (nullum crimen,
nulla poena sine lege) [...] nem feltétlentl ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a szigora
értelemben vett biintetd jog dltal érintett helyzetre val6 alkalmazas]...] esetén”.!?

Az EU Birdsag azonban az alapjogot nem feltétleniil e ,terjedelmileg” sztikebb formad-
jaban érvényesitette, s6t az érvelés nem is igazan tesz kiilonbséget a nullum crimen elv
tekintetében a szorosabb értelemben vett biintet6 és a kozigazgatasi szankciok kozott.
Az itélet utal arra, hogy bizonyos (a tettesek és részesek megkiilonboztetésére vonatkozd)
szabalyok tekintetében a felperes nem igazolta, hogy azok ,alkalmazanddk-e, és ha igen,
mennyiben a nemzeti jogrendekben a kozigazgatdsi biintetésekre, és kiillondsen a ver-
senyellenes magatartasok szankcionalasdra vonatkozoéan is”."® Ez az utobbi megallapitas
azonban nem a vonatkoz6 alapjogi standard kiilonbségére vonatkozott, hanem a szakjogi
szabalyozds garancialis szempontbol megitélendé tartalmat érintette.

Az AC-Treuhand itéletet kovetden elfogadott Alapjogi Charta ugy rendelkezik, hogy
»senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkévetése idején alkalmazhatd biintetésnél stlyosabb biintetést
kiszabni. Ha valamely btincselekmény elkévetése utan a torvény enyhébb biintetés kisza-

basat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.™*

1 C-308/06. sz. International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és masok v Secretary of
State for Transport 2008. junius 3-dn hozott itélet, 69-71. pont.

1 T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itélet, 139. pont.

2 AC-Treuhand itélet, 113. pont.

3 AC-Treuhand itélet, 148. pont.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikk.
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4. AZ ALKOTMANY IDOSZAKA

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 1949-es szovegvaltozata az allampolgarok jogai
és kotelességei kozott nem nevesitette a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét. Ennek
alkotmdnyos garanciaként valé megjelenése (mas alapjogokhoz hasonldan) a rendszerval-
tashoz kothet6.”” Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az ,alapvetd jogok és koteles-
ségek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjan ,senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani
és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog sze-
rint nem volt bincselekmény”.'®

Ezen rendelkezés helyébe a 2007. évi CLXVIL. torvény 1. §-a alapjan a kovetkezd lépett:
»Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonds elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unio jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alap-
vetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvé-
nyestilésén alapul6 térség létrehozdsaban kézremiikodé mas dllam joga szerint nem volt
btncselekmény.”"

4.1. Az alkotmdnyos garancia tartalma

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany 57. § (4) bekezdését gyakorlatanak kezde-
teit6l kizarolag a visszahato hatalyud jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaként értelmezte.’s
A hatdrozott biintetétorvény kovetelményét a testiilet nem ebbdl a rendelkezésbél, hanem
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezette le. Igy egyik tigyben kimondtak, hogy ,,az indit-
vanyozo6 [...] érvelését arra alapozta, hogy a torvényi tényallas hatarozatlansaga folytan
sériil a nullum crimen sine lege elve. Ez a hivatkozas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébél fakado jogbiztonsag korében értékelhetd [...]. Az inditvanyozo altal felvetett Gssze-
fiiggésben az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének sérelme igy nem allapithaté meg.”

Az Alkotmdnybirdsag utalt arra, hogy ,a jogbiztonsag [...] az allamtol és elsdsorban
a jogalkotdtol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak, és a norma cimzettjei szamara
a biintet6jogban is elére lathatdak legyenek”?® A testiilet szerint ,kiillondsen vonatkozik

Szomora Zsolt: Alkotmdny és biintetdjog. A biintetd jogalkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései. Szeged,

Pélay Elemér Alapitvany, 2015. 14.

e Alkotmany 57. § (4) bek. Hatalyos 1989. oktéber 23. napjatol.

7 Hatalyos 2009. december 1. napjatol. Elemzésére lasd Chronowski Néra: Nullum crimen sine EU? Rendészeti
Szemle, 56. (2008), 4. 39-60.

1 gy pl. 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolds I11.1. pont.

gy pl. 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolds II1.3. pont; illetve hasonléan 571/D/2010. AB hatérozat, Indokolds
1I1.2.2. pont.

2 11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas IV.1. pont.
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ez az elv az anyagi biintetjog teriiletére, kozelebbrodl az egyes biincselekmények torvényi
tényalldsaira”.?!

Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben azonban nem nyert tisztazast az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szereplé jogallamisag elve és az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében irt
garancia viszonyanak kérdése,? igy védelmi szintjiik esetleges kiilonbségének kérdése
sem. A jogirodalomban volt olyan megkdzelités, hogy a biintetéjogra az dltalanos jogal-
lami garanciakhoz képest éppen az Alkotmany 57. § (4) bekezdésére is tekintettel fokozott
kovetelmények iranyadok.

Az Alkotmanybirdsag viszont — az Alkotmany 8. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo sziiksé-
gességi aranyossagi teszt korében — egy specialis kovetelményrendszert érvényesitett a biin-
tetGjogi tényalldsok meghatarozottsagdra vonatkozoan. Eszerint a ,,biintet6jogi szankci6
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpoziciénak hatarozottnak, koriil-
hataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kévetelmény
a védett jogtargyra és az elkovetési magatartdsra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatdsa. Egyértelmu tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértel-
mezés lehetségét a jogalkalmazok részér6l.”** Ez is tekinthetd olyan garancidnak, amely
a jogallamisdg dltalanos standardjahoz képest a biintetdjog vonatkozasaban magasabb
szintl kovetelményeket tdmaszt.

4.2. A kozigazgatdsi szankciok

Az Alkotménybirdsag gyakorlata kezdetben annak megéllapitdsara korlatozédott, hogy
»az Alkotmdny nem tartalmaz [specifikus] rendelkezéseket a kozigazgatasi [...] szankci-
okra”, igy példaul az épitésiigyi birsagra vonatkozdan. A testiilet szerint a ,,jogalkoto széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik [e] szankcid[k] alkalmazasi feltételeinek, mértékének
szabalyozdsa sordn. A jogalkot6 dontési szabadsaganak csak az Alkotmany [4ltaldnos] ren-
delkezései szabnak korlatot (példaul az alkalmazott szabdlyozas nem sértheti alkotmany-
ellenes médon az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenlGség elvét, az emberi
méltosaghoz vald jogot, a személyes szabadsagot, a jogallamisag kovetelményeit stb.).”>
Igy tehdt ,a kozigazgatdsi jogi szankcié mértékének, és egyéb szabélyainak kialaki-
tasakor [...] a jogalkotot alapvetSen csak az Alkotmanyban biztositott alapvets jogok
és elvek korlatozzak: viszont ezeket sért6 modon nem szabdlyozhatdk a kozigazgatas altal

21 435/B/1999. AB hatarozat, Indokolds III.3.1. pont.

22 Sonnevend Pal: Verjahrung und volkerrechtliche Verbrechen in der Rechtsprechung des ungarischen
Verfassungsgerichts. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, (1997), 195-228. 199.

% Gy6rfi Tamds - Jakab Andras: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellendllasi jog]. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 184. 183. msz.

2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas IV. 5. pont.

*  498/D/2000. AB hatarozat, Indokolas IIIL. pont.
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alkalmazandé joghatranyok”. Igy ,,a kdzigazgatasi jogi szankciok (is) csak abban az esetben
illeszkednek az alkotmanyos rendszerbe, ha azok - egyebek kozott — az aranyossag kove-
telményének megfelelnek, maskiilonben sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve”.®

Az Alkotmanybirésag egy masik hatdrozatdban - lényegében minden indokolas
nélkiil - megallapitotta, hogy egy addjogi szankcié és az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
kozott ,,alkotmdnyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem 4ll fenn”. A kifogasolt rendelkezés
alapjan ,a jaruléktartozas megfizetésén tul a jarulék mértékével azonos, de legkevesebb
50000 forint mulasztasi birsag megfizetésére koteles az a forgalomba hozd, aki forgalomba
hozatali jarulékfizetési kotelezettségének hatdridére nem tesz eleget”. Az inditvany ennek
kapcsan azt sérelmezte, hogy ,a fizetési kotelezettség elmulasztdsa nem bilincselekmény,
igy a birsag kivetése alkotmanyos jogalap nélkiili”.””

Az Alkotmanybirésag egy masik hatdrozata szerint az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése
»a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét, valamint a visszahat6 hatalya
biintetd jogalkotas alkotmanyos tilalmat” mondja ki ,tartalmuk altalanossagban arra ira-
nyul, hogy a biintet6jogi felelésségre vondsnak, az elitélésnek és a megbiintetésnek kell
torvényesnek lennie, valamint hogy az elkévet6ket csak az elkovetéskor hatélyos torvény
alapjan lehet blinosnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani”. A testiilet azt allapitotta meg,
hogy ,a kozigazgatasi birsag, mint objektiv szankcid, sem jogagi besorolasa, sem pedig
egyes jellemz6i alapjan — nem biintetés, nem eredményez biintetett el6életet — nem hoz-
hat¢ Osszefliggésbe a biintetéjogban alkalmazandé fenti alkotmanyos elvek sérelmével”.?

Ebben a dontésben a testiilet konklizoja nem, de megkozelitése némileg valtozott. Abban
ugyanis mar (eléggé rejtetten, de) megjelenik a tételes jogi kategorizaldson vald felillemel-
kedés médszere is. Ez azonban a (konkrét esetben kozlekedéssel kapcsolatos) kozigazgatasi
birsag tekintetében nem volt elég ahhoz, hogy a testiilet annak szabélyozasat az alkotma-
nyos garancia védelmi korébe vonja. A figyelembe vett szempontok tekintetében egyéb-
ként az Alkotmanybirdsag eltért az EJEB gyakorlatatdl, hiszen az utobbi testiilet a szankcié
btinosség nélkiil valé alkalmazhatdsagat (azaz az objektiv felel6sséget) nem tekintette
olyan koriilménynek, amely a biintetés megéllapitasa ellenében hatna.”

A jogirodalomban mar ekkoriban is volt olyan nézet, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekez-
dése védelmi kore egyértelmiien kiterjed a kozigazgatasi szankciokra és az azokkal biinte-
tend6 cselekményekre is.*

% 309/B/2007. AB hatarozat, Indokolas ITI.3.1. pont.

¥ 359/B/2006. AB hatarozat, Indokolas L. pont.

2 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas, IV.5.4. pont.

¥ V6. 2. fejezet.

* Hollan Miklds: A nullum crimen elve - a (4) bekezdés magyarazata. In Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I-1I. Masodik, javitott, bévitett kiadas. Budapest, Szazadvég, 2009. 2087. 187. msz.
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5. AZ ALAPTORVENY IDOSZAKA

Az Alaptorvény azt mondja ki, hogy ,,senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nem-
zetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas
allam joga szerint nem volt biincselekmény”.*!

Az Alkotménybirdsag szerint ,,a kordbban hatdlyos Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...]
azonos az Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdésében foglalt szaballyal”.*? Ez a magyar jog
alapjan biintetend6 cselekmények vonatkozdsaban - ha eltekintiink a kiilf6ldi és a nem-
zetkdzi joggal kapcsolatos kérdésekt6l — valdban igy van. Ettdl fliggetlenil a testiilet gya-
korlata tobb vonatkozasban is megvaltozott a nullum crimen et nulla poena sine lege elvbol
eredd alaptorvényi garancidk hatékorére és kiilondsen azoknak a kozigazgatasi szankci-
o6kra val6 alkalmazasa tekintetében.

5.1. A garancia tartalma

Az Alkotmanybirésag ujabb gyakorlata kifejezetten beleértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésébe (is) a biintet6 torvény meghatdrozottsaganak kovetelmé-
nyét, amelyet az ezt megel6z8 gyakorlat még inkdbb a jogallamisag elvéhez kapcsolt. Igy
a testiilet (eldszor még csak obiter dictum) megallapitotta, hogy ,,nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabély a jogallamok egyik
legnagyobb multra visszatekint6 garanciajat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gya-
korldsanak korlatjat és gyakorolhatdsdgat ovezd feltételek elére megismerhet6ségének
kovetelményét”.** Majd érdemben is kimondta, hogy a ,,nullum crimen sine lege jogelvbél
adodik a biintetd tényalldsok hatarozott megfogalmazasanak kotelezettsége a torvényhozo
szamara. Valamely cselekmény torvényi tényallas ald vonhatdsiganak kovetkeznie kell
a torvényi megfogalmazdasbol.”**

A garancia védelmi szintje tekintetében a testiilet lényegében a korabbi biintetéjogra
vonatkoz6 kovetelményrendszert vette at, de azt mar (legalabb részben) kifejezetten
az Alaptorvény XX VIIIL cikk (4) bekezdésébdl vezette le. Ennek kapcsan az Alkotmanybi-
rosag a korabbiakhoz hasonléan kimondta, hogy ,.a bilintet6jogi szankcid kilatasba helye-
zésével tilalmazott magatartast leird diszpozicidonak hatarozottnak, kortlhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, vala-
mint a XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl fakado fontos kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa,
melynek egyértelmd tizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy mikor valésul meg

3 Alaptorvény XXVIII. Cikk (4) bek.

32 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [22].

3 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33].

3 3037/2014. (II1. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; illetve 3046/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [37].
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biintetdjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértel-
mezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl.”* Ennek kapcsan a testiilet késébb — érdekes
moddon éppen egy a kozigazgatasi blintet6jogot érintd hatdrozataban — azt is explicitté tette,
hogy ,az alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiz-
tonsag [...] tartalmi elemeinek magasabb szintl érvényesiilését jelenti elsésorban a biinte-
tdjog teriiletén”.*

5.2. A kozigazgatdsi szankciok

Az Alkotmanybirdsag ,az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatdsagat adott esetben, annak
Osszes koriilményei figyelembe vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem”.”
Masrészt ezzel egyidejiileg azt is megallapitotta, hogy ,.ez nem jelenti egyben a biintet6jogi
legalitds mint alkotmanyos elv egészének Kkiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre, és nem
kivanja meg azt sem, hogy a[z Alaptorvény] XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni
biintet6joggal teljesen azonos szinten érvényesiiljon a versenyjog teriiletén”.*®

6. ALAPJOG-DOGMATIKAI ELEMZES

A kovetkezékben alapjog-dogmatikai elemzés soran — a német jogban érvényesiils, de
a hazai szerz6 dltal is elfogadott® konstrukcioban - megkiilonboztettem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garancia védelmi korét és normativ tartalmat (ezen
utébbin beliil annak védelmi szintjét), illetve kitérek az ezekhez kapcsolodé eljarasjogi kér-
désekre is.

6.1. A garancia védelmi korének kiterjesztése

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alkalmazhato
a versenyjogi birsagokra,*’ azaz a kozigazgatasi szankciok egyik esetére.”!

3 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59].

% 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [107].

3 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolds [103].

3% 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolés [108].

¥ Zakarias Kinga: A biréi dontések alkotmanybir6sagi feliilvizsgalatdnak terjedelme a német és magyar gyakor-
latban. Alkotmdnybirésagi Szemle, (2019), 2. 27. 66. jegyzet.

4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [103].

4 V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [29].
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6.1.1. A kiterjesztés indokai

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garancia védelmi korének kiterjesz-
tése mindenképpen ujdonsag a testiilet gyakorlatéban. Osszhangban volt viszont az alap-
jogi biraskodast folytaté nemzetkdzi forumok gyakorlataval, illetve az Alkotmanybirdsag
mas garancidk [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bek.] kapcsan kovetett gyakorlataval
(azok szerves folytatdsanak tekinthetd), s6t kifejezetten azokra figyelemmel tortént.*?

Az Alkotménybirdsag a kiterjesztés tekintetében alapvet6en az EU Birdsag gyakorlatat
tartotta szem el6tt,* aminek kapcsan utalt az tigy versenyjogi tematikdjara, illetve a hazai
versenyjog eurdpai unids meghatarozottsagara is.** Ebben a vonatkozdsban azonban ki
kell emelni, hogy az EU Birdsag gyakorlatara olyan tigyekben is figyelemmel kell lenni,
amelyek mds szektorba tartozo kozigazgatasi szankciondlas kapcsan sziilettek.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,,az EJEB gyakorlatdban [...] nem lelhetd fel olyan
igy, amelyben a Birdsag kartelliigyek kapcsan dllast foglalt volna az Egyezmény 7. Cik-
kének alkalmazhatosagat illetden”. A testiilet azonban arra is utalt, hogy ,a strasbourgi
esetjogbol [...] egyértelmien kiolvashat6, hogy a[z EJEE] 7. Cikk[é]ben hasznalt bilincse-
lekmény [...], illetve »biintetés« [...] fogalmaknak az Egyezmény alkalmazasa szempont-
jabol 6nallo jelentésiik van, miként a[z EJEE] 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt »biintets-
jogi vad« fogalmanak. Igy annak érdekében, hogy a[z EJEE] 7. Cikkben biztositott védelem
hatékony legyen, a Birdsag szabadon értékeli az alkalmazott intézkedés lényegét abbol
a szempontbol, hogy az biintetésnek mindsiil-e.”* Ehhez hozzéatehetd, hogy - amint bemu-
tattuk*® — az esetjogban vannak olyan (az Alkotmanybirdsag 4ltal nem hivatkozott) stras-
bourgi dontések is, amelyek e garancia hatdkorét kifejezetten a kozigazgatasi (bar nem ver-
senyjogi) szankcionalasra is kiterjed6en hatarozzak meg.

Az alaptorvényi garancia védelmi korének meghatarozasa kapcsan az EJEB vagy az EU
Bir6sag gyakorlatanak recepcidja indokolt lehet az Alkotmanybirdsag részérél. Ennek kap-
csan azonban fontos figyelembe venni azt, hogy a garanciak kontextusa mégis kiillonb6z6.
Az EU jogaban a hivatkozott itéletek idején tételes jogi garanciaként meg nem fogalma-
zott altaldnos elvek alkalmazasarol volt sz6. Az EJEE és az Alaptorvény tételes garanci-
akat tartalmaz, azok szovege igen hasonld is, de az egyezmény a jogallamisdgi klauzu-
lahoz hasonlé éltalanos rendelkezést nem tartalmaz. Erre figyelemmel akdr annak sem
lett volna akadalya, hogy nemzetkozi és eurdpai unids konstrukciokat az Alkotmany-
birdsag - az Alaptorvény dogmatikairendszerébenis - ajogallamisagelve korébeillessze be.
Lényegében ezt tette a jogirodalomban Juhdsz Miklos, aki 2013 szeptemberében megjelent
cikkében, a nullum crimen et nulla poena sine lege elv tekintetében az AC-Treuhand itélet

2 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds

[94]-[102].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [103].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [96].

V0. 2. fejezet.
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megallapitasait olyan megallapitdsokkal hozta osszefiiggésbe, amelyeket az Alkotmany-
birdsag a jogallamisag altalanos elve korében (nem biintetd tigyekben) tett.”

A testiilet sajat korabbi gyakorlatara annyiban hivatkozik, hogy annak alapjan nem
tartozik a garancia védelmi korébe a jovedéki birsag mint addjogi (kozigazgatasi) szank-
cio.*® Ezzel szemben a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatra® érdekes modon nem reflektal,
pedig abban a garancia hatékorének vizsgalata tekintetében legalabb a lehetdsége megje-
lent a kozigazgatasi szankciok 57. § (4) bekezdése szerinti elbiraldsanak. Az utébbi dontés
szempontrendszeréhez képest viszont a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatbol levezethet6 (ha
abban nincs is kimondva), hogy a szankci6 objektiv jellege mar nem olyan faktor, amely
a biintet&jogi garancia érvényesiilésének ellenében hatna.

A garancia hatokorének fenti kiterjesztését a testiiletbl egyediil csak Salamon
Lészl6 vitatta, akinek parhuzamos indokoldsa szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikke
a (7) bekezdés kivételével kizardlag birdsagi eljarasra (biintetd, illetve polgari peres elja-
rasra) vonatkozo alkotmdnyos kovetelményeket tartalmaz”>® A birdsagi eljaras pedig
»a Pp. hatalya ala tartozd, azaz polgari peres eljaras, melybdl kovetkezéen az emlitett alap-
torvényi cikk biintet6jogi természett rendelkezései nem rendelkeznek relevanciaval”.*

Ennek kapcsan hangstlyozni kell, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése
anyagi jogi garancia, amelynek alkalmazasi kore teljesen fiiggetlen a cselekmény elbira-
lasara szolgalo eljaras besorolasatdl. E rendelkezés alkalmazasat a versenyjogra (mas koz-
igazgatdsi szankciokra) még akkor sem lehetne tagadni, ha az Alaptérvény XX VIII. cikk
valdban eljarasjogi garancidinak alkalmazasi korét — Salamon felfogasat kovetve, de a nem-
zetkdzi és eurdpai forumok gyakorlataval® egyébként élesen szembe menve - a tételes jog
kategorizalasahoz kotnénk.

6.1.2. A kiterjesztés jellege és az azt megalapozo tényezdk

A testiilet az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés alkalmazhatdsagat ,,nem zarta ki”,
illetve ,,adott esetben, annak 6sszes koriilményei figyelembe vételével” tartotta lehetsé-
gesnek. Ez arra utalhat, hogy az alaptorvényi garancia alkalmazasa a kozigazgatdsi jogsér-
tések szankciondlasdra nem automatizmus, hanem mindig az adott igy fényében megalla-
pithato faktoroktdl fiigg. Ezek kore azonban a hatdrozatbdl nehezen rekonstrualhatd, mivel
azok értékelése - a testiilet altal szandékoltan,” de nem igazan szerencsés modon — Ossze-
fonodott a konkrét sérelmek értékelésével kapcsolatos érveléssel.

47 Juhész (2013) i. m. 521.

4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [95].

V0. 4. fejezet.

%0 Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsa a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz, Indokolds [135].

1 Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsa a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz, Indokolds [138].

2 V6. 2. és 3. fejezet.

> Az abban szereplé ,az alabb kifejtett okoknal fogva” megfogalmazasbdl eredéen. 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [103].
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A hatdrozat késébbi részei alapjan ilyen megfontolas lehet azonban, hogy ,,a GVH bir-
sagolasi jogositvanyanak ,célja [...] egyrészt a jogsérté vallalkozasok »biintetése« a kar-
telltilalom megsértése miatt, masrészt ezen és mds vallalkozasok elrettentése altalanos-
sagban a tisztességes versenyre épiilé gazdasagi rend mtikodési elvét sérté (adott esetben
sulyos, akdr nemzetgazdasagi szinten kart okozd) jogsértések elkovetésétél”. A jogalkoto
»a kozigazgatdsi természett birsaggal [...] a vallalkozasokat (vagyis jellemzden jogi sze-
mélyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozo vagy -torzité kartell-megallapodasoktol
és Osszehangolt magatartasoktol”. Lényeges lehetett a szankcié sulya is, habar a hata-
rozat ennek kapcsan csak annyit mond, hogy ,sulyos birsdg (mind abszolut értékben,
mind az egyes vallalkozaskora nézve, amely miatt jelentésen megvaltozhat a vallalkozas
piaci helyzete) [...] csak a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhat6”.>
Ez utébbi kovetelmény azonban barmilyen jogkévetkezményre igaz, amihez képest stlyos
birsagok esetén — az EJEB és EU Birdsag az Alkotmanybirdsag altal is idézett gyakorlata™
alapjan - indokolt a biintet6jogi garanciak biztositasa is.

6.1.3. A kiterjesztés hatékore

Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban részben a biréi jogértelmezés
korlatait, részben a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmat vizsgalta az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan.>® A testiilet szerint a garancia Kiterjesztése ,nem jelenti
egyben a biintet6jogi legalitds mint alkotmanyos elv egészének kiterjesztését a verseny-
jogi jogsértésekre”.”” Lehetnek tehat a nullum crimen nulla poena sine lege elvnek olyan
tovabbi aspektusai, amelyek csak a szorosabb értelemben vett biintetéjogra vonatkoznak.
Az Alkotmanybirésag azonban ezek korét hatarozataban nem nevesitette, mivel az nem
volt sziikséges az ligy eldontéséhez.

6.2. A védelmi szint csokkentése

Az Alkotmanybirdsag szerint a garancia Kiterjesztése ,nem kivanja meg [...], hogy
XXVIIL cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni biintet&joggal teljesen azonos szinten érvé-
nyesiiljon a versenyjog tertiletén”.*® A megfogalmazas a dontés kontextusabol kovetkezéen
nyilvanvaléan egy alacsonyabb védelmi szint lehetségének felvetését jelenti, amely a jog-
irodalom egy részének kifejezett helyeslésével taldlkozott.”® Alldspontom szerint viszont

5 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [105].

5 V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [96], illetve [37].

% Vo, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [94]-[120], illetve [121]-[124].
57 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [108].

5 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolés [108].

% Bak (2014) i. m. 58.
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a védelmi szint csokkentésére vonatkozo érvelés a hatdrozat nullum crimen et nulla poena
sine lege elvvel kapcsolatos érvelésének leginkabb problematikus része.

6.2.1. A védelmi szint csokkentésének indokai

Az Alkotmanybirésag hatarozataban az alacsonyabb védelmi szint felvetése részben
az eurdpai unios gyakorlat recepcidjan, illetve hazai jogon alapt érvelésen alapul.

6.2.1.1. A recepcios érveléssel kapcsolatos kérdések

Az alacsonyabb garanciaszintre vonatkozd jogtétel alapja kifejezetten az Elséfokud Birdsag
(most: Torvényszék) AC-Treuhand tigyben hozott dontése volt. Az Alkotmanybirosag érté-
kelése szerint ,,a bincselekmények és biintetések torvény altali meghatérozottsaga elvének
versenylgyekben valo érvényesiilését az Els6foku Birdsag megerdsitette, ugyanakkor bizo-
nyos fokban le is sztikitette”.*®

Az eurdpai unids standard az Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdés kérében valo atiil-
tetése ebben a vonatkozasban sem magatdl értet6dé.®! Egy alacsonyabb standard recepci-
Ojara ugyanis (ha azt helyesnek tartjuk) az Alaptorvény dogmatikai rendszerében inkabb
ajogallamisag elve kivankozott volna. Ennek keretében a kozigazgatdsi szankciokra vonat-
koz6 megemelt (a szorosabb értelemben vett biintetdjoghoz képest alacsonyabb) standard
érvényesitésének sem lett volna akadalya.

6.2.1.2. A hazaijogon alapul6 érvelés

A hazai jogon alapuld érvelés alapjan ,a GVH-nak biztositott eszk6zok alaptermészetiiket
tekintve kevesebb jogkorlatozassal jaré kozigazgatasi szankciok” a szoros értelemben vett
biintetéjoghoz képest. Ebben a vonatkozasban a testiilet szerint ,,nem hagyhato [...] figyelmen
kiviil a biintet6jog ultima ratio jellege, s az sem, hogy ebbél fakad6éan szamos alapjog korlato-
zasara is sor keriilhet egy biintet6jogi feleldsségre vonas folytan, ez elitéléshez pedig tovabbi
hatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak”.®?

Ez az érvelés sajnos tobb sebbél vérzik, abbdl sem részleteiben, sem egészében nem kévet-
kezik a kozigazgatasi szankciokra vonatkozo alacsonyabb védelmi szint kovetelménye.

0 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [102].
o V6. 6.1.1. fejezet.
©230/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [108].
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A blntetdjog ultima ratio jellege a jogalkotast vagy a jogalkalmazast korlatozé garan-
cialis principium,® amely nem hozhat6 fel indokként mas garancidk védelmi szintjének
leszallitasara. Ha a versenyre vonatkozd biintetdjogi fellépés®* meg is felel ennek az elvnek,
abbol nem kovetkezik, hogy a versenyjogra alacsonyabb alapjogi standardot kell érvénye-
siteni. Ha pedig a versenyre vonatkozo biintetdjogi fellépés ennek az elvnek nem felelne
meg, annak a biintet&jogi szabalyozds alkotmanyossaga tekintetében lehet kovetkezménye
[az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel]. Azonban ez nem indokolja azt, hogy
a nullum crimen et nulla poena sine lege elv védelmi szintjét a versenyjogi szabalyozasra
vonatkozoéan leszallitsuk.

A vagyont érint6 szankcidk tekintetétben a kozigazgatasi (ezen beliil versenyjogi) birsag®
a jogkorlatozas mértékét tekintve legalabb akkora mértéki, s6t némely esetben sulyosabb,
mint a biintetdjogban a pénzbiintetés®® vagy a jogi személy elleni pénzbirsag.s’

Mas vonatkozasban — példaul éppen az ultima ratio elv tekintetében — lényeges faktor
lehet, hogy a versenyjogi szankciok nem tartalmaznak szabadsagelvonast, illetve a ver-
senytorvény szerinti birsagok nem valthatok at szabadsagelvondsra. Ez azonban nem fel-
tétleniil elég annak kimonddsara, hogy akkor versenyjogi szankciokra a XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl eredd garancia alacsonyabb szinten érvényesiil. Az Alaptérvény e rendel-
kezése ugyanis nem szabadsdgelvonasrdl (vagy arra valé atvalthatésagrol), hanem egysé-
gesen biintetésrdl rendelkezik.

Azon az Alkotmanybirdsag 4ltal kiemelt koriilmény pedig, hogy az elitéléshez tovabbi
héatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak, egyaltalan nemcsak a biintetdjog jellemzdje,
hanem a versenyjogi szankcionaldsé is. A Tpvt. szerint ugyanis ,,a birsdg Osszegét az eset
Osszes kortilményeire [...] igy kiilondsen [...] a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara
[...] tekintettel kell meghatarozni”.®

6.2.2. A védelmi szint csokkentésének jellege

Az 1j dogmatikai konstrukci6 az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének védelmi
szintjét megkettézte, az egész garanciarendszer jogértelmezést érinté standardjainak
szamat pedig haromra emelte. Ett6l kezdddGen ugyanis egy (magas) standard vonatkozik

@ Lasd pl. Amberg Erzsébet: A biintet6jogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felel6sségi alakzatok rendsze-

rében. Doktori értekezés. Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem, 2019.; Garzuly Eva: A biintetjog mint ultima
ratio az egyes alkotmanybirosagi hatarozatok tiikkrében. Biiniigyi Szemle, (2015), 1-2. 42-49.; valamint kritika-
ilag Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél - masképpen. In Sapienti sat. Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin profesz-
szor 90. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 253-260.

V6. 2012. évi C. torvény a Blinteté Torvénykonyvrél (Btk.) 420. §.

0 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl (Tpvt.) 78. § (1b)
bek.

% Btk. 50. § (3) bek.

& 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrél 6. § (1) bek.

% Tpvt. 78.§ (3) bek.
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a szorosabb értelemben vett biintetSjogra, egy masodik (kozepes) a kozigazgatasi biintetd
szankciokra, és egy harmadik (alacsony) az egyéb jogszabalyok értelmezésére. A kozigaz-
gatdsi szankciokra vonatkozo (a szorosabb értelemben vett blintet6joghoz képest leszal-
litott) standard ugyanis nem lehet azonos a jogallamisagéval. Ekkor ugyanis megtorne
azon - ugyanezen hatarozatban kimondott® - jogtétel, hogy az Alaptorvény XX VIII. cikk
(4) bekezdés védelmi szintje magasabb a B) cikk (1) bekezdéséhez képest.”® Igy viszont
az a kérdés meriil fel, hogy hogyan lehet majd a testiilet gyakorlataban tartalommal kitol-
teni a birdi jogértelmezés eldre lathatésaganak harom kiilonboz6 szintjét.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban a kozigazgatdsi szankciokra iranyadé koztes stan-
dard lényege még homalyban maradt, illetve az inkabb obiter dictum jelleg(i megallapitas-
ként jelent meg. A hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag azt alkal-
mazta-e az tigyben, illetve ha igen, akkor az kihatott-e a dontés érdemére.

Az Alkotmanybirdsag ugyan utalt arra, hogy ,a joggyakorlatnak [...] a versenyfeliigye-
leti eljardsokban kiemelt szerepe van”, mivel ,,a tilos magatartasok korét a jogalkotd megle-
het8sen elvont mddon hatdrozta meg, a jogalkalmazdk (végs6 soron a birdsagok) feladatava
valt, hogy [...] kibontsdk a versenyjogi feleldsség elemeit”.”* Ez azonban nem a garancialis
rendelkezések, hanem az azok alapjan megitélendé szakjogi szabalyozas jellemzése volt.”?

Koénnyen elképzelheté egyébként, hogy a rendes birdsag dontése nemcsak a kozigazga-
tasi szabalyozasra vonatkozé kozepes, hanem a biintetd tigyekben érvényesiilé magasabb
standard szerint is megfelelt volna az Alaptorvénynek. Ezt mutatja az, hogy a jogkovet-
kezmények elére lathatdsaganak kérdését az Alkotmanybirdsag jorészt az EJEB és az EU
Birdsaganak a szorosabb értelemben vett biintetdjogra vonatkozé gyakorlata alapjan
vizsgalta.”

6.2.3. A védelmi szint csokkentésének hatdkore

A hatdrozat szovege alapjan a védelmi szint leszéllitasdnak konstrukcidja csak a nullum
crimen et nulla poena sine lege elvb6l levezethetd egyik kovetelményt, nevezetesen a jog-
kovetkezmények észszer(i eldrelathatosagat érintette. A hatdrozat rendszertani értelme-
zése’™ alapjan az nem vonatkozott a garancia mas aspektusaira, igy nem érinti a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmat sem.”

% 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [107].

70 V. 5.1. fejezet.

71 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [114].

2 Hasonl6 megkiilonboztetésre az AC-Treuhand itélet kapcsdn ldsd a 3. fejezetet.

73 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoléds [111]-[112].

V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [108], illetve [121]-[124].

7> Ebben a vonatkozasban egyébként elvileg lehetne sz6 kiilonb6z6 standardok alkalmazéasardl, de ennek eleme-
zése meghaladja e tanulmany kereteit.
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6.3. Az eljdrdsjogi aspektusok

Az ,Alaptorvény, majd az annak alapjan megsziiletett 0j alkotmanybirosagi torvény jelen-
tésen atalakitotta az Alkotmanybirdsag hataskorét. Egyfel6l megsziintette a barki altal
érintettség nélkil kezdeményezhetd absztrakt utélagos normakontrollt (az ugynevezett
actio popularist), masteldl viszont az alkotmanyjogi panasz 4j fajtdjanak [...] a bevezeté-
sével megnyitotta a lehetdséget a bir6i dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgalata elott.””

Az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény szerint az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és [...] az inditvanyozd a jogorvoslati lehetségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”.””

6.3.1. A hatdrozat anyagi jogi érvelése alapjdin

Az alkotmadnyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag tandcsa befogadta, mivel ,a panaszos
részben hivatkozott az Alaptérvényben biztositott jogai sérelmére”’® A testiilet teljes
ilése sem jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre,” amiben komoly szerepe lehetett annak,
hogy ugyanezen hatarozat kibévitette az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében
foglalt alapjogi garancia védelmi korét. Erre tekintettel ugyanis az inditvany vitdn felil
az ,Alaptorvényben biztositott jog sérelmére” hivatkozott, mégpedig mindkét vonatko-
zasban, azaz a visszahato hataly, illetve a biréi jogalkotas tilalmanak megsértése tekinte-
tében is. Minderre figyelemmel az is felvetddik, hogy az alapjogi védelmi kor kiterjeszté-
sének (az anyagi jogi érvelésnek) egyenesen az alkotmdanyjogi panasz elbiralasat érintd
(eljarasjogi) motivacioi (is) voltak. Erre utal a hatdrozat azon megfogalmazasa, amely sze-
rint a jogkovetkezmények eldre lathatésdga ,nem csupan az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébdl, vagyis a jogallamisag és jogbiztonsag elvont elvébél levezethetd [...] nor-
mavildgossag kovetelménye dltal kijelslt médon, hanem alapjogként illeti meg az eljaras
ala vont vallalkozasokat”.®

7 Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédd szerepérél. Alkotmdnybirésigi Szemle, (2014), 1.
105-110. 108.

77 2011. évi CLIL. torvény az Alkotmdanybirésagrol (Abtv.) 27. § (1) bek.

78 V6.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [20].

” A befogadhatdsag tekintetében nehéz a hatarozatbdl elkiiloniilt kovetkeztetéseket levonni. A testiilet szerint
ugyanis ,,a megalapozatlansag és az alkotmanyjogi szempontb6l érdemi vizsgalatra alkalmatlansag az alkot-
manyjogi panaszban oly mértékben osszefonddnak, hogy az Alkotmanybirésag az inditvany éltal nyolc
pontba foglalt jogsérelmet érdemben és egységesen vizsgalta” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]}. Ha azonban a testiilet egyértelmiien a befogadhatdsag hidnyat észlelte, akkor egyértelmtien az inditvany
érdemi hatarozatban visszautasitasarol rendelkezett. 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Rendelkez6 rész 2. pont,
Indokolas [125]-[126].

8 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [108].
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6.3.2. Az anyagi jogi garancia kiterjesztésének hidnydban

Erdemes megvizsgalni az eljdrasjogi kérdéseket (hipotetikusan) akkor is, ha a testiilet nem
ismerte volna el annak lehet8ségét, hogy a kozigazgatdsi szankci6 tekintetében lehet hivat-
kozni az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés megsértésére.

6.3.2.1. Az AB befogadhatdsagra vonatkozd gyakorlata alapjan

A testiilet gyakorlata a jogallamisagra hivatkozé alkotmanyjogi panaszt akkor tartotta
befogadhatonak, ha az a hatranyos visszamendéleges hatélyu jogalkotas elvének megsérté-
sére hivatkozott. Ha viszont az inditvanyozo a jogallamisag sérelmét a birdi jogértelmezés
eldrelathatdsaga kapcsan kifogasolta, akkor az inditvanyt az Alkotmanybirdsag altaldban
nem fogadta be.*!

Az Alkotmanybirdsag e gyakorlata alapjan az adott tigyben elSterjesztett panasz befo-
gadhato lett volna, mivel a visszahat6 hatdly sérelmére vonatkozo6 érvelést tartalmazott.
Az el8relathatosag kérdése pedig - az elk6vetési iddpont meghatarozasan keresztiil - lénye-
gében a visszahato hataly kérdéskorének része volt, igy az (el6kérdésként vald) arra vonat-
kozé érdemi vizsgalatanak sem lehetett volna semmi akadalya.

Ha egy olyan (hipotetikus) panaszrdl lett volna sz6, amely egymastdl fiiggetleniil részben
a visszahatd hatdly tilalmdra, részben a jogkovetkezmények el6relathatdsagara hivatkozik,
allaspontom szerint az is befogadhato lett volna.

A testiilet ebben az utobbi esetben nem lett volna elzdrva attol, hogy a jogkévetkez-
mények észszerli elérelathatésagéval kapcsolatos kérdéseket vizsgalja. Alkotmanyjogi
panasznak ugyanis az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben” van helye,® a dontés
alaptorvény-ellenességének viszont az Abtv. megfogalmazasa szerint nem feltétleniil kell
az Alaptorvényben biztositott (,,befogadast megalapoz6”) jog sérelmébdl erednie.

Az ,Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tetten érhetd volt egy olyan értelmezési irany,
amely szerint, ha az inditvanyozo a jogallamisag sérelme mellett valamely Alaptorvényben
foglalt jog sérelmét is allitja — és az inditvany az egyéb torvényi feltételeknek megfelelne,
tehat befogadhato lenne -, akkor az érdemi dontésben az Alkotmanybirdsag mar elbiralja
a jogallamisag sérelmét allité inditvanyi elemet is”,* amelyre tekintettel a panasz nem
lenne befogadhatd. Ennek alapjan jelen tigyben a testiilet elbirdlhatta volna a jogallamisag

81 Vo. Csink Lérant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotméanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szol-

galé alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma. MTA Law Working Papers, (2017),
25. 1-26. 15.; illetve Gardos-Orosz Fruzsina: A birdi dontések ellen benyujtott alkotményjogi panaszok befo-
gadhatésaga II. — az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirdsdagi Szemle, (2013), 1. 82-90. 84. 10. jegyzet és az ott megje-
161t dontések.

8 Abtv. 27.§ (1) bek.

8 Gardos-Orosz (2013) i. m. 84.
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olyan aspektusat érint6 inditvanyi elemét is, amelyre tekintettel 6nmagéban a panasz nem
lett volna befogadhaté.

Nem lett volna akadalya ekkor az érdemi vizsgdlatnak az inditvanyhoz kotottség sza-
balya sem, amely szerint ,az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt
alkotmdnyossagi kérelemre korlatozodik”®* Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata ugyanis
az inditvanyhoz, nem pedig a befogadas jogciméhez kotott. Marpedig az tigyben a jogko-
vetkezmények eldrelathatosagara vonatkozo inditvany rendelkezésre allt, még akkor is, ha
az a jogallamisag olyan aspektusat érintette, amely 6nmagaban befogadhatdsagot (ha nem
biintetjogi tigyrdl van sz6) nem alapozna meg.

S6t a testiilet ekkor jogosult lett volna akar a biréi dontés megsemmisitésére is, mivel
ennek feltétele az, hogy az Alkotmanybirésag ,megallapitja a birdi dontés alaptorvény-elle-
nességét”,® mégpedig nem feltétleniil abbdl az okbdl, amire tekintettel az inditvanyt befo-
gadtak.

Ha viszont egy (szintén hipotetikus) alkotmanyjogi panasz kizaroélag a jogkovetkezmé-
nyek elérelathatdsaganak hidnyara hivatkozott volna (azaz a visszahaté hataly tilalmaval
kapcsolatos érvelést nem tartalmaz), akkor azt az AB fenti gyakorlata alapjan az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan az érdemi hatdrozatban kellett volna visszautasitani.

6.3.2.2. A befogadhatdsag eltéré értelmezésének lehetdsége

Az Alkotméanybirdsag a befogadhatdsagara vonatkozd gyakorlatanak megvaltoztatasaval
kimondhatta volna, hogy alkotmanyjogi panasznak akkor is helye van, ha a jogbizton-
sagra hivatkozo érvelés a jogkovetkezmények észszert elSrelathatdsagaval kapcsolatos.
Ennek a megoldasnak az elénye az lett volna, hogy minden jogteriiletre nézve megsziinik
a jogbiztonsag kovetelményének kettébontdsa az alkotmanyjogi panasz tekintetében.
Ez a megoldds azonban az tigyteher jelentds novekedését okozhatta volna, mivel ekkor
a biréi jogértelmezés hatarainak atlépésére vonatkozé inditvanyokat (ha azok az Abtv.
altal tamasztott feltételeknek egyébként megfelelnek) nemcsak a szorosabb értelemben vett
biintet6jogi és a kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos, hanem barmilyen targyu tigyben
az Alkotmanybirésagnak (tandcsainak) legalabb be kellett volna fogadnia. A testiilet ennek
lehet8ségét feltehetéen problematikusabbnak tartotta, mint azt, ha korabbi anyagi jogi
gyakorlatatdl tér el. Az elényo6k és hatranyok lehetséges mérlegelésében valdszintileg az is
kozrehatott, hogy az utébbi vonatkozdsban a testiilet a védelmi szint leszallitdsanak biz-
tonsagi szelepét is beépitette az uj dogmatikai konstrukcioba.

8 Abtv. 52.§ (2) bek.
8 Abtv. 43. § (1) bek.
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7. OSSZEGZES

Az Alkotmanybir6sag kezdeti gyakorlata szerint a nullum crimen et nulla poena sine lege
elvét megjelenitd alkotmanyos rendelkezés [Alkotmdny 57. § (4) bekezdése] a biintetdjog
vonatkozasaban a torvényi szintd szabélyozas kovetelményét és a visszahatd hatalyu jog-
alkotas tilalmat foglalta magaban. A testiilet az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sze-
repld jogallamisag (azon belill a jogbiztonsag) kovetelményébdl vezette le azokat a tovabbi
garanciakat (igy példaul a hatarozott biintet6torvény kovetelményét), amelyeket a jogiro-
dalom a nullum crimen et nulla poena sine lege elv tartalmi elemeként jelolt meg.

Az Alkotmanybirésag ebben az idészakban nem mondta ki, hogy az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése a jogbiztonsag tekintetében az altalanos szabalyokhoz képest szigorubb kéve-
telményeket tamaszt. A testiilet a biintetdjog vonatkozasaban alkalmazott kiilon tesztje
azonban (ténylegesen) képezhetett ilyen emelt szint{i standardot, erre utalé megallapitasok
egyébként egyes hatdrozatokban és a jogirodalomban is megjelentek.

Ebben az iddszakban a kozigazgatasi szankciok az Alkotmanybirdsag szerint egyaltalan
nem tartoztak az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének alkalmazasi korébe. Ezekre vonat-
kozodan a jogalkotd dontési szabadsaganak csak az Alkotmany altalanos rendelkezései,
igy példaul a 2. § (1) bekezdésében szerepld jogallamisag elve szabtak korlatot. A jogiro-
dalomban azonban ebben a vonatkozasban is megjelent olyan dogmatikai konstrukcio,
amely szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a kozigazgatas biinteté hatalmanak is kor-
latjat képez(het)i (vo. 1. tablazat).

1. tablazat « Garancidk a szorosabb értelemben vett biintetéjogban és azon tiil
az Alkotmdany idészakdban (Forrds: a szerz0 szerkesztése)

Az Alkotmany idészakaban

szorosabb értelemben vett
biintetdjog

kozigazgatasi (versenyjogi)
szankciok

garancia

Alkotmdny 57. § (4) bek.

Alkotmany 2. § (1)

garancia tartalma

visszahato hataly tilalma

visszahato hataly tilalma
hatarozott torvény kovetelménye

garancia védelmi szintje

2.6 (1) bek. + 1 szint [?]

2.§ (1) bek.

Az Alaptorvény a korabbiakkal alapvet6en azonos szabdlyozdsa ellenére az Alkotmany-
birdsag felfogasa tobb vonatkozasban is megvaltozott a nullum crimen et nulla poena sine
lege elvet meghatarozo alaptorvényi rendelkezés [XXVIIL. cikk (4) bekezdés] hatokorének
és tartalmanak értelmezése tekintetében.

A testiilet kib6vitette a garancia tartalmat — az elkovetére kedvezdtlen biintetd torvény
visszahat6 hatalyanak tilalman felill - a biinteté torvény pontos meghatarozottsaganak
és az itélkezési gyakorlat elérelathatésaganak kovetelményével.
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Az Alkotmanybirésag egyértelmivé tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
dése a biintetdjog teriiletén a jogallamisag elvéhez képest magasabb szintli kovetelmé-
nyeket tdmaszt.

Ezt kévetGen kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének védelmi korébe
tartozhatnak a kozigazgatds altal alkalmazott (igy példaul versenyjogi) biinteté szankciok is.

Ezen utébbiak vonatkozasdban azonban a testiilet abbdl indult ki, hogy az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezése a szorosabb értelemben vett biintetéjoghoz képest alacsonyabb,
de a jogallamisag altalanos kovetelményeihez képeset magasabb védelmi szintet hatdroz
meg (v0. 2. tablazat).

2. tablazat « Garancidk a szorosabb értelemben vett biintetdjogban és azon til a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat alapjdn (Forrds: a szerz0 szerkesztése)

30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat

szorosabb értelemben vett
biintetdjog

kozigazgatasi (versenyjogi)
szankciok

garancia hatokore

XXVIIL cikk (4) bek.

XXVIII. cikk (4) bek.

garancia tartalma

o visszahatd hatdly tilalma

o hatarozott torvény
kovetelménye

o birdi jogértelmezés korlatai

o visszahato hataly tilalma

« hatarozott torvény
kovetelménye

o birdi jogértelmezés korlatai

garancia védelmi szintje

B) cikk + 1 szint

B) cikk + 1/2 szint

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat jelentdsége, hogy kibdvitette és megerdsitette azoknak
a garancidknak a korét, amelyek az Alaptorvény XX VIIL cikk (4) bekezdése alapjan a koz-
igazgatasi biinteté szankcidk szabalyozasdra és alkalmazdsira vonatkoznak. A dontés
az Alaptorvényben biztositott védelem tekintetében Osszességében értékelve minden-
képpen bovitést jelent. Még azzal egyiitt is, hogy amit az Alkotmdanybirdsag az egyik
kezével adott (a garancia Kkiterjesztése tekintetében), annak egy részét (a védelmi szint
csokkentésével) vissza is vette.

A hatdrozat anyagi alapjogi kihatasainal sokkal jelentésebb az alkotmdanyjogi panaszt
érintd azon kovetkezménye, hogy lehetGséget ad az inditvanyok befogadasira olyan
tigyekben is, amikor az inditvanyozé a kozigazgatasi szankciok tekintetében kiza-
rolag — a visszahat6 hatalyra val6 hivatkozas nélkiil - a szabalyozas hatdrozottsagat, illetve
a birdsagi jogértelmezés hatarainak dthagasat kifogasolja.

A hatdrozat megallapitasai érdekes médon mindegyik vonatkozasban inkabb obiter
dictum jellegliek, azaz a konkrét inditvany megitéléséhez nem is voltak feltétleniil sziik-
ségesek. Az Alkotmanybirdsag késbbi gyakorlatara marad(t) annak kimunkalasa, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése a kozigazgatasi szankcidkra nézve a nullum
crimen et nulla poena sine lege elv pontosan mely aspektusaiban érvényesiil, illetve meny-
nyiben biztosit eltérd szintl védelmet a szorosabban vett biintetéjoghoz, illetve a jogrend-
szer mas teriileteihez képest. Ennek elemzése reményeim szerint egy masik tanulmanyom
targyat képezi majd.
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Ilés Kristof

PARKOLOPALYA VAGY AUTOPALYA
AZ M3 BUSINESS CENTER?!

SZABALYSERTES A GYAKORLATBAN, KULONOS
TEKINTETTEL A FOVAROS HELYZETERE

Jurisprudence of Administrative Offences with Special Regard to the Situtation in the
Capital

Dr. Illés Kristof birosagi fogalmazo, Févarosi Torvényszék, illeskristof46@gmail.com

A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy Magyarorszdg birésdgai miként vesznek részt a sza-
balysértésekkel sszefiiggd jogalkalmazdsban, illetéleg betekintést adni a févirosban zajlo peres
és nemperes szabdlysértési itélkezés volumenébe és mindségébe a statisztikai adatok elemzése
utjan, kiegészitve mindezt a birésdg jogalkalmazoi tevékenysége korében felmeriilé nehézségek
bemutatdsdval, amihez a szerz6 kozvetlen jogalkalmazdi tapasztalata szolgdl alapul. A kutatds
eredményeként megallapithato volt, hogy az utébbi években a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg
Szabadlysértési Csoportjdnak iigyérkezése folyamatosan csokkent, de az egy fore juté iigyteher
magas. A vizsgdlt csoportban eljard, dontben birésdgi titkdrokat tobbrétii kihivisok érik. Elsé-
sorban az eljérdsi hatdriddk rovidsége, valamint hogy a rendérség dltal szabdlysértési iigyekkel
asszefiiggésben folytatott el6készitd eljdrdsok alapossdga gyakran elmarad a biintetétigyek vonat-
kozdsdban végzett munkdtdl. Mindezek ellenére a munkavégzés szinvonala magas, ezt tdmasztja
ald, hogy az elmult években a folyamatban maradt iigyek szdma évrél évre csokkent, a szabdly-
sértési elzdrdssal is biintethetd iigyekben meghozott iigydontd végzéseknek csak csekély szamdt
tamadta fellebbezés, és a fellebbezett iigyek tekintetében is kimagaslo aranyban sziiletett helyben-
hagyé mdsodfokii dontés.

' A szdjaték alapja, hogy az eléadas idején a Pesti Kozponti Kertileti Birosag Szabalysértési Csoportja a 1146

Budapest, Hungaria korat 179-187. szam alatt az M3 Business Center épiiletének VIIL emeletén miikodik.
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KuLcsszAvak:
birdsagi titkdr, helyszini birsag, szabalysértés, szabalysértési eljaras, szabalysértési elzaras,
pénzbirsag, tigyteher, tigyérkezés

The aim of this paper is to present how the courts of Hungary participate in the application of law
related to administrative offences, and to give an insight into the volume and quality of settlements
of litigation and non-litigation cases in the capital by analysing statistical data and also to present
the upcoming difficulties during the process which is based on the author’s direct legal experience.
As a result of the research, it could be stated that in the last years the number of the new cases of
the Administrative Offence Group of the Central District Court of Pest has been steadily declining,
but the per capita case burden is high. The group in question, where mainly senior court officials
work, face a number of challenges. In particular, the shortness of procedural deadlines and the
thoroughness of the police’s preparatory procedures for cases related to administrative offences,
often lag behind the work done in criminal matters. Nevertheless, the standard of work is high, as
evidenced by the fact that the number of pending cases has decreased year by year in recent years,
only a small number of orders have been appealed and a high proportion of appealed decisions
have been confirmed by the upper tribunal.

KEYWORDS:

administrative offence, case burden, on the spot penalty, pecuniary penalty, senior court
official
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1. BEVEZETES

Jelen tanulmany a fenti cim alatt, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2019. november 29.
napjan elhangzott eléadds gondolatait rogziti irdsos formaban. Célja annak bemutatasa,
hogy Magyarorszag rendes birésagai miként vesznek részt a szabalysértésekkel osszefiiggd
jogalkalmazasban, illetleg betekintést adni a févarosban zajlo peres és nemperes szabaly-
sértési itélkezés volumenébe és mindségébe a statisztikai adatok elemzése ttjan, kiegészitve
mindezt a bir6sag jogalkalmazdi tevékenysége korében felmeriilé nehézségek bemutata-
saval, amihez a szerz4 kozvetlen, 2019. januar és februar honapjaiban szerzett jogalkal-
mazdi tapasztalata szolgal alapul.

2. ATEMA AKTUALITASA A JOGTORTENET TUKREBEN

A szabélysértés jogintézményét a magyar jogrendszerben az 1953. évi 16. torvényerejli ren-
delet intézményesitette, ami azonban nem volt el6zmény nélkiili. Jogrendszeriink a kiha-
gasi biintet6 torvénykonyv, a Kbtk. megalkotdsa dta ismerte a kihagasok jogintézményét,
amit Kiraly Tibor a blincselekmények olyan 6nallé csoportjaként irt le, amelyek kisebb
jelentdségiiknél fogva enyhébb vagy masfajta biintetéssel jarnak, mint a tobbi blincselek-
mény, és amelyek mas birdsag vagy hatdsag elbirdlasa ala tartoznak, mint az egyéb biin-
cselekmények.? Annak ellenére, hogy a kihdgasokat Kiraly Tibor definicidja a biintet6jog
terrénumaba vonta, a kihagdsokat majd szabélysértéseket mar a kezdetekt6l fogva joval
csekélyebb érdekl6dés Gvezte a jogalkoto, illetve a jogtudomany részérdl, mint a biintetd
anyagi vagy eljarasjogi kérdéseket. Ennek oka részint a kihagasok, illetve szabalysértések
jogagi besoroldsa vonatkozasaban, a jogtudomanyban mind a mai napig jelen 1évé, eltérd
allaspontokban rejlik, amit a kovetkez6képp fogalmazott meg Finkey Ferenc 1909. mar-
cius 8. napjan a Magyar Tudomanyos Akadémian felolvasott székfoglaldjaban: a kihagas
»a biintet6jog és a kozigazgatasi jog hatdrvillongdsa kozben két szék kozt a pad ald keriilt.
A biintetdjogasz nem tartja magahoz mélténak azokkal foglalkozni, a kozigazgatasjog
muvel6i pedig driasi tdrgyhalmazuk miatt azzal razzak le magukrol, hogy azok targya-
lasa a biintetdjogba tartozik.” A kihagasok a szabdlysértések 1953-as megjelenését kove-
téen még két évig voltak részei a magyar jogrendszernek, majd az 1955. évi 17. torvényerejt
rendelet a kihdgdsok nagyobb részét szabalysértéssé, kisebb részét pedig blincselekménnyé
mindsitette, ezzel megsziintetve a kihagasok jogintézményét.

2

Kiraly Tibor: Kihagasok a magyar jogban. In Moéra Mihaly (szerk.): Tanulmdnyok az dllam és a jog kérdései
korébdl. Budapest, Jogi és Kozgazdasagi Konyvkiadd, 1953. 87.

*  Finkey Ferencz: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglalé értekezés. Budapest, 1909. 35.
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Finkey Ferenc székfoglal6janak felolvasasa 6ta mar tobb mint egy évszazad telt el, és ez
id§ alatt tobb jogtudds foglalkozott mind a biintet6jog,* mind pedig a kozigazgatasi jog®
neves muveldi koziil a szabdlysértések mibenlétével, jogagi besorolasaval. A dogmatikai
kérdések tisztazasan tul a szabdlysértések vizsgalatat a jogalkalmazoi gyakorlatban betdl-
tott szerepiik is messzemendkig megalapozza. Az Orszidgos Birésagi Hivatal (OBH) 2019. 1.
félévi tigyforgalmi adatai alapjan a vizsgalt félévben orszagos szinten 17 922 peres szabaly-
sértési ligy érkezett a jarasbirosagokra (értve jarasbirdsagok alatt a févarosi keriileti birdsa-
gokat is), ami 1936-tal meghaladja az ugyanezen idészakban a jarasbirdsagra érkezé 15986
biintetéiigy szamat. A jarasbirosagra érkezé peres iigyek megoszlasaban a szabalysértési
tigyek ezzel 18,3%-ot, mig a biintetdiigyek 16,3%-ot tettek ki.® Ennél még erésebb eltérés
mutatkozott a szabalysértési tigyek javara a nemperes tigyérkezés terén 2019. L. félévében,
ugyanis, mig nemperes biintet6iigybdl 36 757 érkezett a jarasbirésagokra, addig szabaly-
sértési nemperes iigybdl 93 074.” Mindezek alapjan allaspontom szerint érdemes a szabaly-
sértéseket gyakorlati oldalrdl megkozelitve is vizsgalat targyava tenni.

3. AJARASBIROSAGOK SZEREPE A SZABALYSERTESI ELJARASBAN

Ezek utdn, ha megvizsgaljuk a jarasbirésagok szerepét a szabalysértési jogalkalmazasban,
akkor azt talaljuk, hogy egyrészt e forumra tartozik a hatdsagi szinten meghozott donté-
sekkel szemben el6terjesztett kifogasok elbirdlasa, masrészt pedig elséfokon eljarva dont
a jarasbirdsag a szabalysértési elzardssal is biintethet6 szabdlysértések miatt indult elja-
rasokban. E - biintet6iigyektol eltérd — kettés szerepet® a szabalysértés jogintézményének
Janus-arcu mivolta indukalja, amit Magyarorszag Alkotmanybirdsaga (AB) a 63/1997.
(XII. 12.) szamu hatarozataban a kovetkezéképp fogalmazott meg: ,,[A] szabalysértés két-
arcu jogintézmény: a szabalysértések egy része tgynevezett kozigazgatas-ellenes cselek-
mény (példaul engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig
az emberi egyiittélés szabalyait sérté magatartds, ugynevezett krimindlis cselekmény (pél-
daul a tulajdon elleni blincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).” Eme két-
arcusag pedig a kovetkezéket eredményezi a jogi szabalyozasban az AB fenti hatarozata
szerint: ,,a szabdlysértési eljaras rendje inkabb kozelit az allamigazgatasi eljaras altalanos

Legfrissebb szakirodalom vonatkozasaban ldsd: Gellér Baldzs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos

tanai I. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2017. 35-40.

5 Az utébbi idébél lasd tobbek kozott: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Budapest, Osiris Kényvkiado, 2006. 550.; Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabaly-
sértések helyérol a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony, (2012), 5. 217-226.

¢ A polgéri tigyek 61,7%-ot, mig a gazdasagi tigyek 3,7%-ot képviselnek az Gsszes jarasbirdsagra érkezett tigybdl
2019. I félévében.

Ugyforgalmi elemzés 2019. 1. félév 36-37.

8 Kettds szerep alatt azt értem, hogy a jarasbirdsag biraja vagy birdsagi titkdra kifogasok elbiraldsa soran jogor-

voslati forumként, mig szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértések vonatkozasiban els6foku forum-

ként jar el.
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szabalyaihoz, de a biintetéeljards egyes elemeibdl is épitkezik”™; mig ,,a szabdlysértési fele-
16sség — legyenek bar az elkovetett jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jelle-
gliek — alapvetSen biinfelelsség, azaz természetes személy multban elkovetett jogsértésére
valaszol, s a felréhatdsdg alapjan meghatarozott — repressziv jellegli - joghatranyt helyez
kilatasba”. Az idézett AB hatdrozat szovegébdl is jol kirajzolodnak a kozigazgatasi biinte-
téjog vegyesjogi jellemzoi. Egyrészt, hogy a felel6sségre vonds és a szankcionalds normai
a biintetd anyagi jog elveinek figyelembevételével sziilettek meg, masrészt, hogy a teriilet
a forumrendszer és az eljaras oldalarol markansan kotédik a kozigazgatasi joghoz.’

A fent leirt kettds szerep megértése utan még egy dimenziot szitkséges vizsgalni, hogy
teljes egészében ralatast nyerjink a jarasbirdsag eljarasara a szabalysértések terén, ugyanis
akar jogorvoslati forumként, akdr els6foku szervként jar el a jarasbirdsag, a 2012. évi
II. térvény a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl (Szabs. tv.) meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehetdséget teremt arra,
hogy a jarasbirdsag targyalas tartasaval vagy targyalason kiviil biralja el az adott tigyet.

Mindezeken tulmenden a végrehajtasi szakban is megjelenhet a jarasbirdsag, ameny-
nyiben a jogerds ligydonté hatdrozatban kiszabott szabalysértési pénzbirsagot, hely-
szini birsagot, illetve szabdlysértési kozérdekit munkat az eljaras ala vont személy onként
nem, vagy csak részben teljesiti, akkor — ha azt a végrehajtasért felelds szerv inditva-
nyozza — a jarasbirésag dont a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, illetve le nem
dolgozott kozérdekdt munka szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasarol, f6szabaly
szerint targyalas tartasa nélkiil, de az eljaras ald vont személy kérheti targyalas tartdsat.

A jarasbirosag szabalysértési tigyek vonatkozasaban betoltott szerepét az alabbi tablazat
szemlélteti:

1. tablazat « Szabdlysértési iigytipusok a jardsbirésdg el6tt (Forrds: a szerzd szerkesztése)

Szabalysértési hatosag
hatarozataval szemben
el6terjesztett kifogas elbiralasa
jogorvoslati forumként targyalas
tartasa nélkiil

Szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabélysértések
els6foka elbirdlasa targyalds
tartasa nélkiil

Szabalysértési pénzbirsag,
helyszini birsag, illetve
szabalysértési kozérdekl munka
atvéltoztatdsa szabalysértési
elzarasra targyalas tartasa nélkil

Szabalysértési hatosag
hatarozataval szemben
el6terjesztett kifogds elbiraldsa
jogorvoslati forumként
targyalason

Szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértések
elséfokd elbiralasa térgyalason

Szabalysértési pénzbirsag,
helyszini birsag, illetve
szabalysértési kozérdekt munka
atvéltoztatdsa szabalysértési
elzarasra targyalason

°  Gellér-Ambrus (2017) i. m. 37.
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4. ELJARASI REZSIM A SZABALYSERTESI ELZARASSAL IS BUNTETHETO
SZABALYSERTESEK ESETEN

Amint az a fenti tablazatbdl is kiolvashatd, a szabalysértési elzdrassal is biintethetd sza-
balysértések vonatkozasaban a jardsbirosag els6 fokon jar el. Az eljaro bird, illetdleg bird-
sagi titkar az el6készitd eljarasrol késziilt jelentés birosagra érkezését kovetden megvizs-
galja az iratanyagot, hogy a tényallas tisztazott-e, sziikséges-e alldspontja szerint az eljaras
ald vont személy, tant(k) vagy szakérté meghallgatasa, illetéleg adottak-e az {igy vonatko-
zasaban a kozvetitdi eljaras feltételei. Amennyiben az eljard biro, illet6leg birdsagi titkar
ugy itéli meg, hogy a tényallas kellSképpen tisztazott, és az eljardsbeli személyek egyikének
meghallgatdsa sem sziikséges, tovabbd a kozvetitéi eljaras feltételei sem dllnak fenn, ugy
az el6készitd eljarasrol késziilt jelentés birosagra érkezését kovetd 15 napon beliil tigydontd
végzést hoz, amelyben az iratok és az el6készit6 eljarasrdl sz016 jelentés alapjan biintetést
szab ki, illetSleg intézkedést alkalmaz, valamint rendelkezik az eljaras koltségeinek viselé-
sérdl, illetéleg a szabalysértéssel okozott kar megtéritésér6l.® Ilyen esetben a birdsag vég-
zésével szemben nincs helye fellebbezésnek, de az eljaras ald vont személy vagy képvisel6je
a végzés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill targyalds tartasat kérheti!! Ameny-
nyiben az iratok alapjan meghozott végzés kozlését kovetSen az eljaras ala vont személy
vagy képviselGje kérésére tliz ki targyalast a jarasbirdsag, akkor relativ sulyositasi tilalom
érvényesiil, ugyanis hatdrozatat az eljaras ala vont személy hatranyara csak akkor valtoz-
tathatja meg, ha a targyaldson 4j bizonyiték mertiil fel."?

Egyébirant a jarasbirosag szabalysértési elzdrassal is biintethetd szabdlysértések elbird-
lasa soran akkor tart targyalast, ha az iratok alapjan torténé dontéshozatal feltételei nem
allnak fenn, illetéleg, ha azok fenndllnak, de valamely koriilménynél fogva hivatalbdl sziik-
ségesnek tartja az iigy targyalds tartdsaval valo elbiralasat.”> Utdbbi esetkorre lehet példa,
ha az iratok alapjan ugy itéli meg az eljard bird, illetve birdsagi titkdr, hogy szabdlysértési
elzards kiszabasa sziikséges az eljaras ala vont személlyel szemben. Szabalysértési elzaras
kiszabasara ugyanis targyalds tartasa nélkil - a 3/2007 (II. 13.) AB hatdrozat kovetkezd
megallapitasaval 6sszhangban ,a szabdlysértési eljaras kriminalis jellegébdl kovetkezik,
hogy a biintetd eljarassal szemben tdmasztott, Alkotmanyban megfogalmazott kévetelmé-
nyeknek ennek az eljarasnak is meg kell felelnie” - nem ad lehetéséget a Szabs. tv."*

Amennyiben a jardsbirdsag targyalds tartasaval birdlja el az tigyet, igy az iratok birdsagra
érkezését kovetd 30 napon belil hozza meg tigydont6 végzését,"” ami ellen a végzés koz-
1ésétdl szamitott nyolc napon beliil halaszté hatalya fellebbezést nyujthat be az eljaras
ala vont személy, illetSleg képviseldje, a birosagi targyaldson jelen 1évé el6készité eljarast

10 Szabs. tv. 118. § (1)-(2) bek.

' Szabs. tv. 119. § (1) bek.

12 Szabs. tv. 120. § (7) bek. 2. mondat.
13 Szabs. tv. 120. § (1) bek. 1. mondat.
4 Szabs. tv. 118. § (4) bek.

15 Szabs. tv. 107. § (2) bek.
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lefolytatd szerv, tovabba a szabdlysértéssel okozott kar megtéritésére kitelezés esetén — kiza-
rolag ezen rendelkezés vonatkozasdban — a sértett is.'® A fellebbezésre jogosultak vonatko-
zésaban a Szabs. tv. a fent irtak szerint fogalmaz, azonban ez dllaspontom szerint annyiban
korrigalasra szorul, hogy a targyalason nyilvan nem az el6készitd eljarast lefolytat6 szerv
mint jogi személy, hanem annak képvisel6je az, aki fellebbezést jelenthet be a birdsag tigy-
donté végzésével szemben.

Amennyiben az eljaras valamely résztvevdje fellebbezést jelent be a jarasbirdsag végzé-
sével szemben, azt a torvényszék masodfoku tanacsa biralja el az ligy iratainak torvény-
székre érkezésétdl szamitott 30 napon beliil tanacsiilésen. A torvényszék az elséfokd hata-
rozatot az eljards ald vont személy hatranyara csak az el6készitd eljarast lefolytatd szerv
képvisel6jének, az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezése esetén valtoztat-
hatja meg."”

Tovabb cizellalja az eljarasrendet, ha az eljaras ala vont személynek a szabalysértési elza-
rassal is biintethetd szabalysértés elkovetése miatti érizetbe vételére keriil sor, és a rend-
Orség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol az eljaras ala vont személyt birdsag
elé dllitja. Ilyen esetben, ha a fogva 1év6 eljaras ald vont személynek meghatalmazott kép-
visel6je nincs, a renddrség intézkedik részére iigyvéd kirendelése irant.'® Ezt kovetSen
arenddrség biztositja, hogy az eljaras ala vont személy képviselGje az ligyet megismerhesse
és az eljaras ala vont személlyel a targyalds id6pontja el6tt érintkezhessen.” A rendérség
az iratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket a targyalason adja at a birdsag részére, majd
szdban terjeszti el6 a feljelentést, valamint javaslatot tesz a biintetés mértékére.* A birdsag,
amennyiben a targyalas megtartasanak nincs akaddlya - azaz az eljaras ala vont személyt
képvisel6 tigyvéd vagy tigyvédjelolt jelen van, illetve az Srizetbe vétel kezd¢ idépontjatdl
eltelt id6 a 72 érat nem haladta meg —, meghallgatja az eljaras ala vont személyt, valamint
szitkség esetén a sértettet, illetve tanukat,” majd ezt kovetden - ha a kozvetitéi eljarasra
utalas feltételei nem allnak fenn — meghozza az iigydonté végzést, amit a jogorvoslati nyi-
latkozatok jegyz6konyvbe vételét kovetden nyomban irasba is foglal, és kézbesit az eljaras
ala vont személynek, képvisel6jének, valamint a rendérség képviseldjének.?

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szabalysértési eljarasok, még a biintetGeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény innovativ, biinteteljarasokat gyorsito és egyszerisité rendel-
kezéseivel Osszevetve is rendkiviili gyorsasaggal zajlanak, kivaltképp gyorsitott birdsag
elé allitas esetén, amely nem kis kihivast jelent a birdsdg szamara, figyelemmel arra, hogy
gyorsitott birdsag elé dllitas esetén a rendérség a targyalason adja at az eljaré biro, illetve
birdsagi titkdr részére az iigy iratait és a targyi bizonyitasi eszkozoket, igy a rendelkezésre

16 Szabs. tv. 121. § (1) bek.

7 Szabs. tv. 122. § (1) bek.

18 Szabs. tv. 124. § (1) és (3) bek.

19 Szabs. tv. 124. § (4) bek.

2 Szabs. tv. 125. § (1) bek.

2 Szabs. tv. 125. § (3) bek.
(

2 Szabs. tv. 125. § (6) bek.
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allo felkésziilési id6 nagyon minimalis, aminek kovetkeztében a targyalasvezetés kiilo-
nosen magas koncentraciot kovetel meg az eljard bir6tdl, illetve birdsagi titkartol. Tovabbi
nyomasként jelentkezik az idészer(iség tartasa, kivaltképp a f6varosban, ahol a rendérség
gyakran folyamatosan hozza birdsag elé allitds céljabol az eljaras ald vont személyeket, igy
egy elhtiz6do kihallgatds sorozatos megcsuszast jelenthet az adott napi targyalasi rendben.
Minderre jon még ra, hogy - a biintet6eljarasokkal ellentétben - a gyorsitott birdsag elé
allitdsok végén meghozott tigydontd hatarozatoknak nemcsak a rendelkez6 részét, hanem
az indokoldsat is nyomban irdsba kell foglalnia az eljaré birénak, illetve birdsagi titkdrnak.
Arra, hogy mindezen nehézségekkel és nyomassal mennyire eredményesen tudnak meg-
pontom szerint az elsé fokon jogerdére emelkeddé hatdrozatok, valamint a masodfokon
helybenhagyassal zarulé hatdrozatok szamaranyabdl lehet kovetkeztetést levonni, amely
adatokat a févaros vonatkozasaban a késGbbiekben ismertetni fogok.

5. ELJARASREND A SZABALYSERTESI HATOSAG HATAROZATAVAL
SZEMBEN ELOTERJESZTETT KIFOGAS ELBIRALASA ESETEN

A jarasbirésagnak lehetésége van a kifogas elbiralasa sordn is targyalas tartasa nélkiil
eljarni. Amennyiben az iratok alapjan az eljaras lefolytathato és a kifogasban sem kérték
targyalas tartasat, ugy a jarasbirdsag iigydontd végzését az iratoknak a birdsagra érkezé-
sét6l szamitott 15 napon belil meghozza. Ezt meghaladdan a jarasbirdsag akkor is mel-
16zheti targyalds tartasat, ha azt ugyan a kifogasban kérték, de az iratok alapjan azt alla-
pitja meg, hogy a kifogds alapos és dontése a kifogésban foglaltakkal megegyezik, vagy azt
az eljards ala vont személy javara meghaladja. A birdsag akkor tart targyaldst, ha ezt a kifo-
gasban kérték és a fent kifejtettek szerint nem lat lehetdséget targyalas tartasanak mell6zé-
sére, valamint ha azt hivatalbdl szitkségesnek tartja.?

Fontos kiemelni, hogy kifogés elSterjesztése esetén relativ sulyositési tilalom érvényesiil,
ugyanis a birosdg a hatarozatot az eljaras ald vont személy hatranyara csak jogszabaly hely-
telen alkalmazasa esetén véltoztathatja meg, feltéve ha a targyaldson Gj bizonyiték meriil
fel, aminek alapjan a birdsag olyan j tényt allapit meg, amelynek folytan stlyosabb miné-
sitést kell megallapitani vagy jelentds mértékben stlyosabb biintetést kell kiszabni.**

A birdsag végzése meghozatalakor jogerds, még akkor is, ha az az eljaras ala vont sze-
mélyre nézve hatranyosabb rendelkezést tartalmaz, mint a szabalysértési hatosag hata-
rozataban foglaltak. A jarasbirdsag végzésével szembeni jogorvoslat hidnya ilyen ese-
tekben alapjogi szempontbdl abbdl kifolyolag nem aggalyos, hogy a jarasbirésag masodik
vagy —amennyiben a szabdlysértési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek volt helye — har-
madik férumként vizsgalta meg az tigyet.

2 Szabs. tv. 109. §, 110. § (1) bek.
2 Szabs. tv. 116. § (1) bek. ¢) pont, 116. § (1a) bek.
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6. A JARASBIROSAGOK SZEREPE A SZABALYSERTESI ELJARAS
VEGREHAJTASI SZAKABAN

Amennyiben az eljaras ald vont személy a jogerds tigydonté hatarozatban kiszabott pénz-
birsagot, illetve helyszini birsagot nem, vagy csak részben fizeti meg, illetleg a szabalysér-
tési kozérdekli munkat nem, vagy csak részben teljesiti, ugy a végrehajtasért felel6s szerv
a jarasbirésagon inditvdnyozhatja a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag,
illetve le nem dolgozott kozérdek(i munka szabdlysértési elzarasra torténd atvaltoztatasat.
Ilyen esetekben a birdsdg az iratok megvizsgalasat kovetSen, ha az atvaltoztatas torvényi
feltételeinek hianyat allapitja meg, gy mell6zi az atvaltoztatast, mig ha a végrehajtasi elja-
rasban felmeriilt torvénysértést észlel, akkor a végrehajtasért felelés szervet a végrehajtasi
eljaras folytatasara utasitja, vagy ha az alapeljaras vonatkozasdban észlel torvénysértést,
ugy az alapiigyben hozott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és az alapeljaras lefolytata-
sara jogosult szabalysértési hatosagot Gj eljarasra és 4j hatarozat meghozatalara kotelezi.”

Amennyiben a fentiek szerinti kizdré ok nem mertl fel, gy a birésag az iratok érkezé-
sét6l szamitott 6t napon belill végzést hoz, amelyben tdjékoztatja az eljaras ala vont sze-
mélyt az atvaltoztatdsi inditvany tényérdl, tovabba az onkéntes teljesités elémozditasa
érdekében tajékoztathatja az eljaras ala vont személyt az atvaltoztatdsra vonatkozé sza-
balyokrdl, az atvaltoztatast kizard okokrdl, és felhivhatja az esetlegesen fennalld atvaltoz-
tatast kizard oknak a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil torténd bejelenté-
sére, valamint annak bejelentésére, hogy targyalds tartasat kéri-e, egyben figyelmezteti,
hogy amennyiben nem kéri targyalds tartasat, gy a birésag anélkiil hatdroz az atvaltoz-
tatds kérdésében.*

A birésag a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsag szabalysértési elzarasra
valé atvaltoztatasardl rendelkezd végzését az iratok birdsagra érkezésétSl szamitott 45
napon beliil hozza meg, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak.?’

Amellett, hogy jogi szempontbol az egyik legkonnyebb megitélési tigytipushoz sorolhat6
véleményem szerint a szabalysértési pénzbirsag, helyszini birsdg, illetve szabalysértési koz-
érdekl munka szabalysértési elzardsra torténd atvéltoztatasara iranyuld nemperes eljaras,
mégis nagyfoku egylittmiikodést kivan a végrehajtdsért felelés szerv és a jarasbirésig
kozott. A fovarosban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabdlysértési Csoportjaban kiilon
munkafolyamatot képez az atvéltoztatasi inditvannyal beérkezd iratanyagnak az ugy-
nevezett el6szlirése. Szamos esetben el6fordul ugyanis, hogy az elektronikus Gton meg-
kiildott iratanyag hianyos, ami érdemi elbirdlasra alkalmatlanna teszi az tigyet. Gyakran
fordul el6 az is, hogy a beszkennelt helyszinibirsag-nyomtatvany fele lemarad, vagy a meg-
kiildott fajl tartalma homadlyos, olvashatatlan, igy kell§ bizonyossaggal nem tud meggy6-
z6dni az eljar6 birdsagi titkar a helyszinibirsag-nyomtatvany adattartalmarol. Szintén
tipushibaként emlithet6 a kozérdekli munka atvéltoztatasa korében, hogy az atvaltoztatasi

»  Szabs. tv. 141. § (7) bek., (13) bek. d), e) pontok.
2 Szabs. tv. 141. § (9) bek.
27 Szabs. tv. 141. § (8) bek.
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inditvany megtétele elStt a végrehajtasért felel6s szerv nem keresi meg az eljaras ala vont
személy tartozkodasi helye szerint illetékes foglalkoztatési szervet a kozérdek(i munka tel-
jesitése kapcsan, holott az eljaras ald vont személynek lehetésége van nemcsak az 4llandé
lakohelye, hanem a tartézkodasi helye szerint illetékes foglalkoztatési szervvel is felvenni
a kapcsolatot és teljesiteni a jogerds végzésben kiszabott kozérdekit munkat. Ebbél ado-
ddan az eljaras ald vont személy tartézkodasi helye szerint illetékes foglalkoztatasi szerv
nyilatkozata hidnydban a jarasbirésag nem tud érdemben allast foglalni az atvaltoztatas
feltételeinek fennallasa korében.

7. A PESTI KOZPONTI KERULETI BIROSAG SZABALYSERTESI UGYEKBEN
VALO JOGALKALMAZOI GYAKORLATA A SZAMOK TUKREBEN?

A jogi hattér és az egyes jogalkalmazoi nehézségek utdn jelen fejezetben kitérek azon
adatok bemutatdsara, amelyek birtokdban az olvas6 a cimben feltett kérdést megvélaszol-
hatja a maga szamara.

A szabalysértési itélkezési gyakorlat volumenének megismerése érdekében az ujonnan
érkezd, a befejezett és a folyamatban maradt tigyek szamat mutatom be elszor az elmult
évek vonatkozasaban, a kovetkez6 diagram segitségével.

Az érkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek terén jelentkez6 tendencidézus val-
tozast még jobban szemlélteti, ha az egyes évek érkezett, befejezett és folyamatban maradt
tigyeinek szamat kozvetleniil egymas mellé helyezziik, ahogy az a 2. diagramon lathato.

Az 1-2. abrdk adattartalma alapjan kiszamithat6, hogy a Pesti Koézponti Keriileti
Birosag Szabalysértési Csoportja egész szamra kerekitve 2015-ben havonta atlagosan
3496, 2016-ban 2692, 2017-ben pedig 2342 tligyet fejezett be. Lathato az is, hogy 2015 dta
az ligyérkezés jelentés mértékben toretlentiil csokkent, ezzel pArhuzamosan pedig 2016-t6l
a folyamatban maradt tigyek szdma is folyamatosan cs6kkent. 2017-t6l kezdve a befejezett
tigyek szama meghaladta az érkezett igyek szamat.

Ha kiilon megvizsgaljuk a tablazatban szerepld legfrissebb, 2018-as év szamadatait,
akkor azt talaljuk, hogy egész szdmra kerekitve 2018-ban havonta atlagosan 1787 tigy érke-
zett, mig a befejezett igyek szama havonta atlagosan 1802 volt. Ezéltal havonta atlagosan
15 tiggyel tobbet fejeztek be, mint amennyi érkezett, igy 2018-ban év végére 180-nal keve-
sebb tigy maradt folyamatban, mint az azt megel6z6 évben.

A 3. diagram a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Szabdlysértési Csoportja egy tandcsra
vetitett havi 4tlag befejezésszamait szemlélteti 2017 és 2018 évek vonatkozasaban.

% Az e fejezetben szerepld statisztikai adatok megismerése és az eldadas elkészitése korében nyujtott tdmogata-

sukért e helyen szeretnék koszonetet mondani dr. Bodisné dr. Besenyei Kingénak, a Pesti Kézponti Kertileti
Birdsag altalanos elndkhelyettesének és dr. Fekecs Bedtanak, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési
Csoport csoportvezetd birdjanak.
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1. abra « A PKKB dltal intézett szabdlysértési tigyek szdma 2015 és 2018 kozott
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgaltatott
adatok alapjan a szerzd szerkesztése)
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2. 4bra « Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek szdma 2015 és 2018 kozott
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabdlysértési Csoportja részérél szolgaltatott
adatok alapjin a szerzd szerkesztése)
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3. abra « Egy tandcs dltal befejezett iigyek szdma
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgaltatott
adatok alapjan a szerzé szerkesztése)

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk, miszerint egy adott tanacsra mekkora munkateher
hérul a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Szabalysértési Csoportjaban, tovabbi szamitasokat
végeztem 2018. januar honap vonatkozasaban, amikor a legmagasabb volt az egy tanacsra
vetitett befejezett tigyek szama. A naptarban vald visszakeresés utjan megallapithatd, hogy
2018 januarjaban dsszesen 22 munkanap volt, igy egy tovabbi osztas segitségével kiszamit-
hatd, hogy egy tanacs naponta atlagosan 9,36 tigyet fejezett be, amely meglatasom szerint
egy nagyon magas szam.

A 3. diagram alapjan tovabbi kiemelést érdemel, hogy a befejezések szama a nyari itél-
kezési sziinet idején® sem esett vissza, olyannyira, hogy 2018 jaliusaban és augusztu-
sdban az egy tandcsra vetitett atlagban befejezett tigyek szdma kiilon-kiilon meghaladta
az ugyanezen év februdri, illetve decemberi befejezések atlaganak szamat.

A 4. kordiagram azt mutatja be, hogy az egyes szabalysértési tigytipusok ardnya miként
oszlott meg a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagra érkezett valamennyi szabalysértési iigy
vonatkozasaban. A kordiagramon SZE-vel jelolom a szabdlysértési elzarassal is biintethet
tigyek miatt indult eljardsokat, SZK-val a szabélysértési kifogasokat, SZPA-SZK A-val a sza-
balysértési pénzbirsag, helyszini birsag, illetve kozérdekt munka szabalysértési elzardsra
torténd atvaltoztatasa irant inditott eljardsokat, tovabba egy egyéb ligyek kategoria jeloli
a szabalysértési perujitas, valamint egyéb kategorizalatlan iigyek halmazat.

2 A nyari itélkezési sztinet ideje minden naptéri évben julius 15. és augusztus 20. napja kozé esik.
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4. abra « A PKKB-ra érkezett szabdlysértési iigyek ardny a kiilonbozé tigycsoportok szerint
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgdltatott
adatok alapjin a szerz6 szerkesztése)

A fenti szamok, bar sok mindent elarulnak a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag Szabalysértési
Csoportjanak munkajarol, azonban az itélkezés ,,mindségébe” nem nyujtanak teljes kort
betekintést. Ahhoz, hogy tovdbb arnyalhassam a képet, a kovetkezékben a masodfoku
birésag — konkrétan a Fovarosi Torvényszék — feliilbiralati tevékenységén keresztiil vizs-
galom a Pesti Kozponti Kertileti Birosag Szabélysértési Csoportjanak statisztikai mutatoit.

A korabbi fejezetek tartalmara visszautalva szabdlysértési tigyekben tigydonté hataro-
zatok vonatkozdsaban a szabdlysértési elzarassal is biintethetd eljarasokban meghozott
igydonto6 végzésekkel szemben van helye fellebbezésnek. Azonban, még e sztikités mellett
is,* mar 6nmagaban beszédes, hogy 2015-ben 61, 2016-ban 72, majd 2017-ben 63 esetben
jelentettek be fellebbezést. Lathatd — kivaltképp a befejezések volumenének ismerete tiik-
rében -, hogy igen csekély szamban tamadja fellebbezés az els6foku tigydontd végzést.
A fellebbezések szama vonatkozasdban a vizsgalt hdrom évben nagyobb kilengés nem
tortént.

Az alabbi kordiagramok a Févarosi Torvényszék masodfoku, feliilbiralati tevékenysé-
gének tiikrében mutatja be a Pesti K6zponti Kertileti Birdsag Szabalysértési Csoportjanak
munkajat a vizsgalt évek vonatkozasdban:

3 A fent bemutatott befejezésszamok valamennyi szabélysértési tigytipust magukban foglaljak.
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2015: amikor dsszesen 61 ligyben jelentettek be fellebbezést

hatalyon kIVEJ| hel),lezes megvéltoztatas mellézés
+ megsziintetés

6% 0
2% ‘| %

hatélyon kivil helyezés
+ Uj eljarasra utasitas
5%

perujitas
5%

helybenhagyas
80%

5. abra « Mdsodfoki dontéstipusok ardnya 2015-ben
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgaltatott
adatok alapjan a szerzd szerkesztése)

2016: amikor Gsszesen 78 ligyben jelentettek be fellebbezést

2016-ban a 78 felterjesztett tigybol

63 Ugyet biralt el a masodfoku birosag.
A szazalékos aranyok a méasodfokon
ezévben elbiralt 63 tigy

eredményén alapulnak.

)} . perujitas elrendelése
megvéltoztatas 6%
10% ™~

hatélyon kivil helyezés
+ megsziintetés

% N

hatalyon kivil helyezés
+ Uj eljarasra utasitas
3%

helybenhagyas
80%

6. abra « Mdsodfoki dontéstipusok ardnya 2016-ban
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgdltatott
adatok alapjin a szerzé szerkesztése)
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2017: amikor Gsszesen 63 Uigy kertilt felterjesztésre

mellézés (nem fellebbezés)
2%

megvaltoztatas
6% 2017-ben a 63 felterjesztett

tigybdl 51 tgyet biralt el

a masodfoku birésag.

A szazalékos aranyok

a masodfokon

ezévben elbiralt 51 Ggy

eredményén alapulnak.

Hatalyon kivil
helyezésre
nem keriilt sor!

helybenhagyas
92%

7. abra « Mdsodfokii dontéstipusok ardnya 2017-ben
(Forrds: a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Szabdlysértési Csoportja részérdl szolgaltatott
adatok alapjan a szerzé szerkesztése)

8. OSSZEGZES

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési Csoportjanak tigyérkezése folyamatosan
csokken, de az egy fOre jutd ligyteher magas. A vizsgalt csoportban, ahol dontéen biré-
sagi titkarok latnak el itélkezési tevékenységet® tobbrétt kihivasok jelentkeznek. Ahogy
kordbban bemutattam, az eljarasi hataridék valamennyi szabalysértési tigytipus vonat-
kozasaban rovidek, amit tovabb nehezit, miszerint — annak ellenére, hogy a szabalysér-
tési elzarassal is biintethetd szabalysértések az allampolgarok alapvetd életviszonyait
érintik - a renddrség altal szabalysértési tigyek miatt folytatott el6készité eljarasok ala-
possaga gyakran elmarad a biintet6iigyek vonatkozasaban végzett el6készitd eljarasokétol.
A nehézségek ellenére a statisztikai adatok titkrében megalapozottan kijelenthetd, hogy
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési Csoportjaban magas szinvonalt munka-
végzés folyik, ezt tamasztja ald killondsen, hogy az elmdlt években a folyamatban maradt
tigyek szama évrdl évre csokkent, a szabalysértési elzarassal is biintethetd {igyekben meg-
hozott tigydonté végzéseknek csak csekély szamat tamadta fellebbezés, és a fellebbe-
zett iigyek tekintetében is kimagaslé aranyban sziiletik az elséfoku végzést helybenhagyo
masodfoku dontés.

3 A fent részletesen elemzett 2018. janudri hénapban példaul 1 bird és 15 birdsagi titkar, akikbol két titkar

4 oraban, egyikéjiik pedig 6 oraban dolgozott a Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési Csoportjaban.
Ezen adatok a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg intranet oldalan taldlhat6 informdciokon alapulnak.
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Mathé Gabor

A KIHAGAS EGYSEGES ANYAGI JOGI
INTEZMENY

Trespass as a Unitary Substantial Law Institution

Prof. Dr. Mathé Gabor, CSc professor emeritus Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, mathe.gabor@uni-nke.hu

A tanulmdny a kriminalitds hatdrdn 1évé jogellenes cselekmények 19-20. szdzadi kodifikdcio-
janak fobb jellemzoit tekinti at, igy az 1843. évi biintetdjogi javaslatok részeként a ,, Toldalék™ ot
és az 1840:IX. (mezbrenddri) torvényt. Kiemelten elemzi a jubildris Btk.-Kbtk.-viszonyt:
az eurdpai trichotomikus rendszert, tovdbbd a 20. szdzad kozepén megfogalmazott tételt,
a ,kihdgds nem nélkiilozhetetlen biintetdjogi kategoria” jegyében sziiletett szabdlysértést. Bemu-
tatja a két szabdlysértési torvény (1968, 1999) f6bb jellemziit, majd értékeli a harmadik Sztv.-t
(2012). A szabdlyozds konkliziéja, hogy a szabdlysértések kvizi kihdgdssd ,visszavalasinak”
folyamata: jogdogmatkai torvény.

KULCsSZAVAK:
dichotomikus-trichotomikus rendszer, kihagas-szabalysértés, szabalysértés ,visszaalakulasa”
kihagassa

The study concerns the main characteristics of the 19"-20"-century codification of malfeasances on
the fringe of criminalism. First, it examines parts of the 1843 penal law propositions, the so-called
Addendum and Act IX of 1840, the field-guard law. It pays particular attention to the jubilarian
relationship of Penal Code and Trespass Code, the European trichotomic system. It analyses the thesis
composed in the mid-20" century, ‘the trespass is not an indispensable criminal category’, and the
infringement that was formulated accordingly. It introduces the two infringement laws of 1968 and
1999 and their main characteristics, then evaluates the third infrigement law of 2012. The conclusion
of the regulation is that the regression of infringements into trespass is a juridical dogmatism.

KEYWORDS:
dichotomic-trichotomic system, trespass infringement, infringement regressing into trespass
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1. ELMELETI ALAPVETES

A kihagas, mint a blincselekmények 6nall6 csoportjat jelol6 fogalom, az 1791. évi francia
biintet6 torvénykonyvvel, majd az 1810. évi Code Penal révén vonult be a biintetdjog rend-
szerébe. A blincselekmények stly szerinti osztdlyozdsa alapozta meg a trichotomikus (btin-
tett — vétség — kihagas) és a dichotomikus (btintett — kihdgas) rendszert biintetékodexeket.

A Kkisebb sulyt cselekmények megitélésének egyik jelent6s kérdése tehat a blincselekmé-
nyekhez vald viszonyuk tisztazasa. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a biintet6jogi felel6sségnél
enyhébb felel6sségi format alapoznak meg. A tovabbi problémat az jelenti, hogy a kisebb
sulyu cselekmények nem homogén természetiiek. Azaz igen jelentds az a kor, amely nem
egyszerlien a blincselekmények biintetdjogilag mar nem értékelhetd alakzataként, hanem
valamilyen normaszegés kovetkezményeként jelenik meg.

E komplex jellegli jogellenes magatartasok az intézményfejlédés soran a biintet6jogi
alapelvekkel, és a hatalommegosztasi tannal torténd ,,0sszebékitést” is szitkségessé tették.
Alkotmanyjogi kérdésként vet6dott fel tovabba, hogy az igazgatasi szervek biintet6 itélke-
zést folytathatnak-e, kiszabhatnak-e biintetéseket — azaz megsérthetik-e az igazsagszolgal-
tatas bir6sagok utjan posztulatumat.

A vonatkoz6 jogi szabalyozds ,évszazados dilemmaja” - leegyszerisitve — egy ellentét-
parban fejezhet6 ki:

— a kihagds a biintet6 anyagi jog része — elbirdlasa birdsagi és kozigazgatasi hatds-
kérben torténik;

— a kozigazgatas, posztuldtumok szintjén a biintet6hatalom gyakorlasabdl ki van
rekesztve.

A két egymast kizard lehetség kozotti valasztas kényszertségének ereddje a kozigazga-
tasi biintetéjog. Az anyagi jogi egység és az eljarasban a cselekmények szerinti megosz-
tottsag értelemszertien a biincselekmények tovabbi mindségi osztalyozasat felvallalé elmé-
letek térhdditasahoz vezetett.!

A polgéri kori biintet6jogi elméletek fokozatosan épiiltek egymdsra. A biincselek-
mény - kihagds els6 elhatarolasi kisérleteiben 1ényegében mar megjelenik a kozigazgatds-
ellenesség fogalmi kore, azaz a ,torvényes rend mulo jelentdségli megzavardsa”, amely
formalis biintetdjogi és biintetdjogon kiviili szabalyszegésként vagy athagasként is érté-
kelhetd.

A természetjogi felfogas pedig a biincselekmény az embernek a természettél fogva létezd
jogositvanyait sérti, mig a kihagds csak a pozitiv jogot. Ebb6l kévetkezett tovabba a moralis
tartalomban mutatkozo kiilonbségtétel. Azaz a blincselekmények erkolcsellenesek, a ter-
mészetnél fogva ,,onmagukban tilalmazott” mala in se cselekmények, mig a kihagasok
az ember alkotta jog folytan blincselekménnyé lett mala prohibita cselekmények. A veszé-
lyeztetési koncepcidval ugyanakkor a kozigazgatas-ellenesség tjabb elkiilonité ismérve,

! Mathé Gébor (szerk.): Kozigazgatdsi biintetdjog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1988. 155-165.
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az absztrakt veszély jelent meg. A jogtargy szintjén, illetve a jogellenesség alapjan alapuld
elméletek pedig a biintet6jog megoszthatosagat juttattak kifejezésre, amelynek eredménye
az igazsagligyi, illetve a kozigazgatasi biintet6jog lett.

A kozigazgatdsi blintetdjog elméletét a magyar jogtudomanyban Angyal Pdl alapozta
meg. E szerint a kihagds rendbonté kozigazgatas-ellenesség, amely a biintetthez hason-
léan jogellenes, a kozigazgatas-ellenesség egyben a kozigazgatasi biintetéjogba tartozo
cselekményeket jellemz6 materialis ismérv. A biintetSjog materialis eleme tarsadalomra
veszélyességet hordoz, de ez a kihdgasoknal olyan csekély mértékd, hogy a kozigazgatas-
ellenességben feloldhat6. A kozigazgatas-ellenesség egyfel6l a kisebb foku tarsadalomra
veszélyesség szinonimadja, masrészt pedig a kozigazgatas miikodésének rendjét akadalyozo
veszélyeztet$ cselekményeknek az eldbbivel azonos mértékii kifejezéje.

2. KIHAGASI JOGALKOTAS A 19. SZAZADBAN

Ismert, hogy a jogallamot realizald, tovabba nagy jogalkotdsokat teremté 19. szazad kon-
zekvens volt az alkotmdnyos, illetve a biintetéjogi alapelvek alkalmazdsa terén.

Az intézmény fejlddésének elsé szakasza a biintet6jogi kodifikacié egyetemes eredmé-
nyeihez és hazai kisérletéhez kotddott. Az 1843. évi Javaslatokhoz csatolt Toldalék (A koz-
fenyiték ala tartozo6 rendérségi kihagasokrol, s azoknak biintetésérdl) a Btk-tervezet biin-
tettekrdl és biintetésekrdl sz6lo részének szoros tartozéka. A biintetdjog altalanos és kiilonos
részre bontasat a Toldalék is atvette. Az altalanos részben foglaltak (hataly, felel6sség, sta-
dium, elk6vetdk, biintetési nemek) kisebb médositdsokkal a kihdgasokra is kiterjedtek.

A kisebb sulyt cselekmények meghatarozasanak nehézségeit felismerve, az akkori kodi-
fikacié el6tt is vilagos volt, hogy nem csupan a kriminalitas hatdrdn mozgé cselekmények
és biintetdjogi relevanciajuk a teljes kor, hanem olyan magatartasok is, amelyek igazgatasi
viszonybol fakadnak. Am ezekre nem lehetett dltaldnos érvény( szabdlyokat adni, kiilo-
nosen nem volt mdd a torvénybe foglaldsukra, hanem kisebb kozdsségeket érinté normak
alkotdsara is kellett torekedni.

A Toldalék felsorolta azokat a kihdgds természetii szabdlytalansdgokat (példaul tiz-,
vizrendészet, épitésiigyi, egészségiigyi szabalyok megszegése; utcakon, hidakon veszélyt
okozd sebes nyargalas), amelyek formulazasa, biintetése részben kormanyszint(i rendele-
tekben, részben torvényhatdsagi statatumokban torténhetett. Tehat mar ennél a kodifika-
cios kisérletnél taldlkozunk a mai jogi megoldas el6zményével: kihagast térvény, kormany-
szint(i rendelet és szabalyrendelet hatarozhatott meg.

Az 1843. évi javaslatok a blintett — kihagds egysége mellett a biintetdeljdards — renddri
eljdrds parhuzamat is megteremtették. A kihagasokat elbirdld szervek nem egyesbirdsag-
ként, hanem kollegidlis testiiletként funkcionaltak. A rend6rbiré az eloljarésag altal dele-
galt két f6vel tanacsban itélkezett. Az eljaras egészére a biintetdeljarasi javaslat vonatkozo
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szakaszait kellett alkalmazni. A jogorvoslati rendszer az egyfoku fellebbezést pedig a biréi
ut igénybevételével kivanta megteremteni.

A fent emlitett biintet6jogi javaslatok mellett az elsé kihdgdsi torvényiink, a mezei rend-
Orségrol szolo 1840: IX. tc. érdemel még figyelmet. Ez a jogszabaly elséként tett kisér-
letet az tigyek egy meghatarozott csoportjaban a veszélyezteté cselekmények 6sszefoga-
sara és biintetésére. E cselekmények altaldnos jellemzdje volt, hogy a tevékenység vagy
mulasztas kart eredményezett. A karokozas két feleldsségi format, a kartéritési és a ,,ren-
dészeti” feleldsséget alapozta meg. A vétkes gondatlansagbdl 1étrejott veszélyeztetd cselek-
mény elkovetdjét a koltségtéritésen feliil kétszeres kartérités, azaz pénzbiintetés; a vétkes
gondatlansdg ismétlddése esetén pedig fogsag sujtotta. E biintetéseknél a cselekmény jel-
lege, stlya, illetve a felel6sség mértéke volt a meghatarozd. A cselekmények elbirdlasa
a sommds eljdrds alapjan tortént.

A kisebb stlyu, veszélyeztetd cselekmények forrasainak tekintett 1840: IX. tc. és a Tol-
dalék javaslatok olyan megoldasokat kinaltak, amelyekt6l — mint latni fogjuk - a késébbi
kodifikacié sem tudta teljesen fiiggetleniteni magat.

3. AJUBILARIS KLASSZIKUS KIHAGASI KODEX - A KBTK. - (1879: XL. TC.)

A kihdgdsi jog fejlodésének mdsodik szakaszdit az 1878/79. évi kodifikdcié nyitotta meg.
A klasszikus biintet6jogi dogmatika remeke: a Csemegi-kédex a blincselekmények harmas
felosztasanak elvén alapul, a korabeli tobbségi kiilfldi biintetdjogi szabalyozashoz hason-
léan. A biintetend6 cselekményeket azonban nem egy térvénykonyvben helyezte el. A btin-
cselekményekbdl (blintett — vétség) a heterogén természet(i és felrohatdésagi szempontbdl
mar egyébként is differencialt magatartasok levaltak: a kihagasok kiilon kédexbe keriiltek.
A hérmas felosztds 0sszhangjat a két térvénykonyv szerkezeti egysége fejezte ki. Mind
a Btk., mind a Kbtk. dltalanos és kiilonds részre tagolddott. Az altalanos részt tartalmazé
fejezetek a Kbtk.-ban megfogalmazott eltérésekkel lényegileg adekvatak voltak.

A Csemegi-kddex (Btk.) — Kbtk. formalisan teremtette meg az anyagi jogi egységet:
a kihdgés biintetSjogi intézményként jelent meg. Am a kodex legalizalta a kozigazgatdsi
normaba {itk6z6 szabalyszegés egy részének a kihagas fogalmi korébe vondsat is. Igaz, hogy
akozigazgatasi hatosagoknak igazgatasellenes magatartasok ponalizalasara vald jogat csak
torvény altal megszabott szlikebb korre korlatozva ismerte el. A kozigazgatasi biintet6jog
latensen létezett, de csak embriondlisan, a kihdgason beliil. Innen szarmaztathaté a késébbi
killonvalas kovetkezménye; igy az igazsagiigyi biintet6jogrol, Justizstrafrecht — levalasz-
tando Verwaltungsstrafrecht létrehozasanak kivanalma.’

Ugyancsak ismert, hogy a Kbtk. dltalanos része két szabalycsoportot tételez. Az egyik
része a statuald jogforrasokkal, a masik része a blintet6jogi viszonyhoz val6 kapcsolattal

2 Az 1843-ik évi Magyar Biintet-torvénykonyvi javaslat - Toldalék 1865. 136-143.
*  Mathé Gabor: Bagatell deliktumok? In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. Budapest, 2018. 998-1006.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o

101



tanulmdnyok o

foglalkozik. A kerettényallas csak a tdrgyra, irdnyra nézve megjelolt hatosagi rendelkezés
megsértése a biintetési tétel rogzitésével. A tevékenység elemei mds szabalyokban 6ltenek
testet. A masik varidns az, hogy sem a targy, sem a viszony nincs meghatdrozva, s ezekre
a kormany, illetve a torvényhatdsag hoz biintetdszabalyt.

Igy megfogalmazhato az elsé tézisiink:
A kihagasi jog egysége, a suly szerinti egységesités mellett, a torvény és a tobbfokozata
biintetérendeletek 6sszhangjaval értelmezhetd csupan.

A biintet6joggal vald kapcsolatra tovabba jellemz6, hogy a Btk. altalanos része adja az egy-
séget, a Kbtk. pedig a kiilonbségeket rogziti. A Kbtk. alapvet6en a gondatlan magatartdso-
kért allapitott meg feleldsséget, az alanyi felrohatdsagot érvényesitve.

A kihagasok hataskori elbiralasat pedig a Btké. (1880: XXXVII. tc.) szabalyozta. A koz-
igazgatdsi blintet6hatdsagok és a jarasbirosagok kozotti hataskort nem aranyosan osztotta
meg. A tdlstlyt a kozigazgatdsi szerveknek biztositotta (80:44 az igazgatds javara). Am
a kiilonos rész ot fejezetében rogziilt cselekményeket tekintve viszont csak biréi eljarasnak
volt helye, ugyanakkor a masik 6t fejezet parhuzamos hataskort tett lehet6vé.

Az el6z6ekbdl kovetkezik a mdsodik tézisiink:

A Btk. - Kbtk. kiilonds részének dsszevetésébdl egyértelmii, hogy a suly szerinti egysége-
sités és ennek megfelel6 hatdskori megosztds Janus-arcii volt. Az el6bbiben a heteroge-
nitds hiizta dt az egységet, az utébbiban a kovetkezetlenség a garancidlis kovetelményeket.
Osszegezve megdllapithaté, hogy a mult szdzad végi kodifikdcié sem tudott virrd lenni
az ellentmonddsos helyzeten. Egyben azonban kovetkezetes volt: a differencidltsdgot egy
dltaldnos szabdlyozdstechnikdban prébdlta feloldani.*

4. A KIHAGAS INTEZMENYTORTENETENEK ZAROSZAKASZA

A 19. szézad jogelvekhez kot6d6 szabalyozasi gyakorlata a 20. szazad kozepére atalakult.
Koézismert, hogy a jog tartalma és formaja kozott az 6sszefliggés ugyanis nem funkciondlis,
mivel a jogpolitikai célok kiilonbozé dogmatikai elképzelésekben ragadhaték meg. Igy
a Kbtk. altalanos része 1951. janudr 1-jéig, a Renddri Biintetd Szabdlyok (Rbsz.) 1952. julius
15-ig maradt hatalyban. A biintetébiraskodas alakuldsa kétiranyuava valt. A dichotomikus
(btntett-kihdgas) rendszert, a blincselekmények suly szerinti megosztasanak szikitésével
az 1950. évi II. torvény (Btd.) hivta életre. A kihagas megitélésének pedig kiilonos vonasa
lett, hogy a biintettel azonos tdrsadalomra veszélyességet hordozott. A kiilonbségtétel csak
a jogkovetkezményben jelentkezett.

4

Kirély Tibor: Kihagasok a magyar jogban. In Méra Mihaly (szerk.): Tanulmdnyok az dllam- és a jog kérdései
korébdl. Budapest, Jogi és Kozgazdasagi Konyvkiadd, 1953. 87-128.
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A Btd. hatalya ugyanakkor nem terjedt ki a kihagasi jog kiilonds részére. Ezt altaldanos
érvénnyel az 1951. évi 35. torvényerejli rendelet (Kihdgdsi Eljdrds Szabdlyai - KESz) hata-
rozta meg. Ebbdl kovetkezett, hogy a kihagds buntett megitélésében inkabb a hataskorrel
felruhazott forumoknak, s nem a térvényeknek volt meghatarozo szerepe.

A kihdagast elbirdl6 szervek kiilonbozdsége, az eljdrds megkettézése (Biinvdadi perrend-
tartdas; KESz), az eljards funkcidinak egybeolvaddsa (a nyomozoszerv egyben biraskodik)
elkeriilhetetlenné tették a forumrendszer egyszertsitését. Ezt részben az 1953. évi 16. tvr.
teljesitette. Megsziintette a renddérségi kihagasi biraskodas jogkorét, az altaldnos hatds-
koron pedig a helyi tanacs Végrehajtasi Bizottsaga és a birdsag osztozott.

Az Ggynevezett jogalkotasi ,tradicionalis korszak végét” igy a bilincselekmények stly
szerinti felosztdsanak megsziintetése, az egységes buintett fogalmon nyugvé anyagi biinte-
téjog megteremtése jelentette, amiaz 1955. évi 17. tvr.-rel kovetkezett be. A tvr. a kihagasok
egy részét a buintettekhez sorolta, a jelentésebb hanyadukat pedig a szabdlysértés gytijté-
fogalom ala vonta. Megerd&sitette azt a korabeli szakirodalmi tételt, hogy a kihdgas nem nél-
ktlozhetetlen biintetSjogi kategoria. Roviden formuldzva, {6 jellemvonasa volt a féorum-
rendszer egységesitése, a biintet&jogtol valo eltavolodas, és az allamigazgatasi feleldsségen
nyugvo konstrukcié megteremtése, amely a szabadsagkorlatozasi szankciodt is kiiktatta.

5. A SZABALYSERTESI JOGI KONCEPCIOK A KET SZTV.-BEN (1968, 1999)

Az Gj jogintézményt, a szabalysértést relevald torvényerejli rendeletet kovetSen
az Igazsagligyminisztérium mellett életre hivott Igazsdgiigyi Tandcs kodifikdciés testiilete
széles kort szakmai vita keretében, majd egy felkért professzori team kozremiikodésével
vizsgalta az elméleti variansokat, a szervezeti — eljarasi kérdéseket.> A biintetSjog-torté-
neti szempontbol meghatarozé értékd levéltari forrasok bemutatasara vallalkozo, kozel-
multban megjelent tanulmany hasznos ,irdnyt” a kozel egy évtizedes szakmai tervekrél.
Ilyen elékésziiletekkel kezdte ,,ujkori karrierjét” a szabalysértés az allamigazgatas rendjét
sértd, veszélyezteté magatartdsokkal, amelyekhez az els6 Szabalysértési torvényben
(Sztv.) — 1968. évi I. torvény - a tarsadalmi egyiittélési szabalyok elleni magatartasok is
jarultak, ami egyértelmvé tette, hogy az 4j intézmény tovabbra is ,,Janus-arci” maradt.

Igen kifejez8en értékeli mindezt a kivald igazgatasi jogasz Szatmdri Lajos professzor
meghatdroz6 kozigazgatasi dogmatikai monografidjaban: ,,[A]z allamigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatos jogellenes magatartasokkal nem a tarsadalmi egytittélési sza-
balyokat sérté magatartdsok allnak szemben, hanem az un. bagatell biintetjogba tartozé
szabalysértési tényallasok.”

> Magyar Nemzeti Levéltar - Igazsagligyminisztérium — Igazsagligyi Tandcs Iratok; lasd: Mathé (2018) i. m.
¢ Szatmari Lajos: A birsdg a magyar dllamigazgatdsban. Kandidatusi értekezés. Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 1990. 19-30.
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Ezt a tézist erdsiti a téma ugyancsak kiemelked6 képviselSje, Madardsz Tibor professzor
kivalé kismonografiajaban:

»[A] bagatell biintetdjoghoz tartozé tényalldsok, a »kis blincselekmények« (a kriminalis
szabalysértések) kiviil esnek az allamigazgatasi jogi szankci6 fogalmi korén [...] A kri-
minalis szabalysértések a jogagi mindsitésben kétarctiak. A tételes jog szerint és a hiva-
talos jogi besorolas szerint ezek is dllamigazgatasi jogi szankciok. Elméleti mérce alapjan
azonban ez az alldspont nem fogadhato el, hiszen a »kis blincselekmények« jogi szaba-
lyozasa annyira biintet6jogias, hogy sokkal er6sebbek a szalak, amelyek ezen cselekmé-
nyek jogi rezsimjét a biintetd anyagi és eljarasi joghoz fizik, mint amelyek az dllamigaz-
gatasi joghoz kétik. Ugyanannyira, hogy a szakirodalom szinte egységesnek latszik a mai

helyzet megvaltoztatasinak igénylésében.”

Rovid utalasként feltétleniil emlitendd, hogy az elsé Sztv.-nk, amely tagadta a biintetGjogi
korreldcidt, sajatos atalakulason ment at. Az egyik trend a dekriminalizdcié volt, a masik
a klasszikus alanyi felel6sség jelentds kibéviilése a jogi személy feleldsségének tarsitasaval.
Ezt tetézte harmadik jellemzéként a torvényességi, pénziigyi feliigyelet mellett fokozatosan
kibontakoz6 dgazati szakmai feliigyeleti tevékenység. A kett6zott felelésségre vonhatdsag
az alternativ vélasztdssal mar 6nmagaban konfliktusteremté tényez6vé valt. Még szembe-
tindbb lett a szakmai feliigyeletek intézkedési jogosultsagainak eltérd jellege. Meghatarozott
feliigyeleti fajtdk esetében az érintett dllamigazgatdsi szerv egyben szabalysértési hatdsag-
ként is funkcionalt, mig masoknal csak kezdeményezési jogkorrel rendelkezett.

A kodifikdcids id@sorban jelent6s valtozast eredményezett tovabba az els6 kodex utani;
igy az Alkotmdnybirésdag 63/1997. (XII. 12) hatdrozatdval sziiletett mdsodik kédex: az 1999.
évi LXIX. torvény, amely kotelez6en megnyitotta a birdi feliilvizsgalat lehetdségét, ezzel fel-
tamasztva a Kbtk. modell megolddsat.®

6. AHARMADIK SZTV. (2012) - A SZABALYSERTESEK KVAZI
KIHAGASSA VALASA

Az 1955-ben indult kisérlet a szabélysértés intézményének létrehozasara, az atalakuldsok
sikertelenségeivel egytitt 2012-ben véget ért — irja Kis Norbert professzor a szabalysértési
jog, a kozigazgatasi szankciok megkeriilhetetlen elméleti miivel6je. Kifejezd az értékitélete,
miszerint a harmadik Sztv. ,foldindulast” idézett elé a kozigazgatdsi represszié jogdban.
Tobb évtized kellett, hogy a jogpolitika levonja a kovetkeztetéseket a mar az 1980-as

Madarasz Tibor: Az dllamigazgatdsi jogi szankcié fogalma és fajtdi. Budapest, ELTE AJK, 1989.; ldsd még: Arva
Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014.
8 Mathé Gabor: Csatlakozasi fenntartas — Szabalysértési jogalkotasi dilemma. In Lapsanszky Andras — Patyi
Andraés (szerk.): Unnepi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra. Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform
az elmiilt 25 évben. Budapest, Akadémiai Kiad6 (Wolters Kluwer), 2014. 383-394.
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években megfogalmazott tételekbdl, azaz ebbdl az id6bdl a kozigazgatasi jog sajat rend-
szertani és elvi tartomanyaba huzta vissza a kozigazgatasi védelmet.

Magyarul: az egységes kozigazgatdsi védelem koncepcidja elbukott, mivel egyre szélesebb
korben a szabdlysértési jogon kiviili igazgatdsi szankciok domindltak.®

A kozigazgatdsi agazati jogalkotas elterelte a kozigazgatasi védelem repressziv eszkoz-
rendszerét a szabalysértési kodifikaciotol, és agazatonként kiilonb6z6 szankciérendszert
alkotott. Ezt a folyamatot egyébként kivalé monografidjaban, dogmatikai alapossaggal
Nagy Marianna professzor asszony is elemz6en abrazolja.'® Az elmult évtized vonat-
kozé joggyakorlatanak értékelését A kozigazgatds biintet6hatalmdnak problematikdja
és a jogérvényesités hatékonysdgdnak jogallami korldtai cim( habilitaciés monografia-
jéban taldn a ,legmélyebbre hatéan” végzi el Kis Norbert. Igy az ellentmondasos fejlédés
két hatasat az alabbiakban jeloli meg: hangsulyozza egyfeldl a szabdlysértési jog silyta-
lannd vdldsat, represszidjdt, és killonosen az dgazati adminisztrativ biintetési rendszer
expanziéjat karhoztatja. Ennek tobb okat megjeldlve — hic et nunc — csupan két elemét
helyezziik el6térbe. Az egyik: a szabalysértési jog szankcidrendszerét a biintetéjoghoz
viszonyitd kis biintetdjog elmélete nem engedte differencialtta tenni, mig az dgazati jog-
alkotds ezt az elméleti dilemmakon tullépve meghaladta. A masik okot pedig a kovetke-
z6kben jeloli meg a szerzé: ,[A]z agazati szankcidk a szabalysértési jognal hatékonyabb,
elrettentdbb feltétel-rendszerben érvényesiilnek, ami pedig az alkotmdnyos elvi keretek
hidnydval magyarazhatd.”

Tovabba dogmatikai levezetésben pedig hangsulyozza, hogy az j Sztv. bekapcsolta
az alkotmdnyos biintetdjog kriminalizdcios tesztjét. Azaz a magatartas szabalysértéssé nyil-
vanitasanak vizsgalata soran alkalmazandok az alkotmdnyos biintetGjog kovetelményei.
A szabdlysértéssé nyilvanitashoz az AB - helyesen - a jogi targy materialis veszélyeztetését
igényli. Valés paradigmavaltast jelent az, hogy az alkotmanybirosag torténetében eldszor
a szabalysértési jogon kiviili biintetésekre is kiterjesztette a biintet6jogi legalitas elveit."

A végkonkluzi6é pedig szellemes zarégondolatot ad, ugyanis a tovabbiakat tekintve
keretbe foglalja a kihagastol a kihdgasig terjed6 idésor — 140 esztendd - megszivlelendd
jogtudomanyi tanulsagat:

A szabdlysértések kvdzi kihdgdssa valdsdval elértiik azt az alkotmdnyjogi relevdciét, amely
felismeri, hogy a kozigazgatdsi biintet6hatalmat csak a jogpolitikai mérlegelés vilasztja el
a biintetbjogtol.

Kis Norbert: A kézigazgatds biintet6hatalmdnak problematikdja: a jogérvényesités hatékonysdganak korldtai.
Kézirat. 2015.

1 Nagy Marianna: A kozigazgatdsi szankciék elmélete. Budapest, 2002.

Kis Norbert: Az dllami jogérvényesités és a kozigazgatdsi biintetés dilemmdi. Budapest, Dialég Campus, 2018.
34-40.
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Németh Imre

A KOZERKOLCS BUNTETOJOGI VEDELMENEK
INDOKOLTSAGA ES TORTENELMI ELOKEPEI
A KBTK. RENDSZEREBEN

Arguments and Historical Antitypes of Criminal Law Protection of Public Morality
in the System of the Criminal Code of Tresspasses

Dr. Németh Imre LL.M. (Helsinki), PhD (SZE), egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tanszék, nemeth.imre@ajk.elte.hu

A tanulmdny hdttere a Kbtk. 140. évforduldjdra rendezett konferencia. A cikk igyekszik megvild-
gitani, melyek voltak azok a kihdgdsok, amelyek célja a kozerkolcs védelme. Ezt kovetéen a tanul-
mdny kitér arra is, manapsdag hogyan befolydsolja a kozerkolcsvédelem a kriminalizdciot, mindezt
nemzetkozi szempontbdl roviden elemzi. A munka jellemzben jogtorténeti médszert alkalmaz.
A szerz6 megdllapitdsa, hogy a biintetbjogi jogalkotds a Kbtk. megalkotdsakor is figyelmet fordi-
tott a kozerkolcs jogi targydnak védelmére, sét modszerében és terjedelmében a szabdlyozds a mai
nemzetkozi jogi standardoknak is megfeleltethetd.

KuLcsszAvak:
Kbtk., kihagas, kozerkdlcs védelme, kriminalizacid, nemzetkdzi jogi standardok

The backgound of the study stems from a conference organised for the 140" anniversary of the
first Hungarian Criminal Code on Tresspasses. The article aims to highlight those criminal
misdemeanours (tresspasses) which used to cover the protection of public morality, followed by
general remarks and thoughts on how public morality influences criminal legislation nowadays
in an international context. Thus, the study mainy applies historical method. The article argues,
that criminal legislation historically takes account of those minor offences which endangered
public morality, nevertheless nowadays’ international standards for criminalisation are very
much similar to that methodology which one may discover while srutinizing the first Hungarian
Criminal Code on Tresspasses.

KEYWORDS:
criminalisation, criminal legislation, misdemeanours, public morality, tresspasses
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1. BEVEZETES

Jogtorténeti szempontbol a Csemegi-kddex érdja alatti trichotom rendszerben az 1879. évi
XL. térvénycikk (Kbtk.) kitiintetett szerepet tolt6tt be. Fontos megjegyezni, hogy a Kbtk.
hatalybalépésekor a biintetdjogi dogmatika ma ismert alapaxiomai még csak kialaku-
léban voltak.! Még inkabb igaz ez az allitds az alkotmanyos biintet6jog kontextusaban,
azaz a kriminalizdcid és dekriminalizdcié alkotmanyos korlatai és eléfeltételei a Kbtk. id6-
szakaban még hidanyoztak. Ugyancsak nem beszélhetiink ebben az id6szakban nemzetkozi
kriminalizdcids kotelezettségekrdl, mint ahogyan a nemzetkozi emberi jogi standardok
sem érvényesiiltek a belsé jogi jogalkotasban.?

Eloljaréban a fentieket azért tartom sziikségesnek megjegyezni, mert e révid tanul-
manyom témajaként a kozerkolcsre vonatkozé kihagasok vizsgalatat vélasztottam,
mert ez az a teriilet (t.i. a kozerkolcs), amely az dllam biintet6hatalmanak (jus puniendi)
a maganszféraba torténd behatolasat a legképletesebben szemlélteti, és lakmuszpapir-
ként mutatja az egyének rendelkezési joganak terjedelmét, az egyén és az dllam jogviszo-
nyat. Az erkodlcsi minimumelvarasok jogba integraldsa nemcsak kodifikacios elényokkel
jar, hanem kifejezi a mindenkor érvényes, altalanosan elvarhaté magatartds zsinérmér-
tékét is. Ha a jogrendszerben erkolcsi tételek is megjelennek — persze megfelelen érvényes
jogi normdban - azzal szamolhatunk, hogy az erkolcsi normarendszer megfelel6 mintaul
szolgal majd az allampolgarok szamara.’

Az erkoles és a jog Osszegfiiggésének kérdéskorére kiilon jogfilozofiai irdnyzat, a jogi
moralizmus alakult. Az erkdlcs és jog kozotti kapcsolat egy szelete, nevezetesen a biintetd-
jogi erkolcsvédelem legmarkansabban a Devlin-Hart-vitdban domborodott ki.* A jogfi-
lozéfiai nézépontokon tilmenden azonban mara mar egyes nemzetkozi szerzddések is
tartalmaznak az erkolcsok védelme érdekében biintetSjogi jogkorlatozast lehetévé tevd
passzusokat.”

Mindezen hidtusok ellenére érdekes a Kbtk. kodifikdcidja, az egyes tényallasok megfo-
galmazasa a fenti szempontok szerinti, mai kriminalizacios standardoknak egyértelmtien
megfeleltethetSk. A ,kozerkolcs” védelmének Kbtk.-ban megjelend el6képei egytttal pilla-
natfelvételt nydjtanak az akkori polgari Magyarorszag biintet6politikajarol.

A kontinentalis biintetdjogi dogmatika a 19. szazad utolsé harmadanak terméke. Ahogyan Pokol fogalmaz:
»Csak a tényallasszertien megfogalmazott blincselekményekbdl 4llé biintetSjog felel meg a nullum crimen sine
lege elvnek, az analdgia biintetéjogban vald hasznélatanak szigora tilalma mellett, és a feszes biintet6jogi dog-
matika ezutani kiépitése az 1800-as évek folyaman ebbdl nyerte az 6sztonzést” Pokol Béla: Biintetdjogelméleti
vizsgaloddsok. Budapest, Rejtjel, 2016. 58-59.

A humanitdrius jogi abszolut kriminalizacios kotelezettséget alapvetSen az 1949. évi genfi konvencioktol sza-
mithatjuk, amely idépontra a Kbtk. mar-mar hatalyat veszitette.

Németh Imre: Gondolatok az erkolcsi alapt kriminalizaciorol. Kozjogi Szemle, (2011), 3. 28-37. 37.

A vita kirobbantdja a beleegyezésen alapulé homoszexudlis kapcsolat dekriminalizacidjara javaslatot tevé
Wolfenden-jelentés volt.

Igy példdul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdése szerint a magan- és csalddi élethez valé
jog korlatozasa bizonyos feltételek egytittallasa esetén a kozerkolcs védelme érdekében jogszertinek mindstil.
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2. KOZERKOLCS ES BUNTETOJOGI JOGKORLATOZAS

A rémai jogi mos rendszere dthatotta a ,rémai biintetéjog” alapvonalait is azaltal, hogy
mind az iniuridk esetén, mind pedig a kozosséggel szembeni cselekedeteknél megjelenik
a jo erkolcsokkel szembeni (adversus bonos mores) magatartas.® Az erkolcs és jog viszo-
nyanak torténetileg els6 megjelenési formaja a rémai jogi normativ mos (mores)” szabalya-
iban manifesztdlodott, amely a szokasok alapjan elvarhato, illendé magatartas zsindrmér-
tékét tamasztotta a polgarokkal szemben.

A buntet6jognak az a feladata, hogy a tarsadalom 4ltal elfogadott alapértékeket védje.
Ebbdl kovetkezGen a biintetGjognak értékvédd, egytttal értékteremtd szerepe van. Spe-
cialitasa, hogy a biintetépolitika konstans értékekkel tolti meg a biintetdjogot, masrészt
viszont az aktualis berendezkedés értékeinek rendszere kozvetleniil befolyasolja a biintetd-
jogi értékvilagot.® Tény, hogy a biintetSpolitika soha nem nélkiilozte az erkélesi normak
tamasztékat. Az erkolesi minimumelvarasok biintetjogba épitése azon tul, hogy kodifi-
kécids elényokkel is jar, egyuttal kifejezi az dltalanosan elvarhaté magatartas zsinérmér-
tékét is. Ha a jogrendszerben erkolcsi tételek is megjelennek - persze megfeleléen érvényes
jogi normaban -, azzal szdmolhatunk, hogy az erkélcsi normarendszer megfelel mintaul
szolgal az dllampolgarok szamara.

Az erkolestelenség kriminalizdcidjaval kapcsolatos jogfilozdfiai iranyzatok a Hart-
Devlin-vitaban cstucsosodtak ki. A konzervativ dllaspontot megjelenitd Devlin ugy véli,
hogy a biintet6jog mindaddig biztosithatja a tarsadalom integritdsaval 6sszeegyeztethetd
maximalis egyéni szabadsagot, amig az emberi cselekedet el nem éri a tolerancia hatdrat.
Ahol az intolerancia kezdédik, ott mar nem lehet szerepe az egyéni jogoknak és érde-
keknek, mert ott mar a tarsadalom integracidjardl van sz4. Az intolerancia kezdGpontja
pedig az ahol a kozosség, illetve az atlagember valodi undort érez az adott cselekedet irant.
Az intolerancia hatdrai Devlin szemlélete szerint folyamatosan valtoznak, ezért a jog csak
6vatosan teheti magaéva az uj igényeket, mert el6bb meg kell bizonyosodni, hogy a tarsa-
dalmi undor elég komoly és altaldnos. Mivel azonban a tarsadalom altal alkotott erkolcsi
elvek halozatdnak teljességét lehetetlen lenne jogi uton kikényszeriteni, a tarsadalmat
Osszetarté minimdlis erkolcesi tartalom jogi kikényszeritése a realis cél, egyben feladat.’

¢ Molnér Imre: Az 6kori romai biincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica
et Politica, (2010), 73. 565-590. 576.

A mosbol eredeztetett erkolcs a mores maiorum, azaz ,,az 6sok szokasai” fogalombol szarmazik. V6. Hamza
Gabor - Foldi Andras: A rémai jog torténete és institiiciéi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 27.

Nagy Ferenc: Régi és tij tendencidk a biintetdjogban és a biinteté-jogtudomdnyban. Budapest, Akadémiai Kiado,
2013. 34.

A tarsadalmi undorra alapozott kriminalizaci6 példajaként Devlin az allatkinzast emliti, amelyet szerinte kiza-
rélag az erkolcstelenség alapjan lehet tiltani, és a tirsadalmi megvetés az ilyet tevé emberrel szemben olyan
mértékd, hogy a jognak be kell avatkoznia az erkolcs ezt tilté szabalyanak kikényszeritése végett. Hasonlo-
képpen, a homoszexualitas biintetend6ségét is attdl teszi fiiggévé, hogy az atlagember undora bevonja-e a biin-
tetGjogi értékelési korbe az ilyen cselekedetet. V6. Patrick Devlin: The Enforcement of Morals. Oxford, Oxford
University Press, 1965. 17-18.
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Hartnak az erkolcsre tett megallapitdsa szerint a fennalld, tarsadalmi pozitiv erkolcs
kritizalhatd, tehat létezik valamiféle kritikai erkolcs, ami elvi szinten megalapozhatd.
A kritikai erkolcs része azonban, hogy az emberi szabadsag olyan énmagaban vett érték,
amelynek korlatozasa helytelen, illetve csak megfelel6 mérlegelés és ellenstly esetén lehet-
séges.”” A Devlin altal felvetett ,tarsadalmi undorral” parhuzamba allitva a megbotran-
koztatast mint kriminalizaciés indokot vizsgdlva Hart allitdsa az, hogy pusztan a cse-
lekmény megbotrankoztaté jellegét ilyen indokként kezelni azért veszélyes, mert ezaltal
valamennyi erkolcstelenség kriminalizalhaté volna, amennyiben a megbotrankoztatas
bélyegét rasitjilk. Gondolatmenete szerint megbotrankoztaté csak nyilvanos cselekmény
lehet, igy a maganszféra keretein beliil megvaldsuld privat erkolcstelenségek a jogi szabd-
lyozas korén kiviil esnek. Anndl is inkabb, mivel az ember elismert cselekvési szabadsaga is
amellett indokol, hogy e privat erkolcstelenségek kapcsan az allam ne korlatozza az egyén
cselekvési szabadsagat.

A paternalizmus, illetve a jogi moralista felfogas szerint tehat az allam egyes cselek-
ményeket pusztin azon indokbdl biintetend6vé nyilvanithat, hogy az adott cselekmény
stulyosan erkolcstelen. A moralista jogi paternalizmus pedig az elkovet6t sajat moralis
sériilésétdl kivanja megvédeni a kriminalizdci6 utjan."

George P. Fletcher — annak megallapitasa mellett, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbe
itk6z6 magatartds egyben helytelen is — kiemeli, hogy a jogszabalyba {itk6z6 magatartas
nem feltétleniil tekinthetd erkolcsi értelemben is rossznak. Annak ellenére ugyanis, hogy
a legtobb bilincselekménynek moralis gyokerei vannak, léteznek olyan tényallasok, ame-
lyek jellemz8en pusztdn preventiv tilalmakat 4llitanak fel. E biincselekményekre j6 példa
lehet valamely dolog birtokldsanak tilalmazdsa atjan torténd kriminalizacio, amely tiltas
megszegése — annak ellenére, hogy jogellenes — moralisan mégsem tekinthetd rossznak.
Vannak azonban olyan btincselekmények, amelyek mar eleve magukban hordozzak
az erkolcsi elitélend@séget, tehat elkovetésitk materidlis és moralis értelemben is helytele-
nithet6.2

Ahogyan Viski mindezt a tdrsadalomra veszélyesség tudatdnal részletesen kifejti:
»[A] cselekményekkel kapcsolatban, amelyeknek tarsadalmi kdrossagardl az egyén csak
a jogszabalyokbdl szerezhet tudomast, és amelyeknél ennélfogva a kozosségi motivum
csak a jogszabdly ismeretén keresztiil, kozvetve érvényesiilhet, még egy lehetGséget kell
felvetni. Ez pedig a kozosségi motivum érvényesiiléséhez elengedhetetlen tudattartalom
hidnya. A hidny oka lehet az, hogy az egyén egyaltalan nem szerzett soha tudomast
a vonatkoz¢ tiltasrdl vagy el6irasrdl, de lehet az is, hogy az nala csupan feledésbe meriilt,
vagy egyszeriien nem gondolt arra a cselekmény tudati el6készitése soran. Az erkoélcsi
rosszalas lehet6sége abban az esetben hianyzik, ha az egyénnek egyaltalan nem is volt
modjaban a tudomas megszerzése. Minden mas esetben rosszaldst érdemel a magatartasa,

10 H. L. A. Hart: Jog, szabadsdg, erkélcs. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 86.

"' Joel Feinberg: The Moral Limits of the Criminal Law 1V. Harmless Wrongdoing. Oxford - New York, Oxford
University Press, 1990. 3-9.

12 George P. Fletcher: Basic Concepts of Criminal Law. Oxford — New York, Oxford University Press, 1998. 77.
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hiszen a tarsadalmi elvaras nem kis részben éppen arra iranyul, hogy a kozdsség tagjai
tegyenek meg mindent a kozosség érdekeirdl vald tudomasszerzés, a tarsadalom igénye-
inek megismerése érdekében.””?

Biintet6jog-filozofiai szempontbdl tehat az egyes biintetdjogi torvényi tényallasok
a mai jogtudomanyban is feloszthatok aszerint, hogy a biintet6jogi tilalom miként érvé-
nyesiil. Az ugynevezett adminisztrativ jellegli blincselekmények (mala prohibita) nélki-
16zik az erkolcsi hattérnormat. E cselekményeknél a kriminalizacié indoka, hogy allami
kényszerrel érvényesithet6 legyen valamely agazati (kozigazgatasi norma). Ezzel szemben
az onmagaban vett rossz cselekedet — vagy ahogy az angolszasz jogban illetik, malum in se —
a cselekmény negativ toltetét valamely kozosségi, erkolcesi, elemi szabaly megsértéséhez
kapcsolja.

Sajatos erkolcs- és értékvédelmi funkciodt lat el a biintetSjog az ugynevezett szimbo-
likus jogalkotas jelenségén keresztiil, amelybe azok a jogszabalyok, jogi rendelkezések tar-
toznak, amelyek tényleges regulativ funkcidéval nem rendelkeznek, hanem valamely érték
elvont, absztrakt védelmét szolgaljak."” A biintet6jogi jogalkotdsban a szimbolikus elem
a Ramsay éltal megfogalmazott masodlagos funkciéban érhet6 tetten, azaz amikor a biin-
tet6jogi szabalyozas a regulativ funkciét meghaladdéan értékvédelmi jelentéstartalmat
kozvetit. Magyarorszagon az utobbi évek gyakorlati krimindlpolitikdjanak 6 jellemzdje
a (szimbolikus) blintet6jog expanzidjaban, a punitivitas reneszanszaban foglalhato ssze.'®
Rixer kiemeli, hogy a szimbolikus jogalkotas célja, hogy egyes atmeneti iddszakokban az 4j
alapelveket és eszméket megjelenitse a jogi dokumentumokban annak érdekében, hogy
fokozatosan alakitsa 4t a jogrendszert. Egyes értéktelitettebb alapelvek beépitése ugyanis
hosszabb folyamat eredményeként lehetséges csak.”

Az erkolessértd cselekmények biintetendévé nyilvanitdsa a szabalysértési jogban is
megjelenik. A szabalysértésekrol szol6 2012. évi II. torvény (Szabstv.) 192. §-a egy megle-
hetésen altalanos tilalmat fogalmaz meg a Kozerkolcs megsértése torvényi tényalldsdban.
Eszerint: Aki a kozteriileten, nyilvanos helyen vagy kozforgalmu kozlekedési eszkozon
a kozerkolcesbe titk6z6 magatartast tanusit, szabalysértést kovet el.'® A torvényi tényallas
érdekessége, hogy — Gellér és Ambrus megfogalmazasaval élve — quasi nyitott térvényi
tényallas, amely elkovethetd akdr tevéssel, akar mulasztassal, viszont — eltéréen a (valédi)
nyitott torvényi tényalldsos blincselekményektdél — nem eredmény-btincselekmények.”

Viski Laszlo: A szandékos biinosség és a kozdsségi motivécié fogalma. Jogtudomdnyi Kozlony, 11. (1956), 9.
512-524.521.

A ,malum prohibitum” (statutory wrongdoing) és a ,,malum in se” (wrong in themselves) fogalmakra lasd rész-
letesen: Fletcher (1998) i. m. 77.

Szilagyi Péter: Jogalkotds, torvényhozds, kdex. In Kodifikdcié — Szakmai tdjékoztaté az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar VII. Budapesti Nydri Egyetemének hallgatéi szamdra. Budapest, ELTE AJK, 2002. 6.

15 Nagy (2013) i. m. 167-168.

Rixer a konkrét ellenségkép megjelenitését is a szimbolikus jogalkotas egyik megjelenési formdjanak tekinti.
V6. Rixer Addm: Az Ujabb jogalkotds jellegzetességei. Kodifikdcid, (2012), 2. 37-54. 42.

8 Szabstv. 192. § (1) bek.

19 Gellér Balazs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017. 212.
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Ez a kodifikacids technika alkotmanyossagi szempontbdl kifogasolhato, tekintve hogy
olyan tag megfogalmazdsokhoz és 6nkényes értelmezéshez vezethet, amely a jogbizton-
sagi klauzuldnak ellentmond.

3. A KBTK. KOZERKOLCSI KIHAGASAI

A Kbtk. rendszerében ugyancsak megjelent a kozerkoles védelme. Kodifikacios technikajat
illetden a Kbtk.-ban az egyes konkrét erkolcsi elvarasok kiilon-kiilon tényallasban, nyilt
tizenetként kozvetitették, hogy pontosan mely etikai zsinérmértéket varja el a jogalkoto.
A kédex VILI. fejezete ,,A kozrend és kozszemérem elleni kihdgasok” fejezetcim alatt tar-
gyalta azokat a torvényi tényallasokat, amelyekben a ,kozszemérem” jogi targyanak egyes
vonatkozasai jelennek meg. A 74-80. §-okban egyértelmien a kozrend elleni, ezen beliil
hatdsagi rendelkezések megtartasaval kapcsolatos, tobbnyire mulasztasos kihdgasok sze-
repelnek, amelyek témdnk tekintetében figyelmen kiviil maradnak, mertkiviil esnek a koz-
erkolesi kriminalizacié korén. A Kbtk. 81. §-aban szerepl6 kihagas azonban mar kétarcu
e tekintetben, ugyanis a kéjnékre vonatkozo hatdsagi szabalyok megszegésére vonatkozik,
amely kerettényallast tartalommal kitolté rendelkezések kozerkolcsi, kozszeméremre
vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaztak.?* A Kbtk. 82-86. §-ai azonban mdr egyértel-
muen kozszeméremre vonatkozo (azaz kozerkolcesi) biintetdjogi tényallasokat fogalmaztak
meg, amelyek kozott helyet kaptak a fedetlen testtel valé megjelenést tilalmazé rendelke-
zések,? csakdgy, mint a mai rendbontashoz és garazdasaghoz hasonlé tényallasok,? vala-
mint az dllatkinzas tilalmara vonatkozé rendelkezések.”

Ezenfeliil a Kbtk. tartalmazott olyan immanens kozerkolcsot sérté cselekményi tényal-
lasokat, amelyek expressis verbis ugyan nem tartalmaztak a kozszemérem vagy kozerkoles
kifejezéseket, mégis valamely etikai vagy tarsadalmi egytittélési norma megsértését szank-
cionaltak. Hatdsukat tekintve a kozerkolcsot sérté magatartdsok kriminalizaci6jardl van
sz0 e tényallasok esetén is.

2 Kéjnok, a kik a redjuk vonatkozé hatdsagi szabalyokat meg nem tartjik: egy honapig terjedhetd elzérassal

biintettetnek” (Kbtk. 81. §).

»82.§ A kiagyogy- vagy sziilészintézetek, ugyszintén a fiirdok felallitasara és kezelésére nézve, a kozszemérem
szempontjabol kiadott szabdlyokat megszegi: hdromszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintettetik. 83. §
A ki a kozonség szemléletének kitett helyen, szemérmet sérté modon, 6ltozet nélkiil firdik: nyolcz napig ter-
jedhet6 elzarassal biintetend.”

84. § A ki nyilvanos helyen botranyt okozo részeg allapotban jelen meg: huszonét forintig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintetendé.

85. § A ki mast korcsmaban, vendéglében, utczan vagy mas nyilvanos helyen szandékosan lerészegit, tovabba
a kik szeszes italok eladdsaval iparszeriileg foglalkoznak, és ezek megbizottjai, ha részegnek - noha ezen élla-
potét tudjak — még szeszes italt adnak, 6tven forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendék.”

»86. § A ki nyilvanosan, botranyt okozé médon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az allat-
kinzés ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedhetd elzardssal és szaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”
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Idesorolom a Kbtk. 45. §-aban foglalt hatdsdgok és kézcsend elleni kihdgast, amely tény-
legesen az egyének tarsadalmi allasanak szokvanyos rendjét sérti. Megszovegezése szerint:
»A ki 6t jogosan meg nem illeté olyan czimet vagy rangfokozatot haszndl, a mely altal
a kozonség tévitra vezettetik, valamint az is, a ki 6t jogosan meg nem illet6 belfsldi rend-
vagy diszjeleket, vagy engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjeleket nyilvanosan visel:
szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

Ugyancsak a tdrsadalmi minimumelvardsokat (kozerkolcsot) sérté cselekmények a val-
laserkolesi vonatkozast kihagasok, mint példaul a Kbtk. 51. §-aban foglalt ,,kozbotranyt
okozd” vallasi tisztelet targyara elkovetett gyalazkodasi tényallas.*

Kiilongsen rejtett médon - keretdiszpoziciéba dgyazva — jelenik meg a Kbtk.-ban a vallasi
alapu tarsadalmi szokasok megsértésére vonatkozo tényéllas. Eszerint: ,A kiaz 1868:LIII. tc.
19 §-anak az tinnep- és vasarnapokra vonatkozo intézkedését megszegi: szaz forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd.” A tényallast a hivatkozott 4gazati norma t6lti ki tarta-
lommal, amelynek 19. §-a Ggy rendelkezik, hogy ,egyik vallasfelekezetnek tagjai sem kote-
lezhet6k arra, hogy mds vallasfelekezetbeliek egyhdzi szertartasait és tinnepeit megtartsak,
vagy hogy ezen napokon barminemii munkatol is tartézkodjanak. Vasarnapokon azonban
minden nyilvanos és nem elkeriilhetlenil sziikséges munka felfiiggesztend6. Ugyszintén
barmely vallasfelekezetnek iinnepén a templom koézelében, s egyhdzi menetek alkalmaval
azon téreken és utczakon, melyeken az ily menet keresztiil vonul, mindaz mell6zend6.”
A tényallds nyilvanvaldan a vallasszabadsdgon tilmenden az egyes felekezetek szokasainak
megtartasat hivatott biztositani, amely pedig tilmutat a vallasi kérdéseken.

Sajatos kérdés az életvitelszert utcan tartézkodas, illetve a 1éha életmdd biintetenddsége,
amely buntetépolitikai szempontbdl kizarolag kozerkolesi alapa jogkorlatozasként értel-
mezhetd, tudniillik nincs mas olyan kriminalizdcids indok vagy mas alkotmanyos jog,
amelynek védelme érdekében a csavargas és koldulds tényalldsat biintetendévé lehet nyil-
vanitani. A Kbtk. harom tényallast is szentelt az ilyen tipusu cselekményeknek. A 62. §-ban
a csavargas tényalldsat rogziti, amelynek lényege szerint ,,akinek bizonyos lakhelye nincs,
vagy azt elhagyja és foglalkozds vagy munka nélkiil csavarog, ha a hatosag altal kituizott
hataridd alatt sem a fentartasara szolgald eszkozoket, sem azt, hogy azok tisztességes meg-
szerzésére torekszik, kimutatni nem képes, mint csavargd, nyolcz napig terjedhetd elza-
rassal blintetend6”. A 66. § a koldulast szabalyozta kihagasként.*

Sajatos tiszta mulasztasos torvényi tényallast fogalmazott meg a 64. $-ban a Kbtk.
azzal, hogy a sztl6k, gydmok, gondnokok és felligyel6k a hazi fegyelmi jog alkalmaza-
sanak elmulasztasa miatt felelnek, amennyiben a gyermek a csavargds torvényi tényallasat

2 A ki az dllam 4ltal elismert valamely hitfelekezet vallasos tiszteleténektargyat, a vallasos szertartasra rendelt

helyiségen kiviil és nem a valldsosszertartas alkalmaval nyilvanosan meggyalazza és ez dltal kozbotranyt okoz:
nyolcz napig terjedhetd elzardssal biintetends”

»  Kbtk. 52.§.

%, A ki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen, vagy hazrol-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aloli gyer-
mekeket a kolduldsra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e czélbol masnak rendelkezésére bocsat: nyolcz napig ter-
jedhet6 elzarassal buntetendé” (Kbtk. 66. §).
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valdsitja meg. Ez a biintetjogi felel6sséget kiterjeszt6 kodifikacios technika a mai Btk.-ban
sem ismeretlen, miszerint valamely krimindlis cselekményhez tobbletfelelGsséget tarsit
a jogalkoto azzal, hogy nem magat a blincselekményt, hanem annak rizikdjat, illetve azt
a mulasztast biinteti, amely a blincselekmény megvaldsuldsat megakadélyozhatta volna.

4, KONKLUZIO GYANANT

Az erkolesi alapu kriminalizacio azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalmi alapokat képez6 koz-
erkolcsi és kozrendi normak adott életviszonyhoz igazitdsaval az adott tarsadalom folya-
matos fennmaraddsa biztositott legyen. A Csemegi-éra kihagasokrdl sz6lo biintet tor-
vénykonyve nem nélkiilozte a tarsadalmi minimumelvarasok biintet6jogba integralasat.
Erdekessége, hogy a mai kiforrott alkotményjogi és nemzetkdzi emberi jogi hattér nélkiil
is képes volt a sziikségesség-aranyossag jozan mércéjét megtartva olyan torvényi tényal-
lasokat alkotni, amelyek a lényegi erkolcsi elvardsokat normativizaltak, és nem hatoltak
indokolatlanul a privét cselekvési szabadsag terrénumaba.

Kiilonosen fontosnak tartom, hogy a Kbtk. a mai szabalysértési torvényben megfogal-
mazott kvazi nyitott torvényi tényallashoz (kozerkolcs megsértése) képest pontosan kifeje-
zett és jol koriilhatarolhatd cselekményeket tartalmazott. Mig a kozerkolcs megsértésének
mai szabalysértése a tulkriminalizacio jelenségébe illeszthetd, és nehezen allja ki a pontos
meghatdrozottsag blintet6jogi tényallasokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetel-
ményét, addig a Kbtk. kézerkolesi vonatkozdsu torvényi tényallasai egyértelmd tizenetet
hordoznak. E tényallasok tehat nem 1épik tul a jog-, illetve erkolcsvédelemhez sziikséges
indokolt hatarokat. Megjegyzendd, hogy a tényallasokban foglalt szankcidk sem tulzok,
azaz aranyossagi problémat sem vetnek fel.

Kovetkeztetésem szerint a kozerkolesi kriminalizacié Kbtk.-ban megjelend torténelmi
el6képei a tarsadalmi moralbdl taplalkozo, a polgari Magyarorszag mindennapjaiba orga-
nikusan illeszkedd tényalldsok voltak és megfelelé mintaul szolgalhatnak azon mai kri-
minalis szabdlysértések kodifikacidjahoz, amelyek ténylegesen vagy immanensen a koz-
erkolcs védelmét célozzak.
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Pokecz Kovacs Attila

A MAGYAR KBTK. A 19. SZAZADI EUROPAI
BUNTETOJOGI KODIFIKACIOK FENYEBEN

The Hungarian Criminal Code of Infringements in the Light of 19" Century European
Criminal Codifications

Prof. Dr. Pokecz Kovacs Attila, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
pokecz.kovacs.attila@uni-nke.hu

Jelen tanulmdny az NKE ANTK szervezésében 2019. november 29-én ,,A kihdgdsokrdl sz6lé
biintetétorvénykonyv az 1879. évi XL. torvénycikk elfogaddsdinak 140. évforduléja alkalmadbol”
cimmel megrendezett konferencidn elhangzott referdtum dtdolgozott, szerkesztett viltozata.
A tanulmdny az dsszehasonlité jogtorténeti médszerrel vizsgdlja a Csemegi Kdroly dltal szerkesz-
tett magyar kihdgdsi torvénykonyv eurépai modelljeit. Vizsgdlatai soran az 1810-es francia Code
Pénal, az 1867-es belga Biintetd torvénykonyv és az 1871. évi német Btk. kihdgdsokat tartalmazo
részeinek elemzésére és a magyar szabdlyozdssal valo dsszevetésre fokuszdl. A szerz6 megdlla-
pitja, hogy a magyar Kbtk. ugyan figyelembe vette az eurdpai mintdkat, de egyiket sem kovette
szolgai médon. A kihdgasok anyagi jogdt eurdpai szinvonalon szabdlyozta ugyan, de az eljdrdsok
hatékony lefolytatdsihoz sziikséges szervezeti vdltoztatdsok nem torténtek meg, igy nem jott létre
a francia és a belga mintdnak megfeleléen miikodo egységes és dltalanos kihdgdsi birésag, ezdltal
az eljdrdsok anyagi és személyi feltételei sem lettek kielégitéen biztositva.

KuLcsszAvVAK:
belga biintetd torvénykonyv (1867), Csemegi Karoly, francia Code Pénal, kihagasok, kiha-
gasi birésagok, magyar Kbtk., német biintet6 torvénykonyv (1871)

The present study is a revised and edited version of the paper presented at the conference organised
by the University of Public Service Faculty of Public Governance and International Studies
on 29 November 2019, entitled ‘Criminal Code of Infringements on the occasion of the 140"
anniversary of the adoption of Article XL of the Act of 1879’ The study examines the European
models of the Hungarian infringement code edited by Kdroly Csemegi using the comparative legal
history method. In his investigations of the French Code Pénal of 1810, the Belgian Penal Code of
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1867, and the German Criminal Code of 1871 he focuses on the analysis of the parts containing
infringements and the comparison with the Hungarian regulations. The author states that the
Hungarian Kbtk., although it took European patterns into account, did not follow any of them in
a slavish manner. Although the substantive law of the infringements was regulated at European
level, the organisational changes necessary for the effective conduct of the proceedings were not
made, so that a uniform and general infringement court modeled on the French and Belgian
models was not created, neither were the material and personal conditions.

KEYWORDS:

Belgian Penal Code (1867), Karoly Csemegi, French Code Pénal, infringements,
infringement courts, Hungarian Kbtk., German Criminal Code (1871)
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1. BEVEZETES

A 19. szazadi kodifikaciok torténetének valamennyi jogtudomanyi teriilet vonatkozasdban
elengedhetetlen elemét képezi az eurépai mintak tanulmanyozasa.! Ez a megallapitas foko-
zottan érvényes a Csemegi-kodexre és a magyar Kbtk.-ra, mivel mindkét térvény a 19. sza-
zadi modernizacids torekvések azon idészakdban sziiletett, amikor a magyar jogalkotdk
korében a legnagyobb nyitottsaig mutatkozott a recepciéra.? Mindkét térvény javasla-
tanak megfogalmazasa egyetlen személyhez, Csemegi Karoly nevéhez fiz6dik. A buintett
és a vétség kategoridkat a Csemegi-kodexben, az enyhébb sulyu cselekményeket (a kiha-
gasokat) pedig egy kiilonallé torvényben — az 1879. évi XL. torvénycikkben (Kbtk.) - sza-
balyoztak. Az 1879. évi XL. tc. 1. §-a szerint kihdgast képez azon cselekmény, amelyet:
1. a térvény, 2. miniszteri rendelet, 3. a térvényhatdsag, vagy 4. torvényhatosagi joggal fel
nem ruhazott szabad kirdlyi varos, vagy rendezett tanaccsal bird varos altal kiadott sza-
balyrendelet kihdgasnak nyilvanit.?

Csemegi Karoly (1826-1899) - a Kbtk. kodifikatora - tobb idegen nyelvet beszéld, mtvelt
jogasz volt.* Anyja csak németiil beszélt vele, apja kivéloan értett francidul, mivel korabban
Périzsban dolgozott bankialkalmazottként. A gimndzium elvégzésekor latin, gérog, német,
francia és olasz nyelvismerettel rendelkezett. Kedvenc olvasmanyai az 1843. évi biintetd-
jogi javaslat és a napdleoni biintetd torvénykonyv, a Code Pénal voltak.” Az 1849-1850. évi
aradi és temesvari varfogsaga idején megtanult angolul is. Széles korti miveltségével
és az 6t idegen nyelvre kiterjed6 nyelvismeretével mdr kortdrsai elismerését is kivivta.®

Fayer Laszlo (1842-1906), a 19. szazad neves biintetdjogasza az 1895-ben Buda-
pesten megjelent A biintetdjog kézikonyve 1. cimi milivében a Csemegi-kddex kapcsan
irta a kovetkezdket, amely megallapitasai a Kbtk.-ra is igazak: ,[M]elyik kiilfoldi tor-
vénykonyvre tamaszkodott Csemegi? Munkaja eklektikus jellegii. El6szor is hasznalta
az osztrak 1870-iki bizottsagi javaslatot (Ausschuss-Entwurf), melyet a kormanyjavaslat
atdolgozasaval az osztrak birodalmi tandcs bizottsdga készitett. Masod sorban hasz-
nélta a német biinteté-torvénykonyvet, és pedig leginkabb technikai kérdések tekinte-
tében, harmad sorban a franczia-belgat, negyed sorban az olasz javaslatokat. Es egyaltaldn
az eurdpai szakirodalmat.””

' Bruno Oppetit: Essai sur la codification. Paris, PUE, 1998. 57-66.

Kajtar, Istvan: Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In Mezey, Barna (szerk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des niichtsten Jahrtausendes. Budapest, Gondolat, 2003. 27-53.

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet$ térvénykényv a kihagasokrdl, 1. §.

Sebestyén Istvan: Csemegi Kéroly. In Hamza Gabor - Sikldsi Ivan (szerk.): Magyar jogtuddsok 3. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2006. 43-44.

Mezey, Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In Mezey, Barna (szerk.): Strafrechtsgeschichte
an der Grenze des ndchtsten Jahrtausendes. Budapest, Gondolat, 2003. 161-163.

®  Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19. szazadban. Csemegi Karoly (1826-1899). In A praxistél a kodifikdciéig.
Csemegi Kdroly emlékére, 1826-1899. Budapest, Osiris, 2001. 9-23. 21.

Fayer Laszlo: A biintetdjog kézikonyve I. Budapest, Franklin Tarsulat, 1895. 53.
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A Csemegi altal elkészitett torvénytervezet alapjaul szolgald eurépai modellek kozott a kor-
tars blintetdjogasz jogtudds véleménye alapjan tehat az osztrak, a német, a francia, a belga
és az olasz torvényeket kell figyelembe venni. Rovid tanulményomban - mivel ennek a kér-
désnek a vizsgalata 6nallé tanulmény targya is — nem vallalkozom az osztrdk hatdsok vizs-
galatara.® Az olasz biinteté térvénykonyvet a magyar Kbtk. hatalybalépése utan fogadtak el,
és 1890-ben Codice Zanardelli néven Iépett hatalyba.® Bar a beterjesztd igazsagiigy-miniszter
nevét visel olasz kddex a 19. szazad egyik legjobban sikeriilt biinteté térvénykonyve,"
a Kbtk. elkésziilte elott megjelent tervezetek késobbi valtozasai miatt (az elfogadasaig 12 ter-
vezet késziilt)"! tudomdnyos szempontbol jelentds hatas kimutatasara nem alkalmasak.

Vizsgalataimat a terjedelmi korldtokra, valamint fentiekben kifejtett megszoritasokra
tekintettel ezért az 1810-es francia Code Pénal (Code des délits et des peines), az 1867-es
belga Biintet6 torvénykonyv (Code Pénal) és az 1871. évi német Btk. (Reichsstrafgesetzbuch)
kihagasokat tartalmazé részeinek elemzésére fokuszalva kivinom elvégezni.

2. A FRANCIA KIHAGASI JOG 19. SZAZADI SZABALYOZASA

Az 1810-es francia biintet6 torvénykonyv (Code Pénal) a 19. szazad elsé jelentds és egyben
a legnagyobb hatast biintetd térvénykonyve. Fayer Laszl6 allaspontja szerint a napoleoni
Code Pénal eurdpai anyakddexnek szamit, nemzetkozi hatasaban ez azt jelenti, hogy tobb
kédexnek az anyja, mig tobbeknek a nagyanyja.'? Keletkezését tekintve a francia biintetd-
jogi kodex létrejotte illeszkedett a jelentésebb napoleoni kodexek megalkotasanak folya-
mataba. Fontos torténeti adalék, hogy az anyagi biintetdjogot tartalmazo kodex két évvel
az eljarasjogi torvénykonyv (Code d’instruction criminelle, 1808) utan késziilt el, aminek
az az indoka, hogy pragmatikus okokbdl Napoéleon a reformokat a birésagi szervezetrend-
szer atalakitdsaval kivanta kezdeni.” Mindkét torvénykonyv — az anyagi és az eljarasi jogot
szabalyozé is — 1810. januar 1-jén lépett hatdlyba.* A Code Pénal 6sszeallitisara ottagt
bizottsagot (Treilhard, Blondel, Veillard, Target és Oudart) allitott fel a csdszar, amelynek

Az osztrak hatdsokat dolgozza fel e lapszamban megjelené tanulmanyéban Szabd Matyds.

Hajdu Lajos: Az éllamszervezet és jog fejlédése Itélidban. In Horvéth Pél (szerk.): Altaldnos jogtérténet. Buda-
pest, Tankonyvkiado, 1991. 465-466.

Rigé Baldzs: A biintetdjog torténetébdl I1. Kora tjkor — tjkor. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtir-
ténet. Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 351-352.

Luigi Lacché: Un code pénal pour I'Unité italienne, le code Zanardelli (1889): la genése, le débat, le projet
juridique. In Le pénal dans tous ses Etats: Justice, Etats et sociétés en Europe (XII-XXe siécles). Bruxelles, Presses
de I'Université Saint-Louis, 1997. 306-319.

> Fayer (1895) i. m. 16.

3 Gabriel Lepointe: Histoire des institutions du droit public frangais au XIXe siécle (1789-1914). Paris,
Montchrestien, 1992. 415-421.

Romuald Szramkiewicz - Jacques Bouineau: Histoire des institutions 1750-1914. Droit et société en France de la
fin de I'Ancien régime a la Premiére Guerre mondiale. Paris, Litec, 1989. 336.
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tagjai kozott a kor neves biintetéjogaszai Treilhard'“és Target'® személyében képviselve
voltak. A csaknem 500 szakaszbol (articles) allo francia biintetd torvénykonyv 4 fejezete
koziil az utolso targyalja a kihagasokat (,,Des contraventions”). A blincselekmények felosz-
tasdnal a francia kddex a trichotém rendszert kovette, amelynek alapjan megkiilénboz-
tették a biintett (crime), a vétség (délit) és kihagas (contravention) alakzatait. A torvény-
konyv szabdlyozasi filozéfiajat tekintve dtmenetet képez a francia forradalom elétti (ancien
régime) és forradalmi jogfelfogas kozott (révolutionnaire).” A harmas felosztas a forra-
dalom hatdsa, a biintetések alkalmazasdnak rugalmas modja és az enyhité koriilmények
figyelembevétele pedig az ancien régime hatasait mutatja.'®

Kiemelném annak jelentdségét, hogy a napdleoni térvénykonyv a harmas felosz-
tast a birdsagi hatdskorok tekintetében is kovetkezetesen végigvitte. Ennek megfeleléen
az egyes biincselekménytipusok sajat birdi férumot kaptak. Igy a bintettek a Cour d’assis
(Eskiidtszék), a vétségek a Cour correctionnel (Vétségi blintetébirosag), a kihdgasok pedig
a Tribunal de Police (Rendéri kihagasi birdsag) hataskorébe tartoztak. Ezzel a megoldassal
attekinthetd biintet6birdsagi rendszer jott létre, amely a targyi és személyi feltételek bizto-
sitdsa révén hatékonyan alkalmazta az anyagi jogi rendelkezéseket.

Bar a francia megoldas a blincselekményeket targyald birésagokat harom részre osztotta,
ennek ellenére a harom alakzat egy térvénykonyvben nyert szabalyozast. A francia torvény
a kihagdsokat sulyuk szerint harom osztalyba sorolta (art. 464-484).

Az 1. osztalyba tartozé kihagasok az 1-5 frank pénzbiintetéssel, vagy legfeljebb 3 napi
elzardssal biintethetd cselekmények voltak. Pénzbiintetéssel voltak szankcionalhaték pél-
daul a tlizrendvédelmi szabalyokba iitkoz6, utak tisztitdsanak, karbantartdsanak elmu-
lasztasaval kapcsolatos, a kozteriiletek kivilagitdsanak elmaradasa miatti cselekmények.
Legfeljebb 3 napi elzarassal voltak stjthatok példaul a tiltott ttzijaték és a termésben oko-
zott karok miatti kihagasok.

A 2. osztalyba tartoztak a 6-10 frank pénzbiintetéssel vagy 3-5 napi elzarassal bintet-
het cselekmények. E kdrben pénzbiintetést lehetett példdul alkalmazni vendéglésok, foga-
désok bejelentési nyilvantartasi kotelezettségének elmulasztasa, épiiletek elhanyagolasa,
allatok elhagydsa esetén; 3 nap elzdrassal lehetett szankciondlni az dllatokkal vontatott jar-
muvel valé kdrokozést, amely 5 nap elzarasra volt novelhetd visszaesd elkovetoknél.

A 3. osztalyban 11-15 frank biintetés vagy 5 nap elzaras volt alkalmazhat6. Ebben a kate-
goridban pénzbiintetést lehetett kiszabni példaul mdsok allatainak megsebesitése, meg-
Olése, dvatlan fegyverhasznalattal okozott karok esetén, illetve 5 nap elzdrast éjszakai
csendhaboritas, sulyok, mértékek hamisitasa esetében.

Pierre Lenoél: Treilhard Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre — Jean-Louis Halpérin - Jacques Krynen (sous la
direction): Dictionnaire historique des juristes frangais XIle - XXe siécle. Paris, PUF, 2007. 977-978.
André Cabanis: Target Guy-Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre - Jean-Louis Halpérin - Jacques Krynen (sous
la direction): Dictionnaire historique des juristes frangais XIle - XXe siécle. Paris, PUE, 2007. 955-956.
7 Szramkiewicz-Bouineau (1989) i. m. 337.
'8 André Laingui - Arlette Lebigre: Histoire du droit pénal I. Paris, Cujas, 1979. 135-136.; Jean-Marie Carbasse:
Introduction historique au droit pénal. Paris, PUF, 1990. 315-329.
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A fenti példék alapjan lathatd, hogy a kihdgasokat szankcionald biintetések a pénzbirsag,
az elzaras és kivételes esetekben a lefoglalds voltak. A pénzbiintetés nem haladhatta meg
a 15 frankot, az elzdras az 5 napot. A legrévidebb idejdi elzaras id6tartama 24 6ra volt, a leg-
tobb 14 nap. Az érintett kérelmére a szabadsagvesztés jellegti kihagasi biintetéseket — ha
nem visszaes6rol volt szé — ugyanolyan hosszisagu, a kozség érdekében valé kézmun-
kara (travail au profit de la commune) valtoztathattak. A pénzbirsagot annak a telepiilésnek
a javara kellett befizetni, ahol a kihagas tortént.”

A francia torvénykonyv 19. szdzadi hatasat jol érzékelteti, hogy bar a magyar joga-
szok az osztrak, illetve a német eszmékhez allnak kozelebb, errdl a francia torvény-
konyvrél magyar forditas is késziilt 1867-ben Sopronban az alabbi cimlappal: ,A torvény-
javaslat bemutatdsakor az 1810. évi franczia torvényhozotest iiléseiben kifejtett miniszteri
eléterjesztvényekkel, és a torvényen egész a legiijabb iddkig tett viltoztatdsokkal egyiitt.
A hivatalos szoveggel egyeztetett kiaddsok nyoman forditotta: Németh Antal, T. Sopron
megye szolgabirdja. Sopron, 1867.”

3. A BELGA KIHAGASI JOG 1867-ES SZABALYOZASA

Az 1867-es belga biintetd torvénykonyv az els6 olyan kddex Belgiumban, amely egy napo-
leoni torvénykonyv helyébe lépett. Az 1867-es belga Btk. el6készité munkalatai mar 1848-
ban elkezd6dtek, miutdn egy kiralyi rendelet bizottsagot hozott létre az 1810-es francia
Code Pénal reviziojarol. A bizottsag munkajaban meghatarozo szerepet jatszott Jacques-
Joseph Haus (1796-1881), a genti egyetem professzora, aki kezdetben az 1832-1836 kozott
publikalt biintet6jogi targyu munkaira tamaszkodott. A térvénykonyv tervezetének elsé
részét A biincselekmények és a biintettek dltalaban (Des infractions et de la répression en
général) cimmel mar 1853-ban elfogadta a belga Képviseldhaz (Chambre des représentants),
nem lépett azonban hatalyba, mert az akkori tervek szerint ezt csak a méasodik, kiilonos
rész elkésziilte utan tervezték. A kiilonos részi tervezetet azonban csak 1858-ban terjesz-
tették a torvényhozas alsohdza elé, majd hosszan targyaltdk. A parlamenti vitak sordn
a mar kordbban elfogadott altaldnos rész egyes rendelkezéseit is modositottak.® A belga
Szendtus elé 1862-ben keriilt a képvisel6haz altal elfogadott szoveg, a vitak azonban csak
1866-ban kezddédtek el. Az eljaras végén a Szenatus a Képvisel6haznak egyszer vissza-
kildve végiil 1867. méjus 17-én szavazta meg a belga Btk. szovegét.! Az 1867-es belga Btk.

' Fayer (1895) i. m. 29.

2 John Gilissen: Codification et projets de codifications belgique au XIXe siécle (1804-1914). Belgisch Tijdschrift
voor Nieuwste Geschiedenis, 14. (1983), 1-2. 243-245.

Jérome de Brouwer: Jacques-Joseph Haus et lesprit de la réforme du Code pénal de 1810. Journal des Tribunaux,
(2000). 646-650. 649-650.
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tehat elsdsorban Haus professzor munkassaganak eredménye, s tovabbra is francia hata-
sokat titkroz6 torvénykonyv maradt.*

A belga Btk. Altaldnos része azt a cselekményt tekinti kihagasnak, amelynél rendérségi
biintetést szabnak ki (art. 5.). Ezek a biintetések a kovetkezék voltak: pénzbiintetés (1-25
frank); elzdras (altaldban 1-7 napig); kivételes esetben specialis lefoglalasok. A belga Btk.
2. fejezetének X. cime targyalja a kihagasok egyes nemeit. A belga 1867-es Btk. francia
hatasra a kihagdsokat szintén osztélyokba sorolta.

Az 1. osztalyba tartoztak az 1-10 frank pénzbiintetéssel biintethetd cselekmények
(art. 551-554.), mint példaul a téizrendvédelmi szabdlyokba iitk6z6, az utak tisztitdsanak,
karbantartdsanak elmulasztasaval kapcsolatos és a kozteriiletek kivilagitasdnak elmara-
désa miatti esetek.

A 2. osztélyba a 5-15 frank pénzbiintetés kiszabasat eredményezé cselekmények tar-
toztak (art. 555-558.), mint példaul a vendégldsok, fogaddsok bejelentési, nyilvantartasi
kotelezettségének elmulasztasaval, épiiletek elhanyagolasaval, allatok elhagyasaval, a segit-
ségnyujtas elmulasztasaval, a hazardjatékokkal, a karosité anyagok elhagyasaval és a ter-
méklopassal kapcsolatos esetek.

A 3. osztaly a 10-20 frank pénzbiintetéssel stjthato cselekmények (art. 559-562.) kategé-
ridja volt. Idetartoztak példaul a mas tulajdonaban valé karokozas enyhébb esetei, a kido-
bott vagy veszélyes anyagok miatti kdrokozas, a fegyverrel okozott karok, a leomlassal
fenyegeté épiilet, a mas 4ltal legalisan elhelyezett plakatok letépése, az éjszakai csendhabo-
ritas, ételek, italok hamisitasa, sulyok, mértékek meghamisitasa, dllatokkal valé kegyetlen
bandsmdd, allatviadalok szervezése, ragalmazas és a rosszindulatu hirbe hozas.

A 4. osztaly a legsulyosabban minésiil6 kihdgasokat magaban foglalva méar 15-25 frank
pénzbiintetést és 1-7 napig torténd elzarast is eredményezhetett (art. 563-564). Idetarto-
zott tobbek kozott a josdak tizemeltetése, a varosi, vidéki elvalasztd falak megrongalasa,
a ragalmazassal nem jard személysértések esetei, a kével valé megdobas és a telefon-, tele-
grafvezetékek gondatlan megrongalasa.

A belga Btk.-ban az egyes kihdgasok tipusai mellett kozos rendelkezések voltak a visz-
szaesokre, enyhit6 korillmények esetén valo biintetésmérséklésre és a biintetések végrehaj-
tasdra.

A Haus professzor iranyitasaval 17 évnyi parlamenti vita utan elfogadott 1867-es Btk.-ban
talalhat6 belga kihdgasok szabalyozasa er6sen magan viselte a napdleoni 1810-es francia
torvénykonyv hatasait. Ez abban is megmutatkozott, hogy a szankciok kiszabdasara a kife-
jezetten a kihagasok elbiralasara felallitott birdsagok, az els6 fokon eljaré Rendéri Kihagési
Birdsagok (Tribunal de police) voltak jogosultak.

22 Fred Stevens: La codification pénale en Belgique, héritage frangais et débats néerlandais (1781-1867). In René

Lévy — Xavier Rousseaux (dir.): Le pénal dans tous ses Etats: Justice, Etats et sociétés en Europe (XIle-XXe
siécles). Bruxelles, Presses de I'Université Saint-Louis, 1997. 298-302.
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4. AZ 1871. EVI NEMET BTK. SZABALYAI A KIHAGASOKROL

Kozismert, hogy a német biintetjog kialakuldsara a romai jog is jelentds hatast gyako-
rolt, kiilonosen a libri terribilesnek nevezett Digesta 47-48. konyvei.” Az els6 német Btk.
(RStGB) féként az 1851-es porosz biintetd torvénykonyv (Preussisches Srafgesetzbuch)
és afrancia Code pénal hatasara jott létre 1871-ben (Reichsstrafgesetzbuch).** Az 1871. majus
15-én elfogadott és 1872. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 torvény egyik célja a német birodalmi
jogegység megteremtése volt.” Els6sorban a kiilonds rész rendkiviili precizitassal megal-
kotott tényalldsai voltak jelentés hatdssal a Csemegi-kodex osszeallitdira.?

A német térvénykonyv a bincselekmények tekintetében a klasszikus harmas felosz-
tdst tartalmazta blntett (Verbrechen), vétség (Vergehen) és kihdgas (Ubertretungen,
Ordnungswidrigkeit) kozott kiillonbséget téve.” A kihagasokat a torvénykonyv utolsd
része 360-370. § tartalmazta.”® A német térvénykonyv a szankciok tekintetében a hegeli
és a kanti filozofia jegyében a generdlprevencio elvét kovette, igy kihdgasok tekintetében
két szankciot irdnyzott eld: a pénzbiintetést (Geldstrafe) és a fogva tartast (Haft).

A német RStGB a kir6hato biintetés stilyossaga szerint osztalyozta a kihagasokat. A két
biintetésnem figyelembevételével és kombindacidjaval az alabbi kihdgasi osztélyokat hozta
létre: az Gtven tallérig, vagy fogva tartassal biintethet8k (360. § és 370. §); fogva tartassal
biintethetdk (361. §); a 20 tallérig és 14 napi fogva tartassal biintetheték (366. § 368. §);
a 30 tallérig vagy négy hét fogva tartassal biintetheték (369. §).

A német kihdgasi eljards birdsagi eljaras, amelynek sordn az altaldnos hataskorrel eljaré
illetékes kozigazgatasi birdsag (Amtsgericht) allapitotta meg a blindsséget és az esetleges
szankciot.

Tehat a német kihagasi jogot a 19. szdzadi modelleknek megfeleléen a tobbi blincselek-
ménytipussal egylitt egységes torvénykonyvben szabalyoztédk — a francia és belga kodexek
mintédjara a szankciok sulya szerinti csoportokba osztva.

5. OSSZEFOGLALAS

Rovid tanulmanyom Osszefoglalasaként hatdrozottan megallapithat6, hogy a Csemegi
altal kodifikalt magyar biintet6jog szakitott a blincselekmények harmas felosztasanak egy

% Fayer (1895) i. m. 23.

# Wolfgang Sellert: Strafrecht und Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert in Deutschland. In Mezey
Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21. Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert.
Budapest, Mezey Barna, 1997. 131-139. 139.

Thomas Vorbaum: Einfiihrung in die moderne Srafrechtsgescichte. Heidelberg, Springer, 2011. 85-88.

% Rig6 (2016) i. m. 350-351.
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Stipta Istvan: A német és osztrak allam és jog fejlédése a porosz-osztrak hdborut (1866) kovetd idészakban. In
Horvath Pal (szerk.): Altaldnos jogtorténet. Budapest, Tankdnyvkiado, 1991. 451.

Wolfgang Mitsch: Geschichte des Ordnungswidrigkeitenrechts. In Recht der Ordnungswidrigkeiten. Berlin-
Heidelberg, Springer Verlag, 2005. 23-28. 23-24.
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torvénykonyvbe valo elhelyezésével (francia, belga, német modell). Nem koveti a francia
ésbelga modellt, amely a blincselekménytipusnak megfelelé egységes birdsagot hozott létre,
hanem a kihagasok elbiralasat részben a jarasbirosagok, részben a kozigazgatasi hatdsagok
hataskorébe utalta. Nem kovette a francia és belga modellt a kihagasok biintetési tételei
szerinti osztalyokba sorolasnal sem. A magyar Kbtk. ugyan figyelembe vette az eurdpai
mintdkat, de egyiket sem kovette szolgai moédon. A magyar toérvény féként az osztrak Btk.
osztalyozasat tekintette modellnek. A kihdgasok anyagi jogat eurdpai szinvonalon szaba-
lyozta ugyan, de az eljarasok hatékony lefolytatasahoz sziikséges szervezeti valtoztatasok
nem torténtek meg, igy nem jott létre a francia és a belga mintanak megfeleléen mtikodé
egységes és altalanos kihdgasi birdsag, ezaltal az eljarasok anyagi és személyi feltételei sem
lettek kielégitden biztositva. Ez vezetett oda, hogy a magyar kozigazgatdsi hatésagok altal
hozott itéletekkel szemben a Kormanyhoz is lehetett fellebbezni, ami azt eredményezte,
hogy a kormanytagok a fontos allami dontések mellett bagatell jellegti kihagasi tigyekkel is
kénytelenek voltak foglalkozni iiléseiken. Ez — mind a fentiekben lattuk - a francia, belga
és német torvénykonyvek alapjan nem volt lehetséges.
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és Toulouse-ban végezte. Parizsban 1996-ban dsszehasonlitd jogi diplomat, valamint
jogtorténeti DEA-fokozatot szerzett. A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan 2006-ban szerezte PhD-fokozatat, majd ugyanitt habilitalt 2013-ban.
Tobb félévet oktatott kiilféldi, elsdsorban francia egyetemeken. Igy vendégprofesszora
volt a Paris I, a Paris V, a Paris X egyetemeknek, a Bordeaux IV, valamint a tours-i
és a nantes-i egyetem jogi karanak. Az NKE allamtudomanyi képzésben az Egyetemes
allamtorténet tantargyfelelose és eléaddja. Kutatdsi teriiletei kozé tartozik az dkori
rémai kozjog, a francia kozigazgatdsi jog torténete, a romai maganjog, a jogi oktatas
torténete és a borjog. Tudomdnyos miivei francia, német, angol és magyar nyelven
jelennek meg.
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Szabo Matyas

A KIHAGAS INTEZMENYE AZ 1852. EVI OSZTRAK
BUNTETO TORVENYKONYVBEN!

The Legal Institute of Transgressions in the Austrian Penal Code of 1852

Szabé Matyas tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, szabo.matyas@uni-nke.hu

E tanulmdny az 1879:XL. torvénycikk elfogaddsdnak 140. évforduldja kapesin a kihdgds intéz-
ményének a nagy eurdpai biintetékodexek koziil az 1852. évi osztrdk Strafgesetzben tortént sza-
bdlyozdsanak rovid bemutatdsdra vallalkozik. A kutatds sordn a magyar koronatartomdny
kormdnyzosdgdnak (Katonai- és Polgdri Kormdnyzésdg), az osztrdk Birodalmi Tandcs szervezo-
bizottsagdnak (Organisierungskommission des Reichsrats), illetve Anton Hye hagyatékdinak fel-
dolgozdsdra keriilt sor. A tanulmdnyban a kédex kidolgozdsdt, szerkezetét és legalapvet6bb jel-
lemz6i mellett magyarorszdgi bevezetésének koriilményeit vizsgalom.

KuLcsszAvak:
biintetdjog, kodifikacio, kihagasi jog, allamreformok, Habsburg Birodalom, neoabszolutizmus

This study aims to present a concise introduction about the institution of transgressions
in the Austrian Penal Code of 1852, related to the 140" anniversary of Act XL of 1879.
The archival research was based on the records of the Military and Civil Governorship of the
Kingdom of Hungary, the Commission of Organisation of the Imperial Council of Austria
(Organisierungskommission des Reichsrats) and the heritage of Austrian codificator Anton Hye.
In this study the process of the codification, the structure and main specifics of the Code are going
to be observed, as the circumstances and effects of its adoption in Hungary.
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criminal law, codification, transgression, state reforms, Habsburg Empire, neoabsolutism
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1. BEVEZETES

Az 1879. évi XL. torvénycikk elfogadasanak jeles évforduldja mélto alkalomnak bizonyult
a Csemegi-kodex és az eurdpai biintet6jogi kodexek attekintésére. A 2019. novemberi kon-
ferencia alkalmaval arra jutottunk, hogy a kihagas intézményének az ausztriai biintetd
torvénykonyv alapjan torténd kiilon ismertetése nem csak azért indokolt, mert az osztrak
jogrendszer az eurdpai jogtorténet megkeriilhetetlen részét képezi. Az 1852. mdjus 27-én
kiadott Biintetd torvénykonyv a blintettrdl, vétségrol és kihagasrdl szamunkra azon okbdl
is kiemelt figyelmet érdemel, mert a kddexet 1852. szeptember 1-jei hatallyal Magyar-
orszagon is bevezették, igy a magyar birésagok gyakorlataban kotelezden és elsddlegesen
alkalmazandé joganyagga valt egészen 1861. junius 23-ig, amikor az Orszagbir6i Ertekez-
leten (OBE) megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (ITSZ) az 1848 elétti allapo-
tokat allitotta vissza.?

Az OBE-t6l a Csemegi-kodex elfogadasaig tarté dtmeneti idészakban (1861-1878) a biin-
tetd torvénykezési gyakorlat legjelentésebb tampontja az ITSZ mellett Pauler Tivadar tobb
kiadast megélt Biintetdjogtana’® volt. Pauler munkai arrdl tanuskodnak, hogy az osztrdk
biintet6jog hatdsa a gyakorlatban 1861 utan is tapasztalhato volt. Az osztrék biintet tor-
vénykonyv (OBTK) bar hivatalosan 1861-ig volt hatidlyban Magyarorszagon,* az 1861-
es Orszagbir6i Ertekezleten a biintet6kodifikacié megoldatlan maradt, igy a birésagok
Pauler Tivadar Biintet6jogtanat (de facto biintetd torvénykonyvként) alkalmaztak,” amely
a korabban hatalyban 1év6 osztrak biintetékodexet a gyakorlatban fennmaradtként irja le.®

Az 1852. évi osztrak biintetd torvénykonyv trichotémikus rendszere (amelyrél késébb
részletesebben is szot ejtiink) a késébbi Csemegi-kodextdl szerkezetében némileg eltért.
Hiszen mig az osztrak megoldasban az egységes biintetd torvénykonyv I. része a blintet-
teket (Verbrechen) tartalmazta, addig a II. része a vétségeket és kihagasokat (Vergehen und
Ubertretungen) egyiittesen targyalta. Ezzel szemben a magyar kodifikcids folyamatok
soran biintetd torvénykonyv a buntettekrél és vétségekrodl (1878. évi V. tc.), illetve kiilon
a kihagasokrol (1879. évi XL. tc.) késziilt. Finkey Ferenc az 1870-es évek magyar kodifi-
kaciés munkalataiban az 1870-es osztrék javaslat hatdsat is felfedezni véli.” Mezey Barna

Rath Gyorgy (szerk.): Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.; Ide-
iglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.; Degré Alajos: A magyar biintetdjoggyakorlat
dltaldnos jellemzése (1861-1867). Jogasz szovetségi értekezések I1. Budapest, 1979. 15.
*  Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pest, Pfeiffer Ferdinand, 1864-1865. I-IL. k.
Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nem terjedtek ki Erdélyre és Horvatorszagra, igy ezeken a teriileteken
az osztrak biintet6 torvénykonyv tovabbra is hatdlyban maradt. Lasd: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 318.; Heka Laszl6: Horvidt alkotmdny- és jogtorténet. II. rész (1848-t6l 1918-ig).
Szeged, JATE Press, 2004. 224.
Mithé Gabor: A kihdgds intézménye 1. Allam és Igazgatds, 30. (1980a), 8. 673-683. 680.
Képessy Imre: Az osztrak biintetéjog hatasa a magyar biintetdjogi kodifikdciora. In Fazekas Marianna (szerk.):
Jogi Tanulmdnyok 2018. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2018. 260-270. 262.
Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Grill Karoly, 1914. 84.
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ugyanezen osztrak javaslatot a Csemegi-kddex egyik els6dleges forrasaként nevezi meg,
hozzatéve, hogy a vezérfonalat az 1871. évi német Strafgesetz nyujtotta.’

Az 1852. évi osztrak biintetSjogi reformot is vezeté Anton Hye 1863. évi tervezete mar
egy, a buntettekrol és vétségekrdl szolo torvénykonyvet tartalmazott, mig a renddrségi
kihdgasokrol (Polizeistrafgesetz) sz0l6 javaslat 1870-re késziilt el.” Azonban e két (talan
a sors fintoranak is tekinthetden a magyar kodifikaciéra hatd) planum - hasonldéan Julius
Glaser (1874), Prasak (1881), Schonborn (1889-1891), Hugo Hoegel (1905) altal kidolgo-
zott javaslatokhoz, valamint Klein, Lammasch, Gleispach, Lenz és Schober (1909) terve-
zetéhez!® — sem emelkedett torvényerére, igy lényegében az 1852. évi torvény rendszere
maradt tartds.

E tanulmanyban tehat egyrészt a nagy eurdpai biintet6jogi rendszerek és kddexek felele-
venitéséhez csatlakozva, méasrészt az 1870-es évek magyar biintetdjogi kodifikacié torténeti
elézményeihez adalékként szolgélva igyekszem bemutatni az 1852. évi osztrak Strafgesetz
megalkotasanak és bevezetésének folyamatat és dilemmait, a kodex szerkezetét, a kihagas
intézményének" benne foglalt koncepcidjat, illetve a kozigazgatds és igazsagszolgaltatas
szétvalasztasahoz, valamint a neoabszolutizmus dllamreformjaihoz valé egyes kapcsolo-
dasi pontjait.

2. AZ OBTK LETREJOTTE

Az 1852. évi osztrak biintet$ torvénykonyv bevezetése elvalaszthatatlan volt az olmiitzi
alkotmdny (Mdrzverfassung)'* nyoman megindult birodalmi reformoktél. Az Ausztria
Gjjéalakitasaként (Neugestaltung Osterreich) ismert 4llamszervezé munkalatok célja
az egységes és oszthatatlan Osztrdk Csaszarsig megteremtése, az Osszmonarchia
(Gesamtmonarchie) centralizalt intézményrendszerének, birodalmi elvek (Reichsidee)
mentén torténd felépitése, a jogharmonizacié megvalositasa az 6rokos tartomanyok, illetve
a ciszlajtan és transzlajtan teriiletek kozott.

A monarchia egységillama kialakitdsinak tervét a szilveszteri patens (1851. dec-
ember 31.) tette véglegessé. A patenshez csatolt, Schwarzenberg miniszterelnokhoz inté-
zett legfelsébb kézirat tartalmazta az allamszervezés alapelveit, amelyben Ferenc Jozsef
az osztrak blntet6torvény egész birodalomban torténd bevezetésérdl is rendelkezett.”

Mezey Barna: ,, A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartdsanak érdeke”. Az elsé magyar biintet6torvény-
konyv. In Horvath Attila (szerk.): Tanulmdnyok a Csemegi-kédex megalkotdsdnak 140. évforduldja tiszteletére.
Budapest, Dialog Campus, 2020. 44.

®  AVA Nachldsse AN Hye 10.10.

1 Finkey (1914) i. m. 71.

A kihagas anyagi intézményérél részletesen lasd: Mathé (1980a) i. m.; Mathé Gabor: A kihagas intézménye II.
Allam és Igazgatds, 30. (1980b), 9. 804-818.

Edmund Bernatzik: Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien, Manzsche k. u. k. Hof-
Verlags und Universitits-Buchhandlung, 1911. 246-266.

3 Uo. 215.
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A birodalmi kormanyzat a bécsi egyetem biintetéjogasz és észjogtan professzorat, Anton
Hye-t bizta meg a biintet6jogi reformmunkalatokkal, aki az igazsagiigyi kormanyzatban
és kodifikatorként is maradandét alkotott.™

Anton Hye teljes mértékben megfelelt a kor jogasz-kodifikator karakterének. Tébb mint
négy évtized szovevényes joganyagat kellett egységes rendszerbe szerveznie, olyan méodon,
hogy a sajat humanus meggy6z6dése és a korszerti megoldasok mellett a jogpolitikai meg-
fontolasok, a szilveszteri patens rendelkezései, valamint a Birodalmi Tandcs (Reichsrat)
és a Minisztertanacs (Ministerrat) kivanalmai is teljestiljenek.

Hye el6sz6r Sommaruga igazsagiigy-minisztertél még a politikai blincselekményekre
vonatkoz6 mddositds megalkotdsara kapott felhivast 1848 augusztusaban, majd Alexander
Bach 1849-ben igazsagiigy-miniszterként egy teljesen Uj, egységes kddex mellett foglalt
allast. Anton Schmerling miniszter 1850-ben bizottsagot allitott fel a munkalatokra, egy-
uttal az 6rokos tartomanyokban bevezették az 4j osztrak biintetd perrendtartast, az 1803. évi
biintetd torvénykonyv alaki részét hatalyon kiviil helyezve. Hye 1850-ben és 1851-ben is
benydujtott egy-egy javaslatot, ez utdbbit az év folyaman a Birodalmi Tandcs és a Miniszter-
tanacs hosszasan targyalta, aminek kovetkeztében Ferenc Jozsef egy kozos bizottsagot
(gemischtes Minister- und Reichsrath-Comité) volt kénytelen felallitani.'® A bizottsig mun-
kaja nyoman Hye kénytelen volt a tervezetet a szilveszteri patensben megfogalmazott allam-
szervezési elvekhez is hozzaigazitani, a biintetd torvénykonyv igy végiil csak 1852. szep-
tember 1-jén lépett hatalyba.

A jogalkoténak az eurdpai biintetdjogbeli széles kord tajékozottsdga, jogtorténeti
és a birodalmi kormanylap szerkesztésében szerzett tapasztalata és levéltari gyakorlata
mellett — hagyatékabol és jegyzeteibdl — technokrata attittidje és hatalmas munkabirasa
is kittinik. Munkamoddszerét vizsgalva: az 1863. évi javaslat készitése soran mind a jog-
ellenes magatartasokrol, mind a biintetésekrél, mind az alapelvekrdl és alakzatokrol tab-
lazatos rendszerbe foglalt dsszesitések és jegyzetek is fennmaradtak. Hye az egyes tény-
allasokrol kiilon-kilon tablazatba szedett 6sszehasonlitast készitett a kiillonb6z6 eurdpai
kodexekkel.'* Az altalanos részhez tartozé Gsszehasonlitasban 16 eurdpai biintet6térvény

Anton Ritter Hye-Glunek 1849-ben nyert rendes minisztertanacsosi allast a cs. kir. Igazsagiigyi Minisztéri-
umban, egyuttal a Birodalmi Kormanylap Intézetének el6ljaréjava is kinevezést kapott. 1857-t6l a miniszté-
rium jogalkotdsért felelds osztalyanak vezetGje, 1865-t6l titkos tanacsos és a bortontigy féfeliigyeléje, az 1867-
es évben igazsagiigy-miniszter, majd 1869-t6] az Urak Hazanak (Herrenhaus) 6rokos tagja, illetve a Birodalmi
Torvényszék allandé referense. Az 1849. évi sajtérendtartds, az 1852. évi biinteté torvénykonyv, az 1853. évi
biintetSeljardsi torvény, a kozjegyz8ségrél szolo torvény, illetve szdmos tervezet és vitaanyag kidolgozasa
fizédik Hye nevéhez, amelyet szdémos kitiintetéssel ismertek el. Lasd: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, Bd. 3. Bécs, VOAW, 1961. 22.

Olechowski, Thomas: Zur Entstehung des dsterreichischen Strafgesetzes 1852. In Thomas Olechowski - Chirstian
Neschwara — Alina Lengauer (szerk.): Grundlagen der Gsterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner
Ogris zum 75. Geburtstag. Bohlau, Wien, 2010. 326-336.

e AVA Nachldsse AN Hye 10.1.
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és javaslat, mig a killonos részhez készitett tdblazatokban az 1852. évi osztrdk kodex mel-
lett 19 eurdpai biintetétorvény és javaslat szerepel.”

Az 1852. évi buntet torvénykonyv kommentarjaban Anton Hye kifejti a munkalatok
soran felmeriilt dilemmat egy teljesen tjonnan megalkotandé joganyag fogadtatasardl
és alkalmazasanak nehézségeir6l."® Bar a kodifikacid szempontjabol egyszertibbnek tar-
totta volna egy teljesen 4j biintetd torvénykonyv megalkotasat, 1851-52-ben végiil mégis
az 1803. évi biintet6torvény modositasara, javitasara és kiegészitésére kertilt sor.

A dontésben jelentds szerepet jatszott az udvari hatdsagok (Hofstellen) és a kiilon-
boz6 tartomanyok hatdsagainak (Landesstellen) jogalkotd tevékenysége is, amely éppen
a kihagasok rendszerét kezdte inkonzisztenssé tenni. Hye kiemelte, hogy a kodex az 1803
ota alkotott szabalyokra épiil, és mélyen gyokerezik az elmult évtizedek ,hazai” (auszt-
riai) birésagi gyakorlatdban. Egydttal tdlzott optimizmussal remélte — az Ausztridnak
a Magyarorszaggal kozos fejedelem alatti tobb évszazados léte okan — a revidealt biintetd
torvénykonyv konnyebb elfogadasat (kevésbé idegen voltat) a transzlajtan koronatartoma-
nyokban, igy a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon is."”

A beépitett rendelkezésekrél alkotott ismertetésében, a blintettek vonatkozasaban (a leg-
fontosabbak koziil) Hugo Hoegel majd 120 kiilonb6z6 udvari és tartomanyi ,,decretumot”
(Hof- und Landes-Decrete), rendeletet (Verordnung), legfelsébb elhatarozast (Allerhichste
Entschlieffung), patenst (Patent) és torvényt (Gesetz) gyUjtott ossze. Ami pedig a vétségek
és kihagasokhoz kapcsolddo joganyagot illeti, ezek tételes felsorolasat (hatalmas mennyi-
ségiik miatt) értelmetlen vallalkozasnak vélte és eleve meg sem kisérelte.”’ Igy az 1852. évi
kodexben éppen a vétségeket és kihagdsokat tartalmazo rész jelentette a legnagyobb kihi-
vast, elvalaszthatatlan 9sszefiiggést alkotva az dllamreformokkal, valamint a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasaval is, amely Magyarorszagon legkritikusabban
éppen a vétségeket és kihagasokat elbiralo jarasbirdsagok szintjén exponalddott.

Hye koédexe tehat nem egy ujonnan alkotott joganyagot foglalt magaban. Ahogyan
az L. Ferenc csaszar altal bevezetett 1803. évi biintet6torvény az 1787. évi Sanctio Criminalis
Josephina — amelyet egyébként rovid idére Magyarorszagon is bevezettek? — szamos jegyét
magan hordozta, Gigy az 1852. évi Strafgesetzbuch is tulajdonképpen az 1803-as revidealt

Hye forrasai kozott f6ként német hercegségek biintetétérvényei szerepeltek: Szasz-Altenburg (1835), Wiirt-
temberg (1839), Braunschweig (1840), Hannover (1843), Hessen (1844), Baden (1845), Nassau (1849), Weimar
(1850), Porosz Kiralysag (1851), Szaszorszag (1855), Oldenburg (1858) Bajororszag (1861). A német biinte-
t6torvények mellett azonban Hye tdmaszkodott a francia Code Penalra, a toszkan (1856) és szardiniai (1859)
kodexekre, a brit biintetdjogra, az orosz bintetd térvénykonyvre (1845), valamint brémai (1861) és hamburgi
(1862) tervezetekre is. AVA Nachldsse NA Hye 10.1.

Anton Hye Ritter von Glunek: Das dsterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen,
und die Pressordnung vom 27. Mai 1852. Wien, Verlag von Friedrich Manz, 1855. 8.

¥ Hye (1855) i. m. 8-9.

% Hugo Hoegel: Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes. Erstes Heft. Wien, Manzsche k. u. k. Hof-Verlags und
Universitits-Buchhandlung, 1904. 91-94.

A Sanctio Criminalis Josephina bevezetésér6l lasd Barna Attila: Kisérlet a magyar varmegyerendszer atalakita-
sara. II. Jozsef kozigazgatdsi és biintetSjogi reformjai a magyarorszagi virmegyékben. In Mezey Barna — Révész
Tamas: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 88-91.
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valtozatanak volt tekinthetd. Az eredeti 1803. évi Strafgesetz iiber Verbrechen und schwere
Polizei-Uebertretungen alapvetden Franz Zeiller munkdja, de mas természetjogaszok is jelentds
hatast gyakoroltak ra, ugymint Karl Anton Martini, - a kodex IL. részét 6sszeallitd — Joseph
von Sonnenfels,”? Matthias von Haan, vagy Franz von Kees.” Ezen kddex a dichotomikus
felosztast kovetve a biintetésre méltd cselekményeket (strafbare Handlungen) blntettekre
(Verbrechen) és stlyos rendéri kihagésokra (schwere Polizei-Ubertretungen) osztotta fel.

2.1. Az osztrdk biintetdjog rendszere

Az osztrak biintetdjog rendszerében a biintetendd cselekmények koziil az 1803. évi tor-
vénykonyv csak a biintettekre és a sulyos rendéri kihagasokra (ez utébbiak lényegiiket
tekintve vétségek és kihagasok) vonatkozdan rendelkezett, azonban természetesen léteztek
a biintetd térvénykonyv hatalyan kivil esé csekélyebb kihdgasok is,** amelyek lényegét
jobban kifejezi az Ubertretung sz6 expressis verbis jelentése, amely éltaldban véve a jog
athagdsara utal.

Hye kddextervezetében a biintetésre méltd cselekményeket két f6 kategdriaba java-
solta beosztani: egyrészt (A) a kozvetlen és szantszandékos jogsértések (unmittelbare und
absichtliche), masrészt (B) az egyéb jogsértések kategdridjaba. Utobbi kategoriat a blintettek
komplementereként hatarozta meg egységes szankcidrendszerrel és eljarasi szabalyokkal.
Ezen magatartasokat tovabb osztalyozva megkiilonboztette (B1) a csekély bilintetteket; (B2)
a kozvetlen (de csupan) vétkes torvénysértéseket, azaz meghatarozott jogszabdlyok atha-
gasat (vétség); és végiil (B3) a kozvetett torvénysértéseket, amelyek esetében egy a torvény-
sértés prevencidjat szolgald renddéri norma megszegése torténik.

Vagyis a blintettek alapvetden a gonosz szandékot (dolus, boser Vorsatz) vagy kar-
okozast, a vétségek a vétkességet (culpa, Fahrldissigkeit) feltételezték, mig a kihagasok
egy rendkiviil heterogén csoportjat adtak a biintetendé cselekményeknek (strafbare
Handlungen). Ami pedig a kihdgasokat dltalaban véve a normaszovegtdl elvonatkoz-
tatva illeti, Georg Lienbacher e deliktumokat az eljarasjog szempontjabol rendszerezve
hédrom kategoridba sorolta. Ezek koziil els6ként a birdésagok hatdskorébe tartozé kiha-
gasokat nevezte meg (Gerichtsiibertretungen). Masodikként a pénziigyi kihagasokat
(Gefallsiibertretungen) hatarozta meg, amelyeket kiilon térvényben meghatarozott hiva-
talok vizsgaltak és biintettek. Végiil harmadikként a legaltalanosabb kategdriat a rendéri
kihagasok (Polizeiiibertretungen) alkottak, ezek vizsgdlata és biintetése a kozségi eloljarok

2 Az 1803. évi kodex 2. részét elkészité Sonnenfelsre Martini mellett a kdnonjogasz Paul Joseph Riegger volt

nagy hatassal. Helga Strauss: Das STGB von Verbrechen und Schweren Polizeiiibertretungen vom 3.9.1803.
In Mezey Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21. Strafrechtskodifikation im 18. und 19.
Jahrhundert. Budapest, Mezey Barna, 1997. 63.

2 Olechowski (2010) i. m. 319-320.

% Hye (1855) i. m. 50-51.

% Uo. 57-58.
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(Gemeindevorstinde), varosi testiiletek (Magistrate), renddri (Polizei-), kozigazgatasi
(politische), banya (Berg-) és mas egyéb hatosagok (andere Behorden) hataskorébe tarto-
zott.*

2.2. Vétségek és kihdgdsok

Az 1852. évi torvény II. része egyiittesen tartalmazta a vétségeket és kihagasokat. Ezeknek
hédrom nemét kiilonboztette meg a jogalkotd, aszerint, hogy a jogellenes magatartds a koz-
biztonsag ellen, az egyén biztonsaga ellen vagy a kozerkolcsiség ellen irdanyult (275-277. §§).
A kihagasok természetiik szerinti osztélyozasat érdemes roviden dttekinteniink a térvény
szerkezetét alapul véve, e blintetendd cselekményeket egyiittesen a II. rész 9. fejezetében
szabalyoztak:

— akozcsend és rend elleni vétségek és kihagasok (278-310. §9);

— a kozbiztonsagra tartozd kozintézetek és eldintézkedések elleni kihagasokrol (311-

330. §9)

— a kozhivatal kotelességei elleni kihagasokrdl (331-334. §§);

— az élet biztonsaga elleni vétségek és kihdgasok (335-392. §9);

— az egészség elleni vétségek és kihagasok (393-408. §$);

— atesti biztonsagot sérté vagy fenyegetd egyéb kihdgasok (409-433. §$);

— atulajdon biztonsaga elleni vétségek és kihagasok (434-486. §$);

— a becsiilet biztonsdga elleni vétségek és kihagasok (487-499. §§);

— a kozerkolcesiség elleni vétségek és kihagasok (500-525. §S).

Az 1852. évi torvény szerkezetében tehat nem kiiloniilnek el a vétségek és a kihagasok, sok
tényallds szabalyozdsaban az alakzat vagy a blintetend6 cselekmény eredménye mindsitette
azt vétséggé vagy kihagassa. Olyan tényallasok is el6fordultak, amelyek esetében a kiha-
gasban a vétség feltételesen foglaltatott benne. Erre példaként az élet biztonsaga elleni vét-
ségek és kihdgasok csoportja emlithetd (IL rész, VIII. fejezet), de a testi biztonsagot sértd
vagy fenyeget6 egyéb kihagasok csoportjaban (IL. rész, X. fejezet) is taldlunk hasonlé tény-
allasokat. Kihdgasnak mindsiilt példaul targyak ablakbdli kihajitasa vagy azok nem meg-
feleld rogzitése, azonban ha a lehullo targy egy arra jar6 személy halalat okozta, a cselek-
mény (vagy mulasztas) vétségnek mindsult (426. §.).

2.3. Az OBTK biintetd rendszere és az eljdrdsi szabdlyok
A vétségek és kihagdsok esetében a torvénykonyv a biintetéseknek harom fajtajat tar-

talmazta, a vagyonbiintetés és a szabadsagvesztés mellett kiutasitast is, amely utdbbi

% Georg Lienbacher: Das dsterreichische polizeiliche Strafrecht. Wien, Georg Lienbacher, 1873. 3.
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onmagaban nem volt kiszabhaté. Ennek megfelelden a biintetési nemek a kovetkezék
voltak (240. §): pénzbiintetés; portékak, aruk, eszkozok elkobzasa; jogok és jogositvanyok
elvesztése; fogsag; testi fenyités; kitiltas (valamely helybdl, valamely koronaorszagbol vagy
az ausztriai csaszarsag minden koronaorszagabol, amely utobbi csak kiilfoldiekre szabha-
t6).”” A fogsag biintetése sulyosbitasként (253. §) bojttel, nehezebb munkaval, kemény fek-
hely kirendelésével, maganfogsaggal, sotét kamrabani maganelzarassal és testi fenyitéssel
volt stlyosbithatd.”® Az emlitetteken kiviil a serdiiletlen (10-14 éves korig) éltal elkove-
tett kihagasképp mindsiild biintettek esetében kilon drizeti helyen elzarassal (270. §), mig
a tényallas szerint vétség és kihagast képezd cselekmények atyai fenyitékkel biintettettek
(237.§).2

A monarchia egész teriiletére kiterjesztett biintet6 perrendtartas (Strafprozessordnung)
1853-ban tortént bevezetéséig az 6rokos tartomanyokban az 1803. évi kodex alaki szabalyai
és az 1850. évi StPO* volt érvényben, mig a szabadsagharc soran megszallt magyar terii-
leteken az 1849-ben™ és 1853-ban ideiglenes biinteté perrendtartast® vezették be. Az 4j
(végleges) Strafprozessordnung a vétségek felett torténd itélkezést a tarsas — vagy I. osz-
talyd — jarasbirosagra (Bezirks-Collegialgericht) hagyta, mig a kihagasok felett egyesbiro-
sagok (Bezirksgericht) itélkeztek,” majd az 1854. évi szervezéseket kovetden a vegyes szol-
gabirdi hivatalok itéltek.

3. AZ OBTK BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

Ahogyan az Osztrak Csaszarsag egészében (a Hatdrérvidéket nem szamitva), ugy Magyar-
orszagon is 1852. szeptember 1-jével 1épett hatalyba az 4j biintet$ torvénykonyv, amelyre
tobb tekintetben is égetd sziiksége volt a csaszari-kiralyi kormanyzatnak.

Az egységesebb osztrdk biintetSjogi szférahoz képest Magyarorszagon tradicionalis
biintet&jog volt érvényben a régi torvények és szokasok szovevényes egytittesével,* amely
az 1849 ota alkotott osztrak rendelkezésekkel is kiegésziilt. A szerteagazo feudalis jellegti
biintet6jog a Bach-kormdnyzat dllamszervezd reformjait is hatraltatta. Az olmiitzi alkot-
many (1849), majd a szilveszteri patens (1851) rendelkezéseinek gyakorlati megvaldsitasa
szamos jogi és tarsadalmi problémat felvetett, illetve megvilagitott. Egy-egy kérdéskor

¥ Csatské Imre: Az 1852-iki mdjus 27-iki Austriai Birodalmi biintet6térvény magyardzata. Pest, Geibel Armin,
1853.294-295.

# Uo. 300.

»  Uo. 299.

% Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, (1850), 25.

3 Hirdetés a teljhatalmu polgari biztostdl 1850. januar 14-dikérdl. I1. Ideiglenes rendelet fenyit6 birosagok illet-
sége és blinvadi eljaras targydban. Magyarkoronaorszdgot illet Orszdgos Torvény- és Kormdnylap, (1850), 2.

321853, julius 29. kelt csaszari nyiltparancs. Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap, 4. (1853), IL./171.

¥ Varga Endre: III. Az osztrak abszolutizmus korszaka (1849-1861). In Varga Endre (szerk.): A magyar birdsdagi
szervezet és perjog torténete. Budapest, Miivel6dési Minisztérium Levéltdri Osztalya, 1961. 137-140.

3 Qlechowski (2010) i. m. 324.
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vagy jogteriilet 4j szabalyozdsanak bevezetése — gy mint az ideiglenes, majd a végleges
birdsagi és kozigazgatasi szervezet felallitisa, az urbéri kérdés, az &siség megsziintetése,
az osztrak kodexek és perrendtartasok bevezetése stb. — tobbnyire més kérdések jogi ren-
dezésétdl volt fiiggében, gyakran tGjabb rendezendé szervezési kihivasokat felszinre hozva.
Igy az egymasba nyul6 ideiglenes rendelkezések, részleges jogalkotasi folyamatok, vagy
éppen az atfogo szabdlyok hosszasan hiz6dé kidolgozasa az osztrak kormanyzat szervezo-
munkadja soran szamos nehézséget okozott.

Az Olmiitzi Alkotmadny éltal el6iranyzott alapelvek az ideiglenes rendezés soran a gya-
korlatban nem tudtak kiteljesedni. Azonban szervezeti értelemben a klasszikus jogallam
egyik fundamentumat — még ha révid id6re is — mégis megvaldsitotta a Bach-kormdnyzat,
amely a kozigazgatast az igazsagszolgaltatastdl a legalsobb jarasi szintig szétvalasztotta.
A helyzetet nehezitette a testi fenyités megsziintetése is, ami aztdn ahhoz is vezetett, hogy
a politikai hatésagok bir6i hatalmuktdl megfosztva képtelenek voltak rendet tartani.
A pozsonyi keriilet f6ispanja Forgach Antal 1851-ben jelentette a Helytartdsdgnak, hogy
a politikai szolgabirdi hivatalok botoztatni kezdtek. Majd korutazasat kovetSen kétségbe-
esetten szamolt be rola, hogy a botbiintetés megvonasa a politikai hatdsagoktol végzetes
kovetkezményekkel jart, mivel a csekély pénz- és fogsagbiintetéseknek visszatart6 ereje
nincs. A kormany dllaspontja hosszabb tavon oda vezet, hogy a kormanyrendeleteket csak
katonai karhatalommal lehet majd végrehajtatni.*

A masik ellenmondast éppen az eléremutaté biintetdjogi torekvések jelentették, ugy
mint a szabadsagvesztés-biintetések el6térbe helyezése (a testi fenyitéssel szemben), ami
a bortonviszonyok rendezését is sziikségessé tette. A budai helytartdsag siirgette a biro-
sagok végleges rendezését, egyuttal felhivta a figyelmet a bortoniigy tarthatatlan allapo-
tara.’® Albrecht kormanyzoéva kinevezésekor (1851. november) Geringer, mint a Helytar-
tosag addigi vezetdje részletes és atfogd jelentésben szamolt be a féhercegnek. A jelentés
koznyugalom és kozbiztonsagrol szol6 IV. fejezetében Geringer a bortoniigy szabédlyozasa
mellett felhivja a figyelmet célszertien kialakitott dologhdzak (Arbeitshiuser) és javitéin-
tézetek (Correktionsanstalten) fenyeget$ hianyara is. Geringer az elhanyagolt bértonckben
buintetésiiket tolté elitéltek allapotat siralmasnak nevezi, aminek kovetkeztében az intéze-
tekben rendszeres személyes ellenérzéseket fognak tartani.”

Egy a biintetd torvénykonyv bevezetését kozvetleniil megeldz6 ligy a magyar biintetd-
normak bizonytalansdgaira is rimutatott. Az 1849-ben bevezetett alkotmanyos vivmanyok
ugyanis biintetdjogi garanciak nélkil korldtozottan érvényesiiltek. 1851-ben egy allasabol
elbocsatott gorog-keleti vallast tanar, Basil Popovics a cs. k. Soproni Keriileti Tanhato-
sagnal vesztegetéssel probalta elérni visszahelyeztetését. Mivel a vesztegetési kisérletet
a hatdlyos torvényekben még nem rogzitették (a hivatalnokok szamara az ajandékok elfo-
gadasanak tilalmat is csupan Geringer Karoly egyik rendeletében emlitették),* torvényben

% Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltdr. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 55-58.

% Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865. 1. kotet. Budapest, Franklin, 1922. 323.
¥ MNL OL D39. 1.d. 149. iigydarab.

% Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap, (1852), 37.
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meghatdrozott tényallas hidnyaban a cs. k. Pécsi Megyei Torvényszék (k.k. Landesgericht
zu Fiinfkirchen) felmentette Popovicsot.

A kényes gy hatalmas visszhangot vert, egészen 1852 nyaraig huzdédott (amikor
az Uj buntetd térvénykonyv mar kozzététetett, de hatalyba még nem lépett), és mar-
mar jogelméleti vitakat kavart a magyarorszagi hatdsagok, Geringer Karoly helytarto
és Krauss igazsagiigy-miniszter kozott. A soproni kormanykeriilet f6ispanja, Hauer baré
hevesen tdmadta a pécsi torvényszék felmentd itéletét és a soproni keriileti féiigyész,
Hengelmiiller baré passzivitasat is. Hauer Albrecht féherceghez intézett 1852. mdjus
17-i felirataban az itéletet rendkiviil rossz precedensnek tartja, amely a végleges ren-
dezés (definitivum) szervezési munkalatainak kell6s kozepén aldassa a hivatali ethoszt,
és megneheziti a — magyar teriileteken oly mélyen gyokeredz6 - vesztegetés gyakorla-
tanak felszamolasat.* Végiil Hauer beletor6dott a kdzben jogerdssé vélt itélet megmasit-
hatatlansdgaba, Krauss igazsdgligy-miniszter reményét fejezte ki, hogy az 0j blintet tor-
vénykonyv bevezetése elejét veszi a hasonld problémaknak.*

Fuggetlenil Hye reformmunkalataitél, Magyarorszagon égetd szitkség volt egy biin-
tetékodex megalkotdsara, a magyar kodifikdcids torekvések torténete ekkor mar hosszu
id6re nyult vissza,*' és az osztrak csaszari kirdlyi kormdnyzat allamszervezd tevékenysége
soran is vilagossa vélt. A bécsi minisztertanacs és a birodalmi tanacs a magyar korona-
tartomdnyban felallitott ideiglenes osztrak hivatalok szervezémunkaja révén figyelemmel
kisérte a magyarorszagi provizorikus allamszervezés nehézségeit, éppen ezekre a fejlemé-
nyekre tekintettel volt kénytelen Hye 1852-ben egy kevésbé ambicidzus kddexet Gsszedl-
litani. A Strafgesetz fogadtatasa tobb szempontbdl is kedvezétlen volt. Mar az 1803. évi
eredeti kodex is hamar reformokra szorult. Zeiller utdlag maga is kritikusan viszonyult
a kodexhez, hangsulyozta az dltalanos megel6zés (Generalprevention) fontossagat, a pol-
gari szabadsagjogok lehetd legkisebb korlatozasaval.*? Az OBTK még kevésbé ttint eld-
remutatonak, kiilonosen a Deak-féle 1843-as javaslathoz képest. Ennek ellenére mégsem
csupan dogmatikai, sokkal inkdbb érzelmi, az 1848-49-es eseményekre visszavezethetd
okai voltak az osztrak kodex 1861-ben tortént kivezetésének, ugyanis Pauler az 1861-ben
fenndll6 birdi gyakorlatot adaptalta Biintetdjogtanaban. Csatsko tervezete, amely a Dedk-
féle 1843-as javaslatot vette alapul, nem emelkedett torvényerére, mig a Csemegi-féle
kédexek, osszességében sokkal kozelebb dlltak két (késbb torvényerdre nem emelkedett)
osztrak javaslat, az 1863. évi osztrak biintetd torvénykonyv és a 1870. évi Polizeistrafgesetz
szerkezetéhez.

¥ MNL OL D46 1852/1877. Hauer Albrechtnek. Sopron, 1852.05.17.

0 MNL OL D46 1852/1877. Krauss Albrechtnek. Bécs, 1852.06.19.

4 Mezey Barna: Uber die Rolle der Kodifikationsbewegung in der Ungarischen Rechtsgeschichte. Rechtsgeschitliche
Abhandlungen 21. Budapest, 1997. 90-94.

Christian Neschwara: Franz Zeiller und das Strafrecht: Seine Ambitionen zur Verbesserung des osterreichischen
Strafgesetzes von 1803. Revista Chilena de Historia del Derecho, 22. (2010), 366-367.
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Az 1852. évi osztrak biintetd torvénykonyv dsszességében nem volt modernnek mond-
hatd, mégis szamos pozitiv hatdsat bizonyitja Pauler adaptacidja is. A kodex a térvények
és az irott jog primatusanak szemléletét erdsitette, keretbe fogta a birdi praxist, erdsi-
tette a biintet6jogi szakirodalmat,® el6térbe helyezte a szabadsagvesztés-biintetést, illetve

trichotomikus rendszert alakitott ki.

tanulmdnyok o

 Mezey Barna: A biintetdjogi kodifikaci6 kérdése a monarchikus diktaturak koraban. In Béli Gabor — Korsosné

Delacasse Krisztina — Herger Csabdné (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. szii-
letésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon, 2016. 186.

140 SZABO MATYAS « A KIHAGAS INTEZMENYE AZ 1852. EVI OSZTRAK BUNTETO TORVENYKONYVBEN



FELHASZNALT IRODALOM

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

1853. julius 29. kelt csdszari nyiltparancs. Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap,
4. (1853), I1./171.

Barna Attila: Kisérlet a magyar vairmegyerendszer atalakitasara. II. Jozsef kozigazga-
tasi és biintetdjogi reformjai a magyarorszagi varmegyékben. In Mezey Barna — Révész
Tamés: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Gondolat, 2006. 77-96.

Bernatzik, Edmund: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien,
Manzsche k. u. k. Hof-Verlags und Universitits-Buchhandlung, 1911.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865. 1. kétet. Buda-
pest, Franklin, 1922.

Csatsko Imre: Az 1852-iki mdjus 27-iki Austriai Birodalmi biintet6torvény magyard-
zata. Pest, Geibel Armin, 1853.

Degré Alajos: A magyar biintetdjoggyakorlat dltaldnos jellemzése (1861-1867). Jogasz
szovetségi értekezések II. Budapest, 1979.

Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankionyve. Budapest, Grill Karoly, 1914.

Heka Laszlo: Horvdt alkotmdny- és jogtorténet. I1. rész (1848-t6l 1918-ig). Szeged, JATE
Press, 2004.

Hirdetés a teljhatalmu polgdri biztostol 1850. januar 14-dikérdl. II. Ideiglenes rendelet
fenyit6 birdsagok illetdsége és binvadi eljaras targyaban. Magyarkoronaorszdgot illeté
Orszdgos Torvény- és Kormdnylap, (1850), 2.

Hoegel, Hugo: Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes. Erstes Heft. Wien,
Manzsche k. u. k. Hof-Verlags und Universitits-Buchhandlung, 1904.

Hye Ritter von Glunek, Anton: Das osterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen,
Vergehen und Uebertretungen, und die Pressordnung vom 27. Mai 1852. Wien, Verlag
von Friedrich Manz, 1855.

Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.

Képessy Imre: Az osztrak biintetdjog hatdsa a magyar biintetdjogi kodifikdciora.
In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2018. Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2018. 260-270.

Lienbacher, Georg: Das dsterreichische polizeiliche Strafrecht. Wien, Georg Lienbacher,
1873.

Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, (1852), 37.

Mathé Gabor: A kihagas intézménye 1. Allam és Igazgatds, 30. (1980a), 8. 673-683.
Mathé Gabor: A kihagas intézménye I1. Allam és Igazgatds, 30. (1980b), 9. 804-818.
Mezey Barna: A blintet6jogi kodifikaciok kérdése a monarchikus diktaturdk koraban.
In Béli Gabor - Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut juris ordo
exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvin 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon,
2016.

Mezey Barna: ,,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke”. Az elsé
magyar biintet6torvénykonyv. In Horvath Attila (szerk.): Tanulmdnyok a Csemegi-

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o

141



tanulmdnyok o

20.

kédex megalkotdsdnak 140. évforduléja tiszteletére. Budapest, Dialog Campus, 2020.
39-46.

Mezey Barna: Uber die Rolle der Kodifikationsbewegung in der Ungarischen
Rechtsgeschichte. Rechtsgeschitliche Abhandlungen 21. Budapest, 1997.

21. Neschwara, Christian: Franz Zeiller und das Strafrecht: Seine Ambitionen zur
Verbesserung des Osterreichischen Strafgesetzes von 1803. Revista Chilena de Historia
del Derecho, 22. (2010), 363-388.

22. Olechowski, Thomas: Zur Entstehung des oOsterreichischen Strafgesetzes 1852.
In Thomas Olechowski — Chirstian Neschwara - Alina Lengauer (szerk.): Grundlagen
der osterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner Ogris zum 75. Geburtstag.
Bohlau, Wien, 2010. 319-341. DOL: https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205790907.319

23. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 3. Bécs, VOAW, 1961.

24. Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pest, Pfeiffer Ferdinand, 1864-1865. I.-I1. k.

25. Rath Gyorgy (szerk.): Az orszdgbiréi értekezlet a torvénykezés tdrgydban. Pest, Lan-
derer és Heckenast, 1861.

26. Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltdr. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

27. Strauss, Helga: Das STGB von Verbrechen und Schweren Polizeiiibertretungen
vom 3.9.1803. In Mezey Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21.
Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert. Budapest, Mezey Barna, 1997.

28. Varga Endre: III. Az osztrak abszolutizmus korszaka (1849-1861). In Varga Endre
(szerk.): A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Budapest, Miivel6dési Minisz-
térium Levéltari Osztalya, 1961. 33-150.

29. Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, Forum Iuris, 2018.

Levéltdri forrdsok

1. MNL OL D46 - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Abszolutizmuskori
Levéltar, Katonai és Polgari Kormanyzésag (Militar- und Civil-Gouvernement), Pol-
gari Ugyosztaly (Civil Section)

2. AVA Nachldsse AN Hye 10. - Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeine Verwaltungs-

archiv, Nachldsse, Anton Hye, Karton 10.

142

SZABO MATYAS « A KIHAGAS INTEZMENYE AZ 1852. EVI OSZTRAK BUNTETO TORVENYKONYVBEN


https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205790907.319

Szabé Matyas egyetemi tanarsegéd, a magyar alkotmany- és kozigazgatastorténet
oktatasaval és kutatasaval foglalkozik. Tanulmanyait a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temen végezte, 2016-ban igazgatasszervezd, majd 2018-ban nemzetkozi kozszolgalati
szakértd képesitést szerzett. Jelenleg doktori tanulmanyait a Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola Allam- és kozigazgatas-torténet kutatdsi teriiletén folytatja, amelynek
keretében az Osztrak-Magyar Monarchia kézos kiilligyminisztériumdnak szervezetét
és miikodését kutatja. 2017-ben a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferen-
cian I, mig 2019-ben III. helyezést ért el, ugyanebben az évben Pro Scientia Arany-
éremben részesilt.
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Antal Tamas

A MAGYAR KIR. IGAZSAGUGYMINISZTERIUM
BIZALMAS UGYEIBOL - I. RESZ: HADIALLAPOT,
FORRADALMAK, KONSZOLIDACIO!

From the Secret Documents of the Ministry of Justice of the Kingdom of Hungary
Part I: War, Revolution, Consolidation

Dr. habil Antal Tamas PhD, LLM. egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Eur6pai Jogtorténeti Tanszék, antalt@juris.u-szeged.hu

E tanulmdny a Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium megmaradt archivdlt iratain alapul,
amelyek a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban taldlhatok, azon beliil is az 1. vildg-
héborii alatti és utani évek dokumentumai dttanulmdnyozdsa nyomdn Osszegytijtott adatok fel-
haszndldsdval késziilt. Olyan témdkat foglal magdaban, mint a kirdly helyetti gyamkormdnyzds
és a nddor tisztének tijragondoldsa, a trianoni békeszerzddés megkitéséhez és végrehajtdsihoz
sziikséges igazsagigyi intézkedések megtétele, a hazai nemzetiségek jogalldsinak megitélése, egy-
szersmind adalékokat szolgdltat az utolsé magyar kirdly, IV. Kdroly, valamint gr. Karolyi Mihdly
és tobb miniszter életuitjdhoz, kiilonosen Tomcsdnyi Vilmos Pal miikodéséhez, aki a hdborii
és a forradalmak utdni stabilizdcioban villalt jelentds szerepet.

KuLCsszAVAK:
I. vilaghaboru, igazsagiigy, Magyarorszag 1918-1920., nemzetiségek, népkoztirsasig
1918-1919., Trianon

! E koézlemény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. azonosité szdmd, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” cimii projektben, a Hivatdsrendek torténetének vizsgdlata az igazsdgszolgdltatdsban
és a kozigazgatdsban cimt Allamtudomdnyi Kutatémihelyben (NKE/4826-4/2017) valésult meg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tamogatésaval.
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The author of the present paper examines the archived sources of the history of the former Ministry
of Justice of the Kingdom of Hungary during and after World War L. This part contains data about
the ministerial regulation on the provisory in war conditions as well as the drafted legal norms
on the establishment of the institution of regentship for the case when the king cannot perform his
duties. The pre-activities concerning the conclusion of the Peace Treaty of Trianon and some of
the diplomatic problems that came up with the neighbour states in the same period can also be
found in the chapters. One can read supplements to the life of King Charles IV and Count Mihdly
Karolyi, the fate of the minorities living in Hungary, and the career of the then ministers of justice,
especially Vilmos Pdl Tomcsdnyi who took part in the stabilisation of the post-war public law.

KEYWORDS:

World War I, administration of justice, People’s Republic, Trianon, Hungary 1918-1920,
minorities
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1. BEVEZETES

Az egykor volt Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium (Igazsagligyminisztérium) (1848-
1849, 1867-1944) torténetének kutatasat jelentésen megneheziti az a széles korben ismert
tény, miszerint annak iratanyaga az Orszagos Levéltarban az 1956. évi szabadsagharc
alatt keletkezett tlizben elégett,” ezaltal a megmaradt kutfék forrasainak szigortian kro-
nologikus rendben val6 feldolgozasa csaknem lehetetlenné vélt. Minderre tekintettel rész-
letes tudomanyos munkak nem keletkezhettek, noha a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak a K577. és a K578. szamu allomanyaban talalhatok szakmailag értékes, de
nagyon heterogén, eshetéleges tartalmt dokumentumok. Igy e minisztérium miikodé-
sének linedris idérendben torténd rekonstrualdsa — a hagyomanyos kutatéi modszerrel
és a teljesség igényével — valoban nem végezhet§ el, de a bombatalalatot tulélt iratok még
ekként is nydjtanak ismeretlen vagy kevéssé ismert adalékokat a magyar igazsagiigyi igaz-
gatds multjahoz.

Erdekességként hozzatessziik, hogy a megmaradt iratanyag egy jelentds része annak
koszonheti a 1étét, hogy még a szabadsagharc el6tt kiemelték kiilonféle célokbdl, ezért nem
az eredeti helyiikon 6rizték azokat, amikor a tliz kitort. Szamos irat a magyar és a nemzet-
kozi munkdsmozgalom multjanak kutatasa végett keriilt 4t az Orszagos Levéltarbdl a part-
és munkasmozgalom-torténeti archivumokba az 1950-es évek elsé felében, ezzel véletleniil
kertilve el a fizikai megsemmisiilést.

Az iratanyag két allomdnya koziil a K578. sorszamuban tGgynevezett elnoki bizalmas
iratok (= B.i.) taldlhatdk, amelyek a mindenkori igazsagiigy-miniszter 4ltal titkositani ren-
delt dokumentumokat tartalmazzak. Az egyes tigydarabokat novekvé rendszammal lattak
el a keletkezésiik soran folyamatosan, mialtal kronologikusan haladnak 1906-t6l 1945-ig.’
Az éppen aktualis torténelmi-politikai helyzet hatarozta meg, mely minisztériumi iratok
kertiltek e kategoriaba. Az L. vilaghabort idején példaul az igazsagiigyi szervezet igazga-
tasaval kapcsolatban kibocsatott minisztertanacsi és szakminiszteri rendelkezések — mai
fogalmaink szerint normativ szervezetszabalyoz6 eszkozok, utasitasok - szerepelnek
benniik, amelyek lehetnek konkrét esetet érinték, de generalisan kovetendé normadk is.
Némelyek csupan egy-két lapbol, masok vaskos iratkotegekbdl allnak. Kozos jellem-
z6jiik ebbdl kovetkezden az is, miszerint az ismert nyilvdnos kozlonyokben és hivatalos
jogszabdlygytjteményekben - kiilondsen az Igazsdgiigyi Kozlonyben s a Magyarorszdgi

Gyenesei Jozsef: A magyar levéltari szervezet 1956-ban. Levéltdri Szemle, 56. (2006), 3. 16-23., ide kiilonosen:
20-22.

A levéltari dlloméany dokumentumai 6sszesen 1438 vegyes tartalma és terjedelmt iktatasi tételbe vannak ren-
dezve. Ezek egy id6rendi mutaté alapjan kutathatok, amelynek bejegyzései roviden a tartalomra és a jellemzé
évre utalnak. A mappak gyakran nem tartalmazzik az adott tigyben keletkezett sszes iratot, de az esemé-
nyek fonala rendszerint rekonstrualhaté beldliik. A B.i. jelzetszam folyamatosan ndvekvé azoknal az tigy-
daraboknal, amelyeket anno ezzel lattak el. Bizalmas természet(i iratok ugyanakkor a K577. allomanyban is
taldlhatok. A lel6helyre torténd hivatkozas: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra (a tovabbiakban:
MNL OL).
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Rendeletek Tardban — nem publikaltak Gket, azaz a megismerésiik csak levéltari forra-
sokbol lehetséges.

A széban 1évé anyagokban szamos ismert torténelmi személy - jogasz és nem jogasz — kéz-
iratara bukkanhatunk. Mivel a mechanikus irégépet éppen a 19. és a 20. szdzad fordul6jan
taléltak fel, a szovegek egy része gépelt, viszonylag konnyen olvashatd, azonban a mult
szazad elejérdl inkabb még a kézirasos lapok dominalnak. Megtapasztalhatja a kutat6
tobbek mellett, hogy miként szerkesztették és iktattak ez idében a hivatali dokumentu-
mokat: a négyoldalas papirdossziék el6lapjan (kiilzetén) akkoriban is az irattdrozasi ada-
tokat tlintették fel, majd a kivant széveget a masodik, bels6 oldalon kezdve, hasabosan
kezdték ravezetni a papirra. Ha a rendelkezésre all6 hely (tehat 6sszesen harom oldal) nem
volt elegendd, kiilon sorszamozott beliveken folytattdk, amelyeket végiil a dossziémap-
paba helyeztek. Sziikség szerint mellékleteket szereltek hozzajuk, amelyek gyakran ma mar
hidnyoznak a levéltari allagbdl. Nem 1évén még modern masoldsi technolégia, ha tbb-
szOrozésre volt szlikség, vagy indigdlapokat hasznaltak az irégéphez, vagy a tintaval irott
dokumentumokrél kézzel készitettek egyeztetett mésolatokat, hitelesitett kiadmanyokat.
A lényegesebb korozvényeket dltaldban nyomdai uton sokszorositottak.

2. ATORTENELMI HATTER

A jelen tanulmdny a torténelmiink azon éveinek megismeréséhez nyujt adalékokat, ame-
lyek az ezeréves kiralyi Magyarorszag megsziinésének idészakara, vagyis jobbara az 1918
és1922 kozotti intervallumra esnek. Ennek a rovid, de annal inkabb sorsfordit6 korszaknak
a jobb megértéséhez az alabbi alkotmany- és politikatorténeti eseményeket emeljiik ki.

A kozszajon forgd vélekedéssel szemben az Osztrak-Magyar Monarchia voltaképp
sohasem mindsiilt dllamnak a sz6 nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi értelmében. Inkabb
egy politikai kifejezés volt a maga koraban is, mintsem egzakt kozjogi jogalany. Arra
utalt, hogy két szuverén kozép-eurdpai orszag: az Osztrak Csdszarsdg (az osztrak 6rokos
és egyéb tartomdnyok), valamint a Magyar Kiralysag (a magyar Szent Korona orszagai)
egy sajatos allamkapcsolatot hoztak létre egyezd akarat-elhatdrozassal, vagyis egy real-
uniét, mikozben a szuverenitasat egyébként mindkettd megdrizte. Ekként nem létezett
a kozos kiil- és hadiigyon kiviill mas olyan, az dllami féhatalomhoz tartozo6 joghatdsagi
kor, amelyet a két orszag egyiitt gyakorolt volna, miként nem létezett jogilag kozos allamf6
vagy kormany sem.

A kiiliigy is csupan részben — diplomaciai értelemben - volt k6zo6s, mert a nemzetkozi
szerz6dések ratifikaciéjat mar kiilon-kiilon végezte el a két allam, pontosabban a Magyar
Orszaggytlés és a Birodalmi Tandcs (Reichsrat). Eléfordulhatott, hogy az egyikiik beve-
zette a sajat jogrendszerébe a kiiliigyminiszter altal parafalt nemzetkozi szerz6dést, mig
amasik nem; ez utdbbi esetben csak az el6bbi allamban [épett hatdlyba. Nem létezett k6zos
torvényhozé szerv, a két legiszlativa a delegaciok utjan érintkezett, aminek azonban nem
volt 6ndllé dontési jogkore: a megallapodasokat a két torvényalkotd kiilon-kiilon hozta
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meg lehetbleg — de nem mindig — megegyez6 tartalommal.* Mind a nemzeti kormanyok
és a hozzajuk kapcsolddé kozigazgatasi rendszer, mind a kozponti koltségvetések, nemkii-
lonben az igazsagszolgaltatasi szervek, teljesen fiiggetlenek voltak egymastol, tehat nem
léteztek ,,szOvetségi” (osztrdk-magyar) organumok sem féderativ, sem konfoderativ érte-
lemben, amit post festa az Allandé Nemzetkozi Birdsag is megerdsitett.’

Mindebbdl kovetkezden az I. vilaghdborut kévetd békeszerzédések ezt a specialis feje-
delmi uniét sziintették meg — s nem egy 6nall6 allamot. Eppen 100 éve annak, hogy gyors
egymasutanban mindkét orszag torténelmi teriilete feldarabolddott az ugyancsak egyedi
kortilmény, az 1. vilaghdborus vereség okan,® ami a Karpat-medencében részben j allamok
létrejottével, részben a mar létezok teriiletének megvaltozasaval jart. 1918. oktober 28-an
deklaralta Csehszlovakia a megalakulasat, nem sokkal ra a Lajtan tal kikialtottak az 6rokos
tartomanyokra nézve a koztarsasagot, amit az ottani ideiglenes nemzetgytilés november
12-én erGsitett meg (az Ausztria elnevezés csak ezutan valt hivatalossd).” Ezzel parhuza-
mosan, november 11-én Gjjaalakult Lengyelorszag, miutan véget ért az 1795 éta tarto per-
manens felosztasa, bar a szovjet-orosz és ukran intervencidok miatt nyomban védekezésre
kényszeriilt. December 1-jén 0sszeforrt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, a késébbi Jugo-
szlavia is, miutdn oktdber végén Horvatorszag és Szlovénia kivalt az addigi dllamkotelék-
bél.® A roman csapatok megszalltak Erdélyt, mint a ,harmadik roman fejedelemséget”,
és a Partiumot; példaul oktober 6-an — éppen az aradi vértanuk emléknapjan - foglaltak el
Aradot. Erdély és a Roman Kiralysag unidjat szintén december 1-jén proklamaltak.’

A bizonytalan allamteriilet(ivé valt Magyarorszagon november 16-an kikialtottak a nép-
koztdarsasdgot (az akkori fogalom a demokratikus koztarsasagnak felelt meg!), amelynek
korménya a r6vid fenndllasa alatt azonban nem tudta a végrehajté hatalmat az orszag

Lasd a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allé tobbi orszagok kozétt fennforgd kozos

érdek viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl szolo 1867. évi XIL. tc. 29-40. §-ait.

> E kérdést elemzi: Szabo Istvan: Decentralizalt egységallam — szovetségi dllam - dllamszovetség. In Gosztonyi

Gergely - Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga 2. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja

tiszteletére. Budapest, 2018. 255-261.; Nagy Karoly: A nemzetkozi jog. Budapest, Antoldgia, 1999. 101-102.

Ruszoly Jozsef: Eurdpa alkotmdnytorténete. Eladdsok és tanulmdnyok kozépkori és tjkori intézményekrdl.

Budapest, Piiski, 2005. 395-396.; Poloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsdk Lajos (szerk.): Magyarorszdg tor-

ténete, 1918-1990. Budapest, Korona, 1995. 8-12.; Gordg Staub Karoly — Patay Géza: Wekerle Sdndor. Buda-

pest, Helikon, 2011. 210-227.; Hordnszky Lajos: Tisza Istvin és kora. Budapest, Tellér, 1994. 1287-1323.;

Hajdu Tibor: A nemzeti kérdés és az 1918-1919-es forradalmak. A dualizmus nemzeti politikdjanak csédje

és a Monarchia felbomlésa. In Andics Erzsébet (szerk.): A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete.

Budapest, Kossuth, 1964. 232-279.; Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Budapest, Gondolat,

1982.

7 Szabé Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918-1955. Budapest, PPKE JAK, 2010. 37-51.; Wilhelm Brauneder:
Osztrik alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1994. 235-249.; So0s
Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban (1918-1921). Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. 7-27.

8 Jerzy Topolski: Lengyelorszdag torténete. Budapest, Gondolat, 1989. 301-317.; Heka Lészlo: Szerbia dllam-
és jogtorténete. Szeged, Baba, 2005. 147-171.; Heka Laszlo: A szldv dllamok jogrendszerei. Szeged, JATEPress,
2008. 24-29., 66-81., 85-87.

®  Frater Olivér: Erdély romdn megszalldsa, 1918-1919. Téthfalu, Logos Grafikai Miihely, 1999; Veress Eméd

(szerk.): Erdély jogtorténete. Budapest, Forum Iuris, 2018. 369-371. (A hivatkozott fejezet Fegyveresi Zsolt

munkdja.)
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egészére kiterjeszteni, illetve a hadiallapot nem vart fennmaradasa — valdjaban a kapitu-
lacié ellenére bekovetkezd fokozodasa — kozepette a de facto miikodd allamszervezetet
kialakitani. Az orszdggytlés sziinetelt, az orszagos Nemzetgytilés Osszehivasanak meg
tobb kozjogi akadélya is 1étezett — f6ként, hogy nem szerepelt a magyar (térténeti) alkot-
manyban. Az sem volt tisztazott, miként szervezzék meg a valasztdsokat: az utolsé dualiz-
muskori valasztéjogi torvény, az 1918. évi XVII. tc. nem Iépett hatdlyba, az 1913. évi XIV.
és az 1914. évi XV. tc.-eket pedig a megvaltozott kortiilmények miatt nem szandékoztak,
illetve mar nem lehetett végrehajtani. Az 1918. évi L. és az 1919. évi XXVI. néptorvényeket
(demokratikus vélasztdjog) az ideiglenes népkormany ugyan a Nemzeti Tanaccsal egyetér-
tésben bocsatotta ki, de csak az anyagi jogi szabalyokat tartalmaztak sommadsan.’® A tervbe
vett alkotmanyozd nemzetgyilés még nem iilhetett dssze, a nemzetkozi és diplomaciai
helyzetben teljes kaosz uralkodott, igy végiil a baloldali hatalomatvételt és a tandcskoztdr-
sasdg létrehozasat (1919. marcius 21.) nem tudta sem az Gj dllamf6, gr. Karolyi Mihaly, sem
az altala kinevezett, Berinkey Dénes vezette népkormany megakadalyozni."!

A Garbai Sandor és Kun Béla nevével jelzett szovjet (bolsevik) tipusu ,tanacskor-
many” még sulyosabb legitimacios deficittel nézett szembe, mint az elédje, ennek ellenére
az dllamhatalom gyakorlataban - f6ként a nemzeti véder6 wjjaszervezésében és a Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag alkotmdnya kiaddsaban'> - négy
hénap alatt mégis tudott eredményeket felmutatni, am mindezt az addigi alkotmanyos
intézményekkel és a tobbségi tarsadalmi értékrenddel nyiltan szembefordulva tette, ami
miatt szitkségképpen nem lehetett tartds életd. Kézben Aradon egy ellenkormany ala-
kult gr. Karolyi Gyula elnokletével, amely hamarosan a francia megszallas alatt 1év6 Sze-
gedre menekiilt - e varos ténylegesen kivil allt a tandcskoztarsasagon, mert a francia
haderd folytonos jelenléte okan a munkdsok direktériuma &6t nap utan tavozni kénysze-
riilt” -, s aminek a kozjogi (alkotmdnyjogi) helyzete utobb is szinte definidlhatatlan.

Az 1919 augusztusaban létrejott hatalmi vakuum végiil egy de facto — tehat valo-
jaban csak politikai konszenzuson nyugvé - minisztertanacs alakitasinak kedvezett,
amely maga sem latta id6szer(inek hasznalni sem a ,kiralyi”, sem a ,nép” jelz6ket, mivel
az allamforma tulajdonképpen rendezetlen volt. Ugyanakkor a Friedrich Istvan vezette
ideiglenes kormany a népkoztarsasag intézményeitdl részben, a tanacskoztarsasagéitol tel-
jesen elhatarolta magat. Az Gsz folyaman létesitett fovezéri méltdsdg legalabb annyira nem

Siklés Andras: A népkoztarsasag. In Ranki Gyorgy — Hajdu Tibor - Tilkovszky Lorant (szerk.): Magyar-
orszdg torténete, 1918-1919, 1919-1945. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976. 85-98., 125-144., 161-177.;
L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg torténete, 1918-1945. Debrecen, Multiplex Média, 1995. 27-42.; Hajdu Tibor:
Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest, Kossuth, 1968.
1 Poloskei-Gergely-Izsak (1995) i. m. 13-18.; Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth,
1978.293-295.; Hajdu Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihdly? Budapest, Napvilag, 2012.; Karolyi Mihaly: Az Gj Magyar-
orszagért. Litvan Gyorgy (szerk.): Vilogatott irdsok és beszédek, 1908-1919. Budapest, Magvetd, 1968. 256-267.
Halész Pal - Kovécs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskoztdrsasdg jogalkotdsa. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 55-72., 143-147., 183., 195.; Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai élet-
rajz. Budapest, Kossuth, 1979. 139-198.; Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Budapest, Kossuth,
1969.
13 Blazovich Laszlo: Szeged rovid torténete. Dél-alfoldi évszazadok 21. Szeged, 2005. 125.
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volt része a torténeti alkotmanynak, mint az év elején létrehozott koztarsasagi elnoki sem,
az allamszervezetbeli kozjogi helye ugyszintén vitatott volt: a minisztertandcsnak nem
lehetett tagja a felelds minisztériumra addig irdnyad¢ szabélyok szerint (1848: III. tc.), de
allamfé sem volt, az pedig, hogy a hadiigyminiszternek legyen alarendelve, ellenkezett
a céljaival.* Ebben a paradox helyzetben egy ideiglenes, egykamards, ezért nem orszag-
gytilésnek, hanem ,csak” Nemzetgytilésnek hivott torvényhozé testiilet alakitasa mutat-
kozott megoldasnak, amihez a valasztasi rendszert kénytelen kelletlen ismét rendeleti titon
konstrualtak.”” Horthy Miklos budapesti bevonulasa igy demonstrativ, nem kozjogi aktus
volt, az utébbira az 1920. évi L. és IL. tc.- ig varni kellett. A kormdanyzé éltal kinevezett
magyar minisztertandcs jogallasa abban feltétleniil kiilonbozott a dualizmuskoriakétdl,
hogy a feleldsségre vonasanak maodjat az 1920. évi X. tc. rendezte egy uj férum, az Alkot-
manyvédelmi Bizottsag ttjan, ami legalabb annyira fontos valtozas volt, mint az allamf6i
hatalom kozjogi provizériuma.

A trianoni békeszerz6dés csak 1921 juliusaban Iépett hatélyba, ezdltal a hadiallapot de
jure az 1918. évi novemberi kapituldcids nyilatkozatok ellenére majdnem harom évvel
késBbb ért véget, ami nem csupdn jogi szempontbdl igaz: a szerb csapatok Ujszegedet
példaul 1921 augusztusdig ténylegesen megszéllva tartottak. Addigra azonban a Kérpat-
medencében és Csonka-Magyarorszagon is sok minden megvaltozott.

3. AZIGAZSAGUGY-MINISZTER JOGALLASA

A Magyar Igazsagligyminisztérium a szoban 1év6 években, a hadiallapot és a forradalmak
alattis miikodott, mi tobb: éppen 1918 6szén koltozott be az 0j székhdzaba, ami hosszu vara-
kozas utan akkorra késziilt el. A népkoztarsasag honapjaiban a minisztériumok tovabbra
is az 1848. évi III. tc. jogi bazisan alltak'® — annyival egészitették ki, hogy a minisztereket
akezeikre bizott pénzek vagy egyéb értékek netaldn elsikkasztdsaért a torvény rendes utjan
kellett feleldsségre vonni (1919: XXII. ntv.) -, valamint ahhoz képest béviiltek is, mivel
avallas- és kozoktatastigyi igazgatas ketté valt egy-egy 6nall6 szakminisztériumra, tovdbba
a kormdny dontott a Német Minisztérium és a Népgazdasagi Minisztérium felallitasarol

" MNL OL K578, B.i. 502/1., 502/2.

Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgylési valasztdsok el6zményeihez. In Ruszoly J6zsef: Ujabb magyar alkotmdny-
torténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 188-203.; Ruszoly Jozsef: A nemzetgy(i-
1ési valasztasok igye a Friedrich-kormany el8tt 1919 augusztusaban. In Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkot-
mdnytorténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 204-206.; Szab6 Istvan: A valasztasi
rendszer az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon. In Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely:
Jogtorténeti Parerga 1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos,
2013. 348-355., Szabo Istvan: Az allamforma kérdése 1919/1920 forduldjan. In Mezey Barna — Révész T.
Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 585-597.
Szabé Istvan: Néhany gondolat a miniszterek jogi felel6sségérél a Lajtan innen és tal. In Balogh Judit - Szabd
Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017.
417-428.; Ruszoly Jozsef: ,,Egy 4j alkotmény Magyarorszagnak”. Az 1848: IIL tc. létrejotte. In Ruszoly Jozsef:
Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 7-25.
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(1919: VI és X. ntv.) is. A tandcskoztarsasag alatti igazsagligyi igazgatas azonban nem volt
ily médon a korabbi jogszabalyainkhoz kapcsolhatd, a 1étezését csak a ,hatalom atadasara”
és a szitkségszert folytonossagra alapozhatta.

Friedrich Istvan és Huszar Karoly kormdnyai kimondva-kimondatlanul is visszatértek
az 1848/1867. évi gyokerekhez, ugyanakkor a kinevezésiik a torténeti alkotmanyra tekin-
tettel nem volt szabdlyos, és a kozjogi felel6sségiik sem volt tisztdzott. Az el6bbi prob-
lémat a kormdnyzdi méltésdg konstrualasa oldotta meg késébb (1920: I. tc.), a kozjogi
felel@sség tekintetében azonban - igazodva az egykamarassa valt torvényhozé szervhez
ésaz 1918. oktober 31. utan 1919 augusztusanak végéig kiadott jogszabalyok megkérdéjele-
zett alkalmazhatésagahoz — véltoztatdsokra nyilt szitkség.

E célbdl fogadta el az elsé Nemzetgytilés (1920-1922) az 1920. évi X. tc.-et, amely sze-
rint a miniszterek felel¢sségre vonasara iranyuld kozjogi biraskodast egy jonnan létreho-
zott testiilet, az Alkotmdnyvédelmi Bizottsdgbol alakuld birdsag gyakorolta, amely a vad ala
helyezettekkel szemben a Nemzetgytilés feloszlatasa esetén is koteles volt eljarni. Az Alkot-
manyvédelmi Bizottsdgba a Nemzetgytilés titkos szavazassal elnokot, két helyettes elnokot
és 30 tagot valasztott a magyar dllam olyan ,fiiggetlen allasi” polgdrai koziil, akik nem
voltak tagjai a torvényhozo szervnek."” Ezzel egy idében a Curia és a Kozigazgatasi Birosag
ateljes tiléseikben titkos szavazassal 15-15 tagot valasztottak az elndkeik, a masodelnokeik,
a tandcselnokeik és az egyéb birdik sorabdl.'® A megvélasztott 60 személy e tisztet nem uta-
sithatta vissza. A Nemzetgy(ilés a miniszter vad ald helyezését az osszes tagjai altalanos
tobbségének szavazataval rendelhette el. Ennek megtorténtekor az itéldbirdsagot az Alkot-
manyvédelmi Bizottsdg elnoke az alabbiak szerint alakitotta meg, mig a vadlobiztost maga
a Nemzetgytlés jelolte ki.

17 Az 1920-ban megvalasztott elnok dr. Téry Gusztav volt igazsagiigy-miniszter, az elnokhelyettesek dr. Szilassy
Aladar volt kozigazgatasi birésdgi masodelnok és dr. Concha Gy6z6 egyetemi tandr, kir. udvari tanacsos lettek.
A Nemzetgytlés altal valasztott tagok: Raffay Sandor banyakertileti dgostai evangélikus piispok, gr. Mikes
Janos szombathelyi piispok, Hanauer A. Istvan vaci plispok, dr. Zsigmondy Jend tigyvéd, banyai evangélikus
feliigyel®, Petri Elek reformatus piispok, dr. Juhdsz Andor budapesti kir. itélétablai elndk, gr. Dessewffy Aurél
belsé titkos tanacsos, gr. Esterhdzy Laszl6 belsd titkos tandcsos, Nagy Odén volt kereskedelmi és valtétorvény-
széki elnok, Daranyi Ignac volt foldmiveléstigyi miniszter, Dubravszky Rébert volt foldmivelésiigyi allam-
titkar, gr. Somssich Lészl belsd titkos tandcsos, gr. Széchenyi Bertalan belsé titkos tanacsos, Pap Elek nyu-
galmazott allamtitkar, dr. Gaal Jené miiegyetemi tanar, dr. Popovics Sandor volt pénziigyminiszter, Bernath
Istvan magyar gazdaszovetségi alelnok, Berzeviczy Albert az MTA elndke, br. Kiirthy Lajos volt kozélelme-
zési miniszter, Végh Jozsef nyugalmazott kuriai bird, Grosschmid Béni egyetemi tanar, dr. Nagy Ferenc egye-
temi tandr, dr. Nagy Ernd egyetemi tanar, dr. Réz Mihdly egyetemi tanar, dr. Polner Odén egyetemi tanar,
dr. Kossalka Janos mtiegyetemi tanar, dr. Sebess Dénes volt igazsagiigyi allamtitkar, Németh Istvan reformatus
piispok, Bartheldy Istvan nyugalmazott tiborszernagy és Csanady Frigyes belsé titkos tandcsos. Forras: MNL
OL K577, L8. (1920).

8 A biro tagok felsorolasa (1920): Vargha Ferenc, Dedk Péter és dr. Baloghy Gyorgy kuriai tandcselnokok, Adolf
Sebestyén, Rotth Laszlo, Fiizesséry Tibor, Istvanfty Lajos, Déniel Lajos, Olchvary Zoltan, Agoraszté Péter,
Magyar Istvan, Dicséfi Séndor, Jékey Déniel, Médly Béla és Csizinszky Agost kir. kuriai birdk; Sarfy Guidé
és dr. Szinyei-Merse Jozsef kozigazgatasi birosagi tanacselnokok, Bardti Ede, Gullya Laszlo, Gyurkovich Laszlo,
Horvith Géza, Lampel Hugo, Szeless Laszl6, Varady Jézsef, LeFevre Dezs6, Szasz Béla, Majzik Viktor, Bothos
Gyula, Kéler Gyula és Székdcs Aladar kir. kozigazgatasi birak. Forras: MNL OL K577, L8. (1920).
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A Bizottsag elnoke a kitlizott hatarnapon a megjelentekhez kérdést intézett, tudniillik,
hogy nem allt-e a megvalasztott tagok valamelyike a vadlottal egyenes agon vagy unoka-
testvérig bezdrdlag oldalagon rokonsagban, vagy a tagok valamelyikére nézve a vadlott
elitélése, illetve felmentése nem jart-e vagyoni elénnyel vagy karral, és dltalaban volt-e
tudomasuk olyan viszonyrdl vagy koriilményrél, amely a megvalasztott tagok valamelyi-
kének elfogulatlansdgat aggalyossa tette. Az esetleg bejelentett akadalyok felett az elnok
a jelen levé bizottsagi tagok el6tt — az illetd tagnak, a vadlobiztosnak és a vadlottnak
vagy a védéjének meghallgatasa utdn — hatdrozott. Ha az elndk a rokonsagi viszonyt
vagy a vagyoni érdekeltséget megallapitotta, illetve az aggalyt alaposnak talalta, az érin-
tett tagot a birdi tiszt aldl felmentette, valamint azt is, akit e tisztség ellatasaban sulyos
betegség gatolt. Az itélobirdsdg megalakitasat akkor lehetett folytatni, ha mind a tagsaggal
rendelkezé birak, mind az egyéb polgarok sordbdl vélasztottak koziil legalabb 18-18 £6
bennmaradt és jelen is volt.

A birdsagot 12 rendes és négy poéttag kivalasztasaval ugy kellett létrehozni, hogy hat
rendes és két pottagja a birak, illetve ugyanennyi az egyéb polgarok sorabodl valasztottak
koztl szarmazé legyen. E tagok kivalogatasdnal fele-fele aranyban mind a vadlobiztost
(vadlobiztosokat), mind a vadlottat (vadlottakat) eskiidtszéki jellegli visszautasitasi jog
illette meg (voir dire)."” Mindkét csoportbol annyi tagot utasithattak vissza, ahannyal tobb
volt a megmaradtak szama a birésag megalakitasdhoz sziikséges rendes és pottagokénal.
Ha ez a szam paratlan volt, a vadlott eggyel tobb személyt utasithatott el. A birdsag az igy
kivalasztott 12 rendes tagbol allt, de a vadbeli kérdések targyalasandl e tagokon feliil a pot-
tagoknak is jelen kellett lenniiik, ugyanis a rendes tag akadalyoztatdsa esetén a helyébe
a sorshuzds sorrendje szerinti és ugyanazon csoportba tartozé egyik pottag 1épett.’

A birdsag az elnokét a sajat kebelében titkos szavazassal valasztotta meg, aki ezutan
a targyalas el6készitése végett a tagokbdl egy haromtagt tanacsot hozott létre. A beér-
kezett inditvanyok fel8l, valamint altalaban a targyalas kit(izése el6tt esetleg felmeriilé
minden olyan kérdésben, amely el6zetes biroi intézkedést tett sziikségessé, a tandcs hata-
rozott. Maga az érdemi bizonyitasfelvétel nyilvanos, szébeli targyalason tortént. A vad ald

1 Badé Attila: Artatlanok vagy biinésok? Az Egyesiilt Allamok eskiidtszékeinek vitatott dontései. Szeged, 2016.
248-251., 259-276.; Antal Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Itélstablék, biréi jog-
viszony, eskiidtszék. Dél-alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006. 197-200., 265-277., Antal Tamas: Az angliai
eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szazad elején. Jogtudomdnyi Kozlony, 70. (2015), 2. 79-89.

2 Atorvény 8. §-a a voir dire-rol ekként rendelkezett:

»(1) A birésag tagjainak kivalasztasa ugy torténik, hogy az alkotméanyvédelmi bizottsag elnoke a megmaradt
bizottsagi tagoknak kiilon papirszeletre irt nevét felolvassa és egyfelél az itél$ birdk sorabdl, masfeldl az egyéb
polgarok sorabol valasztott tagok nevét kiilon-kiilon urndba helyezi. (2) Az elnok az urnaban levé papir-
szeleteket el6bb az egyik, azutan a masik urnabdl egyenkint kihtzza, és mindegyik papirszeletnek kihuzasa
és arajta levé névnek felolvasésa utdn kérdést intéz el6bb a vadlobiztoshoz, azutan a vadlotthoz, illetéleg véds-
jéhez, hogy az illet6 tagot elfogadjak-e? (3) Erre a vadlobiztos és utana a vadlott »elfogadom« vagy »visszauta-
sitom« széval nyilatkozik. A nyilatkozds elmulasztasat elfogaddsnak kell tekinteni. (4) Ha az elnok az urndbol
annyi olyan tag nevét hizta ki, akiket a jogosultak egyike sem utasitott vissza, amennyi az illet6 csoportbdl
a birdsag megalakitdsahoz sziikséges, vagy ha a jogosultak visszautasito joganak kimeriilte utan a sziikséges
szambol még hidnyzd tagok neveit az urnabdl kihuzta: a birosag tagjainak névsorat felolvastatja. (5) Pottagok
azok lesznek, akiknek nevét az elnok utoljara huzta ki az urnédbol”
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helyezett miniszter blinosségének megéllapitasahoz legalabb nyolc szavazatra volt sziikség,
egyéb kérdésekben a birdsag egyszerl szavazattobbséggel hatarozott. Szavazategyenléség
esetében az valt hatarozatta, ami a vadlottra nézve kedvez6bb volt. Az eljarasi rendjét egye-
bekben a birdsag a blinvadi és a polgari perrendtartds alapelveinek figyelembevételével
maga allapitotta meg.

A vadlott blinosségének és a cselekmény sulydanak figyelembevételével a birdsag a biintetd
torvényekben ismert barmely biintetést a belatasa szerint, szabadon alkalmazhatta, ezen-
feliil a vadlottat az allamkincstar javara megallapitandé 6sszeg megfizetésében is marasz-
talhatta, az alkotmdny sulyos megsértése esetében pedig ellene a hazaaruldk vagyoni fele-
16sségérdl szolo 1915. évi XVIIL tc.-ben megallapitott jogkovetkezményeket® szintén
kimondhatta. Az allam maganjogi igénye fel6l a birésag maga hatarozhatott. Az itélettel
szemben nem létezett jogorvoslat, azaz végérvényes volt, mivel az 1920. évi XVII. tc.-ben
foglalt kormanyzoi kegyelem erre az esetre nem vonatkozott; végrehajtasi kegyelmet leg-
feljebb csak a torvényhozd szerv adhatott.

E rendelkezéseket — visszahaté hatdllyal! - alkalmazni kellett azokra nézve is, akiket
a Nemzetgy(ilés, mint az e torvény életbelépte el6tt — habar nem alkotmanyos uton - 1ét-
rejott minisztérium (kormany) tagjait, avagy mint az 1919. marcius 21. eldtt alakult nép-
koztarsasag elnokét (azaz gr. Karolyi Mihdlyt) vagy miniszterét az 1848. évi III. tc.-ben
meghatdrozott valamely cselekmény* miatt netan vad ala helyezte. A jogszabaly célja
tehat nemcsak a jov6é minisztereire és kormanyaira tételez6dott, hanem megalapozta
a Karolyival szemben érvényesitend$ késobbi feleldsségre vonas egyik lehetséges modo-
zatdt is.

21 Az 1915. évi XVIIL tc. 1. és a 2. §-ainak (1) bekezdései ekként rendelkeznek:
»1. § (1) Akit a haboru idejében az a nyomatékos gyant terhel, hogy az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel,
fegyveres szolgélattal vagy mdsnemi szolgiltatassal tamogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlako-
zott, vagy onként ellenséges tertiletre tdvozott, annak belféldon taldlhat6 ingd és ingatlan vagyondra az éllam
igényének biztositdsa végett a kir. tigyészség inditvanyara, akar a polgari, akar a katonai biintet6birdsag hatas-
korébe tartozik az elkovetett blincselekmény miatt a biinvadi eljaras, azonnal - a veszély igazoldsa nélkiil
is — a végrehajtasi torvénynek megfelel$ zarlatot kell elrendelni. Az ily zérlatot az igazsagiigyminiszter altal
kiilon kijelolend6 vizsgalobird rendeli el”
»2. § (1) Aki az 1. §-ban emlitett cselekménnyel a magyar biintetd torvényekben meghatarozott felségsértés
vagy hiitlenség blincselekményét koveti el, a cselekményébdl keletkezd kar, sérelem és egyéb hatrany megté-
ritéséért — tekintet nélkiil a hatrany nagysagdra és arra, hogy tényleg bekovetkezett-e — a belféldon talalhatd
vagyonaval akként felel, hogy az a blincselekmény elkovetésével torvénynél fogva az allamra szall”

2 Az 1848. éviIIL tc. 32. §-a ekként fogalmazott:
»A ministerek feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, mely az orszag fiiggetlenségét,
az alkotmany biztositékait, a fennall6 torvények rendeletét, az egyéni szabadsdgot, vagy a tulajdon szentségét
sérti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg adatik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb
értékek elsikkasztasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért. ¢) A torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend
és batorsag fenntartasaban elkovetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valanak”
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4. A GYAMKORMANYZOI ES A NADORI MELTOSAG TERVEZETE

Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak idején az Igazsagiigyminisztérium tobb-
szor foglalkozott az utolsé magyar kirdly, IV. Karoly joghelyzetével a tronfosztasrol sz6lo
1921. évi XLVIL tc.-et megel6z8en is.” Gr. Tisza Istvan kormanya készittetett egy terve-
zetet 1917-ben, amit azonban atdolgozas végett akként kért Wekerle Sandor médositani,
hogy a magyar kiraly tartds akadalyoztatasa esetén elsésorban a kiralyné, mig a kiraly kis-
korusaga idején elsédlegesen az anyakiralyné lassa el a gydmkormdnyzo tisztségét.** Téry
Gusztav igazsagigy-miniszter” a gyamkormanyzordl sz6l6 masodik tervezetet 1918 juni-
usaban véglegesitette, egyuttal mellékelt egy lényeges észrevételt arrdl, hogy e kérdésben
az osztrak Reichsratnak ugyancsak dontenie kellett, mert a fent emlitett realuniobdl ere-
dden, s arra tekintettel, hogy az osztrdk csaszar és a magyar kiraly egyazon személyben
perszonifikdlodott, az dllamf6 jogallasa kérdéskoreiben a két dllam torvényeinek egymasra
tekintettel kellett lennitik.*® Az 1848 3sze Ota betdltetlen nddori méltésdg ujjaélesztése
szintén szoba kertilt lehetséges megoldasként: a vonatkozd toérvénytervezet 1918. oktober
28-4an megallapitott szovegét éppen az Gszirdzsas forradalom idején kiildte el a miniszté-
rium a kormanyféhoz, aki a kézbesitéskor mar gr. Karolyi Mihély volt.”

Ugyan mindkét jogszabalytervezet a népkoztarsasag két héttel késobbi kikidltasa miatt
meghaladotta vélt, az alkotmanytorténeti jelent6ségiik okan és mert tudomasunk szerint
ezek szovegét eddig — legalabbis a szdban 1év6 forrasbol - még nem publikaltak, az alabbi-
akban el6szor kozoljik azokat:

Torvényjavaslat a gyamkormanyzorol
[Tervezet, 1918]%

1. § Ha a kirdly kiskori, vagyis tizenhatodik életévét még nem toltotte be, vagy ha 6t
a kirdlyi hatalom gyakorlatdban egyéb ok tartosan akaddlyozza, a kirdlyi hatalmat kiskorii-
sdgdnak vagy akadalyoztatdsdnak megsziintéig gydmkormdnyzé gyakorolja.

2. § Azt, hogy az 1. § értelmében gydmkormdnyzésdagnak helye van, vagy, hogy véget ér,
a kormadny elbterjesztésére az orszdggytilés mindkét haza egyiittes iilésen dllapitja meg.

23 [ AvvmiionTe T T Aamndnr ariccmmthmdet Ioded

Istvan: Hartensteintél Funchalig. Egy kirdlydrdma torténete hiteles adatok nyomdn. Budapest, Szerz6i kiadas,
1936.; Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 97-158.; Hegedis Sandor: Az utolsé
trénfosztds. Budapest, Kossuth, 1970. 173-184.

#  MNL OL K578, B.i. 444/1-4.

»  Bodiné Beliznai Kinga: Téry Gusztav - kodifikator és kuriai elnok (1857-1925). In Bédiné Beliznai Kinga
(szerk.): A Kiiriai és elnokei IV. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 11-51.

% MNL OL K578, B.i. 444/5-7.

¥ MNL OL K578, B.i. 444/8.

#  MNL OL K578, B.i. 444/5.
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A kormdny az orszdggyiiléshez a gydmkormdnyzésdg fennmaraddsdardl évenkint, meg-
sziintetésére nézve pedig az ezt maga utdn vono ok bedlltdval haladéktalanul jelentést tesz.

3. § Amennyiben a 4. § értelmében mds intézkedés nem tortént, a gydmkormdnyzoi tiszt
abban az esetben, ha a kirdlyi hatalom gyakorldsdban a nagykorii kirdly van tartésan aka-
ddlyozva, elsé sorban a kirdlynét, mdsodsorban az 6zvegy anyakirdlynét, harmadsorban
az uralkoddhdznak cselekviképes nagykorii tagjait illeti meg, mégpedig az utobbiakat abban
a sorrendben, amelyben az 1723. évi L. és 11. torvénycikk értelmében® a trondroklésre hivatva
volndnak.

A kirdly kiskoriisaganak tartamdra a gydmkormdnyzoi tiszt betoltésére, amennyiben
a 4. § értelmében mds intézkedés nem tortént, elsbsorban az ozvegy anyakirdlyné, utina
pedig az el6z6 bekezdésben harmadsorban felsoroltak az ott megallapitott sorrendben hiva-
tottak.

4. § A nagykoru kirdly arra az esetre, ha a kirdlyi hatalom gyakorldsdban tartésan aka-
ddlyozva volna, 6nmagdnak, valamint az 1. § esetére utédainak gydmkormdnyzot rendelhet
a 3. § szerint erre hivatottak koziil, tekintet nélkiil az ott megdllapitott sorrendre. Ugyanigy
kirendelheti tovibba koziiliik azt is, aki a gyamkormdnyzé haldldnak vagy 6t tartésan gitlo
mds koriilmény bedlltdnak esetében a gydmkormdnyzo tisztet viselje.

Az el6bbi bekezdésben emlitett kirendelések érvényességéhez okirat sziikséges, amelyet
a kirdly a kozos kiiliigyminiszternek, tovabbd a magyar és az osztrik miniszterelnoknek
jelenlétében ir ald, és amelyet, ha azt a kirdly szellemi és elhatdrozo képességének teljes bir-
tokdban dllitotta ki, a nevezett miniszterek ellenjegyeznek.

¥ Az1723.évill tc. a hivatkozott targykorben ekként rendelkezett:
»5. § O legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége [=I11. Karoly] férfiaganak magvaszakadtaval (mely magsza-
kadast Isten legkegyelmesebben tavol tartani méltoztassék) az 6roklési jogon valo utédlast Magyarorszagban
és korondjaban, s az Isten segedelmével mar visszaszerzett és visszaszerzend ehhez tartozé részekben, orsza-
gokban és tartomanyokban, felséges osztrak hazanak [=Habsburg-hdz] n6agara is és pedig elsé helyen a fent
tisztelt most uralkodo legszentségesebb csaszari és kiralyi felségnek.
6. § Azutdn, ennek magvaszakadtéval, a néhai boldogult Jézsefnek [=I. Jézsef],
7. § S ezeknek is magvaszakadtan, a néhai dicsé Lipotnak [=I. Lip6t], csaszaroknak s Magyarorszag kiralya-
inak agyékabol leszarmazokra, és ezeknek torvényes, romai katholikus, mindkét nemii ausztriai f6herczeg uto-
daira, a most uralkod legszentségesebb csdszdri és kiralyi felség részérél a Németorszégban s azon kiviil fekv
és Magyarorszaggal, meg az ehhez kapcsolt részekkel, orszagokkal és tartomanyokkal, az el6rebocsatott jog
s rend szerint, feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, kélcsondsen és egytittesen 6rokosodésileg birtoklandd
mads orszdgaiban s tartomanyaiban is megéllapitott elsésziilottségi rendhez képest, uralkodds és kormanyzas
végett atruhazzak. [...]
9. § Es ekképpen, a felséges osztrdk hazba [=Habsburg-hdz] behozott és elismert eme néi utédlést (kiterjesztve
arra most, mindenkorra az 1687. évi 2. és 3., s hasonloképen az 1715. évi 2. és 3. torvénycikkeket) a fentebb
emlitett rend szerint megallapitjak.
10. § S elhatdrozzak, hogy azt e felséges haz emlitett nédga az el6bbi modon 6rokosokiil és utédokul megje-
161t mindkét nem ausztriai féherczegek azt elfogadjak, helybenhagyjak és az orszag s a hozza kapcsolt részek,
orszagok és tartomanyok karainak és rendjeinek az elérebocsatott és a legszentségesebb csaszari és kiralyi fel-
ségtdl [=III. Karoly] hasonléan legkegyelmesebben el6zetesen megerdsitett hitleveles, valamint mas fentebb
kijelentett szabadsagaival s eléjogaival egyiitt, a fent idézett czikkelyek tartalma szerint, minden kévetkezd
id6kben, koronazas alkalmaval megtartsak?”
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A kirdly a jelen § alapjdn tett intézkedésérdl a kormdny az orszdggyiiléshez haladékta-
lanul jelentést tesz.

5. § A gydmkormdnyzo a kirdlyt megilleté dsszes fejedelmi jogokat az alkotmdny keretei
kozt a kiraly nevében gyakorolja. Gydmkormdnyzoi tisztének viselésében személye sérthe-
tetlen és felel6sségre nem vonhatd.

Gydmkormdnyzo a tisztét csak akkor gyakorolhatja, ha az orszdggyiiléshez a miniszter-
elnok ellenjegyzésével tinnepélyes okiratot intéz, amelyben magadt az alkotmdny sértetlen
fenntartdsdra, valamint dltaldban a torvények megtartdsdra kotelezi, és ezt az orszdggyiilés
mindkét hazdnak egyiittes iilésében eskiijével megerdsiti.

6. § A gydmkormdnyzot a kiskorii kirdly személyére, kiilonosen az 6 nevelésére vonatkozo
kérdésekben uralkodéi gydmtandcs tdmogatja, amely a gydmkormdnyzén mint elnokon feliil
négy tagbol dll. E négy tag koziil kettét a magyar, kettét pedig az osztrdk kormdny elGterjesz-
tésére a gyamkormdnyzo nevez ki.*®

A kiskorii kirdly nevelésének irdnyitdsa azonban abban az esetben is az 0zvegy anyaki-
rdalynét illeti meg, ha a gydmkormdnyzoi tisztet nem 6 viseli. E feladatdban 6t az el6z6 bekez-
désben emlitett uralkodéi gydmtandcs tdmogatja.

7. § Ha azt, aki a gydmkormdnyzéi tisztre hivatva van, e tiszt viselésének megkezdé-
sében vagy folytatdsaban siilyos betegség vagy mds ok tartésan gatolja, és akaddlyoztatdsat
az orszaggyiilés mindkét hdza egyiittes iilésben megdllapitja, a gydmkormdnyzoi tisztet
mdssal kell a 3. § értelmében betolteni.

Az el6bbi bekezdés rendelkezését kell alkalmazni akkor is, ha a gydmkormdnyzéi tisztre
hivatott 6zvegy anyakirdlyné 1ijabb hdzassdgot kot, vagy ha az uralkoddéhdznak az a tagja,
aki a gyamkormdnyzéi tisztre hivatva volna vagy az uralkoddhdznak az 6 dgdhoz tartozé
mads tagja [egy] harmadik dllamban az dllam feje.

A kirdlyi hatalmat a jelen torvény értelmében mdr gyakorlo gydmkormdnyzé nem veszti el
a gydmkormdnyzoi tisztét azért, mert az uralkodéhdznak a kirdlyhoz a 3. § szerint kozelebb
allé tagja id6kozben nagykoriuvd valt, vagy, mert idékozben megsziint az az egyéb ok, amely
miatt a gyamkormdnyzoi tisztet nem 6 viseli.

8. § Ha a 2. vagy a 7. §-on alapulé megdllapitds végett az orszdggyiilés egybehivisa sziik-
séges, a minisztérium elGterjesztésére és a miniszterelnok ellenjegyzésével az, akit a gydm-
kormdnyzéi tiszt a jelen torvény értelmében megillet, az orszdggytilés egybehivdsdt a kirdlyi
hatalom gyakorldsinak red szdlldsa el6tt is elrendelheti.

9. § E torvény hatdlyba lépésének és érvényben maraddsinak az a feltétele, hogy Auszt-
ridban, az ott fenndllo jogszabdlyok értelmében alkotott hasonld rendelkezések lépjenek
hatdlyba és maradjanak érvényben.!

% Ez a paritas az 1723. évi Pragmatica Sanctiébol kovetkezett, amely az uralkodoéi allamf6i hatalom felosztha-
tatlan és elvalaszthatatlan (indivisibiliter ac inseparabiliter) gyakorldsat irta el6 a Magyar Korona orszagaira
és az osztrak 6rokos tartomanyokra nézve. Lasd ehhez az 1723. évi IL. tc. 7. §-at az el6z6 labjegyzetben!

3 Lasd az 1867. évi XII. tc.-nek a 4. labjegyzetben hivatkozott §-ait, valamint konkrét példaként hasonl6 jog-
technikai megoldasra: Antal, Tamés: A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990): Studies on the
Modern Hungarian Constitution and Legal History. Novi Sad, Agape Doo, 2012. 55-76.
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Ha a 2. §-on alapulé megallapitds értelmében az egyik dallamban gydmkormdnyzésignak
helye nincs vagy ott véget ért, az nem dllhat be vagy nem maradhat fenn a mdsik dllamban sem.

A gydmkormdnyzoi tisztnek a 7. § értelmében mdssal valé betoltése csak abban az esetben
dllhat be, ha a gydmkormdnyzoi tisztre hivatott személy akaddlyoztatdsinak a 7. §-on ala-
pulé megdllapitdsa mindkét dllamban bekovetkezett.

10. § A jelen torvény életbe lépésével hatdlyukat vesztik azok a kordbbi jogszabdlyok, ame-
lyek az ezuttal szabdlyozott kérdésekre vonatkoznak.>

11. § Ezt a torvényt a minisztérium hajtja végre.

Torvényjavaslat a nadori méltosag betoltésérél és a nador jogkorérél
[Tervezet, 1918]*

1. § A nadori méltésagot haladéktalanul be kell tolteni.**

A nddort az orszdggyiilés mindkét hdza egyiittes iilésben szabadon vilasztja a magyar
dllampolgdrok koziil.

A nddor megvdlasztdsdt torvénybe kell iktatni.

2. § Ha a kirdly kiskoru, vagyis a 16. életévét még be nem toltotte, vagy ha 6t a kirdlyi
hatalom gyakorldsdban egyéb ok tartésan akaddlyozza, a koronds kirdlyt megilleté dsszes
fejedelmi jogokat az alkotmdny korldtai kézt a kirdly nevében a nddor gyakorolja. Ugyanez
dll, ha a kirdly a miniszterelnok ellenjegyzésével az orszdiggytiléshez intézett okiratdban kije-
lenti, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsdval a nddort bizza meg.

Azt, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa az el6bbi bekezdés értelmében a nddorra szdll,
a kormany elbterjesztésére az orszdggyiilés dllapitja meg. Ugyancsak a kormdny eléterjesz-
tésére az orszdggytilés dllapitja meg, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa a nddorrdl a kirdlyra
szall vissza.>®

3. § A mdsodik § elsé bekezdésében megdllapitott tisztének viselésében a nddor személye
sérthetetlen és felel6sségre nem vonhato.

A nddor tisztét csak akkor gyakorolhatja, ha az orszdggyiiléshez a miniszterelnik ellen-
jegyzésével iinnepélyes okiratot intéz, amelyben magdt az alkotmdny sértetlen fenntartd-
sdara, valamint dltalaban a torvények megtartdsdra kotelezi, és ezt az orszdggytilés mindkét
hdzdnak egyiittes iilésében eskiijével megerdsiti.

Az el6bbi bekezdésben emlitett okiratot és a nddor eskiitételét torvénybe kell iktatni.

3 E rendelkezések kiilonosen a nador jogallasat érinttették. Lasd a 34-37. 1abjegyzeteket!

3 MNL OL K578, B.i. 444/8.

Az 1847/8: 1L tc. azon intézkedéseinek, amelyek a nador mint kiralyi helytarté jogkorére vonatkoznak, médo-

sitasarol és a nadorvalasztas elhalasztasarol szolé 1867. évi VIL. tc. 2. §-a szerint ,,mindaddig, mig a nadori

méltosag hatdskore a felel6s kormanyzat elveivel megegyezéleg, torvény altal szabalyozva nem lesz: a nadorva-

lasztds elhalaszttatik”

% Lasd ehhez az 1608. évi koronazas el6tti 3. tc., az 1848. évi II. és IIL. tc., illetve az 1867. évi VIL. tc. rendelkezé-
seit.

3 V0.: 1485. évi 2. és 10. tc.-kel, az 1526. évi 22. tc.-kel és az 1848. évi III. tc.-kel.
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4. § Ez a torvény kihirdetésének napjdn lép életbe.

Ugyanakkor hatdlyukat vesztik a fenndllé torvényeknek mindazok a rendelkezései, melyek
a jelen torvényben foglaltakkal ellenkeznek; kiilonosen hatdlyukat vesztik azok a rendelke-
zések, amelyek a nddort a kirdlyi hatalom gyakorldsdn kiviil hatosdgi jogkorrel is felruhdztdk.”

5. § Ezt a torvényt a minisztérium hajtja végre.

A két szoveg kozott a legjelentésebb kiilonbség abban all, hogy mig az elsé a gyamkor-
manyzdi méltdsag létesitésével egy 1ij kozjogi intézményt hozott volna létre, kiilf6ldi min-
takra, addig a mdsodik a magyar alkotmanytorténet keretei kozé torekedett beilleszteni
ajogi probléma megoldasat. Szintén lényeges ramutatniarra, hogy a nddorrol sz6lo tervezet
csak néhdny nappal a forradalom el6tt késziilhetett el, koriilbeliil a birodalmi reformrdl
kiadott csaszdri manifesztummal egy idében, ezért az osztrak térvényhozasra mar nem
is utalt, attol fiiggetleniil kivénta a kirdly helyettesitését szabalyozni. Erdemes 6sszevetni
A Magyar Szent Korona orszdgai fiiggetlenségérdl szol6 torvénytervezettel, amelyet Weker-
1ével és Szterényi Jozseftel egyiittmiikodve ugyancsak Téry Gusztav (minisztériuma) fogal-
mazott meg.’® Viszont megegyeztek a fentebbiek abban, hogy kiemelt jelent6séget tulaj-
donitottak az orszaggytilés jogainak, valamint a felel6s magyar kormany parlamentdris
kotelességeinek; egyben akarva-akaratlan mintdul szolgalhattak a késébbi kormanyzoi
tisztség formulazasahoz is.

5. KOZJOGI ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEK A BEKESZERZODES
ES A FOGOLYCSEREK KORUL

1919 novemberében a Kiiligyminisztérium arrol kért allasfoglalast, hogy a tanacskoztar-
sasag alatt a ,voros hadsereg” altal a szovetséges (antant) és a tarsult hatalmaknak a fegy-
verszlineti megallapoddst megsértve okozott karokért a magyar allam vajon feleldsséggel
tartozott-e? Az alairas nélkiili valaszirat - ami ténylegesen egy tervezet lehetett — tobb szem-
pontbol érdekes. El6szor, mert expressis verbis rogzitette a kovetkezoket: ,[A] grof Karolyi
Mihaly vezetése alatt allo kormany mar kezdettdl fogva képtelennek bizonyult a rend fenn-
tartdsara, s ehelyett csupan a kormanyzat latszatanak a felkeltésére szoritkozott, amidén
sajat akarata gyanant tiintette fel azt, ami a lakossag egy csekély, minden zavargasra kap-
hat¢ és részben a felbomlasztott fegyveres er$ kereteibe illeszkedett rétege egyes felbujtok
tizelmei folytan t6le zavargasok, fegyveres tiintetések dtjan és mas hasonlé mddokon
kierdszakolt.”* Ugyanakkor hozzitette a véleményezd, hogy a helyzetet stlyosbitotta

7 PL: az orszag és a jaszok-kunok fkapitanysaga, az 6rokos Pest varmegyei f6ispansag, a birtokadomanyozasi

jog, a helytart6i hatalom, az egyes kiilonbirdskodasi jogok. L. kiilonGsen az 1485. évi 4., 9., 11. tc., 1498. évi 47.
és 70. tc., 1523. évi 51. tc., 1556. évi 35. tc., 1608. évi k.u. 2. tc., 1609. évi 66. tc., 1715. évi 5. és 33. tc. saz 1723.
évi 4. tc. rendelkezéseit.

% Goroég Staub - Patay (2011) i. m. 213-214.

*¥  MNL OL K578, B.i. 505/1.
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a szomszédos megszallé dllamok azon jogszertitlen magatartdsa, amellyel a demarkacios
vonalat egyféle ,gazdasagi hatarvonal gyanant kezelték”, és a magyar javakat a maguk
részére elszallitottak. Masodszor, azért is érdekes, mert kifejezetten ugy fogalmazott:
»amidén grof Karolyi Mihaly kormanya a névekvé anarchiat mar egyre kevésbé tudta lep-
lezni, az uralmat a bolsevikiekkel szévetkezett szocidldemokrata vezéreknek adta at, akik
nyomban hozzalattak a rémuralom szervezéséhez, oroszorszagi mintara”. Azonban nyo-
matékosan jelezte az Igazsagligyminisztérium atirata, hogy az antanthatalmak a kialakult
és az orosz mintabol ismert korillményeket nem akadalyoztdk meg, noha a fegyversziineti
megallapoddsok tartalma és a tandcskormany kezdeti szervezetlensége miatt a stratégiai
helyek megszallasaval elejét vehették volna a kibontakozott proletardiktatdranak. De nem-
csak ezt nem tették meg, hanem még a Szegeden miikodd, grof Karolyi Gyula-féle ellenkor-
many tevékenysége elé is akaddlyokat gorditettek.

Végkovetkeztetésiil a valaszirat ugy fogalmazott: azon jogelv alapjan, miszerint nem
tarthattak igényt kartéritésre, akik a kar bekovetkezését a jogaikkal élve maguk elhdrit-
hattak volna, ,,a bolsevista rémuralom alatt nekik okozott kdrok megtéritését nem kove-
telhetik”. Ezt timogatta az a hivatalos nézet is, miszerint a forradalmi korményzdtanacs
»hem volt a magyar allam képviselete”, a voros hadsereg pedig ,,nem volt a magyar allam
hadserege”, ezért azok magatartasat és a nemzetkozi kotelezettség megszegését nem lehe-
tett a magyar allam terhére réni.*° A trianoni békeszerz6dés jovatételre vonatkozé cikke-
lyei egyébként e karokrol kifejezetten nem rendelkeztek, de az is igaz, hogy maga a hadi-
allapot nemzetkozi jogi értelemben csak a diktatum életbelépésekor, 1921. julius 26-an
szlint meg.*!

Az Igazsagligyminisztérium a fogolycserék elGkészitésébe is aktivan befolyt, mivel
a mindenkori kiiligyminiszter 1920 szeptemberét6l kapcsolatot tartott az igazsagiigyi
kormanyszervekkel kiilonb6zd, esetiinkben a roman allam altal kiadni kért, politikai
blincselekmények miatt vagy egyébként fogva tartott személyek tigyeiben is. A felkuta-
tasuk annal inkabb érdekében allt a magyar hatésagoknak, mert ,,az illeték feltalalasuk
esetén a kozel jovében valoszintileg felhasznalhatok lesznek romdn boértondkben siny-
16d6 magyar allampolgarok kicserélés utjan valé kiszabaditasara. [...] E targyaldsok
esetleg lehetdvé teszik nagyobb szamu érdemes honfitdrsunk kicserélését elitélt vagy blin-
vadi eljards alatt 1év6, altalunk fogva tartott roman allampolgéar[ral] vagy roman nem-
zetiségl bilintettessel.” Mindezekre tekintettel Tomcsdnyi Vilmos Pal - immar minisz-
terként — szeptember 14-én felszolitott tobb féligyészséget, hogy miel6bb készitsenek
kimutatast a feligyeletiik alatt 116 biintetés-végrehajtasi intézetekben 1év6 emlitett fogva-
tartottakrdl, kiilonosen a sulyosabb biintettek miatt elitéltekr6l. Annak érdekében, hogy

4 MNL OL K578, B.i. 505/1.

A m. kir. minisztérium 1921. évi 7.200. M.E. szdmu rendelete a trianoni békeszerzédés életbelépésérdl.
In Magyarorszagi Rendeletek Téra (a tovabbiakban: MRT) 1921. Budapest, 1922. 241-242. (A jelen tanulméany
39-41. jegyzetpontjaihoz tartozoé két bekezdésnyi fenti szoveg elsé kozlésének helye: Antal Tamas: Az Igazsag-
tigyl Minisztérium torténete, 1867-1944. Fejezetek a polgdri kor évtizedeibdl. Az Igazsdgiigyi Minisztérium tor-
ténete, 1867-1990, 1. kotet. Budapest, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado, 2018. 86-87.)
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mennél tobb egyenkénti cserére keriilhessen sor, utasitotta az tigyészségeket arra is, hogy
a folyamatban allott perek ,,fokozott szigorral kezeltessenek, értve ez alatt azt, hogy vitas
esetekben a kirdlyi tigyészség az ilyen biliniigyekben lehetSleg a megengedett legsilyo-
sabb mindsités alapul vétele mellett tegye folyamatba a blinvadi eljarast, illetéleg emeljen
vadat”. A killigyminiszter, Csaky Imre szigortian bizalmas megkeresésében egyébként
a ,bizonyos tarsadalmi allassal biro, értékes magyar allampolgarok kiszabaditasa” for-
dulat szerepelt. Ugyanakkor tudatdban volt, hogy ,a biintettesek kicserélése a nemzet-
kozi jognak nem intézménye”, valamint annak is, hogy ez a csere nem lesz hosszu tavon
fenntarthatd, mivel jéval tobb magyar rekedt Romania teriiletén, mint forditva. Egyuttal
maris megnevezett egy férfit, az egyik olah piispk rokonat, aki irant az atirat szavai sze-
rint a ,romanok élénk érdeklddést” mutattak, tovabba hét masik személyt, akik szintén
Magyarorszag teriiletén tartézkodtak.*?

1920 szeptembere végén a miniszterelnokségrél rovid tton érkezett az tjabb megkeresés,
amely részint bdvitette, részint pontositotta az el6z6t, mivel abban a kozolt nevek még hia-
nyosan és tobbszor pontatlanul szerepeltek. Szoba hozott 11 roman és egy szlovak nemzeti-
ségl egyént, akik neveit az el6z6 jegyzékben feltehet8en él6sz6 alapjan rogzitették, ez lehe-
tett az elirasok oka. Volt kozottiik tobbek kozt egy f8szolgabird, egy csendérérmester, két
t6hadnagy, egy battonyai lelkész és leanya, valamint egy mérnok is, azonban az nem deriilt
ki, miért tekintették ket lényegesnek a roman hatdsagok. Oktober elején pedig siirgetd
atirat érkezett az igazsagiigy-miniszterhez; az addigi kutatdsok nemigen vezettek ered-
ményre.*

Egy kés6bbi dokumentumbol megtudhatjuk, miszerint elterjedt az a hir, hogy az egyik
keresett roman dllampolgar mintegy ,,tuszként” volt internalva Debrecenben, és ezért az 6
kicserélését kototték ki feltételiil egy Kolozsvaron egyébként felmentett férfi birésag altali
szabadon bocsatasahoz. A tszként vald fogva tartasrol szolo hirverést a magyar hatdsagok
hatarozottan tagadtak, de az dllamhatar mindkét oldalan ismerhették azt, mert az igaz-
sagligy-miniszter ekként utasitotta a debreceni kiralyi fétigyészt: ,,[A] kozvélemény felvi-
lagositasanak mddja a Méltdsagod belatasa szerint tarsadalmi tuton, amennyiben azonban
a hiresztelések amugy is kozszajon forogndnak, és a megcafold nyilatkozatnak a romdn
hatésagokhoz val6 eljuttatdsa masként nem volna remélhetd, sajtékozlemény ttjan is tor-
ténhetnék. Amennyiben méltésagod az utdbbi mdodot megfelelébbnek taldlna, a legcél-
szer(ibb volna, ha a helyi sajtoban a buntigy valamely perszakardl jelennék meg kozlés,
s ezzel kapcsolatban a cikk illetékes helyrél szerzett informacioként helyezné el a kozle-
ményben a fentebbieket.™* A sajtékozlemény meg is jelent, amit a Kuliigyminisztérium
koszonettel nyugtazott, azonban november végén az tigyben fokozodé diplomaciai nehéz-
ségekre és nyomasra hivatkozva némi magyarazkoddssal a kiiligyminiszter mégis arra
kérte Tomcsanyit, hogy a Debrecenben 8-9 héonapja fogva tartott Selagian nev{ személyt

#  MNL OL K578, B.i. 536/1.
#  MNL OL K578, B.i. 536/3., 536/15.
“  MNL OL K578, B.i. 536/22.
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bocsattassa szabadon cserébe egy Flohr néven hivatkozott tiszttért oly médon, ,amint ezt
az ligy mai alldsa jogaszi szempontbol leginkdbb megengedi”.*®

1921 janudrjaban a tovabbi fogolycserék el6készitése befejez6dott, aminek keretében
eztttal Szegeden fogva 1évé tjabb hdrom roman egyén sorsa ttint kedvezére fordulni.
Az igazsagligy-miniszter ekként fogalmazott: ,[E] kérdésnél a kiiligyminiszter Gr ramu-
tatott arra, hogy a diplomaciai tdrgyalasok elhiizédasa rank nézve azzal a kdros kovetkez-
ménnyel is jart, hogy fiiggetlen birdsagaink, igy kiilondsen a katonai birdsag, azok koziil
a foglyok koziil, akikre az olah kormany kiilonos sulyt helyezett, a vad aldl tobbet jog-
erdsen felmentettek és szabad labra helyeztek.” Ezzel szemben a kiiliigyi kormanyzat a még
jogerdsen fel nem mentett vagy szabadon nem bocsatott romdn allampolgarok, illetve
ily nemzetiségii személyek kicserélését talalta volna megfeleld targyalasi alapnak, ezaltal
Tomcsanyi kénytelen volt az illetékes kiralyi f6iigyészeket oda utasitani, hogy a potenci-
alis ,,kicserélési objektumokat” (vadlottakat) 1ényegében tartsdk vissza, a tovabbi intézke-
désekre pedig dr. Csopey Dénes budapesti itélétablai birét rendelte be minisztériumi szol-
galattételre.*

Az ideiglenesen gr. Teleki Pal vezette kiiligyminisztérium janudr kozepén egy tanul-
sdgos datiratban Osszegezte az addig torténteket. Ebbdl kiderill, miszerint a két dllam
kozott nem hogy kozvetlen, de még ,,quasi-diplomaciai 0sszekottetés” sem dllott fenn,
ezért a targyaldsok egy Fouchet nevii fémegbizott és a francia kormany kozvetitésével
zajlottak, ez utobbi kiiligyminisztere azonban a bukaresti kovetségen keresztiil érintke-
zett a roman kormannyal szamjelstirgdnyok utjan, amely eljaras felettébb megnehezitette
és id6ben elnydjtotta a kommunikaciét. Mindezt a roman fél valaming szandékos késlelte-
tésnek tekinthette, noha Magyarorszag részérél a cserék ajanlata hamar elfogadtatott, csak
a szdmok és a személyek tekintetében nem volt egyezség. Ugy latszott, hogy az 1920 szept-
emberében Franciaorszagon keresztiil kiildott diplomaciai jegyzékiink nem a maga tel-
jességében jutott el Bukarestbe, hozzdjarulva ezzel is a félreértésekhez. Kozben egy atme-
netileg internalt mérnok azt a rémhirt terjesztette Romanidban, hogy a szdban lévikkel
Magyarorszagon kegyetleniil bantak, s6t, 6k mar nem is éltek, amit egy kolozsvari tigyvéd
nyomban politikai agitaciéra hasznalt fel: ,[A]llitdlag 100 romdn vérosban és helységben,
mindenesetre Bukaresztben, Kolozsvaron és Crajovan s még néhany helyen monstre nép-
gytléseket tarttatott, amelyeken a névszerint felsorolt magyar tisztek altal meg6lt roman
testvérek[ért], valamint a magyar tisztek altal megvert Popescu, a roman katonai misz-
szi6 vezetOjéért bosszuallasra, s e végbdl a roman hadseregnek a Tiszaig valé elényomu-
lasara izgatott.” Ezzel parhuzamosan a roman torvényhozas képvisel6hazanak egyik alel-
noke hasonld értelemben szoélalt fel Bukaresten. Stlyosbitotta a szerencsétlen helyzetet,
hogy - miként mar emlitettiik — a kiadandokrol kdzvetve atnyujtott romdn jegyzék komoly
névelirasokat tartalmazott, igy tobbeket a magyar hatésagok nem tudtak azonositani, amit
a szomszédos allamban szintén ugy értelmezhettek, mint annak eufemisztikus bevallasat,

4 MNL OL K578, B.i. 536/25.
% MNL OL K578, B.i. 536/26. (8108-Pol. szamd, 1921. janudr 24-25-i igazsagiigy-minisztériumi irat.)
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hogy ,az illetéket mar eltettiik volna lab alél”. ,Az Amos Francu [iigyvéd] ur altal ter-
jesztett hireket arra trtigytl hasznalni tehat, hogy, ha mar a [trianoni] béke ratifikalva
van is, legalabb a quasi-diplomaciai 0sszekottetést veliink felvenni ne legyen kénytelen,
nagyon kozel fekvé célja volt a roman kormanynak” — kovetkeztetett a kiiliigyminiszteri
atirat fogalmazoja, Kanya Kalman allamtitkar, megtoldva azzal, hogy a félrevezetett vagy
eleve rosszhiszemi romdn kormany sajtoja szerint allitlag az mar a tervezett cseréknek
sem volt hajlandé eleget tenni. A rank nézve kedvezétlen allapot csak akkor indult valto-
zasnak, amikor a magyar diplomacia a parizsi képvisel6jén keresztiil végiil a nagykovetek
tandcsahoz fordult, ami utdn Romania delegécidt kiildott Budapestre; ekkor a targyaldsok
nyomdn hazdnk - tekintettel a nemzetiségek eltéré ardanyara — 24 roman személy ellenében
63 magyar kiad4sat kovetelte.” Aprilis 18-4n a két szoban 1év8 minisztériumunk a fogoly-
csere ligyében még egyeztetést is tartott, de a kozvetlen folytatasrél nincs adatunk.*®

Ott tudjuk felvenni ismét az események fonalat, amikor fél évvel késébb, 1921. oktdber
5-én az egyezmény végre perfektualdodott. A fogolycserék tényleges végrehajtasa mindkét
fél részérdl konkrétan, név szerint megjelolt egyénekbdl szervezett csoportokban tortént,
amelyeket a magyar Kiiliigyminisztérium és a budapesti roman kovetség egy-egy megbi-
zottja dllitott Ossze. Azutdn e személyeket — miel6tt kolcsondsen a borsi hatardllomasra
szallitottak 6ket — Budapesten a roman kovetség egy kikiildottje, illetve Nagyvaradon
a magyar allam kiild6ttje 4ltal, a személyazonossaguk és az egyezmény rendelkezéseinek
vald megfelelésiik szempontjabol még egyszer megvizsgaltak. A szerz6d6 felek megalla-
podtak abban is, miszerint a szovetséges (volt antant)hatalmaknak az egyezményben emli-
tett ellenérzési tevékenysége csak a sziikség esetén felkérendé dontSbiraskoddsra szorit-
kozzék, aminek kovetkeztében a ,f6hatalmak” sajat képvisel6i a cseréknél egyelére nem
voltak jelen.”” Igy tehét az elészor csak francia medidcidval, majd kozvetleniil zajlé tar-
gyalasok a két orszag kozott csupan a békeszerz8dés megkotése utan tobb, mint egy évvel,
annak hatalyba léptét kovetSen vezettek olyan eredményre, amit bilateralis egyezménybe
lehetett foglalni.

Oktober 12-én a budapesti biinteté torvényszéken az elsé terheltek személy-
azonossaganak ellendrzése meg is tortént a magyar allam kiilonb6z6 szerveinek
(Igazsagiigyminisztérium, Kiiligyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Allamrend-
Orség) tisztviseldi és egy romdan kovetségi titkar jelenlétében. Ekkor a 15 roman személy
kozil négyen(!) kijelentették, hogy nem akartak Romaniaba visszamenni, hanem inkabb
Magyarorszagon kivantak élni vagy éppen Pdrizsban tanulni. A jegyz6konyv tandsaga
szerint egyébként mdr létezett az ugynevezett kicserélési allomds is.° Kés6ébb a nemzet-
kozi szerz6dés mellett is adddtak fesziiltségek a roman fél Gjabb allitdsai miatt, amelyekben
azt hangoztatta — éppen a nyugat-magyarorszagi kérdés, Sopron és Készeg hovatartozasa

¥ MNL OL K578, B.i. 536/26. (8108-Pol. szamd, 1921. januar 13-i kiiliigyminisztériumi irat.)

4% MNL OL K578, B.i. 536/28.

* MNL OL K578, B.i. 536 (5993-Pol. szdmu, Pontozatok, valamint Pro domo megjel6lésti iratok.)
% MNL OL K578, B.i. 536/31. (1921. oktdber 13-i jegyzSkonyv.)
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rendezésének iddszakaban® -, hogy nem tartottuk be az egyezményben vallaltakat. Az év
oktoberében végiil mégis sikeriilt megéllapodni 72 magyar politikai fogoly tobb alka-
lommal torténd kicserélésében, ami e honap 14-én vette volna kezdetét a bors-biharke-
resztesi hatardllomason, azonban aznap még meghitsult.

Gr. Banfty Miklos kiiliigyminiszter igy is koszonetét kiildte Tomcsanyi Vilmos Palnak:
»[Almi a kicserélés végrehajtasat illeti, méltéztassék megengedni, hogy koészonetemet
fejezzem ki Méltosagodnak azért a készséges segitségért, melyet e tekintetben a vezetése
alatt 4ll6 Igazsagiigyminisztérium tigyészi osztalya, s kiillondsen annak [az] ez igyben
a kilugyi targyalokkal valo kozvetlen érintkezésre mar hosszabb id6 6ta kikildott tagja
részérdl tapasztalni mindenkor alkalmam volt. E segitség nagyban hozzajarult, hogy
a kizardlag politikai blincselekménnyel terhelt roman foglyoknak az orszdg kiilonb6zd
letartdztatasi intézeteiben valo felkutatdsa a neveknek roman részrél valo [pontos] koz-
lése hidnyaban is oly gyorsasaggal és pontossaggal megtorténhetett. Nagy koszonettel
tartozom a budapesti kir. tigyészség altal a Marko-utcai foghazban a Budapesten Ossze-
gyUjtott roman foglyok részére rendelkezésre bocsatott cellakért, s az identifikalasuknak
aroman kovetség kikiildottjei jelenlétében valo megejtése céljaira felajanlott targyalasi ter-
mekért. E segitségek tették lehet6vé, hogy a foglyok dsszegytjtése tekintetében a roménok
felett iddben oly elényt nyertiink.”*> A fogolycserék eredményeként végiil 1921. december
8-an érkezett meg Budapestre az elsé magyar csoport,” de e diplomaciai tevékenység még
a kovetkez6 években is folytatodott (részletes dokumentumok az 1922 és 1925 kozotti id6-
szakbol is vannak).**

A trianoni békeszerz6dés megkotése és ratifikdlasa kozismerten szinte megszamlalha-
tatlan kozjogi problémat vetett fel.” Ezek koziil az igazsagiigyi levéltarban megmaradt
egy 1921. évi iratvaltds dokumentdcidja, amelyben Belitska Sandor honvédelmi miniszter
allasfoglalast kért az igazsagiigy-minisztert6l arrdl, hogy a kozos haderé megszii-
nése utan az arra vonatkozo jogszabdlyok miként alkalmazhatok az akkori, korlato-
zott magyar hadseregre. A majus elején - tehat még az implementaldst tartalmazo6 1921.
évi XXXIII. tc. elfogadasa el6tt — érkezett megkeresésében a honvédelmi tarca vezetdje
egyben javasolta: a magyar nemzetgytlés altalaban is alkosson egy ,felhatalmazasi tor-
vényt”, amely a minisztereket feljogositand, ,hogy a volt kozos tigyekre és a volt kozos

5 Sods (1971) i. m. 161-177.

2 MNL OL K578, B.i. 536/31. (5993-Pol. szamu, 1921. oktéber 22-i kiiligyminiszteri irat.)

3 MNL OL K 578, B.i. 536/[?]. (189-Pol. szamt, 1922. januar 18-i kiiliigyminiszteri irat.)

% MNL OL K578, B.i. 536/56-233.

> Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, 1995. 150-163.;
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. 141-149.; Zeidler Miklds:
A magyar békedelegacio tevékenysége. In Zeidler Miklds: A magyar békekiildottség napléja. Neuilly - Ver-
sailles — Budapest (1920). Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017. 13-44. Igazsagiigyi
vonatkozasban: Kengyel Miklos: A magyar birdsagi szervezet a két vilaghdboru kozott. In Balogh Judit - Szabd
Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017.
195-207., ide: 195-201.; Nanasi Laszl6: A magyar kirdlyi tigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2011. 215-247.; Rokolya Gébor: A polgdri kizjegyzbség emlékezete, 1875-1949. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010. 52-56.
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tigyekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozé ama torvények rendelkezéseinek alkalmazasa,
amelyekben kozos hatdsagokrol, kozos szervekrél vagy koltségekrodl van szo, [dltaluk] ren-
deletileg szabalyoztassék™.>®

A hetekkel késébb Tomcsanyi valaszul kiildott jogértelmezése szamos figyelemre méltd
fejtegetést tartalmazott. Ebben kifejtette, hogy a békeszerz6dés jogi hatdlya az 1921.
julius 26-i életbeléptetésével addigra beallt, tehat az azzal ellentétes jogszabalyi rendel-
kezések a lex posterior derogat priori elv alapjan eleve — kiilon ez iranyu torvények elfo-
gadasa nélkiil - hatalyukat vesztették. A magyar kormdany e moédositasokat figyelembe
véve hajtotta végre az allampolgarsagi jogviszonyra irdanyulo, a békeszerz6désbél ered6
1ij normékat is.” Ugy vélte Tomesdnyi, a haderére vonatkozdéan ugyanigy kellett eljirni
azon esetekben, amelyekre a békeszerz6dés egyértelmti és kellden részletes tartalommal
birt. Ha azonban ez csupan - az addigi magyar szabdlyozassal ellentétes — elveket tartal-
mazott, a torvénycikk ,rendelkezései a hatdsagok részérdl az allampolgarokkal szemben
val6 alkalmazds tekintetében nem lépnek a békeszerzédéssel egyidejiileg hatalyba, hanem
abelsd jog szempontjabol a régi szabdlyok mindaddig hatdlyban maradnak, amigaz allam,
megfeleld j torvény alkotdsa altal, vallalt [nemzetkozi] kotelezettségének eleget tesz”. Ugy
vélte tovabbd, hogy csak azon targyakrol kellett kifejezetten torvényt elfogadnia a nem-
zetgytlésnek, amelyekre nézve ez kovetkezett a fenti elvekbdl és magabdl a békeszerzo-
désbdl, egyébként elegenddnek latta a miniszteri vagy kormanyrendeleti szintt végrehaj-
tasi normaalkotdst, illetve — ha a szerz6dés tartalma kell6en részletes volt — akar annak
mellézését is.*®

Egy, feltehetéen az év Gszén keletkezett anonim - valdszintileg Egyed Istvantol szdr-
mazd® - igazsagligyminisztériumi irat szintén a trianoni békeszerzédéshez nyujt az el6b-
biekkel 6sszefiiggd, de kevéssé ismert adalékot. E szerint azt hazankon kiviil 1921 juliusaig
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Belgium, Romania, a Szerb-Horvat—
Szlovén Kirdalysag, Sziam és Csehszlovakia vezette be a belsé jogrendszerébe, mig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kongresszusa a szerz8dés elfogadasa ellen dontétt, ezért a kor-
manya 1921. augusztus 29-én Budapesten kiilon kotott békét Magyarorszaggal, amely
szamos pontjaban lényegesen kiilonbozott a trianonitdl (példaul az USA semmi kotele-
zettséget sem vallalt a teriileti rendelkezésekre vonatkozoéan). A tobbi részes allam - Kina,
Kuba, Gorogorszag, Nicaragua, Panama, Lengyelorszag és Portugalia — altali megerdsités
pedig késett. Megismételte az el6z8kben ismertetett allaspontot a sziikséges vagy sziik-
ségtelen Gjabb jogalkotasrol kiegészitve azzal az értelmezéssel, miszerint ,,a békeszerz6dés

% MNL OL K578, B.i. 573/1.; MNL OL K27 X57, Jkv. 1921. junius 24. (2. pont.)

7 Lasd az 1921. évi XXXIIL tc. 3. §-dba foglalt, 1920. junius 4. napjan Trianonban ko6tott békeszerzodés 61-66.
cikkelyeit.

% MNL OL K578, B.i. 573. (Irat az 58.247/1921/VII. szamhoz megjeloléssel.) [A jelen tanulmany 56-58. jegyzet-

pontjaihoz tartozo két bekezdésnyi fenti szoveg elsé kozlésének helye: Antal (2018) i. m. 88.]

Egyed Istvan: A békeszerz8dés mint magyar jogforras. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921), 6. 337-344. A szerz$

a 341. oldalon igy fogalmazott: ,Mindezeket Gsszefoglalva: a békeszerz6dés kozonséges torvény, amely a belsé

kézjog szempontjabdl a rendes térvényhozas titjan megvaltoztathat6 és médosithatd.” Vo.: Buza [Lészl6]: Alap-

torvény a békeszerz6désben. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921), 1. 74-75.
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rendelkezéseinek a megvaltoztathatésag tekintetében a belsé kozjog szempontjabdl nin-
csen mas torvényeinktdl eltérd jogi hatalyuk, még akkor sem, hogyha az illet6 rendelkezés
megvaltoztatasat a szerz6dés a Népszovetség hozzajaruldsatol teszi fiiggbvé, vagy az illetd
rendelkezést a szerz8dés a magyar allam alaptérvényének nyilvanitja”. Mindez ugyanis
a magyar allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekre iranyult, viszont a belsé jogban
a legiszlacid tekintetében az 1921. évi XXXIII. tc. csak egy torvény volt a sok koziil, tehat
a sz6vegét akar onalldan, szuverén médon meg is lehetett valtoztatni.®

6. KAROLYI MIHALY VAGYONELKOBZASI UGYENEK JOGI
HATTEREHEZ

Az eléz6kben mar roviden utaltunk az 1918. november 16-an proklamalt népkoztar-
sasagra. Késdbb, a konszolidacié idején Hegedlis Lorant pénziigyminiszter 1921. mar-
cius 17-i keltezéssel avégett fordult az igazsagiigyi tarca vezetjéhez, Tomcsanyi Vilmos
Pélhoz, hogy az akkor - és tobbek dltal talain még ma is — hazaarulonak tekintett Karolyi
Mihdly grof hitbizomdnyt képez6 ingatlanait® a magyar allam vagyonharamlasi perekben
(modernebb, de nem mindenben egyezé kifejezéssel: vagyonelkobzas keretében) megsze-
rezhesse. Az ekkor kezdeményezni szdndékolt térvényjavaslat céljat a bizalmas 4atirat egy-
értelmvé tette: ,,[A] kincstari jogligyi igazgatésagnak az 1915. évi XVIIL t.c. kiegészitése
targyaban ndlam elGterjesztett beadvanyat, melléklete kapcsan masolatban azzal a kére-
lemmel van szerencsém Nagyméltosagodhoz attenni, hogy az el6terjesztésben foglaltakra
vonatkozo6 nagyrabecsiilt véleményét az iigy siirgdsségére tekintettel lehetSleg minél el6bb
kozolni méltoztassék, annyival is inkabb, mert a magam részérdl foltétlentil szitkségesnek
tartom, hogy miel6bb megallapittassék az a jogi forma, amelyben Karolyi Mihaly vagyona
ellen a kincstar jogigénye teljes er6vel érvényesithetd legyen; ily példa statualasa az erkélcsi
rend helyreallitdsara okvetleniil szitkségesnek mutatkozik.”?

A két minisztérium dltal végiil kozosen szerkesztett torvénytervezetet a miniszter-
tandcsi eldterjesztésben Tomcsanyi a kovetkezdkkel magyardzta: az 1915-ben a haza-
arulok tulajdonairdl alkotott torvény értelmezési kételyeket hagyott annak vonatkoza-
saban, hogy a hatalya kiterjed-e az olyan vagyonra, amely a korlatolt tulajdon jellegével
bir (példaul hitbizomanyi birtoklas). Az el6bb idézett iratban alkalmazott szofordulat,
az ,erkolesi rend helyreallitasa” itt is szerepelt a ,,kozérdek igazsdgos blinhddés” kivanal-
maval kiegészitve: vagyis a f8 cél az volt, hogy ,,a hazaarul6 biincselekményébdl keletkez-
hetd sérelem vagyoni megtorlasa hatdlyosan, a blincselekmény sulyossdgahoz mérten érvé-
nyesiiljon”. Az alkalmazandé6 rendelkezések nem voltak elég egyértelmtiek a hitbizomanyi
birtokra nézve, mivel csak a terheltnek az ingatlanon fenndll6 birtoklasi és varomanyosi

@ MNL OL K578, B.i. 573. (Irat a békeszerz6désr6l mint jogforrasrol.)

¢ Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris, 2000. 300-302.; Ruszoly Jozsef: Eurépai
jog- és alkotmdnytorténelem. Opera lurisprudentiae 1. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2011. 177-178.

2 MNL OL K578, B.i. 516. (Az 1.449/921. PM. szamu irat.)
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jogat lehetett altaluk biztosan elvonni, magat az ingatlant nem, noha ,,a hitbizomanyi bir-
tokossal szemben azonban teljesen indokolt a kivételes, szigoribb vagyoni elégtétel”. Ugy
vélte az igazsagiigy-miniszter, hogy a hitbizomdny alapitasdra adott uralkodoi engedély
a haza szolgalataért cserébe megnyilvanuld kivételes kegy volt, kiilonosen pedig az, hogy
»€ jutalom gytimolcseit az alapitd ivadékai szedik”. Ha tehat valakire nézve megvaldsul,
miszerint ,hazaja ellen fegyvert fog vagy a sajat hazaja ellen az ellenséget segiti, vagy a hiit-
lenség egyéb bilinébe esik, az a tiszta erkolcsi felfogds szerint eljatszotta a kivételes kegye-
lembdl fakadoé azt a jogat, hogy csaladja fényét, tarsadalmi és vagyoni allasat az érdekeiben
sulyosan megsértett allam tovabbra is kivételes jogszabalyokkal védje”.®*

A javaslat igy ahhoz hasonldan szankcionalt volna, ahogy a feudalis jogunk egykor
a hiitlenséggel jar6 infamiat szabalyozta, mivel nemcsak a birtoknak az dllam magahoz
valtasdra okot add személyt, hanem annak utddait — a teljes egyenes rokoni agat - is suj-
totta. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag dontése alapjan® a kincstart a hitbizomanyi
javak tiszta értékének legalabb fele illette volna, a maradvany pedig atszallott az alapit6
okiratban megjelolt masik csaladi agra, mig az eredeti varomanyosokat de jure nem léte-
z6knek kellett tekinteni. A torvényt a hatalybalépése el6tt elkovetett magatartasok miatt
indult tigyekben - azaz visszahatéan - is alkalmazni kellett a javaslat szerint arra tekin-
tettel, hogy e jogszabaly csak mintegy autentikus ,magyarazata” volt a korabbinak.®

A kiralyi kincstari jogligyi igazgatosag részérdl a harom szakaszbol all6 révid, de annal
radikalisabb tartalmu javaslatot Marinovich Imre helyettes 4llamtitkdr irta ala 1921.
majus 6-i keltezéssel. Az elfogadasa gyorsan megtortént; a minisztertandcsi és a nemzet-
gytilési targyaldsa utan ez év augusztus 19-én mdr meg is jelent a hivatalos lapban (1921:
XLII. tc.). Annyi valtoztatds tortént rajta, miszerint, ha az allam az ingatlant termé-
szetben vette at, koteles volt azt egy éven beliil preferalt f6ldbirtok-politikai célokra (1920:
XXXVI. tc.) — elsdsorban a rokkantak javara - forditani, és evégbdl felosztani. A kozben
jott zargondnok eljarasanak részleteit az igazsagiigy-miniszter allapithatta meg.

A Karolyi-birtokok elvonasardl 1923 februarjaban keletkezett az els6 birdsagi itélet.
Ellenben hosszt évekkel azutdn, 1946-ban a nemzetgytilés meg — kozvetleniil a koztar-
sasag deklaraldsat kovet6en — gr. Kdrolyi Mihaly allamférfiti és torténelmi érdemeirdl
alkotott 6nall6 torvényt (1946: II. tc.), amelyben a ra kiszabott vagyonelkobzasrdl rendel-
kezd itéleteket hatalytalanna nyilvanitotta. Igy két ,,Lex-Kérolyi” létezett: az egyik haza-
arulénak, a mésik a magyar demokrécia héroszanak tekintette 6t...

¢ MNL OL K578, B.i. 516. (Minisztertandcsi elGterjesztés megjel6lésti irat.)

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter és a m. kir. igazsagtigymin. 1921. évi 60.000. EM. sz. rendelete a foldbirtok
helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezésekrél sz616 1920: XXXVTI. tc. végrehajtasdhoz sziikséges részletes
szabalyokrdl. In: MRT 1921. Budapest, 1922. 361-462., ide kiilonosen: 228-229. §S.

® A magyarazé torvény fogalma ma nem hasznélatos, a polgari korban azonban ismert volt, és az akkori értel-
mezés szerint a ,hiteles magyarézatot megallapit6 torvények tartalmukra nézve nem 4j térvények. [...] Ebbél
kovetkezik, hogy ezen magyarazé torvény kiterjed alkalmazasaban mindazon cselekményekre, amelyek annak
létrejotte el6tt, a korabbi megmagyarazott torvény uralma alatt keletkeztek?” Err6l lasd: Antal Tamas: Szildgyi
Dezs6 és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, Iusperitus, 2016. 139.

6 Hajdu (1978) i. m. 377-379.
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7. TOREKVESEK A MAGYARSAG ES A NEMZETISEGEK JOGI
VEDELMERE

Bethlen Istvan miniszterelnok 1921 mdjusdban arrél érdeklodott Tomesanyindl, hogy
a minisztériuma ,,t6liink elszakitott véreink szolgélatdban és a magyarsag védelme érde-
kében ez ideig fejtett-e ki és mind tevékenységet akar a belfoldon, akar a megszallott vagy
elszakitott teriileteken vagy a kiilfldon, s ha igen, a ministerium mely tigyosztalya foglal-
kozik vagy mely, a ministerium altal megbizott[ak] vagy ideiglenesen alkalmazottak fog-
lalkoznak ily tigyek intézésével”. K6z6lni kérte tovabba, hogy milyen pénziigyi timogatast
nydjtott az Igazsdgligyminisztérium az el6bbi célbol tarsadalmi szervezeteknek, egyesii-
leteknek?®’” A valasz sajnos nem all rendelkezésiinkre, de ez a levél is bizonyitja: Bethlen
miel6bb a minisztertanacs elé kivanta vinni a kérdést kormanyzati szinti dsszehangolas
végett.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag altal megszallt délvidéki, egészen Szegedig és Pécsig
nyuld, am de jure Magyarorszaghoz tartozd tertiletek atvételére csupan 1921 nyaran keriil-
hetett sor.®® Mivel az allam intézményeinek Gjraszervezése elére lathatéan szamos nehéz-
séget vetett fel, egy kormdnybiztossdg feldllitdsdrél dontott a minisztertanacs.*” A feladata
a magyar nemzeti és kulturalis érdekek szem el6tt tartasaval azon allamhatalmi intézmé-
nyek életbeléptetése volt, amelyek az orszag mds részeiben mar 1920-t6l mikaodtek. ,A fel-
adat megvalositasanak mikéntjére nézve a célszerliség, de féleg az a szempont - igy az e
targyban késziilt fogalmazvany -, hogy a kormanybiztossaggal lényegileg a magyar allam-
hatalom az erészakos megszallas alul felszabadulé tertiletre és, hogy a magyar allamha-
talom barmely, de kiilonésen a politikai igazgatas legkiilonb6z8bb nemei altal ily messze-
menden behaldzott teriiletre a kompromittaltatds kockazata nélkiil, csak sajat fegyveres
erejére tamaszkodva vonulhat fel, két fazisra osztja a kormanybiztossdg miikodését.”
Az els6be a szoros értelemben vett megszervezése tartozott, amely tevékenységben minden
tarca képviseltette magat a szakszeriiség és a parlamentaris feleldsség kovetelményei sze-
rint, majd ezt kévette a masodik szakasz: a haderé bevonulasa és az dllamélet tényleges
Ujjaszervezése a déli teriileteken.”

Az lgazsagligyminisztériumot illetéen a legfébb feladatok ,az igazsdgszolgaltatds
és kiilonosen a személyes szabadsag és tulajdonjog kérdésével osszefiiggd tigyekre” ter-
jedtek ki. A kormanybiztossa kinevezett Kiszely Gyula beliigyminiszteri tandcsos a meg-
bizatasa keletkezése napjan, 1921. julius 1-jén kibocsatott és idézett dokumentumaban
kiemelte, hogy a magyar joghatdsag helyreallitdsakor az allamhatalom ,,legf6ébb diszének”
tekintendé ,joguralmat” kellett mindenekel6tt szavatolni: ,,[A] fehér terror néven ismét
és ismét feltamadd vadaskodassal szemben kiilondsen kiemelni batorkodom azt, hogy

¢ MNL OL K578, B.i. 576/1.

% Blazovich (2005) i. m. 124-125.; Kristd Gyula (szerk.): Szeged torténete. Kronoldgia a kezdetektdl 1944-ig.
Szeged, Somogyi-kényvtar, 1992. 87.; Nanasi (2011) i. m. 236-237.

¢ MNL OL K27 X57, Jkv. 1921. junius 24. (1. pont), Jkv. 1921. julius 1. (4., 5. pontok).

7 MNL OL K578, B.i. 585. (1-2. p.)
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a birdi igazsagszolgéltatasnak a bevonulassal egyideji felvételét melldzhetetlennek tartom
akként, hogy a renddrség altal letartoztatottak azonnal a kir. tigyészségnek atadhatdk
legyenek. Az elsé foku birdsagnak tehdt azonnal, a kormanybiztossiggal egyiitt teljes
apparéatusban kellene mitk6désbe 1épnie, és ennek el6készitése volna az igazsagiigyi tarcza
fentebb kért delegéltjanak egyik f6bb feladata.” Ugyanakkor a polgari szabadsagok terén
az atmenetet elkeriilhetetlennek talalta: ,,[A] renddri zdrdra, éjszakai kozlekedés, csopor-
tosulas, fegyvertartas és viselés megszoritasai mellett a gyiilekezési jog f6leges korlatoza-
sanak, és a Magyarorszag mai teriiletei felé valo forgalom bizonyos megszoritasainak elére
lathatolag helyt kell nyerniok.””*

A magyar haderdvel elvégzend$ reokkupacié utdn az igazgatasi teendbkkel Ossze-
fiiggd ,vezérlé motivumként” Kiszely még a kovetkez6 elveket jelolte meg: ,,[Blelsé poli-
tikai meggy6z8déséért senki iildoztetést ne szenvedjen, de az ottani nehéz helyzetre valo
koteles tekintettel szinte kétszeres stllyal toroltassék meg, ha valaki barmely politikai meg-
gy6z6dés alapjan a fegyelmetlenség, a kozrend, tarsadalmi rend vagy éppen az allam biz-
tonsaga ellen akar maga tetteket kovet el, akdr mdsokat ilyen tettekre felszolit vagy red
bir.” Erre a lakossagot nyomatékosan figyelmeztetni ajanlotta, megtoldva az amnesztia
és a sajtoszabadsag megfelel rendezésével. A nézete szerint a kormanybiztossag els6 szék-
helye Kaposvaron, a korletparancsnoksag székhelyén volt felallitandd.”

Az igy felszabadult déli teriileteken €16 nem magyar (els6dlegesen szerb és bunyevac)
ajku lakossaggal Osszefiiggésben ugyancsak az 6vatossag jellemezte a kormanyt. Meg-
volt minden oka r4, hiszen a Versailles-kornyéki békék a kozép-eurdpai rendezés alap-
java a nemzetallami rendezdelvet tették.”” Bethlen Istvan a honvédelmi miniszterhez
e targyban irott bizalmas atiratat 1921. augusztus 17-én Tomcsanyinak is megkiildte:
»[NJem sziikséges Nagyméltosagod el6tt kiilon hangstilyoznom, hogy a kérdésnek
a helyi jelent6séget messze tlhalad6 fontossaga van, s hogy ezen a téren esetleg eléfor-
dul6 hibak suilyos kovetkezményekkel jarnanak jové kiilpolitikank sikerét illetSleg is.
Baranyaban s a bajai hdromszoégben - hogy tgy mondjam - izelit6t fogunk adni arra
nézve, hogy milyen lesz a j6v6 nemzetiségi politikdja. Ezért e politikanak olyannak
kell lennie, hogy az elszakitott teriileteken él6 nemzetiségek kézzel foghatolag bizo-
nyitottnak lassak, hogy a magyar kormanyt az 6szinte békiilékenység s engesztel6dés
szelleme hatja at, s hogy a magyar szent korona jogara gazdasagi s kulturalis eréiknek
szabad kifejtését a legjobban biztositja.” A miniszterelnok sietve hozzatette: ,még a lat-
szatat is kertilni kell a bossz politikdjanak”, mi tobb, éppen a megbocsatast és az egyiitt-
miukodést kell eldtérbe helyezni, ami vonatkozott a nem hatosagi szervek tevékenysé-
gére is. Ennek egyik indoka a ,strict jog” szempontjabdl a békeszerzédésben rogzitett
azon kovetelmény volt, miszerint ,,a volt osztrak-magyar monarchia teriiletének egyik

7 MNL OL K578, B.i. 585. (2-4. p.)

2. MNL OL K578, B.i. 585. (6.) L. még: B.i. 589., 590.

73 Szarka Laszlo: Nemzetfejlédés és kisebbségpolitika Kozép-Eurépa multietnikus allamaiban. A versailles-i
békerendszer elsé évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghdbori kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest,
Orszaggytilés Hivatala, 2015. 283-310.
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lakosat sem lehet zavarni vagy zaklatni sem amiatt a politika magatartdsa miatt, ame-
lyet az illetd 1914. julius hoé 28. napjatdl kezdve az emlitett teriiletek allami fennhatdsd-
ganak végleges elismeréséig tanusitott, sem pedig dllampolgarsagi viszonyainak a jelen
szerz6dés alapjan valo rendezése miatt”. Magyarorszag az 1868. évi nemzetségi tor-
vényben elismert jogokat tovabbra is biztositani kivanta az érintetteknek; ,kiilonésen
biztositja tehdt az anyanyelv szabad hasznalatat a térvény értelmében a kozségi koz-
igazgatasnal, a kozigazgatasi hatdsagokkal valo érintkezésben s a birdsagok el6tt”, vala-
mint a kozoktatasban ott, ahol a nemzetiségi nyelvii népoktatasra igény mutatkozott.™

Ugyanakkor egy masik levelében Bethlen oda utasitotta az igazsdgligy-minisztert,
hogy hatarozottan rendelje el az igazsagiigyi hivatalokban a kiilfoldi misszidk és hato-
sagok részére torténd ,felvildgositasok” kiadasanak tilalmdt, valamint, hogy az informa-
ciok dtadasa helyett a koztisztviselok mindig iranyitsak a kiilképviseletek érdeklddd tag-
jait a felettes szervekhez, 6k pedig a kérdéseket kiildjék a kiiliigyminisztériumhoz. Mar egy
évvel korabban, 1920 nyaran létrehoztak az igynevezett miniszterkozi és a torvényhato-
sagi sajtotdjékoztatd bizottsagokat bizonyara hasonld, a kormany kommunikaciéjat 6ssze-
hangolni szandékozé megfontolasbol.” A fokozott dvatossag oka hazdnknak a Népszovet-
ségbe torténd felvételi reménye volt: 1921. augusztus 30-an kiildott a miniszterelnok egy
ujabb megkeresést, amelyben - kifejezetten az emlitett célbdl - arra utasitotta Tomcsanyit,
allittasson ossze jegyzéket, hogy a kivételes hatalom alapjan (1912: LXIII. tc.) korlatozott
kozszabadsagok tekintetében” id6kozben milyen enyhité rendelkezéseket hozott. A vala-
szaban a miniszter nyolc, mar kibocsatott rendeletet jelolt meg a sajtérendészet, a rogton-
biraskodas és a binvadi eljaras korébol.”” Mint ismert, végiil a Népszovetségbe valo felvé-
teliink csak 1922 szeptemberében valdsult meg.

8. ROVID OSSZEGZES

A bemutatott események s jogintézmények alapjan is jol lathatd, milyen sokrétli volt
a hazai igazsagiigyi igazgatds mukodése a polgari kor ,érett” szakaszdban. A hivatko-
zott dokumentumok tobb magyar igazsagiligy-miniszer, de féként Tomcsanyi Vilmos Pal
(1920-1922) munkaéssagat idézték meg szdimunkra. Egyikiiknek sem az atlagos miniszteri
szerep jutott; azoknak, akik 1918 oktdbere végéig szolgaltak Magyarorszagot, az I. vilag-
héboru, az utédaiknak a forradalmak kozbeni és utdni kozjogi és politikai konszolidacid

7 MNL OL K578, B.i. 595/1. L. még az 1921. évi XXXIIL. tc. 3. §-aba foglalt, 1920. jinius 4. napjan Trianonban
kotott békeszerzddés 54-60. cikkelyeit.

7> MNL OL K578, B.i. 591/1., 599. (9223/1920. M..E. rendelet.)

7 Az idevonatkozo rendeletek elsé hivatalos kozzétételét lasd: Budapesti Kozlony, 1914. jalius 26. (170. szam,
rendkiviili kiadds) 1., valamint MNL OL K578, B.i. 492/1. (Jegyzék.)

77 MNL OL K578, B.i. 599. (6976/1921. M.E.I. szam irat.)
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iddszakaban felmeriilt kiilonleges kihivasoknak kellett megfelelniiik. E mukodésiik
ugyan nem a nagy kodifikaciok szempontjabol vagy az orszaggytilési felszélalasaik miatt
volt jelentés — mint ahogy gyakran e témdk koré szokas csoportositani az igazsagigy-
miniszterek értékelését’® —, am a kivételes kozjogi és torténelmi, illetve kiil- és belpolitikai
helyezetek mentése legalabb akkora szaktudast, koordinaciokészséget, felel6sséget igényelt
a résziikrél, mint amindk ismertek a békeidék konstruktiv évtizedeibdl.

tanulmdnyok o

78 Lasd pl.: Antal (2016) i. m. 3-84.; Csibi Norbert - Domanicky Endre (szerk.): Dedk és utédai. Magyar igazsdg-
iigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2004. A szerzék: Barandy
Péter, Deak Agnes, Katus Laszlo, Mezey Barna, Laky Ferenc, P. Miklés Tamas, Dobos Gyula, Stipta Istvan, Ken-
gyel Miklos, Gergely Jend, Kajtar Istvan, Somogyi Eva, Szab6 Déniel.

170 ANTAL TAMAS « A MAGYAR KIR. IGAZSAGUGYMINISZTERIUM BIZALMAS UGYEIBOL - 1. RESZ



FELHASZNALT IRODALOM

1.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Antal, Tamas: A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990): Studies on the
Modern Hungarian Constitution and Legal History. Novi Sad, Agape Doo, 2012.
Antal Tamas: Az angliai eskiidtszéki rendszer kritikdja és reformja a 19. szazad elején.
Jogtudomdnyi Kozlony, 70. (2015), 2. 79-89.

Antal Tamas: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete, 1867-1944. In Fejezetek a pol-
gari kor évtizedeibdl. Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete, 1867-1990. 1. kotet. Buda-
pest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, 2018.

Antal Tamas: Szildgyi Dezsé és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, Iusperitus, 2016.
Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Itélétabldk, biréi
jogviszony, eskiidtszék. Dél-alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006.

Badé Attila: Artatlanok vagy biinésok? Az Egyesiilt Allamok eskiidtszékeinek vitatott
dontései. Szeged, 2016.

Blazovich Laszld: Szeged rovid torténete. Dél-alfoldi évszazadok 21. Szeged, 2005.
Bodiné Beliznai Kinga: T6éry Gusztav - kodifikdtor és kdriai elndk (1857-1925).
In Bédiné Beliznai Kinga (szerk.): A Kiiriai és elndkei IV. Budapest, HVG-ORAC,
2016. 11-51.

Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth, 1979.

Brauneder, Wilhelm: Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1994.

Buza [Lészld]: Alaptorvény a békeszerzddésben. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921), 1. 74-75.
Csibi Norbert — Domanicky Endre (szerk.: Dedk és utddai. Magyar igazsdgiigyi
miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2004.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris, 2000.

Egyed Istvan: A békeszerz6dés mint magyar jogforras. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921),
6. 337-344.

Frater Olivér: Erdély romdn megszdlldsa, 1918-1919. Téthfalu, Logos Grafikai Mihely,
1999.

Gorog Staub Karoly - Patay Géza: Wekerle Sandor. Budapest, Helikon, 2011.
Gyenesei Jozsef: A magyar levéltari szervezet 1956-ban. Levéltdri Szemle, 56. (2006),
3.16-23.

Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Budapest, Kossuth, 1969.

Hajdu Tibor: A nemzeti kérdés és az 1918-1919-es forradalmak. A dualizmus nemzeti
politikdjanak cs6édje és a Monarchia felbomldasa. In Andics Erzsébet (szerk.): A magyar
nacionalizmus kialakuldsa és torténete. Budapest, Kossuth, 1964. 232-279.

Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest,
Kossuth, 1968.

Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth, 1978.

Hajdu Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihdly? Budapest, Napvilag, 2012.

Haldsz Pal - Kovacs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskéztdrsasag
jogalkotdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1959.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o

171



tanulmdnyok o

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31

32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

Hegediis Sandor: Az utolsé trénfosztds. Budapest, Kossuth, 1970.

Heka Laszl6: A szldv dllamok jogrendszerei. Szeged, JATEPress, 2008.

Heka Laszlo: Szerbia dllam- és jogtorténete. Szeged, Baba, 2005.

Horanszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. Budapest, Tellér, 1994.

Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Budapest, Gondolat, 1982.

Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszdgért. Vilogatott irdsok és beszédek, 1908-1919.
[Litvan Gyorgy (szerk.)] Budapest, Magvetd, 1968.

Kengyel Miklos: A magyar birdsagi szervezet a két vilaghabort kozétt. In Balogh
Judit — Szab¢ Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum
meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017. 195-207.

Kristé Gyula (szerk.): Szeged torténete. Kronoldgia a kezdetektél 1944-ig. Szeged,
Somogyi-konyvtar, 1992.

L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg torténete, 1918-1945. Debrecen, Multiplex Média, 1995.
Nagy Karoly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszaig kiilkapcsolatainak torténete.
Lakitelek, Antoldgia, 1995.

Nagy Karoly: A nemzetkozi jog. Budapest, Antologia, 1999.

Nandsi Laszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legf6bb
Ugyészség, 2011.

Poloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsak Lajos (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1918
1990. Budapest, Korona, 1995.

Rokolya Gébor: A polgdri kozjegyziség emlékezete, 1875-1949. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010.
Ruszoly Jozsef: ,Egy 0j alkotmany Magyarorszagnak” Az 1848: IIL. tc. létrejotte.
In Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, Piiski, 2002. 7-25.

Ruszoly Jozsef: A nemzetgytlési vélasztasok iigye a Friedrich-kormany el6tt 1919
augusztusaban. In Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Valo-
gatott tanulmanyok. Budapest, Piiski, 2002. 204-206.

Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgytlési valasztasok el6zményeihez. In Ruszoly Jozsef:
Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Vélogatott tanulmanyok. Budapest,
Piiski, 2002. 188-203.

Ruszoly Jozsef: Eurépa alkotmdnytorténete. Elbaddsok és tanulmdnyok kiézépkori
és tjkori intézményekrdl. Budapest, Piiski, 2005.

Ruszoly Jézsef: Eurépai jog- és alkotmdnytiorténelem. Opera Iurisprudentiae 1. Szeged,
Poélay Elemér Alapitvany, 2011.

Siklés Andras: A népkoztarsasag. In Ranki Gyorgy — Hajdu Tibor - Tilkovszky Lorant
(szerk.): Magyarorszdg torténete, 1918-1919, 1919-1945. Budapest, Akadémiai Kiado,
1976. 85-177.

Somogyi Istvan: Hartensteint6l Funchalig. Egy kirdlydrdama torténete hiteles adatok
nyomdn. Budapest, 1936.

172

ANTAL TAMAS « A MAGYAR KIR. IGAZSAGUGYMINISZTERIUM BIZALMAS UGYEIBOL - 1. RESZ



46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.

56.

Sods Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban (1918-1921). Budapest, Akadémiai
Kiado, 1971.

Szab¢ Istvan: A valasztasi rendszer az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon. In Mathé
Gabor - Révész T. Mihaly - Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga 1. Unnepi
tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos, 2013.
348-355.

Szabo Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918-1955. Budapest, PPKE JAK, 2010.

Szabo Istvan: Az allamforma kérdése 1919/1920 forduldjan. In Mezey Barna — Révész
T. Mihély (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2006. 585-597.

Szabd Istvan: Decentralizalt egységdllam — szovetségi allam — allamszovetség. In Gosz-
tonyi Gergely — Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga 2. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 255-261.
Szab¢ Istvan: Néhany gondolat a miniszterek jogi felel6sségérdl a Lajtan innen és tul.
In Balogh Judit - Szab¢ Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvin Stipta. De iuris
peritorum meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017. 417-428.

Szarka Laszlé: Nemzetfejlodés és kisebbségpolitika Kozép-Eurépa multietnikus alla-
maiban. A versailles-i békerendszer elsé évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghd-
borti kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest, Orszaggytlés Hivatala, 2015. 283—
310.

Topolski, Jerzy: Lengyelorszdg torténete. Budapest, Gondolat, 1989.

Veress Em&d (szerk.): Erdély jogtorténete. Budapest, Forum Iuris, 2018.

Zeidler Miklds: A magyar békedelegacio tevékenysége. In Zeidler Miklés: A magyar
békekiildottség napléja. Neuilly - Versailles — Budapest (1920). Budapest, MTA Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatokozpont, 2017. 13-44.

Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989.

Jogi forrdsok

SN

10.

1485. évi II. torvénycikk a nador az orszag 6rokosének gydmja vagy gondnoka

1485. évi IV. torvénycikk 6 a fékapitany

1485. évi IX. torvénycikk 6 az orszag legfGbb biraja

1485. évi X. torvénycikk a kiraly tavollétében ennek helytartéja

1485. évi XI. torvénycikk a nador a kunok birdja; és annak fizetése

1498. évi XLVIL. torvénycikk a kunok, jaszok és ruthénok a nemesek jobbagyait el ne
vigyék; killonben a nador elébe kell 6ket idézni

1498. évi LXX. torvénycikk két tisztséget viselhetnek: a nador, az orszagbir6
és a dalmatorszagi ban

1523. évi LI torvénycikk hogy a nador a kunok s a szomszédos nemesek kozt a hata-
rokat igazitsa ki

1526. évi XXII. torvénycikk a nador tiszte élethossziglan tartson

1556. évi XXXV. térvénycikk a Dundn inneni és tali virmegyékben a torvényszéket
anddor folytonosan tartsa
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11. 1608. évi k.u. II. torvénycikk a nador urnak, a bannak és a kassai generalis kapi-
tanynak, ugy a f6- és alispanoknak is jogot adnak, hogy a rablokat mindeniitt megfog-
hassak és érdemiik szerint biintethessék

12. 1609. évi LXVI. torvénycikk a kirdlyi felség a nador urnak jogot ad arra, hogy
harminczkét jobbdgyig, de nem tovabb, a fiscusra haramlott fekvéjészagokat barmely
czimen eladomanyozhassa

13. 1715. évi V. tovénycikk Erd6di Palffy Miklos grofot, Vorosko 6rokos urat stb. az orszag
nadorispanjava valasztjak

14. 1715. évi XXXIIL torvénycikk a nadorispani s egyszersmind helytart6i hatalomrol
a javak adomanyozdsaban

15. 1723. évi IL. torvénycikk O csdszdri és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrak
hidza néagianak Magyarorszag szent korondjaban s a régtél fogva hozzakapcsolt
részekben valo folytonos kiralyi 6rokosodésérol

16. 1723. éviIV. torvénycikk a nadori s egyszersmind helytart6i hatalomrol

17. 1848. évi II. torvénycikk fenséges cs. kir. austriai f6herczeg Istvan Magyarorszag
nadorava valasztatik

18. 1848. évi III. torvénycikk fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol

19. 1867. évi VIL. torvénycikk az 1847/8:111. tc. azon intézkedéseinek, melyek a nador mint
kiralyi helytartd jogkorére vonatkoznak, modositasarol és a nadorvalasztas elhalasz-
tasarol

20. 1867. évi XIL tdrvénycikk a magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkodésa alatt
all6 tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének
madjardl

21. 1915. évi XVIIL torvénycikk a hazadrulék vagyoni felelsségérdl

22. 1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Biroda-
lommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval,
Roméniéval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovékorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérél

Levéltdri forrdsok

1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara:

Az igazsagiigyi levéltar iratai: K577., K578. alloméany
Minisztertanacsi jegyzékonyvek masolatai mikrofilmen: K27 X57. allomany
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Antal Tamas

A MAGYAR KIR. IGAZSAGUGYMINISZTERIUM
BIZALMAS UGYEIBOL - II. RESZ: A KOZJOGI
PROVIZORIUM ELSO EVTIZEDE!

From the Secret Documents of the Ministry of Justice of the Kingdom of Hungary
Part II: The First Decade of the Public Law Interregnum

Dr. habil. Antal Tamdas PhD, LLM. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Eurdpai Jogtorténeti Tanszék, antalt@juris.u-szeged.hu

E tanulmdny folytatdsa annak a kordbbinak, amelyben a szerz6 a Magyar Kirdlyi
Igazsdagiigyminisztérium megmaradt titkos iratai alapjdn tett kisérletet az I. vilaghdborii utdni
hazai igazsdagiigyi dllapotok bemutatdsdra. A jelen, mdsodik részben a Horthy-korszak elsé évti-
zedének egyes dokumentumai keriilnek sorra: kirajzolodik bel6liik a minisztérium és a kormdny
viszonya, a nemzetiségek joghelyzetének szabdlyozdsa, a trianoni békeszerzédés végrehajtisa
sordn keletkezett nemzetkozi jellegii kihivdsok, valamint az utolsé magyar kirdly, IV. Kdroly poli-
tikai végrendeletének sorsa és a volt kirdlyi csaldd ingatlanvagyondnak jogdlldsa. Szintén ide kap-
csolodo témdk, amelyek a hazai birésdgi szervezetbe engednek betekintést, nemkiilonben a gr.
Bethlen Istvin miniszterelnok és tobb igazsagiigy-miniszter tevékenységét érinté fejtegetések
abbél a kozjogilag is kiilonleges korbdl, amikor az antantkényszerpdlya nyomdsa nehezedett
Magyarorszagra.

KuLcsszavaxk:
Bethlen-korszak, birosagiszervezet, Habsburg-csalad, igazsagiigy, Magyarorszag 1920-1930.,
Trianon

! E koézlemény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. azonosité szdmd, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” cimii projektben, a Hivatdsrendek torténetének vizsgdlata az igazsdgszolgdltatdsban
és a kozigazgatdsban cimt Allamtudomdnyi Kutatémihelyben (NKE/4826-4/2017) valésult meg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tamogatésaval.
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The author of the present paper examines the archived sources of the history of the former
Ministry of Justice of the Kingdom of Hungary after World War I and during the first decade
of the so-called Horthy system. He deals with the connection between the ministry and the state
government, the special features of the disciplinary law, the legal status of the minorities living
in Hungary as well as the conditions of the actual jurisdiction matters. The activities concerning
the implementation of the Peace Treaty of Trianon and some of the diplomatic problems that
came up with the neighbour states can also be found in the chapters. One can read supplements
to the testament of King Charles IV and the real estates of the ex-royal family, the political carrier
of PM Count Istvian Bethlen, and the career of the then ministers of justice taking part in the
stabilisation of the post-war public law interregnum under the pressure of the obligations dictated
by the former Entente coalition.

KEYWORDS:

administration of justice, Bethlen era, Trianon, system of courts, Habsburg family,
Hungary 1920-1930
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Dr. Ndndsi Laszlé (1960-2020) emlékére

1. BEVEZETES

Az e témakorben el6zbleg kozzétett tanulmanyunkban a magyar igazsagiigyi igazgatas
olyan bizalmassa mindsitett kérdéseivel foglalkoztunk, mint az I. vilaghabords hadi-
allapot, a kapitulaciot kovetd forradalmak és hatalomatvételek, végiil az interregnum
(»a kiraly nélkali kiralysdg”) fenntartdsirél hozott alkotmanyos reformok idésza-
kanak szervezeti és kozjogi kihivasai — a csak nagyon toredékesen fennmaradt minisz-
tériumi levéltari forrasok alapjan.” A megkezdett feldolgozas folytatdsaként a jelen koz-
leményben a grof Bethlen Istvan nevével jelzett korszak, vagyis az antantkényszerpalya
évtizedének® fragmentumai, bizalmas természetii iigyei tiikrében mutatjuk be az egykori
Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium (Igazsagligyminisztérium) intézménytorténe-
tének néhany tanulsdgos fejezetét. Ez évtizedben Tomcsanyi Vilmos Pél, Daruvary Géza,
Nagy Emil, Pesthy Pal és Zsitvay Tibor emelkedtek fel - hosszabb-révidebb intervallu-
mokban - az igazsagligy-miniszteri méltésagba.

A vizsgalt éveket végigkisérte és -kisértette a volt szovetséges (antant)hatalmaknak
és a megvaltozott hataraink mentén elhelyezkedd, baratinak nem nevezheté nemzet-
allamoknak valé megfelelési kényszer, ami részint az aktudlis kelet-k6zép-eurdpai poli-
tikai helyzetb6l, részint magabol a trianoni békeszerz6désbdl eredt, mivel annak vég-
rehajtdsa messze nem meriilt ki és fejez6dott be a tertileti elcsatolasokban. A magyar
kiralykérdés - benne kiilonésen az interregnum és a Habsburg-haz harmadik tronfosz-
tasa (1921) -, a gazdasagi és monetaris valsag, amely a vilaghaborut Eur6pa-szerte kovette,
a jovatételi kotelezettségeink, a Karpat-medencében 4j arculatot 6lt6 nemzetiségi prob-
léma, a megvaltozott hazai partstruktira, valamint az ugynevezett torlédott szerkezetti
tarsadalom* valamennyi szegmensét érint6 szocidlis mélypont — mind befolyasolta, illetve
behatarolta az igazsagiligyi szervek mozgésterét is.

Az orszag ingatag kozjogi és belpolitikai viszonyai csak 1922 tavaszan latszottak kon-
szolidalédni, amikor az Egységes Part megalakitasaval — a keresztény polgari és a kisgazda
er6k egy részének fuzidjaval - stabilizalédott a kormanyzatot taimogaté tobbség a masodik
nemzetgytlésben,” ami analogikusan hasonlé jelentdségii volt, mint 1875-ben a Szabad-
elvi Part [étrejotte. Bethlen miniszterelnoki megbizatasa és hatarozottsaga annak ellenére

Antal Tamas: A Magyar Kir. Igazsagiigyminisztérium bizalmas tigyeibol — 1. rész: hadidllapot, forradalmak,
konszolidacié. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 8. (2020), 3. 144-173.
Réanki Gyorgy: Mozgdsterek, kényszerpdlydk. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1983. 341-382.;
Romsics Ignac: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1991. 72-236.
Moézes Mihaly: A kiegyezéstdl Trianonig. Regiondlis gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Debrecen, Cosmos, 1998.
115-125.
> Poloskei Ferenc — Gergely Jend - Izsak Lajos: Magyarorszdg torténete, 1918-1990. Budapest, Korona, 1995.
70-73.; Ruszoly Jozsef: Alkotmdnyjogi reformtérekvések az elsé nemzetgyilés idején. In Ruszoly Jézsef: Ujabb
magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 207-263.; Ruszoly
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is elére mutatott, hogy a parlamentaris kormanyzas de facto csupan korlatozott formaban
juthatott érvényre, és hogy a szocialista torténetirasdban inkabb csak az éra negativumait
hangsulyoztak, mintsem az eredmények objektiv kritikai mérlegét.® A ,,Horthy-fasizmus”
kifejezés még az 1980-as évek publikacidiban is rendre olvashaté volt...

2. A SZAKMINISZTERIUM ES A MINISZTERTANACS VISZONYA

Még az 1897. julius 14-én tartott minisztertanacsi tilésen keletkezett hatarozat az igazsag-
tigyi igazgatas korébe tartozo tigytipusokrol, amelyeket a dontést megel6zéen a kormdny
vagy az uralkodd elé kellett terjeszteni:” ,[E]zen minisztertandcsi hatdrozat alapjan kifejls-
dott gyakorlat koriilbeliil a vilaghaboru kitoréséig nagyjaban szorosan szem el6tt is tartotta
azt a kovetelményt, hogy csupan olyan kormanyzati, illetve igazgatasi tigyek terjesztendék
a minisztertandcs elhatarozasa elé, amelyek ezen utdbb emlitett jegyzékben bennfoglal-
tattak, avagy amelyekre nézve a késObb keletkezett torvények, esetleg kormanyrendeletek,
illetve minisztertanacsi megallapodasok, illet6leg kiralyi rendeletek vagy netan hazhata-
rozatok tartalmaztak utasitast arra nézve, hogy elintézésiikre a minisztertandcs dontése
kikérendd.” Egy 1924. évi vizsgalat megallapitotta, miszerint ,,a kifejlédott [korabbi] gya-
korlat — alkotmanyunk szellemének megfelel6en is — a lehetéen szorosan értelmezte ezt
a szabdlyozast, és az olyan ligyeket, amelyek a miniszterek altal 6nalléan intézhet6k, nem
juttatta minisztertanacsi elhatarozds ald, hanem a miniszteridlis hatésag a széban forgo
tigyekben egyénileg és felel6sséggel dontott”.?

A vilaghabort és az 1912. évi LXIIL tc.-en nyugvo kivételes rendeletalkotasi hatalom
miatt 1914 utan mind nagyobb szdmu iigytipus keriilt a kormany érdemi dontése vagy
eldzetes allasfoglalasa ala, amit a forradalmak éve és a politikai-gazdasagi valsag még
inkabb szaporitott a kovetkezé esztendékben. Mindez oda vezetett, hogy ,,hova-tovabb
olyan uigyek targyaldsa és intézése is bekapcsoltatott a minisztertanacsba, amely tigyek
intézése pedig - térvényesen — az illetd szakminiszterek” 6néll6 feladata lett volna.’ Igy
az 1920-as évtized kozepére elérkezett a belsé hataskori revizié ideje. Késébb, 1929-ben
pedig Kaas Albert egyetemi tandr (volt orszaggytilési képvisel6) fordult azzal a kéréssel
Zsitvay Tiborhoz, hogy az egyetemi el6adasaiban szeretné bemutatni e specialis tigyko-
roket, miért is kérte: az igazsagligy-minisztérium bocsassa rendelkezésére a hatélyosnak

Jozsef: A valasztasi biraskodds Magyarorszagon a két nemzetgytlés idején, 1920-1926. Acta Juridica et Politica,
15. (1968), 6. 1-47.

¢ Lasd pl.: Szinai Miklés — Sztics Laszl6 (szerk.): Bethlen Istvdn titkos iratai. Budapest, Kossuth, 1972; Nemes
Dezsé: A Bethlen-kormdny kiilpolitikdja, 1927-1931. Budapest, Kossuth, 1964.; Poloskei Ferenc: Horthy Miklos
és hatalmi rendszere, 1919-1922. Budapest, Kossuth, 1977.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K578, B.i. 758. (ad 12.455/M.E.897.
szamu iratmdsolat).

®  MNL OL K578, B.i. 758. (,,a legszigortibban bizalmas” megjel6lést irat).
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tekintett targyjegyzékeket.!” Az igazsagiigy-miniszter az emlitett reviziéval 1924-ben fog-
lalkozott, az év marciusaban tobb iigyosztaly el is kiildte a maga lajstromat és pro futuro
javaslatait.

Az elnoki tigyosztaly az allamféi (kormanyzoi) hataskorbe es6 — az 1883. évi L. tc. sze-
rinti VI. koztisztvisel6i fizetési osztalyba vagy az e felettiekbe felvett, valamint a biréi
és tigyészi — kinevezéseket, az igazsagligy-miniszteri hataskorben 1év6 kinevezések koziil
pedig a VII. fizetési osztalyba tartozok iranti elGterjesztéseket, tovabba a cim- és jellegado-
manyozasi kérdéseket, a legfelsdbb kitiintetésekre valo eléterjesztéseket, ha nem a minisz-
terelnokség hatdskorébe voltak utalva, tovabba a kegyelmi ellatasokkal vagy ezek meg-
hosszabbitdsaval kapcsolatos tigyeket, a hitelatruhazassal és a pothitellel 6sszefiiggd
koltségvetési tételeket, végul a kiilfoldi kitiintetések viseletének engedélyezését jeldlte
meg a targyalt kategériaba tartozékként. Az I. szdmu vagy torvény-el6készité tigyosz-
taly részérdl a torvényjavaslatok, a nemzetgyilés elé terjesztendé kormanyzati (minisz-
tériumi) jelentések, az el6készitett és kibocsatandd minisztériumi rendeletek, a kormany
politikajara kihaté fontosabb igazsdgligy-miniszteri rendeletek, jelentések, el6terjesztések
és ,kijelentések” voltak a minisztertandcs elé viend6k, amely gyakorlat fenntartasat java-
soltédk is. A II. (magdnjogi) tigyosztaly csak a hitbizomanyok alapitasaval, megerésitésével
vagy megvaltoztatasaval kapcsolatos targyakat vitte a kabinet plénuma elé. A IV. (biin-
tetGjogi) ligyosztalyhoz ekkor nem tartoztak relevans feladatkorok, mig a VI.-ban (bor-
toniigyi) a pothitel és a kinevezések kérdéseinél alkalmaztak a rendszeres felterjesztést
mint egyébként jogszabalyon alapuld kotelezettséget. A IX. (kozjegyz6i és iigyvédi) tigy-
osztaly a minisztertandcs el6zetes dontését az alabbi esetekben kérte ki: jogszabaly sze-
rint az allami tulajdonban 1év6 ingatlanok elidegenitése vagy ingatlanok dllami tulajdonba
vétele, egyes kiilfoldi gyartmanyu iparcikkek beszerzése, a pot- vagy rendkiviili koltségve-
tési hitel felvétele, a gyakorlat alapjan a nagyobb értékii ingatlanok rabgazdasagok céljara
torténd haszonbérbe vétele és a koltségvetésben elbiranyzott beruhazasi hitelek igénylése.
A X. (épitési) ugyosztalytol érkezett kimutatds szerint ugyancsak a tlkiadds miatti pot-
és az elSiranyzat nélkiili rendkiviili hitelek kieszkozlése, a birdsagi és biintetés-végrehaj-
tasi épitkezések engedélyeztetése, az Uj jarasbirosagok felallitdsa vagy a meglévék székhe-
lyének, székhazanak, teriiletének megvaltoztatasa, valamint a térvényszékek illetékességi
teriiletének moddositasa tartozott ide. A XI. (gazdasagi és joléti tigyeket intézd) tigyosz-
taly viszont csupan az el8bbieknél is emlitett hitelek igénylését végezte a kormanytestiilet
kozben jottével.!

A magyar kormany ez id6 tdjan a hivatali kommunikaciéval ugyancsak foglalkozott.
1922-ben tobbszor eléfordult, hogy a hivatali titoktartds fontossagara hivta fel a miniszter-
tandcs a tagjainak és a minisztériumok koztisztviseldinek a figyelmét, amit az igazsagiigyi
osztalyvezetékkel az év oktoberében nyomatékosan kozoltek is. A sajtonak adandé téjé-
koztatasokat a kormany szintén tobb alkalommal korldtozhatta, a levéltari anyagok kozott

10 MNL OL K578, B.i. 758. (Prof. Kaas Albert levele).
" MNL OL K578, B.i. 758. (tigyosztalyi iratok).
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egy 1924. december 22-én kelt irat tantskodik errdl: ,,[E]gyes tisztviselok nem minden
kortilmények kozott és nem minden vonatkozasban tartjak be a hivatali titoktartasnak
rendkiviil fontos és a kozszolgalat, valamint a kormanyzat érdekében mellézhetetlen kove-
telményét.” A minisztertanacs dontése nyoman Bethlen Istvan arra utasitotta Pesthy Palt,
hogy a minisztériumaban a legszigortibban tartassa be a hivatali titok kozlésének tilalmat,
ha pedig azt észlelné, hogy az alkalmazottak ezt a kotelezettségiiket mégis megszegik,
»a szitkségessé valéo megtorld fegyelmi, avagy az elkovetett vétség stilyosabb mindségéhez
képest a blinvadi eljards meginditdsa irant a sziikséges lépéseket megtenni méltoztassék”.
A felhivast a minisztériumban korozték is, azt minden tigyosztaly vezetSje tudomasul-
vétellel aldirta.”? Hasonld problémakat a kormany a késébbiekben is megvitatott.

Miutdn a hadi- és a kivételes kozjogi allapot Magyarorszagon csak 1921-ben, illetve
1923-ban szlint meg,” az dllami kiltségvetés tervezése is nehézségekbe iitkozott, amit jol
mutat, hogy az els6 nemzetgytlés feloszlatasaig az 1922-1923. évi biidzsét nem sikertilt
elfogadnia a torvényhozo szervnek. Ez ugyanakkor az j Bethlen-kormany megalakitasat
és az Egységes Part létrehozdsat politikailag megkonnyitette.!* Minderre tekintettel Kallay
Tibor pénziigyminiszter — az 1924. évi fiskdlis és monetaris stabilizacié egyik kidolgo-
z6ja'® — csak 1922. augusztus 15-én hivta fel az igazsagligy-minisztert és tarsait arra, hogy
az ideiglenesen meghosszabbitott 1921-1922. évi koltségvetésiikbél kiindulva allittassak
Ossze az ujabb tervezeteket a folyd évi szeptember 30-ig.'¢ (A koltségvetési év ekkoriban
julius 1-jétdl junius 30-ig tartott.)

Mellékelte ugyanakkor a szempontrendszert, amely egyértelmtien ravildgit az orszag gaz-
dasagi helyzetére. E szerint tovabbi szigoru takarékossag volt kovetendd a személyi kiada-
soknal is: ,[M]inden kozigazgatasi agnal, intézménynél és iizemnél csak olyan szamu allas
lesz felveendd, amely szamu allas elkeriilhetetlenil sziikséges az illeté dgazat, intézmény
és tizem leggazdaségosabban berendezendd miikodésének a fenntartasahoz. Uj allasoknak
a felvétele és személyzet szaporitasnak az el[6]iranyzasa tehat altalaban elvileg az egész
vonalon szigoruan elkeriilend6 lesz. Amennyiben pedig [...] az 1922. évi junius 30-aval
a vonatkozo torvények alapjan végrehajtott létszdimredukcié dacara még mindig mutat-
koznak feles szdmu alkalmazottak: ugy ezeknek a feles szamu alkalmazottaknak az allasai
az illetd koltségvetési cimnél eldiranyzandok lesznek ugyan, egyidejlileg azonban az egész
tarcara nézve egy kiilon kimutatdst kérek késziteni arrél, hogy mely cimnél és mennyi ilyen

2. MNL OL K578, B.i. 627/4.

A m. kir. minisztérium 1921. évi 7200. M.E. szdmu rendelete a trianoni békeszerzédés életbelépésérol.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara (MRT) 1921. Budapest, 1922. 241-242; a m. kir. minisztériumnak
6310/1922. M.E. szdmu rendelete a hédboru esetére sz0l6 kivételes hatalom megsziinése napjanak kozzététele
targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, (1922), 7. 243.; a m. kir. minisztériumnak 960/1923. M.E. szamu rendelete
a kivételes hatalom alapjan kibocsatott egyes rendeletek hatdlyanak megsziinése targyaban. Igazsdgiigyi Koz-
lony, (1923), 2. 41-42. és a melléklet.

Romsics (1991) i. m. 141-150.; Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprog-
ramok, 1919-1944. Budapest, ELTE E6tvos, 2003. 58-61., lasd még: 62-80.

Kaposi Zoltan: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 1700-2000. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002. 278-282.
e MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 1-5., 16.
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telesleges allas van, és kérem ezt a kimutatast a részemre a koltségvetési eldiranyzattal egy-
idejuleg megkiildeni.” Megtoldotta mindezt Kallay azzal, hogy ,személyzetszaporitas
semmi esetre se foglaljon helyet” az el6iranyzatokban, ,,mert ha vannak is egyes agak, ame-
lyeknél munkaeré tobbletre van sziikség, gy ezt a sziikségletet nézetem szerint nem tiszt-
visel6i, hanem kisebb qualificat6ju és kevesebb igénnyel biré alkalmazottaknak a felfoga-
dédsa utjan kell torekedni kielégiteni”. A fizetési fokozatban torténd elémeneteleket vagy
az ezzel jaro statuszrendezéseket szintén melldzni kérte a pénziigyminiszter azzal, hogy
erre esetenkénti ,megallapodasok szerint” kivant ratérni a koltségvetési év folyaman."”

A hivatali szervezeti kereteket'® is megvaltoztatni ajanlotta a pénziigyi tarca vezetdje:
altalaban 6sszevonasokat és ezzel alldsok megsziintetését hozta javaslatba, amirél ugyan-
csak kiilon kimutatast kért. Mdar a mesterséges szuperinfldciot jelezte azon irdnymutatas,
miszerint a ,jutalmak és segélyek” rovatban ,,minden egyes cimnél olyan 6sszeget méltdz-
tassék eldiranyozni, amely a hdromszorosat teszi ki annak az 6sszegnek, amely az 1921/22.
évre eliranyoztatott™. A segélyek jogcimén torténd kifizetéseket a minimalisra kellett szo-
ritani, mivel azokat a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium vette at. A trianoni hatarokon
kiviilrél ,menekiilt” igazsagtigyi alkalmazottakra nézve pedig megtudhatjuk, hogy e kate-
goriaval mar nem szdmolt az uj koltségvetés, mert vagy véglegesen elhelyezték, vagy 1922.
junius 30-i hatédllyal végelbanas ala vontdk &ket, azaz nyugallomanyba keriiltek, illetve
az allami kozszolgalatuk egyébként megszilint. ,,Az jabban netan ide menekiil6 alkal-
mazottak pedig a vonatkoz6 (1922. évi julius ho 14-én hozott) minisztertanacsi hatarozat
értelmében jelentkezésiik esetén végelbanas ald lesznek veenddk; ilyenek részére tehat
ténylegességi illetmények az 1922. évi julius 1-t6l kezdve csak az esetben lesznek utalva-
nyozhatok, ha az igy végelbanas ald vont egyén késébb netan valamely dllasra a tényleges
szolgalatban alkalmaztatik.”® A dologi kiadasokra és bevételekre szintén a szigoru takaré-
kossag volt irdnyado, az dtiratnak e részleteit itt mell6zziik.

A koltségvetési tervezettel és annak indokolasaval egyiitt az allami alkalmazottak
rangsorozati névjegyzékeit is a pénziigyminiszter rendelkezésére kellett bocsatani, ame-
lyekben feltiintették minden alkalmazott nevét, ,a fizetés természetével bir6” illetmé-
nyeinek Osszegét, valamint a kozszolgalata tényleges kezdetének, nemkiilonben az aktu-
alis és a kozvetleniil megel6z6 fizetési fokozatba tortént kinevezésének napjat, tovabba azt,
hogy fel volt-e ruhdzva valamilyen magasabb dllasnak (statusznak) a cimével vagy jelle-
gével. Egyel6re nincs teljes jegyzékiink sem az Igazsagiigyminisztérium, sem az igazsag-
gyl igazgatas 1922. évi személyi allomanyarol, azonban ismerjik a szliken vett miniszté-
riumi tisztviseléknek 1920 tavaszan készitett lajstromat. Ebben a tdbldzatban 94 személy
neve olvashat6 az alabbi megosztasban: allamtitkarok, helyettes allamtitkarok, miniszteri
tandcsosok, miniszteri osztalytanacsosok, miniszteri titkarok, miniszteri segédtitkarok,

7 MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 6-7.

A M. Kir. Igazsagigyminisztérium ekkor fennalld belsé hivatali struktarajat 1920-ban allapitottak meg, amely
szerint 12 igyosztéllyal m{ikodott, mindez 1923 elején 11-re apadt. Részletesen lasd: 743/1920. LM.E. Igazsdg-
iigyi Kozlony, (1920), 1. 9-17.; 2139/1923. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1923), 1. 11-18.

1 MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 8-9.
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berendelt kuriai tanacselnok, berendelt kuriai és itél6tablai birak, berendelt térvény-
széki elnok és birak, berendelt kiralyi féligyész-helyettes és tigyészek, berendelt jarasbird,
tovabbd hasonldan foglalkoztatott torvényszéki és jarasbirosagi jegyzok, végiil a kozponti
telekkonyvi hivatal f6nokei.?* Egy masik ismert lajstromban pedig az orszagosan vett igaz-
sagligyben 1921 elején rendkiviili csalddi potlékban részestil6k nevei olvashatok, szam sze-
rint 143 kozszolgalati alkalmazotté (koziiliik né csupan harom volt).”

Ide kapcsolddik, hogy a kordbban hianyolt 6ndllé birdi és tigyészi statusz ekkor mar léte-
zett: a javadalmazasuk sokdig az egyéb koztisztvisel6kével azonos rendszerben tortént
az 1883. évi L. tc. és az 1893. évi V. tc. alapjan, mignem ezen el6szor az 1908. évi VI tc.
valtoztatott azaltal, hogy az egyes fizetési fokozatokba beoszthatd kiralyi birdk, tigyé-
szek és igazsagiigyi jegyzOk szamat normativan rogzitette, igy ardnyositva a szazad elején,
kiilonosen az 1904-1905-ben kibontakozott politikai valsag alatt és utan kialakult egye-
netlenségeket.”? A csak rajuk vonatkozd bérrendszert végiil a forradalmak utan sikerdilt
kiharcolniuk: az 1919. évi XXVIIL. néptdérvény nyoman az 1920. évi XX. tc. 6nallo illetmé-
nyezést vezetett be a birdk és az dllamiigyészek részére, ami egy rovid idére valoban garan-
talta a fizetésiiket, a lakdspénziiket, a potlékaikat és az egyéb illetményeiket. De e viv-
manyokat csupdn 1924-ig élvezhették, mivel a gazdasagi megszoritasok és a mesterséges
inflacié hatasai 6ket is elérték. Az egymast kovetd takarékossagi programok kovetkeztében
a korszakban a javadalmaik vasarloértéke végiil sosem emelkedett fel az I. vilaghaboru
el6tti szintre.”® A gazdasagi vilagvalsagot kovetSen a kozszolgalat viszonyait, kiilonosen
az 4llami nyugellatast el6szor az 1934. évi L. tc. mddositotta, de a miniszteri rendeletek
vagy ugynevezett elnoki rendeletek atjan torténd illetményi és/vagy szolgélati korrekci6
mindvégig gyakorlatban maradt.

3. AFEGYELMI ES A KEGYELMI JOG GYAKORLASANAK AKTUALIS
KERDESEI 1920-1921-BEN

A magyar tandcskoztdrsasag jogforrasait, egyéb dontéseit* és altalaban a kozjogi legiti-
mitasat egyértelmtien elutasitottak az 1919 6szétdl alakult kormanyok és az elsé nemzet-
gytlés nagy része. Friedrich Istvan miniszterelnok mar az év szeptemberében kibocsatott

% MNL OL K577, A1. 1920. (1533/1920. P.M. szamt 6rzési egység).

2 MNL OL K577, A2.1920. IL. (266/1921. fig. szamd iratok).

2 Antal Tamés: A Szegedi Kirdlyi Itél6tdbla torténete 1890 és 1914 kozott. Birdsdgtirténeti kinyvek. Fejezetek a Sze-
gedi Ttél6tabla torténetébdl I Budapest-Szeged, Orszégos Birésagi Hivatal - Szegedi [télétabla, 2014. 45-46.
Antal Tamds: A Szegedi Kirdlyi Itélétabla torténete 1914 és 1921 kozott. Birésdgtorténeti konyvek. Fejezetek
a Szegedi Itélstabla torténetébdl I1. Budapest-Szeged, Orszdgos Birosagi Hivatal — Szegedi [tél6tébla, 2015. 42.,
56-57.; Antal Tamds: A trianoni békeszerz6dés hatasai a kirdlyi itélotablakra — kiilonos tekintettel a szege-
dire. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, (2017), 1. 31-44., ide kiillonosen: 39-43.;
Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/69-1937). ELTE Jogi kari Tudomény
25. Budapest, ELTE, Eotvos, 2014. 115-139.

Halész Pal - Kovécs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskiztdrsasdg jogalkotdsa. Budapest, Koz-
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egy rendeletet a kozszolgalati alkalmazottaknak a tandcskoztdrsasdg alatti magatartdsdt
vizsgald bizottsdgok targyaban, amelyeknek azt kellett feltdrniuk, hogy kik szegédtek
»a bolsevizmus fokozott szolgalatdba”, vagyis kik voltak, akik a tisztvisel6tarsaik terro-
rizalasat, tildozését, politikai megbizhatésaguk mindsitését, valamint nemzetellenes nyi-
latkozatokhoz val6 csatlakozasra kényszeritésiiket és a propagandaterjesztést végezték.?

Az eljarasokhoz a rendes fegyelmi szerveken kiviil ad hoc bizottsagot alakithatott minden
miniszter, az allamtitkarokra nézve pedig maga a kormany. Az igy létrehozott bizottsagok
afegyelmi eljaras szabalyait alkalmaztak azzal, hogy az tigydont6 hatarozatukat kihirdetés
el6ttaminiszter elé kellett terjeszteniiik jovahagyas végett. Az Igazsagligyminisztériumban
1919 szeptemberében fel is allitottak egy ottagu kiilonbizottsdgot, amely a szankciokat
az adott eset Osszes koriilményeihez képest alkalmazta. A felfiiggesztett személy a visz-
szahelyezése esetén — ha azt a bizottsag az eljardst megsziintet vagy felment6 hataroza-
taban elrendelte, avagy a hivatalvesztésnél enyhébb szankcidt alkalmazott — az addig visz-
szatartott illetményét potlolag megkaphatta. Maga a bizottsag fegyelmi targyalas nyoman
dontott, kivéve, ha a vizsgald elSterjesztése alapjan szolgalati vétség nem latszott fennallni.
Az utdbbi esetben az eljardst megsziintet6 hatdrozatot tandcsiilésen hoztak. A zart targya-
ldson a vizsgald ismertette a feltdrt adatokat és a terhelt nyilatkozatara teend6 észrevételeit,
de a terheltnek modot kellett adni, hogy ott helyben is védekezhessék. Az érdemi hataro-
zatot zart iilésben hoztak; a jegyzékonyvet a vizsgalobiztos vezette, de szavazati jogot nem
gyakorolhatott. A négy rendes tag szavazatanak egyenlé megoszlisa esetén a bizottsag
elnoke dontott, de mas arany mellett is nyilvanithatott jegyzékonyvezett killonvéleményt.

A tandcskoztarsasag idején elkovetett cselekmények miatti vizsgalatok és feleldsségre
vondsok szamat tekintve — amelyek jorészt 1919-ben és 1920-ban folytak - a levéltari for-
rasok alapjan a kovetkez6 adatokat ismerjiik: a mar 1919. marcius 21. el6tt is szolgalé igaz-
sagligyi tisztvisel6k koziil osszesen 98-at vizsgaltak meg, ezek koziil 83 taggal szemben
nem tartottak szitkségesnek az eljaras folytatdsat, mig tovabbi eljarasra utaltak 15 személyt:
biintetére harmat, fegyelmire hetet, a biroi tigyviteli szabalyokban részletezett igazsagiigyi
feltigyeletire pedig 6tot. A mdrcius 21. utan berendeltekbdl vizsgalat ala keriiltek 48-an,
akik koziil tovabbi eljardst nem talalt sziikségesnek a bizottsag kilenc személynél, mig biin-
tetGeljardsra utal 13-at, fegyelmire pedig 26-ot.”

Az 1919. évi baloldali fordulatban részt vett allampolgarok felel¢sségre vonasa egyéb-
ként a rendes biintildoz6 szervek, birdsagok hatdskorébe tartozott, miként ezt Friedrich
mar a hivatalba lépésekor megfogalmazta: a ,bolseviki rendszer bilineiért felel6s szemé-
lyek a kozonséges biintetétorvények salya ala esnek; jogellenes cselekményeikért blinhédni
fognak, de ez a megtorlds nem lehet felelétlen egyéni biraskodds targya, s még kevésbé
szolgalhat tirtigyil a felekezeti és faji harcok felszitdsara”. Errdl, és az allamiigyészség

» A minisztérium 4359/1919. M.E. szamu rendelete a kozszolgalati alkalmazottak részérdl a tanacskoztérsasag

ideje alatt elkovetett magatartast elbirald kilon fegyelmi bizottsag targyaban. (MNL OL K577, A5. 1903-
1920.1.)

% MNL OL K577, A.5. 1903-1920. (I.) csomd, 5-8. f.

% MNL OL K577, A.5. 1903-1920. (I.) csomd, 51. f., 53-59. f.
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szerepér6l Nanasi Laszlonak a Vary Albert palyafutasarol irott monografidjaban olvashato
részletes elemzés.?®

Az altalunk targyalt kozigazgatasi eljarasokkal Osszefiiggésben 1922 elején szamosan
felvetették az esetleges revizid sziikségességét, megkérddjelezve utdbb az tigydontd hata-
rozat vagy az egész vizsgalat jogszertiségét. Grof Bethlen Istvan miniszterelnok Tomcsanyi
Vilmos Pal igazsagiligy-miniszterhez februarban irott bizalmas levelébdl egyértelmiien
kideriil, miként vélekedett minderrdl a kormanyf6: ,,[R]észemrdl teljes mértékben osztom
azokat az aggalyokat, amelyek ezen bizonyara tomegesen kivant feliilvizsgalatok foga-
natba vétele ellen tdmaszthatok. Kormanyzati érdekb6l nem tarthaté kivanatosnak, ha
allitolagos sérelmek, vitathat6 jogsértések ujra felvonultatasaval a mar egyszer lebonyoli-
tott igazolasok nagyrésze joforman Ujbol kezdetnék, és ezen 1j eljards rendjén megismé-
telt vadakkal az egyes hivatalokban folyé munka megzavartatnék, s egyes hivatalok békés
rendjébe Uj izgalmak vitetnének be.” Ugyanakkor a miniszterelnok elismerte, hogy neki is
tudomasara jutottak ,nyilvanvaldan kétségtelen és szembe6tld” tévedések, sérelmek, ame-
lyek arra inditottdk a minisztertandcsot, hogy korlatozott keretek kozott mégis Gjrafelvételt
engedélyezzen a vétkesnek itélt tisztvisel6k részére, de nem hivatalbol, hanem kifejezetten
csak azok sajdt kérelmére (kivéve néhany kozérdekii vagy jogos maganérdekid tényal-
last). Ez a feliilvizsgalat a hivatalvesztés hatalya alatt all6 vagy a hivatalukbdl elmozdi-
tott egyének tigyeire terjedhetett ki, a mds biintetéssel stjtottakéra nem, és rajuk is csupan
abban az esetben, ha az inkriminalt hatdrozat ,nyilvanvaldéan sérelmes modon”, illetve
»a nagymértékben valosziniivé tett téves ténybeli adatok alapjan” keletkezett. Az ujrafel-
vétel engedélyezése koriil még igy is a ,legszigorubb mérlegelésre” hivott fel Bethlen.?

Megjegyzendd: ehhez hasonld jogkérdések korabban és késébb is felmeriiltek. 1923-ban
a kormdnyzo6 kabinetiroddjanak fénoke, Bartha Richard egy, a m. kir. dllamvasutaknadl
alkalmazott kiadodr fegyelmi tigyében kért allasfoglalast, mivel a kereskedelemiigyi
miniszter szerint a szoban 1évé munkaltatd fegyelmi birdsagainak itéleteivel szemben nem
volt helye semmilyen kegyelemnek. 1924-ben pedig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium egyik tanacsosa fordult egy elvi problémaval az igazsagiigy-miniszterhez, miszerint
kormdnyzdéi vagy egyéb kegyelem adhaté-e a tandcskoztarsasag alatti magatartdsa okan
inditott fegyelmi eljarasban a foglalkozasatol jogerdsen eltiltott taniténdnek az eltiltdas még
hatra 1év6 tartamara, ha az akadalyéat képezi annak, hogy egy maganiskolaban elhelyez-
kedjen.*

Az Igazsagiigyminisztérium megfelel$ tigyosztalya mar el6bb is foglalkozott a fegyelmi
hatdrozatok kegyelmezési jog ald tartozdsanak kérdésével, mir6l Szaszy Béla allamtitkar
egy figyelemre mélt6 dllasfoglaldst terjesztett el6 még 1921-ben, amit pro domo utdna
is kovettek a gyakorlatban. Megallapitotta az el6add, hogy sem a birdsagi hivatalnokok
telelésségre vonasarol szol6 1871. évi VIIL tc.-ben, sem a vasuti szolgalati rendtartasrodl

2 Nanasi Laszlo: A jogrend szolgilatdban: Viry Albert élete és miikodése, 1875-1953. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2015. 56-74., 184-239. (az idézet: 56.)

#  MNL OL K578, B.i. 631/1.

% MNL OL K578, B.i. 631/2.
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alkotott 1914. évi XVII. tc.-ben nem voltak direkt rendelkezések a targykorben, azonban
ez még nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat alapjan ne lehetett volna helye allamf6i
kegyelemnek. Példaul az 1878. évi Biintetd torvénykonyv eldtt is létezett ez az intézmény,
mint ,kitlind kiralyi jog”, torvényi felhatalmazas nélkiil. Abban az esetben latott altalaban
lehetdséget az alkalmazasara — akar kifejezett normativ rendelkezés hijan -, ha ,,az egyén
megsemmisitését jelenti anélkiil, hogy az a konkrét esethez fiiz6d6 allamérdekbdl mul-
hatatlanul sziikséges lenne”. Erre tekintettel, mint a biintet&jogon kiviil is 1étezé kozjogi
intézményt fogta fel, ,mely az allam zavartalan életrendje érdekében sziikséges mind-
azokon a tereken, ahol bizonyos kozjogi jellegii jogi kovetkezmények végrehajtdsa egyé-
neknek a konkrét kozérdekkel ardnyban nem allé sulyos megterhelését vonhatja maga
utdn, ami az igazsagossagrol taplalt fogalmainknak nem felel meg, és végs6 eredményben,
ha az ilyen esetek gyakoriak, még az allam rendjének a megrazkodtatasahoz is vezethet”*
A fegyelmi jog mibenlétét nézve Szaszy arra hajlott, hogy annak volt valamennyi kot6-
dése az anyagi biintetéjoghoz, még ha a kiilonb6zdségek domindltak is inkabb: ez utdb-
biak egyike, hogy szorosan koriilirt biintetend6 tényallasok nincsenek a fegyelmi jogban,
a masik pedig, hogy az alkalmazhatd szankcié nemek viszonylagosan enyhébbek, mint
a biintet6jogiak, és csak a hivatali renddel fiiggnek ossze. Kiilhoni példat citalva a német
birodalmi koztisztvisel6k szolgalati pragmatikdjardl is sz6l6 1873. évi torvény (Reichsgesetz
betreffend die Rechtsverhdltnisse der Reichsbeamten)® Kifejezetten felhatalmazta a csaszart
a fegyelemi biintetések elengedésére vagy enyhitésére. Osszességében oda konkludalt,
miszerint a kegyelmi jog gyakorldsa nem kizart a kozszolgalati fegyelmi jogkovetkezmény
terén, de csak akkor alkalmazhatd, ha az kiilonben ,,az egyénre egyenesen megsemmisitd
hatdssal lenne” (értve ez alatt elsésorban a tulzott mérvii jogi ,megsemmisiilést”). Ramu-
tatott tovabba arra, hogy mindez még ebben a formaban is teljesen diszkreciondlis lehe-
tdség, a hataskor gyakorldjanak az adott tigyben a kiilonos méltanylast érdemld koriilmé-
nyeket szabadsagaban 4ll rugalmasan mérlegelni. Erre tekintettel a til tdgan értelmezett
kozjogi kegyelem sem a fegyelmi joggal, sem magaval a kegyelmi joggal nem volt szaba-
tosan Osszeegyeztethetd, hanem annak a praxisban ,,csak csekély jelent6sége lehetett”.?
Az éllasfoglalashoz Szaszy sajat kézirdsaval hozzatoldott még egy folytatdlagos részt.
Ebben a kovetkez6 Osszegzést fogalmazta meg: ,,[Jlogrendszeriink nem zarja ugyan ki,
hogy 4llami kozszolgalati alkalmazott fegyelmi {igyében a meginditott fegyelmi eljaras
vagy a fegyelmi itélet egyik-masik jogkovetkezménye kegyelem utjan elengedtessék,
azonban nem lehet sz6 arrdl, hogy a kegyelem az elbocsétott alkalmazottra nézve teljesen
in integrum restitutiéval jarhasson.” Tehat mindez az érintett erkolcesi kvalifikdcidjanak
a visszaaddsara iranyult s nem jelentette azt, hogy ,,az elbocsatott kegyelem utjan allasaba
visszahelyeztetik, a kegyelemnek csak az lehet a jogkovetkezménye, hogy [...] tjra kine-
vezhetd, nem foglalja azonban magéaban a kinevezd hatésagra nézve azt a kotelezettséget,
hogy a megkegyelmezettet a régi allasara vagy barmely mas alldsra djra ki is nevezze”.

3 MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. IV.)
32 Deutsches Reichs-Gesetzblatt. No. 1873/10., 61-90.
3 MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. IV.)
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Igy az esetleges kegyelem a vasuti alkalmazottakra nézve egyébként megéllapitott kitelezd
feltételek alol nem mentesithetett, miként a kegyelemben részesiilt személy ujabb kineve-
zése is csak akkor volt lehetséges, ha mds alkalmasabb vagy méltobb palydzé nem mutat-
kozott.>* Felmeriilt egyuttal a kvazi kozkegyelem problémaja, pontosabban: vajon a poli-
tikai blincselekményekre vonatkozo, az 1920. december 24-i kormanyzoi elhatarozason
alapul6 kegyelem (amnesztia)® vonatkozhatott-e a tisztan fegyelmi szankciokra és elja-
rasokra is? Erre egyértelmi nemmel felelt az elSterjesztd, mivel a kozérdek azt kivanta,
hogy amig az allasok teljesen kifogastalan eléélet(i személyekkel betsltheték voltak, addig
koziliik kellett kivalasztani a munkavallalokat. Mindebbdl kovetkezett az dllamféi diszk-
recionalis kegyelem ma is 1étezé természete: altala csak jogilag tekintiink el a hatranyos
kovetkezményt6l, a kifogdsolhaté magatartas negativ megitélését nem valtoztatja meg.

Az emlitett 1920. évi kormanyzé altali kegyelmi elhatarozast egy ujabb kovette
1921. november 3-an,* amely ,,az allam és tarsadalmi rend ellenségei altal »fehér terror«
gyljténév ala foglalt bincselekményekre vonatkozo6 kegyelmi rendelkezéseket lényegesen
enyhitette s a kegyelem ala es6 btincselekmények korét ebben a vonatkozasban jelentéke-
nyen kiterjesztette”, decemberben pedig még ujabb kozkegyelmi intézkedést hozott javas-
latba a kormdny, immar a forradalmak résztvevéire vonatkozoan. ,,A kozkegyelmi intéz-
kedés a hozzam intézend6 magas elhatdrozds alakjaban és ellenjegyzésemmel jelennék
meg” - fogalmazott Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter a Horthy Miklds elé ter-
jesztett atirataban.” Az ujabb allamféi kegyelmet 1921. december 22-én el is rendelte a kor-
manyzo.*®

A kegyelemnek mas — ma szokatlan - formai is el6fordultak. Példaul Bethlen Istvan arrol
értesitette az igazsagligy-minisztert 1922 janudrjaban, hogy Horthy eljarasi kegyelmet
gyakorolt a gr. Banfty Miklos kiiliigyminiszter és gr. Sigray Antal nemzetgytlési képvi-
seld, valamint a maga Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter és Rakovszky Istvan
nemzetgytlési képvisel$ ellen parviadal miatt inditott biintetéeljarasokban. Minderr6l
abudapesti kiralyi tigyészség vezet6jét bizalmas, sajat kezéhez cimzett atiratban értesitette
Timko Zoltan, a biintetdjogi tigyosztaly vezetSje.” Szintén 1922-ben tortént, hogy a magyar
Kiliigyminisztérium Csehszlovakia azonos kormanyzati szervével kilcsonds politikai
amnesztia igyében folytatott targyalasokat megnevezett politikai foglyok szabadon bocsa-
tasa érdekében. Miként tanulmanyunk el6z6 részében bemutattuk, hasonlé egyezkedések

*  MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. 1V.)

% A m. kir. igazsagiigyminiszternek 49.900/1920. I.M. szdmu rendelete a kormanyzé Ur Féméltésdga részérél

1920. évi december ho 24. napjan kiadott magas kegyelmi elhatdrozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Koz-

lony, (1920), 12. 753-760.

A m. kir. igazsdgligyminiszternek 59.391/1921. M. szdmu rendelete a Kormanyzé Ur Féméltésaga részérél

1921. évi november ho 3. napjan kiadott magas kegyelmi elhatarozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Koz-

lony, (1921), 11. 769-774.

¥ MNL OL K578, B.i. 622/1.

3% A Kormanyzé Ur Féméltosaga részérél 1921. évi december hoé 22. napjan kiadott magas kegyelmi elhatarozas;
a m. kir. igazsagiigyminiszternek 66.800/1921. I.M. szamt rendelete a Kormanyz6 Ur Féméltosaga részérdl
1921. évi december hé 22. napjan kiadott magas kegyelmi elhatérozas végrehajtasa targyaban.

¥ MNL OL K578, B.i. 613/3.
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id6kozben Romaniaval is zajlottak. Bizonyara az Igazsagligyminisztériumnak kellett most
is a legfels6bb dontést végrehajtania, azaz a kovetelt foglyokat felkutatnia az orszag kiilon-
boz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben.*

4. IV. KAROLY POLITIKAI VEGRENDELETE

Az utols6 magyar kiraly nem sokkal a tronfosztasa el6tt” Hertensteinben tett politikai
jellegti, német nyelven irott végintézkedést 1921. oktdber 15-én (,Mein letzter Wille!”),*?
amelyben a még gyermekkort trénérokos fianak, Otté féhercegnek, valamint az egyéb
gyermekeinek gyamsagarol, illetve a régensségrél nyilvanitott akaratnyilatkozatot. Ennek
értelmében az emlitett gyam és az ideiglenes kormanyz6 azonos személy lett volna, de
nem a legkozelebbi atyai agnat rokon, hanem elsésorban a kiralyné. Masfél évvel késobb,
a testamentumnak 1923. janudr 9-én a fdudvarnagyi birosag el6tti felnyitasa és kihirdetése
utan, az igazsagligy-miniszter abban kellett allast foglaljon: mindennek volt-e még valami-
lyen kotelez6 hatalya Magyarorszagra nézve?

A gr. Bethlen Istvan miniszterelnokhéz cimzett, marcius 28-an kelt szigortian bizalmas
jelentésében Daruvary Géza megallapitotta, miszerint bar a széban 1évé végrendelet
a tronfosztast megelézden keletkezett, de tekintettel az 1920. évi I. tc.-re és az 1921. évi
XLVILI. tc.-re, az nem volt végrehajthaté Magyarorszagon. Az el6bbi torvény ugyanis a kor-
manyzdi jogkorrdl rendelkezvén az allamféi jogok 4j kelett gyakorlasat mar szabalyozta
1920 elején, a végrendelet e tekintetben tehat a jogszabalyainkkal ab ovo ellentétben dllt.
Daruvary agy latta, ha netaldn e jogszabalyokat utobb hatélyon kiviil helyezné is a magyar
orszaggytlés (nemzetgytilés), akkor sem lehetett a torvényhozo szerv jovahagyasa nélkiil
alkalmazni a végrendeletben foglalt gyamkormdanyzé intézményét, ,,6si alkotmanyunk
szerint ugyanis a kiralyi hatalom gyakorlasa a kiraly kiskortusaga idején a nadort illeti,
s illetéleg minthogy a nadori allas betoltése ez id6 szerint torvénnyel fel van fiiggesztve,
a gyamkormdnyzdsagrol az orszaggylés lenne hivatva rendelkezni”.** Miként e tanulma-
nyunk elsé részében érintettiik,** IV. Kdroly ez irdnyu normativ térekvései nem voltak
Ujak: mar 1918 nyardn felvetette egy, a gyamkormanyzordl szo6lo jogszabaly megalkotasat,
ami azonban nem val6sult meg, mig az akkori Wekerle-kormany ennek hatésara a nadori
méltosag tjraélesztésében kezdett el gondolkodni, a koztarsasag kikialtasa miatt szintén
eredménytelendil.

4 MNL OL K578, B.i. 635.

4 V. Kdroly visszatérési kisérletei. Budapest, Kiadja a M. Kir. Minisztérium (2 fizetben), é. n.; Somogyi Istvan:
Hartensteint6l Funchalig. Egy kirdlydrdma torténete hiteles adatok nyomdn. Budapest, 1936.; Zsiga Tibor:
Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 97-158.; Hegedtis Sandor: Az utolsé tronfosztds. Budapest,
Kossuth, 1970. 173-184.; Romsics (1991) i. m. 127-141.

42 MNL OL K578, B.i. 686. (Mein letzter Wille!)

4 MNL OL K578, B.i. 686. (Jelentés).

4“4 Antal (2020) i. m.
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Az igazsagiigy-miniszteri okiratban Daruvdry éttekintette a nadori méltosag relevans
jogtorténeti hatterét is (1485: 2. tc., 1681: 1. tc., 1741: 4. tc.), hivatkozott az 1861. évi fel-
irati javaslatban foglaltakra és neves kozjogaszokra (Deak Ferenc, Korbuly Imre, Lechner
Agoston, Kiss Istvan, Nagy Ernd, Ferdinandy Gejza), akik egyetértettek abban, miszerint
»a nadori torvénynek idézett cikke a nadort mint gyamot (tamquam tutor) emliti ugyan,
de tartalmabdl nyilvanvald, hogy az tulajdonképpen a nadornak kézjogi kormanyzoi jog-
korére kivan vonatkozni”. Torténelmi precedensként Maria Teréziat hozta fel, aki szintén
az orszaggytlés jovahagydasaval jelolte ki a férjét az orszag kormanyzdjaul azon esetre, ha
afia, a kés6bbi II. Jozsef kiskorusaga alatt tdvozna el. Ugyanakkor az igazsagligy-miniszter
ismételten ramutatott arra, hogy a nadori tisztség 1867 6ta betéltetlen 1évén, és a felmerilt
problémara nem létezvén egyéb hatalyos torvényiink sem, e kozjogi helyzetben — miként
mas allamféi jogokrol — de jure a magyar torvényhozast - ,mint az dllamhatalom masik
cselekviképes tényezdjét” — illette a dontés joga, aminek a nemzetgytilés 1920-ban eleget is
tett. Azonban a miniszter elismerte: a végrendelet tisztin maganjogi része, azaz a kiskoru
gyermekeknek torténd gyamrendelés onmagaban megallhatott, mivel a tronfosztast dekla-
ral6 térvény arrol nem rendelkezett, hogy majdan a csalddi jogi gydmség tekintetében mely
jogot (a hatdlyos magyart vagy a Habsburg-csalad hazi térvényeit) kell alkalmazni. Ennek
a kérdésnek az értelmezését azonban elhdritotta magatol azzal, hogy az egykori uralko-
dohaz tagjainak minden maganjogi tigyeiben a féudvarnagyi birésdg volt hivatott donteni,
ha el6tte konkrét eljaras indult, tehat a magyar kormanynak az id6 szerint ez iigyekben
nem kellett kiilon allast foglalnia.*

Ugyanebben az idében szintén kérdésként meriilt fel, hogy a tronvesztés tekintetében
a magyar allam dltal a békeszerz8désben vallalt nemzetkozi jogi kitelezettség Romaniaval,
Csehszlovakiaval és a Szerb-Horvéat-Szlovén Kiralysaggal szemben vajon hatalyos volt-e,
és jogosultak voltak-e a nevezett allamok a detronizaciordl kibocsatott, 1921. november
10-én kelt okmanynak a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) f6titkaranal*® torténd ikta-
tdsdt kérni? 1922 szeptemberében a magyar Kuliigyminisztérium azt a hivatalos valaszt
kiildte el, miszerinta szoban1évé okmanyt csupan a nagykovetek tandcsaban képviselt f6ha-
talmakhoz cimezték, tehat csak azoknak 4llt jogaban a beiktatasat kérni. A ,kis-Entente”
allamok ezt az allaspontot vitattak tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Habsburg-haz
tronfosztasarol 1921. oktdber 31-én kiadott korabbi nyilatkozatot — mint egyfajta nemzet-
kozi megéllapodast — a magyar kormdny veliik is kozolte, illetve annak a jegyzéknek ebbéli
mivoltat a Népszovetség kifejezetten, Magyarorszag pedig hallgatélagosan elfogadta, tehat
az ezzel Osszefiiggd Gjabb okmany iktatasat, mint érintett harmadik 4llamok, jogszertien
kovetelhették.”

Az igazsagiligy-miniszter részére Lupkovics Gyorgy készitett el6adoi szakvéleményt.
Az 1923. februdar 9-i irataban megallapitotta, hogy a kérdéses okmany valéban nemzetkozi

#  MNL OL K578, B.i. 686. (Jelentés.)

4 Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszdg kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, Antologia, 1995.
54-55., 59-61.
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megallapodds természet(i volt, azonban az csupan a ,nagy-Entente” és Magyarorszag
kozott jott 1étre, igy a benne meg nem nevezett egyéb orszagok az esetleges érintettségiik
mellett sem voltak szerz6d6 feleknek tekinthet6k. A szomszédos allamokhoz ezért eleve
masolatban és nem eredeti példanyban juttatta el a magyar kormany az emlitett novem-
beri nyilatkozatot. Olyan jog vagy kotelezettség tehdt, ami szerint a ,,kis-Entente” allamok
a magyar kirdlyvalasztashoz hozzajarulhatndnak, nem kovetkezett sem a jegyzékval-
tasbol, sem a békeszerz6désbdl, tovabba arra irdnyuld jog sem, hogy a masolatban meg-
killdott okmanyt — esetiinkben annak valdjaban csak egy részletét! — maguk népszovet-
ségi nyilvantartdsba vétethessék. Az Orszagos Levéltarban 6rz6tt dokumentumon még egy
tanulsdgos megjegyzés is szerepel: ,[A] széban forgd kérdés tanulmanyozdsanal termé-
szetesen teljesen figyelmen kiviil hagytam a politikai kérdéseket, és igy kiilondsen annak
megbiraldsat, hogy a széban forgo esetben a f6hatalmak elsdsorban és féleg szomszédaink
fenyeget6 magatartasa miatt kozvetitettek, és elsésorban szomszédaink lettek volna azok,
amelyek veliink szemben a hadmtiveleteket nyomban meginditottak volna, ha a Habsburg
kérdésben nem alkalmazkodunk a nagykévetek tandcsahoz™® - vagyis a restaurdciot nem
akadalyozzuk meg.

Ugyancsak ide kapcsolddik a kovetkezd problémakdr is: a kiralyi csalad vagyondra még
1918 végén, a népkoztarsasag idején rendelték el az dllami zdrlatot, amelyet 1920-ban is
fenntartott a kormany,” mignem az 1925. évi VIII. tc. 48. §-a gy rendelkezett, misze-
rint a zarlat kérdésében vald tovabbi hataskorok a féudvarnagyi birdsag elnokét illették.
Egyébként a birdi zarlat rendes szabalyait kellett alkalmazni, a killonleges normakat pedig
az igazsagligy-miniszter hatdrozhatta meg, de ezzel a jogaval az elkovetkezd években
nem élt. A zar aldli feloldas kérdése 1930-ban, a jovatételi targyalasokkor (lasd alabb, a 6.
pontban!) vetddott fel Ujra a magyar minisztertanacs eldtt, amikor is a miniszterelnok
februar 10-én az Igazsagligyminisztérium allasfoglalasat kérte. Az addigi gyakorlat sze-
rint a vagyontomeg jovedelmét I'V. Karoly, az elhunyta utdn pedig a volt kiralyné, felvette,
ehhez rendre el6zetesen kikérték és kinyerték a Habsburg-Lotharingiai-csalad Magyar-
orszagon tartézkodo tagjainak a hozzajaruldsat is. Azonban mindez csak a zarolt vagyon
éves hozadékaira vonatkozott; az egész kiaddsa mar nem nélkiilozhette a csalad kilfoldon
lako tagjaival torténd kapcsolatok felvételét. Az sem volt jogilag vilagos, hogy a féudvar-
nagyi birdsag hitbizomanyi hatdskore kiterjedt-e erre a kotott csaladi alapitvanyi vagyonra
is, illetve, hogy mi volt a sorsa az ugynevezett udvari vagyonnak, ami hegyaljai sz6l6ket
jelentett, és a jogi természete részben eltért az el6bbiekétdl. A kérdések tisztazdsa végett
Zsitvay Tibor 1930. majus 2-ara egy értekezletet szervezett, amelyre meghivta a széban
1év6 birésag elndkhelyettesét és a minisztériuma tobb vezetd tisztviselGjét (Szaszy Béla,
Egyed Istvan, Vladar Gabor, Berczelly Jend, Sarffy Andor) azzal, hogy a Foldmtuvelésiigyi

% MNL OL K578, B.i. 688/1.

¥ A Magyar Népkoztarsasag kormdnyanak 6165/1918. MLE. szamu rendelete az allami zarlati birésagrol
és a tertiletenkiviiliek birésagardl; a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6694/1918. MLE. szamu rendelete
az allami zarlati birdsag személyzetérSl; a m. kir. minisztériumnak 8760/1920. M.E. szamu rendelete az allami
zarlati birdsagrol és személyzetérdl sz6lo rendeletek alkalmazasanak megsziintetése targyaban.
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Minisztérium és a Pénziigyminisztérium késébb szintén bevonandoék lesznek az egyez-
tetésbe. Az elnoki tigyosztaly az alabbi elvi allaspontra helyezkedett: ,,[A] kiralyi csalad
vagyonanak a birdi zdar aldl feloldasara akkor sem érkezik el az id6, ha a hagai és a parizsi
targyalasok eredményesen befejezédnek, vagy a jovatételnek és a békeszerz6désbdl folyo
mas kotelezettségeinknek a kérdései masképpen rendezédnek. Nemzetkodzi vonatko-
zasban ugyanis a kiralyi csaldd vagyona nem csak Magyarorszag és az ugynevezett szo-
vetséges és tarsult hatalmak kozti viszonyban bir jelentdséggel, hanem a Magyarorszag
és az Osztrak Koztarsasag kozti viszonyban is.”°

Bar az értekezlet dontéseirdl egyel6re nincs kozvetlen adatunk, de ugy tiinik, hogy
az a zarlat fenntartasa mellett hatarozott — bizonyara az tjabb kiilfoldi dllamkolcson igény-
lésére tekintettel is —, mivel két 1932-ben kiadott rendelet arrol szolt,” miszerint az 1925:
VIIL tc. 48. §-anak els6 bekezdése értelmében zarlat alatt allé vagyonbdl a kiralyi csaladi
alapitvanyi vagyont alkot6 vagyontargyak allagan zalogjogot, jelzdlogjogot vagy mas kor-
latolt dologi jogot a zargondnok jognyilatkozata ttjan lehetett alapitani. A jognyilatkozat
hatalyahoz a fdudvarnagyi birdsag jovahagydsa volt sziikséges, amit e birdsag csak akkor
adhatott meg, ha a terhelés a gazddlkodas folytatasa érdekében mell6zhetetlentll sziik-
ségesnek mutatkozott. A féudvarnagyi birésag hataskorébe tartozo kérdésben a birdsag
elnoke egyesbiroként jart el. Ha a zarlat alatt 4116 vagyont vagy annak valamely részét a red
nehezedd aranytalanul silyos terhek miatt jelentékeny csorbitas vagy mas fogyatkozas
veszélye fenyegette volna, a zargondnok el is idegenithette a vagyonnak azt a részét, amely
ellenértéke altal, a terhek megsziintetése vagy csokkentése atjan, a veszély elényés modon
elhdrithatd volt.

5. A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK HELYZETEROL

Az 1868. évi XLIV. tc.-ben - vagyis az akkor még eurdpai mércével is haladénak sza-
mitd, késébb azonban kevésnek bizonyult nemzetségi torvényben® — elismert specialis
jogokat Magyarorszag a targyalt korszakban is biztositani kivanta az érintett allampol-
garainak: ,,[K]iilondsen biztositja tehat az anyanyelv szabad hasznalatat a torvény értel-
mében a kozségi kozigazgatasnal, a kozigazgatasi hatdsagokkal vald érintkezésben s a birod-
sagok el6tt”, valamint a kozoktatasban ott, ahol a nemzetiségi nyelvli népoktatasra igény

% MNL OL K578, B.i. 981/1. (alapirat).

>t A m. kir. igazsagiigyminiszter 1932. évi 16.000. M. szamu rendelete az 1925: VIIL tc. 48. §-anak els6 bekez-
dése értelmében zérlat alatt all6 egyes vagyontargyak zarlati kezelésének részletes szabalyozasarol; a m. kir.
igazsagligyminiszter 1932. évi 46.700. szamu rendelete az 1925: VIIL. tc. 48. §-anak els6 bekezdése értelmében
zarlat alatt 4ll6 egyes vagyontargyak zérlati kezelésére vonatkozo részletes szabalyok kiegészitésérol.

2 Ruszoly Jozsef: Az 1849. jllius 28-i nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejottéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 54.
(1999), 7-8. 285-292., Ruszoly Jézsef: Frankfurt-Kremsier-Szeged: adalékok az els6 kozép-eurdpai nemzeti-
ségi jogi alapvetési kisérletekhez, 1848-1849. In Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytérténet, 1848-1949.
Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 106-119.; Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
Budapest, Gondolat, 1982. 391-474.
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mutatkozott - fogalmazott gr. Bethlen Istvan egy levelében még 1921-ben.”® Valdjaban
mar foglalkozott a minisztertandcs a kérdéssel 1920-ban is,>* a békeszerz6dés ratifikalasa
és az allamhataron beliili nemzetiségi aranyok rendez6dése utan pedig a hazai nemzetiségi
politika elsésorban a kisebbségi nyelvhaszndlat koré fonddott.

A miniszterelnokségnek aldrendelten harom kormdnybiztossdg jott létre 1922-ben:
a szlovék, a roman és a német ajku magyar allampolgarokkal kapcsolatban felmeriil,
leginkabb politikai természetti kérdések intézésére, mig ,a hazai szerb, horvat, vend,
bunyevac ajka lakossdg tigyeinek ugyancsak a miniszterelnokség atjan vald intézésérol
egy kilon szakreferens bevondsaval” gondoskodott a minisztertandcs. Az igazsaglgy-
miniszter a jovében a kiemelt harom nemzetiséggel dsszefiiggd kérdésekben az uj szer-
vekhez fordulhatott - altalaban a miniszterelnokségen keresztiil. E kormanybiztossagok
valdjaban csak informativ organumok voltak, igy a vezetésiikkel megbizott személyeken
tal — akik els6dlegesen a sajat kiszallasaik atjan vizsgaltak az érintett népcsoportok hely-
zetét és kulturalis igényeit — érdemi kezel6i apparatussal vagy 6nallé koltség-elbiranyzattal
nem rendelkeztek.*

1923 juniusaban a Bethlen-kormany egy quasi alaprendeletet bocsatott ki a békeszer-
z6désben viéllalt, a hazai kisebbségekkel Osszefliggé kotelezettségek végrehajtasa célja-
bdl,** ,,amely kimeriten szabalyozza az un. kisebbségi kérdés egész komplexumat. [...]
féként kiilpolitikai indokokbdl fontos és sziikséges, hogy a rendeletben foglalt rendelke-
zések végrehajtasa végett sziikséges részletes szabdlyok — a rendelet 23. §-aban korilirt
moddon - mielébb megallapittassanak. Ezért tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, hogy
az emlitett rendeletnek a Nagyméltdsagod bolcs vezetése alatt all6 minisztérium tigykorét
érintd rendelkezéseire vonatkozéan a részletes végrehajtasi szabdlyok siirgés megallapi-
tasa irant megfelel6en intézkedni méltéztassék” — fogalmazott atirataban a miniszterelnék
augusztus 11-én.”’

A kisebbségi nyelveknek a torvénykezés korében vald alkalmazdasarol szolo vj igazsagiigy-
miniszteri rendelet els6, dsszesen 23 szakaszbdl allo valtozatat feltehetéen Egyed Istvan
készitette el vagy korrigalta, ami a végleges valtozatban 17 §-ra rovidiilt. Elvi éllel allapi-
totta meg e jogszabalytervezet, hogy ,a kir. birdsagok hivatalos nyelve a kisebbségi nyelvek
megengedett hasznélata mellett is a magyar marad. Erintetleniil marad tovdbb4 a magyar
allampolgarnak az a joga, hogy mindeniitt, ahol 6t a szolas joga megilleti, az allam hiva-
talos nyelvét szabadon hasznalhatja; az allam hivatalos nyelvén késziilt beadvanyéara

% MNL OL K578, B.i. 595/1.

> A magyar igazsagiigyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol
52616 kormanyrendelet térvénykezési szabélyainak végrehajtasa targydban. E témardl 1j 6sszefoglaloként lasd:
Szarka Laszl6: Nemzetfejlodés és kisebbségpolitika Kozép-Eurdpa multietnikus allamaiban. A versailles-i
békerendszer els6 évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghdborii kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest,
Orszaggytilési Hivatal, 2015. 283-310.

> MNL OL K578, B.i. 651/1.

¢ A m. kir. minisztériumnak 4800/1923. M.E. szamu rendelete a trianoni békeszerzédésben a kisebbségek védel-
mére vallalt kotelezettségek végrehajtasa targyaban.

7 MNL OL K578, B.i. 695. (5987/M.E. II. szamd irat).
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minden birdsag a valaszt vele minden esetben az dllam hivatalos nyelvén koteles k6zolni.”
Ugyanakkor szavatolta, hogy ,.a nyelvi kisebbséghez tartozé magyar allampolgar” a kiralyi
jarasbirdsagok és torvényszékek elétt — némely kivételekkel - az allam hivatalos nyelvén
kiviil ,,széban és irasban anyanyelvét is hasznalhatja, ha ez a nyelv az illet6 birdsag teri-
letén a lakossag legaldbb egy6todének anyanyelve”.

Mindez csupan két nemzetiségi/kisebbségi nyelvre sztikiilt a gyakorlatban. A német nyelv-
haszndlattal érintett hazai birésagok a kovetkezok voltak: a pécsi és a szekszardi kiralyi
torvényszékek, valamint az utobbi bajai kirendeltsége,” tovabba a bacsalmasi, a bonyhadi,
a bajai, a gyonki, a készegi, a magyardvari, a mori, a pécsvaradi, a pestvidéki, a sasdi, a sop-
roni, a szekszardi és a szentendrei jarasbirosagok; a szlovdk nyelv vonatkozasaban pedig
a békéscsabai és a szarvasi jarasbirdsag tartozott e rendelkezések ala az 1920. évi népszam-
ldlas adatai szerint.®® Az tigyvédeknek és a veliik a pervitelben egy tekintet ala eséknek (1911:
L tc. 97. §, 1896: XXXIILI. tc. 55., 523. §) azonban mindig a hivatalos nyelvet, vagyis a magyart
kellett hasznalniuk. A kozségekben kozzéteendd hatdsagi hirdetményeket az adott kozség
jegyz6konyvi nyelvén is ki kellett adni, mig a kifiiggesztend6 birésagi hirdetményeket a koz-
ségi el6ljardsaggal rendszerint csak magyarul kellett kozolni, a kisebbségi nyelvre forditta-
tasrél mar az eloljarosag gondoskodott.®!

A rendelettervezet szerint a birdésagok maguk voltak kotelesek a tolmacsolast vagy
a forditast elvégezni, ha a jogosult ez irdnt kérelmet terjesztett eld. A jogosultsagot abban
az esetben kellett kifejezetten vizsgalniuk, ha indokolt kétség mertilt fel arra nézve, hogy
az adott személy valdban a kisebbségi nyelv (anyanyelv) hasznalatdra jogosult magyar
allampolgarok kozé tartozott (a kedvezmény tehat csak nekik szolt), egyébként a birdsa-
goknak e jog gyakorlasat nem lehetett azzal neheziteniiik, hogy az érintettektél minden
esetben igazolast igényeltek. Az esetleges kétségek eloszlatasa végett akkor mindsiilt
a magyartdl kiillonbo6z6 nyelv az érdekelt anyanyelvének, ha azon magat érthetéen ki tudta
fejezni, ellenkezd esetben a birésag nem volt koteles a forditast (tolmacsolast) elvégezni.
Egyébként az els6 fokon eljaré birdsagot terhelte a fordittatas kotelezettsége, ezért azoknadl
megfelel6 német vagy szlovak nyelvismerettel rendelkez alkalmazottakrdl kellett gondos-
kodni. Ha az érintett birésdgon a nyelvi kovetelményeknek megfelel$ igazsagiigyi tiszt-
viseld nem miikodott, a személyzetnek két éven beliil — allasvesztés terhével — a megfe-
lel6 szinten el kellett sajatitania a kisebbségi nyelvet; mindezt a feliigyeleti eljarasok soran
az tél6tablai vagy a torvényszéki elnokok ellendrizni tartoztak. Addig is, ha sziikséges,

5 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).

*® A m. kir. igazsagiigyminiszternek 44.100/1922. .M. szdmu rendelete a bacsalmasi kiralyi jarasbirésag hato-
saganak ideiglenes kiterjesztése és Bajan kir. torvényszéki kirendeltség felallitasa targyaban; a m. kir.
igazsagiigyminiszternek 35.400/1923. LM. szdmu rendelete a Bajan miik6d6 kir. torvényszéki kirendeltség
hatéskorének kiterjesztésérol.

A nyelvismeret adatait lasd: Az 1920. évi népszamlalas. Részletes demografia. Magyar Statisztikai Kozlemények,
73.(1928), 5.102-153.

61 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul

193



tanulmdnyok o

allandé hiteles tolmacsot rendszeresitettek.®* A kisebbségi egyenjogusagrodl sz6l6 korabbi
kormanyrendelet végrehajtasi rendeletét az 1j joganyaggal hatalyon kiviil helyezni szan-
dékoltak.®

Nem sokkal késébb azonban az addig csak rendeleti szintii szabalyozast - a jogszabalyi
hierarchia kovetelményeire kényszer(i tekintettel®* — torvényi szintre emelte a masodik
nemzetgytlés az 1924. évi II. tc. formdjaban, ezért a hivatkozott rendelettervezet egy-
elére talonban maradt. A térvényjavaslat tervezete szintén az Igazsagiigyminisztériumban
keletkezett, amely annyiban tért el a végleges jogszabalytol, hogy még nem szerepelt
benne a birdkra vonatkozé specialis kitétel (tudniillik a kell6 nyelvismeret hidnya miatt
az athelyezésiik vagy a szolgalati jogviszonyuk megsziintetése a két év elteltét kovetd egy
éven beliil lehetséges!),” ami azért fontos, mert lényegében — habar iddben korlatozott
moddon - egy ujabb kényszert elmozdithatdsagi okot hozott létre az 1871-ben megallapi-
tott és az 1891. évi igazsagligyi reform alkalmaval is fenntartott szolgalati klauzulakhoz
képest.®® Egyebekben a fenti rendelettervezetet vették a szovege alapjaul, igy az egyotodos
arany is valtozatlan maradt.

Ezzel egy id6ben - de még a torvény elfogadasa el6tt — érkezett a minisztériumba a sze-
gedi itél6tabla elnokének, Hamza Gézanak® egy januari jelentése, amely bepillantast enged
a realis viszonyokba. Ebben megirta ugyanis, hogy a hivatkozott szarvasi és békéscsabai
jarasbirésagokon egyetlen itéldbird sem beszélt szlovakul, ,annal kevésbé birjak e nyelvet
irasban”, mi tobb: a gyulai és a szegedi torvényszékek teriiletein a kisebbségi szlovak nyelv
megtanuldsira egy bir6 sem vallalkozott, idegen nyelvli nyomtatvanyok pedig akkor
a tabla keriiletében egyéltaldn nem voltak hasznalatban. Hamza szerint az 4j jogszaba-
lyokban foglalt kisebbségi nyelvi jogok lényegesen meghaladtak azokat a kivanalmakat,

r

amelyeket a trianoni békeszerz8dés 58. cikkelye eldirt.*® Igy kifogdsolta az igazsagszolgal-

©2 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).

¢ A magyar kormanynak 4044/1919. M.E. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol; a magyar
igazsagligyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjoguisagardl sz616 kor-
ményrendelet térvénykezési szabalyainak végrehajtasa targyaban.

¢ Lasd az 1920. évi L. tc. 10. $-at.

% MNL OL K578, B.i. 695. (torvényjavaslat).

% Antal Tamas: Szildgyi Dezsé és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, Iusperitus, 2016. 16-20., 64-68.; Antal Tamas:

A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozésai a dualizmus kordban (1890-1914). In Homoki-Nagy

Miria (szerk.): Konferencia a biréi hatalomrol és az dllampolgdrsdgrol. IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged,

2011.9-21.

Homoki-Nagy Méria (szerk.): Szemelvények a Szegedi Torvényszék birdinak életébdl. A Szegedi Torvényszék tor-

ténete II. Szeged, Szegedi Torvényszék, 2015. 23.

»A Magyar Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkoz¢ intézkedését nem érintve, a nemmagyar

nyelvii magyar allampolgéarok [a] nyelviiknek a birdsagok el6tt akar szoban, akar irdsban val6 hasznalata tekin-

tetében megfelelé konnyitésekben fognak részesiilni. Azok a magyar allampolgarok, akik faji, vallasi vagy

nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztosité-

kokat élvezik, mint a tobbi magyar allampolgarok. Nevezetesen: joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, val-

lasi vagy szocialis intézményeket, iskoldkat és mds nevelSintézeteket létesiteni, azzal a joggal, hogy azokban

sajat nyelviiket szabadon hasznéljék és vallasukat szabadon gyakoroljdk” L. az 1920. évi junius ho6 4. napjin

a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérél szol6 1921. évi XXXIIL. tc.-et (58. cikkely).
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tatas szerveinek az idegen nyelv kifejezett megtanulasara kotelezését, ami a szomszédos
orszagokban sem allt fenn a magyar nyelvre vonatkozdan. ,,A viszonossag hidnya nem
zérja ugyan ki, hogy a magyar allam a kisebbségek védelmét szélesebb mértékben bizto-
sitsa, amde a nyujtott biztositékoknak csak akkor lesz jelentdségiik, ha azok a gyakorlatban
megvalosithatok, mert ellenkezd esetben a csupdn irdsban maradt biztositékok elégedet-
lenséget valtanak ki, amire a mult id6k nemzetiségi mozgalmai eléggé szomoru példakat
nyujtanak” - figyelmeztetett a szegedi itél6tabla elndke. A nyelvkérdés uj felfogasa részben
ellenkezett még az 1868. évi nemzetiségi torvény 13. §-aval, amely mar az 1869. évi IV.
tc. eltt kimondta, miszerint ,az allamkormany 4ltal kinevezett minden birdésagok hiva-
talos nyelve kizardlag a magyar”. Minderre tekintettel maga is ajanlotta a nemzetiségi tor-
vény modositdsat, azonban csak a nemzetkozi viszonossag szavatoldsa esetén: ,,[S]zolgdlni
kivanom ugyanis ezzel a kikotéssel az utédallamok teriiletén laké volt magyar allampol-
garok érdekét, akik bar ott nagy szdmban vannak, még sem élveznek olyan jogokat, ami-
néket a tervezet a trianoni szerzédéssel alakitott Magyarorszag tertiletén sokkal kisebb
szamban lako idegen nyelvii magyar dllampolgaroknak biztositani kivan.”®

A kétévi hatarid6 utols6 napja 1926. aprilis 12. volt, de mar a torvény kihirdetésekor latni
lehetett,hogyazérintettbirak ,nem nagyhajland6sagot mutatnak”aszlovakul tanulasirdnt,
ezért 1924 decemberében nyomatékosan figyelmeztette ket az Igazsagiigyminisztérium
a lehetséges negativ kovetkezményekre. A személyzeti kérdésekben eljar6 elnoki tigyosz-
talyt biztak meg azzal, hogy az 4j kinevezési feltételt — a kisebbségi nyelvtudast - minden
allasra nézve maris érvényre juttassa. Annyira eltokélt volt az igazsagiigyi kormanyzat,
hogy csupdn abban az esetben adott — akkor is csak egy évi — haladékot, ha a nyilt palya-
zatra egyetlen alkalmas személy sem jelentkezett. Ugyanakkor a masik oldalrdl biztositani
kellett, hogy ,,legalabb a legfontosabb térvényeknek” német és szlovak forditdsai a magyar-
orszagi birdsagok rendelkezésére alljanak. Ez utdbbiak kinyomtattatasardl a VIII. (birésagi
feltigyeleti) tigyosztallyal egyiittmiikods X. (épitési) tigyosztalynak kellett intézkednie.
Mivel a szitkséges tolmdcsok sem alltak kell6 szamban rendelkezésre, ezért azok rendsze-
resitésére a VII. (nemzetkozi jogi) tigyosztaly kapott megbizast.”

Toértént mindez akkor, amikor az dllami takarékossdgi program egyébként is elérte
a birésagainkat, és a monetaris kozéletben elterjedt a szuperinfldcié. Bizonyara ennek
okabdl az igazsdgiigyi iratmintdk tekintetében harom csoportot képeztek: az els6hoz azok
tartoztak, amelyek forditdsa és sokszorositasa, illetve a vaci fegyintézetnél val6 rendszere-
sitése mar most (1924-ben) sziikséges volt, vagyis a legstiribben hasznélt iratoké; a maso-
dikba a ritkabban hasznalt irattipusok keriiltek azzal, hogy a hivatalos forditasuk az Igaz-
sdgiigyi Kozlonyben kozzéteendd, de a sokszorositasukat mar a birdsagoknak ,hazilag”
kellett elvégezniiik; végiil a legritkdbban el6fordulé mintakat egyelére csak nyilvantartasba
vették, a forditasukrol a tapasztalatok alapjan késébb kivantak gondoskodni.”! Természe-
tesen maguk az akkori igazsagligyminisztériumi vezetdk is érezték a helyzet nehézségét,

% MNL OL K578, B.i. 695/12. (Hamza Géza bizalmas jelentése).
7 MNL OL K578, B.i. 695/16. (L iv).
71 MNL OL K578, B.i. 695/16. (II. iv).

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o

195



tanulmdnyok o

errdl drulkodik az alabbi, a levéltari iratokhoz toldott megjegyzés: ,,[A] kisebbségi nyelvek
elsajatitasa nemcsak id6 és szorgalom kérdése, hanem a legtobb esetben anyagi dldozatokba
is kertil. A kozszolgalati alkalmazottak mai szomoru anyagi helyzete méltanyossa tenné,
hogy az dllam a nyelvek megtanuldsaban tanfolyamok rendezésével vagy mas alkalmas
modon segitségiikre legyen. E megoldas azonban nem csak igazsagiigyi feladat, hanem
valamennyi igazgatdsi dgazatot egyarant érdekli. Minden esetre célszer(i volna a végrehaj-
tasi rendelet kibocsatasa utan erre a kérdésre a miniszterelnok ur figyelmét felhivni.””

Mivel az 1924. évi II. tc. szovege szandékoltan lakonikus volt, ahhoz tovabbra is sziik-
ségeltettek az el6z6 mondattal érintett részletesebb — és immar a szakminiszterek 4ltal
kiadott — végrehajtdsi rendeletek. Az igazsagligy-miniszter altal kibocsatandé el6készité-
sére 1924. oktdber 30-an adott utasitdst Pesthy Pal az I. igyosztélynak. Mivel azonban mar
a Beligyminisztériumban is folyt hasonlé munkalat, hamar a két rendelettervezet egye-
sitése mellett dontottek, amit igy magasabb szinten a minisztertanacs fogadott el oktober
31-én.”* Az igazsagligyminisztériumi el6ado, Egyed Istvan szerint a tovabbi specialis rész-
letszabalyok kibocsatasdhoz nem volt sziikség még egy tjabb miniszteri rendeletre, mivel
azok a fent emlitett 4800/1923. MLE. rendeletet végrehajté normakba is inkorporalhatok
voltak, amihez a kormanyf6 hozzajarult, illetve elégnek latszott csak adminisztrativ (igy-
viteli) intézkedéseket tenni a VIII. (bir6sagi feliigyeleti) iigyosztaly altal.”

6. EGYEB KOTELEZETTSEGEK A TRIANONI BEKESZERZODES ALAPJAN

E tanulmanyban és az el6zében” mar tobbszor tettiink emlitést a trianoni békeszerzo-
désbél folyo kiilonbozo kotelezettségekrdl, amelyek a magyar allamot terhelték, és amelyek
megolddsa a kormany vagy a miniszterelnok dontése alapjan az Igazsagiigyminisztérium
feladata lett.” Ehhez szolgalunk még néhany adalékkal.

Grof Bethlen Istvan 1923 novemberében a kovetkezd bizalmas iizenetet kiildte Nagy
Emil igazsagiigy-miniszternek és mas szakminisztereknek is: ,,[A] szomszédallamok Buda-
pesten székel6 kovetségei, foképpen pedig a budapesti csehszlovak kovetség, Gjabban ismé-
telten panaszt emeltek a miatt, hogy a magyar hatésagok a hivatalos iratok szovegében,
s ezek kozott olyanokéban is, amelyek kiilfoldi hatésagokhoz intéztetnek vagy ily hato-
sagnal bemutatasra kertilnek, a trianoni békeszerz6dés életbelépte el6tt Magyarorszaghoz

2. MNL OL K578, B.i. 695/16. (I1. iv).

7 Am.kir. minisztériumnak 7500/1924. M.E. szamu rendelete a kozhivatalokban megiiresedé allasokra a kisebb-
ségi nyelvekben jartas személyek alkalmazasa targyaban.

7 MNL OL K578, B.i. 695/15.

7> Antal (2020) i. m.

¢ Antal (2017) i. m. 31-44.; Kengyel Miklds: A magyar birésagi szervezet a két vilaghdboru kozott. In Balogh
Judit - Szabd Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, 2017.
195-207., ide: 195-201.; Nanasi Laszlo: A magyar kirdlyi tigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legf6bb
Ugyészség, 2011. 215-247.; Rokolya Gébor: A polgdri kizjegyzbség emlékezete, 1875-1949. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010. 52-56.
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tartozott teriiletek megjel6lésére »megszallott teriilet« vagy egyéb, ehhez hasonlo s a béke-
szerz6dés rendelkezéseivel ellentétben 4116 elnevezést hasznalnak.” A miniszterelnok a leg-
szigorubban megtiltotta az e kifejezések papirra vetését: ,,[K]ilonosen jelenleg a szom-
szédallamokkal folyamatban 1évé targyaldsok miatt is kiilonos figyelmet kell forditanunk
arra, hogy a szomszédallamok érzékenységét sérté6 minden zavard koriilmény okvetlen
kikiiszoboltessék.” Elsésorban a minisztérium és az annak aldrendelt szervek hivatalfé-
nokeit terhelte a feleldsség azért, hogy a békeszerzédés dltal ,jogilag teremtett helyzettel”
szemben allé szofordulatok az eldadmany-tervezetekbél és a kiadmanyokbdl kimarad-
janak. Igy péld4ul a ,megszallt teriilet” vagy a ,demarkéciés vonal” helyett az ,elszaki-
tott teriilet” vagy a ,hdditott teriilet” jelzés szerkezeteket kellett haszndlni a kiiliigymi-
niszter akkori javaslata szerint. A probléma 1923-ban egyébként nem volt Gjszer(, az els6
telszolitas minderre 1921 decemberében tértént meg a miniszterelnok részérdl; akkor
az allamtitkdrok, az tigyosztalyvezetSk és a szamvevdség fénoke figyelmét hivtak fel ra
az Igazsagiigyminisztériumban.”

Ugy tiinik, e diplomaciai nehézség még késdbb is ranehezedett a magyar kormany val-
lara. Egy 1926-bol szarmazo irat tandsaga szerint a kiilpolitikailag nem megfelelé vagy
egyenesen irredenta kifejezések tovabbra is haszndlatban voltak, amikbdl ,felette hatra-
nyos és kdros surlédasok szdrmaznak”. A konkrétan meg nem nevezett, egyik szomszédos
orszag kormanya tudomasara hozta a magyar kiiliigyminiszternek, miszerint ,,a jovében
a békeszerz6déssel osszhangban nem 1év6 ily kifejezéseket, felirdsokat vagy jelmonda-
tokat tartalmaz6 megkereséseknek nem tesz eleget, a kézbesités végett megkiildott iratokat
pedig egyszertien vissza fogja kiildeni”. Mivel a kifogasolt magatartas ,,a magyar allamnak
az idegen 4llamokkal békés nemzetkozi érintkezését és a magyar kirdlyi kormanynak kiil-
tigyi érdekeinket szolgdlo felel6sségteljes és nehéz miikodését hatranyosan befolyasolja”,
aminiszterelnok ismét elrendelte némely szavak mell6zését vagy éppen kotelezé hasznalatat
(példaul a ,,megszallt” helyett ,,atcsatolt” teriiletek), illetve a megkeresésekben, atiratokban
ateleptilések magyar nevei helyett az utddallamokban hivatalosan hasznalt iij helységnevek
alkalmazasat (a régi magyar név sziikség vagy célszerliség esetén volt feltiintethetd, akkor
is csak zardjelben irva).”® Bizonydra vizsgalatot tartottak a szakminisztériumokban, mert
az illetékes helybeli tisztvisel$ jelentette: ,[IJrredenta jelmondattal vagy jelképpel ella-
tott fogalmazvany vagy kiadmany céljat szolgalé nyomtatvany, esetleg boriték, ugyszintén
annak nyomdsara alkalmas késziilék az Igazsagligyminisztériumban nincsen haszna-
latban.” Mindenesetre bizalmas korlevélben tajékoztatta a VII. tigyosztaly az igazsagiigyi
hatosagokat azzal a megjegyzéssel, miszerint a roman, szerb és cseh-szlovak telepiilés-
neveket csak akkor tudjak a magyar kozigazgatdsi szervek a kivainalomnak megfelel6en
alkalmazni, ha azokat a szomszédos allamok egy-egy helységnévtarban a magyar kormény
rendelkezésére bocsatjak. Addig is torekedni kellett a hazai hatdsagok el6tt ismert kiilfoldi

77~ MNL OL K578, B.i. 621/1-3.
7 MNL OL K578, B.i. 621/4.
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elnevezések hasznalatara, cserébe a magyar kormany a viszonossagra hivatkozva vice versa
elvarta ugyanezt.”

A trianoni békeszerz6dés megkotése utan tiz évvel aldirt Ggynevezett pdrizsi egyezmé-
nyek® kihirdetésérdl az 1931. évi XI. tc.-ben gondoskodott az orszaggytilés, a bels6 vég-
rehajtasukat pedig tobb szakminiszter: a kiiliigy-, a beliigy-, a népjoléti és munkatigyi,
a honvédelmi és a pénziigyminiszter egytittmikodve végezték el. Ehhez 1931. aprilis 15-¢
és majus 16-a kozott folytak az egyeztetések, amelyeket az igazsagiligy-miniszter megha-
talmazottja, Berczelly Jené helyettes allamtitkar koordinalt. Az értekezlet akként mtiko-
dott, hogy a minisztériumok képvisel6i ismertették a hataskoriikbe tartozo, felmertilt
igy- és kérdéscsoportokat, majd javaslatokba foglaltdk az allaspontjaikat 6sszesen nyolc 6
tertileten, benniik 25 tételes kérdésben: 1. kozigazgatdsi tartozasok; 2. alapitvanyok; 3. tor-
vényhatdsagok, varosok és kozségek; 4. gyampénztarak; 5. vizi tarsulatok; 6. egyesiiletek;
7. tarsadalombiztosité intézmények; 8. vegyes tigyek. Minden csoportra nézve megallapi-
tottak az iranyelveket, amelyek szerint azok a belfoldi vonatkozasban elintézendék voltak,
ha pedig kiiliigyi relevancidjuk volt, akkor ez utdbbi elveire ugyancsak kitértek. A javas-
latok az értekezlet egyhangu allaspontjat titkkrozték, kivéve azt a ,csekély jelentdségti kér-
dést”, hogy a Budapestre hozott és a kozponti allampénztarban kezelt, ,.értéket nem képvi-
sel6 alapitvanyi ing6sagok (f6leg elértéktelenedett allampapirok) tekintetében mind eljaras
kovettessék”. Az értekezlet torekedett igy megtenni a javaslatait, hogy 1j jogszabélyalko-
tasra lehet6leg ne keriiljon sor; ebb6l éppen az igazsagiigy-miniszter volt részbeni kivétel
az alapitvanyi perek kérdésében, mivel a tanacskozas rendelettel ajanlotta utasitani a biro-
sagokat, miszerint ,a kiralyi kozalapitvanyi tigyigazgatésagot az alapitvanyok pereirdl
értesitsék”. A teljes, 1931. junius 18-i keltezésti dokumentum 126 oldal terjedelmi volt.*

Az ebbe fel nem vett vagy tjonnan folmeriilé tigyekre nézve hasonlé tdrcakozi egyez-
tetésben allapodtak meg az érintett kormanytagok. Ilyen téma volt az egyezményeknek
az egyhazi alapitvanyokra és vagyonokra gyakorolt hatasa, amelynek rendezését Jugo-
szlavia egy diplomadciai jegyzékben kifejezetten kivdnta is. Igy a maésodik talalko-
zbra 1932. aprilis 7-én keriilt sor, amelyen a miniszterelnokség, a kultuszminisztérium
és a vegyes dont6birésagok mellett miikodé kormdanymegbizottak hivatala,*? vala-
mint az érdekelt katolikus egyhdzi szervek képvisel6i szintén megjelentek. A protestans
és a gorogkeleti egyhazakat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiilon nem hivta meg,

7 MNL OL K578, B.i. 621/5.

8 A Magyarorszag és a Hitelez6 Hatalmak részvételével Hagaban tartott értekezlet 1930. janudr 20-an hozott
hatdrozatahoz képest, a trianoni békeszerz6désbél folyd kotelezettségekre vonatkozolag Parizsban, 1930.
aprilis 28. napjan a részes dllamok a kovetkez6 egyezményeket irtak ala: 1. a bevezet§ egyezmény; 2. a Magyar-
orszag és a Hitelez6 Hatalmak kozott 1étrejott megallapodésokra vonatkozo I. szamu Egyezmény; 3. a foldre-
formokra és a vegyes dontobirdsagokra vonatkozo kérdések rendezésérél szolo II. szamu Egyezmény; 4. egy
agraralap (tin. A-alap) létesitésére és miikodésére vonatkozo III. szamu Egyezmény a hozza tartozé melléklettel
és a 20. cikkére vonatkozd pétmegallapodassal.

8 MNL OL K578, B.i. 1012/1.

% A m. kir. minisztériumnak 1520/1924. M.E. szdmu rendelete a ,Vegyes Dont6ébirdsagok mellett mikodé kor-
manymegbizottak hivatala” targyaban.
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de az érdekeik ,kelléen mérlegeltettek”. Az tjabb javaslatokat egy 14 oldalas, aprilis 14-én
kelt dokumentum tartalmazta, amelyet ezuttal is Berczelly szerkesztett, majd hasznélat
végett elkiildott a tobbi tarcdhoz.®

7. A BIROSAGI SZERVEZET ES A BIROI SZOLGALATI JOGVISZONY
PROBLEMALI

1923 juliusdban egy korrendeletet intézett az itélétablai elnokokhoz Nagy Emil az alabbi
tendenciozus okbol: ,,[H]ivatalba lépésem 6ta gyakran tapasztaltam, hogy a biréi és tigyész
kar egyes tagjai személyi tigyeikben — kinevezéseknél, el8léptetéseknél, dthelyezéseknél,
cimadomanyozasoknal stb. — nemzetgytilési képviselok vagy mas befolyasos tényezék
kozben jarasat veszik igénybe.” Elismerte a frissen hivatalba lépett miniszter, hogy a nem-
zetgytilési képvisel6knek a sajat keriiletiikre vonatkozé észrevételei jogosak és méltanyosak
lehettek, de léteztek az igazsagiigyi adminisztracionak olyan tertletei (itt az 1901: XXIV.
tc. 13. §-dnak utols6 bekezdésében foglaltakat® emelte ki), ahol ,,a képvisel6i kozbenjara-
sokat, de altalaban minden mds, nem az igazsagiigyi hatésagoktol szarmazé kozbenjarast
is teljesen kizarni ohajtok, és ez: az itélébirak és tigyészek személyi iigyeinek intézése. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy a féltve 6rzott biroi fliggetlenséggel a legélesebb ellentétben 4ll
az, hogy a biréi és az tigyész kar tagjai személyi tigyeikben partfogokat vegyenek igénybe;
ezt az eljarast a magam részérél a legnagyobb mértékben helytelenitem, és minden ren-
delkezésre all6 eszkozzel gondoskodni kivanok arrdl, hogy hasonlé esetek a jovében meg
ne torténjenek.” Erre tekintettel hatdrozottan felhivta az itél6tablak elnokeit és a kiralyi
téiigyészeket, miszerint sziveskedjenek ,megfelelé bizalmas uton a legkomolyabb figyel-
meztetésben részesiteni” az érintetteket arrdl, hogy a jovében a szolgalati uton kiviilrél
netan érkezd ily megkeresés ,semmi esetre sem fog a kérelmez6k elényére szolgalni”.®
Ugyanabban az idében tilalmazta a kormany a nemzetgyiilési képvisel6k kozbenjdrdsdra
torténd, az alsobb foku kozigazgatasi hatésagok hatarozatainak a szakminiszter engedélye
nélkiili megvaltoztatasdra irdnyuld - bizonyara tobb minisztériumot érinté — rossz gya-
korlatot is.®

Szintén helytelen tzusra utalt egy Bethlen Istvan részérdl Zsitvay Tibornak kiildott
levél, amelybdl kideriil: a miniszterelnok személyes elnokletével az igazsagiigyi és a bel-
tgyi allamtitkarok tarcakozi értekezletet tartottak 1930 novemberében a sajtd utjan
elkovetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztésekkel kapcsolatban, mivel
az elitéltek nem egyszer haladékban részesiiltek a biintetésiik kitoltésére nézve. Mindezt

% MNL OL K578, B.i. 1012/7-8.

8 Az Osszeférhetetlenségrél szolo 1901. évi XXIV. tc. 13. §-anak utolsé bekezdése szerint: ,,[K]inevezések vagy
el6léptetésekre vonatkozd kozbenjarast a ministerek senkitél sem fogadhatnak el. E tilalom azonban éket nem
gatolja, hogy tajékozas végett ily tigyekben képvisel6héz vagy mashoz fordulhassanak.”

%  MNL OL K578, B.i. 721/1.

% MNL OL K578, B.i. 870.
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Bethlen - nemcsak igazsagszolgaltatasi, hanem sajtopolitikai kérdésnek is tartva — hataro-
zottan rosszallta, igy felhivta az igazsagiigy-minisztert, hogy a jovében minden halasztasra
irdnyul6 kérelemrdl tajékoztassa 6t még az intézkedés megtétele elétt, az addig végre nem
hajtott biintetések tekintetében pedig azok azonnali megkezdését és az elitéltek behivasat
szorgalmazta.’” Maskor meg a kiralyi igyészség budapesti sajtdellendrzési tevékenységét
biralta, és allando sajtoiigyészi statuszt javasolt 1étesiteni.®®

A mindenkori biréi fiiggetlenség a demokratikus értékek egyik sine qua non-ja,** aho-
gyan azt Paraszkay Gyula, a szegedi torvényszék (késobb az ottani itélétabla) elnoke mon-
dotta: ,,[E]z a birdi fiiggetlenség nemcsak és els6sorban a mi féltve 6rzott draga kincstink,
hanem a magyar alkotmanynak egyik legerésebb pillére, és a nagykozonség lelkiiletét meg-
nyugtatd, azt rendithetetlen bizalommal eltoltd szilard hit és €16 valésdg.”® Am olykor ter-
mészetesen a jog- vagy okszerti kritika sem maradhatott el: az igazsagiigy-miniszterekhez
rendre érkeztek beadvanyok, amelyek fogalmazoi a birdi jellem idealizalt marvanyszobrat
torekedtek a valdsag talajara helyezni. Ilyenrél tantiskodik példaul egy 1929. évi, dr. Urbik
Ferenc f6varosi tigyvéd éltal jegyzett bejelentés, amiben egy érdekes anomaliara hivta fel
Zsitvay Tibor figyelmét nem sokkal a hivatalba lépése utan.

Ebben a levélben hosszas ismertetés olvashaté egy, a budapesti kiralyi torvényszék el6tt
zajlott perrdl, amely tobb gazdasagi tarsasdg és a jogiigyiigazgatdsag, illetve a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter koncesszios szerz6dési vitajaban keletkezett. A nevezett iigyvéd oda
konkludalt, miszerint ,a jogligyi igazgatdsagot egy, a kKincstar képében jelentkezé maganér-
dekeltség nem csak alaptalan, de egyben rosszhiszem perlekedésének eszkozévé siillyesz-
tette, s a jogligyi igazgatosag — jobb meggydzidése ellenére és tisztan a hivatali fligg6ségi
viszonyndl fogva - hivatalos formaban megnyilvanult eredményként egészen rendkiviili
eszkozt vett igénybe avégbdl, hogy a per folytatdsanak lehetdségét hitsitsa meg”. Ez utdbbi
fordulat arra utalt, hogy a jogligyi igazgatdsag a ra nézve kedvezdtlen kozbensd itélet utan
kezdeményezte az egyik érintett cégnek a birdsag dltali megsziintetését, ami végiil be is
kovetkezett. Urbik ugyan nem kért konkrét intervenciot az iigyben, de a biztonsag okaért
csatolta a részletes periratokat — bizonydra az igazsagligyminiszteri féfeliigyelet eszkoze-
inek alkalmazasdban reménykedett —, a géppel irott levelét pedig kinyomtattatta, valamint
az egész beadvanyat eljuttatta a kormanyzénak is.”" Hogy volt-e folytatasa az esetnek, nem
tudni, de a benne felvetett kritikdk részben ma is aktudlisak lehetnek.

A biréi szolgélati jogviszony tartalmi kérdéseit targyazo jogszabalyok koziil — bar kiviil
esett a Bethlen-éra évtizedén - a legjelentsebb a korszakban a még 1935-ben elfogadott

&  MNL OL K578, B.i. 995/1.

% MNL OL K578, B.i. 998.

% A jelenkori dilemmakrdl ir Gjabban Bad6 Attila: Az igazsdgszolgdltaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes
eljdrds. Szeged, Polay Elemér Alapitvany - Iusperitus, 2013.; Attila Bado: Some Aspects of Impartiality in the
Hungarian Judicial System. Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2017.

»A birdi fiiggetlenség nemcsak a mi féltve 6rzott draga kincstink, hanem az alkotmany egyik legerésebb pil-
lére”. Délmagyarorszdg, 12. (1936), 11. 3.

°' MNL OL K578, B.i. 945.
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1936. éviIIL. tc. volt,> amely 65 év utdn megujitotta a fegyelmi eljdrds és a nyugdijazds intéz-
ményeit, amelyeket eredend6en még 1871-ben fogadott el az orszaggytilés.”® ,Ehhez képest
atorvényjavaslat kiilon fejezetben szabalyozza a fegyelmi felel6sséget — ebben a korben ren-
delkezik a fegyelmi feleldsség ala es6 személyekrdl, a fegyelmi vétségrél, a fegyelmi biinte-
tésekrol, a fegyelmi eljarast és a fegyelmi biintetést kizar6 okokrol, a fegyelmi birdsagokrdl,
a fegyelmi eljarasrdl és a felfiiggesztésrol — és kiilon fejezetben szabalyozza a kozszolgalat
érdekében fegyelmi vétség elkovetésétdl fliggetlentill elrendelhetd athelyezést és nyugdija-
zast. [...] Az athelyezésre vonatkoz6 szabalyozas a kozérdek szolgalata mellett gondoskodik
azoknak a kovetelményeknek az érvényesiilésérl, amelyek a biraskodas fliggetlenségének
alkotmdnyjogi értelme alapjan figyelembevételre tarthatnak szamot, a nyugdijazas felté-
telei pedig az 1871: IX. tc.-ben, tovabba az 1912: VIL. tc. 10. §-aban és az 1934: 1. tc.-ben fog-
lalt szabalyozds alapgondolatanak megfeleléen, a biréi fiiggetlenség alkotmanyjogi elvével
Osszhangban vannak megallapitva” — értékelte Lazar Andor igazsagiigy-miniszter a jog-
szabalyt.”

E torvény az igazsdgiigyi feltigyeleti vizsgdlatot kotelez6vé tette a fegyelmi eljaras esetén
is, amely igy a korabbi fegyelmi vizsgalatot helyettesitette. Ennek elénye, hogy azt az 1891.
évi XVIL tc. szerinti feliigyeleti jogkor gyakorléi végezték, akik a jarasbirosagok és a tor-
vényszékek birai felett altaldban az itélétablai elnokok voltak. Mindez a jogkoriiket 1énye-
gesen bévitette. A jarasbirak és az els6 fokon itélkezé torvényszéki birak, tovabba a némely
birdsagi titkdrok és jegyzOk felett dontd fegyelmi birésdgokat pedig az ugyancsak a tab-
lakon évente szervezett fegyelmi tandcsok képezték. A feliigyeleti vizsgalat céljat ezuttal
a fegyelmi eljaras elrendelése kérdésében sziikséges ténykoriilmények és bizonyitékok fel-
tardsa jelentette; magat a fegyelmi eljarast is a feliigyeleti hatosagnal kellett kezdeményezni.

A tabla elnoke e jogkérében, ha — akar feljelentés, akar hivatalbol folytatott feliigyeleti
vizsgélat eredménye alapjan - fegyelmi vétség megallapitasara latott okot, a vizsgalat ira-
tait és a feljelentést a megfelel6 inditvanytétel végett az illetékes kozvadlonak (igyésznek)
kildte meg a terhelt egyideji értesitésével; mig kisebb ,hivatali rendetlenség” esetén
az uigyet a sajat feliigyeleti hatdskorében intézhette el.”® Ha a fegyelmi eljards meginditasat
a jogaiban sértett maganfél amiatt kérte, mert a terhelt a hivatali kotelességét gondatlan-
sagbol stlyosan vagy szandékosan megszegte, am az itél6tabla elndke mint térvényességi
feltigyeleti hatdsag az tigyet inditvanytétel végett nem juttatta el az illetékes kozvadlohoz,

9 Az 1936. éviIIl. torvénycikk a kir. itél6biraknak és a kir. tigyészség tagjainak fegyelmi felel6sségérél, athelyezé-

sérél és nyugdijazdsarol, tovabba a kir. birdsagi és kir. tigyészségi tisztviselok fegyelmi felel6sségérol.

Mithé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982. 53-62.; Antal Tamas: A birak nyugdijazasa Magyarorszagon (1867-1945). Magyar Jog, 50. (2003),
12. 723-728.; Kozari Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdria Terézidtél a mdsodik vildghdboriiig.
Budapest, Gondolat, 2012. 43-45.; Antal (2015) i. m. 146-149.; Bodiné Beliznai Kinga: Hivatas és fiiggetlenség.
A M. Kir. Kuria elnokei (1869-1937). In Jogtorténeti értekezések 48. Budapest, Gondolat, 2020. 287-288.
Magyarorszag igazsagiigye az 1935. évben. Kny. A m. kir. kormdny 1935. évi miikodésérél és az orszdg kozdlla-
potairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv cimd, a m. kir. miniszterelnok altal az 1897: XXXV. tc. 5. §-a értel-
mében az orszaggytlés elé terjesztett miibol. Budapest, 1937. I-II. 7-8.

Antal Tamas: A bir6i jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus kordban (1891). Acta Juridica et
Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 3. (2003), 5-32.
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vagy a fegyelmi vétség megallapitasara nem latott alapot, errél a maganfelet azzal a figyel-
meztetéssel értesitették, hogy meghatalmazott iigyvéd altal képviselve maga inditva-
nyozhatta a fegyelmi eljaras elrendelését. Ha a maganfél inditvanyéra a fegyelmi birdsag
mégis foganatba tette a fegyelmi eljarast, a maganvadlo jogaira és kotelességeire a koz-
vadlora vonatkozo rendelkezések voltak megfeleléen iranyadok azzal, hogy nem illették
meg a kiralyi iigyészség kozhatosagi jellegébdl folyd jogok. Amennyiben a fegyelmi birésig
a maganfél inditvanyara sem rendelte el az eljarast, errél 6t értesitette; e hatarozat ellen
nem volt jogorvoslat. A gyakorlatban az tigyvédek probalkoztak olykor ilyen panaszokkal
mintegy ,.fellebbezésként” hasznalva azokat az tigyfelitk érdekében, de mivel a biréi jogér-
telmezés fegyelmi vétség megallapitdsara alapot 6nmagdban nem adhatott, ezért rendsze-
rint elutasitottak azokat.*

Az els6foku eljarasra az a fegyelmi birésag volt illetékes, amelynek teriiletén az aktiv
terhelt a feliigyeleti vizsgalat elrendelésekor, a nyugallomanyt pedig a nyugdijazasat koz-
vetleniil megelézéleg miikodott. A terhelt attol az idéponttol kezdve, amikor a feliigyeleti
hatdsdg az iratokat inditvanytétel végett a kozvadloval kozolte, volt jogositva véddt igénybe
venni és a dokumentumokat megtekinteni. A tédbla elnoke az eljaras ald vont személyt
a hivataldbdl ideiglenesen felfiiggeszthette, ha az tigy siirgds intézkedést kivant; ha pedig
arrol gy6z6dott meg, hogy az igazsagszolgaltatas érdekében és a fegyelmi eljarassal kap-
csolatban sziikség volt a torvényességi feliigyelete alatt allo bird dthelyezésére is, indokolt
jelentést terjesztett a tablan alakitott elnoki tandcs elé. E szerv hataskorébe tartozott a véle-
ményezés és hatarozathozatal minden igazsagligyi igazgatasi kérdésben, amelyet az igaz-
sagligy-miniszter akar dltaldnos, akdr egyes tigyeket érint6en elébe utalt (1891: XVII. tc.
11. §). Ha az elnoki tandcs az intézkedést sziikségesnek tartotta, indokolt javaslatot terjesz-
tett a fofeliigyeleti hatésaghoz, vagyis az igazsagiigy-miniszterhez; de jure csak ez utdbbi
rendelhette el az athelyezést.

8. ERTEKELES

A politikai és kozjogi alapok atalakitdsa egy részben Uj igazsagiigyi koncepcidt indukalt
a dualizmuskori elézményekhez képest az 1920-as években: a jogi kontinuitas ellenére
az igazsagigyi igazgatas mikodésében a korabbi relative nagy 6nalldsagot a szorosabb
minisztertandcsi kontroll véltotta fel. Ez érezhetd volt a tarca sui generis hataskoreiben
és az Osszkormdnyzati jellegli feladataiban egyarant. Azonban dicséretére valjék igaz-
sagligy-minisztereinknek, hogy a megoldasok keresése kozben zsindrmértéknek tekin-
tették a torténeti/torténelmi alkotmanyunk fundamentumait, mindvégig térekedve a még
elfogadhat¢ szintli 6sszhang biztositasara.

A vilaghaboru el6tti kodifikdciés f6 iranyvonalat a kozjogi provizérium kittkeresése
véltotta fel az Igazsagiigyminisztérium munkajéban. Uj tipust miniszterekre volt sziikség:

% Navratil (2014) i. m. 131.
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immar nem a hagyomdnyos értelemben vett jogtudosokra, hanem taktikus jogpolitiku-
sokra, akiknek a gyakori politikai és jogi konfliktusokat kellett kezelniiik a hagyoméanyos
igazsagugyi tevékenységek mellett, és akiknek sokkal jobban kellett vitéz Horthy Miklos
kormanyzé és grof Bethlen Istvan miniszterelndk politikai bizalmat birniuk, mint a dua-
lizmus idejében szolgalé elédeiknek az akkori allam- és kormanyfokét.

A tanulmanyban bemutatott, az 1956. évi orszagos levéltari tiizet talélt iratfragmentumok
alapjan teljes képet egyaltalan nem festhettiink a targyalt korrdl, de olyan adalékokat
talan nyujthattunk, amelyek tartalmilag kiegészitik a politikai-koztorténeti és gazda-
sagtorténeti ismereteket. Ugyanis a példakbol jol kidomborodik a bevezetésben jelzett
kényszerpalyamodell, ami a békeszerz6dés megkotése utdn még tiz évvel is egyértelmiien
éreztette a determindl6 jogi hatdsat Magyarorszag dllami szuverenitdsara nézve.

Konkluzioként dlljon itt egy anonim szegedi cikkiré hirlapi kézleményébdl vett, 1923-ban
kozzétett, a magyar identitdsi kataklizmat talaldan kifejez6 idézet: ,[M]irajtunk nem segit
semmiféle orientdcié addig, mig mas nemzetek érdemesnek nem tartanak benniinket arra,
hogy 6k orientalédjanak felénk, akik ma szovetségesnek nem vagyunk kivanatosak, ellen-
ségnek nem vagyunk félelmesek, tehat semmiképpen nem vagyunk szamottevék. [...] Mig
az igazi bels6 konszolidacié nincs, addig mirank nem hasad a hajnal.”” Nota bene!

%7 Délmagyarorszdg, 4. (1923), 234. 1.
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40. Somogyi Istvan: Hartensteintdl Funchalig. Egy kirdlydrama torténete hiteles adatok
nyomdn. Budapest, 1936.

41. Szarka Laszl6: Nemzetfejlodés és kisebbségpolitika Kozép-Eurdpa multietnikus alla-
maiban. A versailles-i békerendszer elsd évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghd-
borti kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest, Orszaggytilési Hivatal, 2015. 283-
310.

42. Szinai Miklds — Sztics Laszl6 (szerk.): Bethlen Istvdn titkos iratai. Budapest, Kossuth,
1972.

43. Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989.

Jogi forrdsok

1. 1901. évi XXIV. torvénycikk az dsszeférhetetlenségrol

2. 1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél

3. 1921. évi XXXIIL térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Biroda-

10.

11.

12.

lommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval,
Romadnidval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovédkorszdggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérél
1936. évi III. torvénycikk a kir. itélébiraknak és a kir. tigyészség tagjainak fegyelmi
felel@sségérol, athelyezésérdl és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. tigyész-
ségi tisztvisel6k fegyelmi felelsségérél

743/1920. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1920), 1. 9-17.

2139/1923. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1923), 1. 11-18.

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6165/1918. M.E. szamu rendelete az allami
zarlati birosagrol és a teriiletenkiviiliek birésagarol

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6694/1918. M.E. szdmu rendelete az allami
zarlati birdsag személyzetérol

A magyar kormdnynak 4044/1919. M.E. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek
egyenjogusagardl; a magyar igazsagligyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete
a nemzeti kisebbségek egyenjogtisagardl sz6l6 kormanyrendelet torvénykezési szaba-
lyainak végrehajtasa targyaban

A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 49.900/1920. .M. szdm rendelete a korményzo Ur
Foméltosaga részérdl 1920. évi december hé 24. napjan kiadott magas kegyelmi elha-
tarozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, (1920), 12. 753-760.

A magyar igazsagiigyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete a nemzeti kisebb-
ségek egyenjoguisagardl sz016 kormanyrendelet torvénykezési szabalyainak végrehaj-
tasa targyaban

A m. kir. minisztériumnak 8760/1920. M.E. szdmu rendelete az allami zarlati biro-
sagrol és személyzetérdl szolo rendeletek alkalmazdsanak megsziintetése targyaban
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13. A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 59.391/1921. .M. szamu rendelete a Kormanyz6 Ur
FOméltosaga részérdl 1921. évi november ho 3. napjan kiadott magas kegyelmi elhata-
rozas végrehajtdsa targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, (1921), 11. 769-774.

14. A m. kir. igazsagligyminiszternek 44.100/1922. .M. szdmu rendelete a bacsalmasi
kiralyi jarasbirésag hatésaganak ideiglenes Kiterjesztése és Bajan kir. torvényszéki
kirendeltség felallitasa targyaban

15. A m. kir. igazsagligyminiszternek 35.400/1923. I.M. szamu rendelete a Bajan mtikodé
kir. torvényszéki kirendeltség hataskorének kiterjesztésérol

16. A m. kir. minisztériumnak 4800/1923. M.E. szamu rendelete a trianoni békeszerz6-
désben a kisebbségek védelmére vallalt kotelezettségek végrehajtasa targydban

17. A m. kir. minisztériumnak 7500/1924. M.E. szdmu rendelete a kozhivatalokban meg-
tiresedd allasokra a kisebbségi nyelvekben jartas személyek alkalmazasa targyaban

18. A m. kir. minisztériumnak 1520/1924. M.E. szama rendelete a ,,Vegyes Dontébird-
sagok mellett miikodé kormanymegbizottak hivatala” tairgyaban

19. A m.kir. igazsdgiigyminiszter 1932. évi 16.000. .M. szdmt rendelete az 1925: VIIL. tc.
48. §-anak elsé bekezdése értelmében zarlat alatt allo egyes vagyontargyak zarlati
kezelésének részletes szabalyozasarol

20. A m. kir. igazsagligyminiszter 1932. évi 46.700. szamu rendelete az 1925: VIIL tc.
48. §-anak elsd bekezdése értelmében zarlat alatt all6 egyes vagyontargyak zarlati
kezelésére vonatkozé részletes szabalyok kiegészitésérdl

Levéltdri forrdsok

1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara:

Az igazsagiigyi levéltar iratai: K577., K578. allomany

Dr. habil Antal Tamas PhD, LLM. egyetemi docens a Szegedi Tudomanyegyetem
Eurdpai Jogtorténeti Tanszékén. Kutatasi teriiletei a 19. és 20. szdzadi kozigazgatds-
torténet, a magyar birdsagi szervezet torténete, az angol és a magyar eskiidtszék tor-
ténete, az igazsagiigyi igazgatds multja. 12 konyv szerzdje. Bévebb publikacids adatai
az MTMT2 adatbazisban olvashatdk.
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Homoki-Nagy Maria

A BIROI FELELOSSEG KERDESENEK MEGITELESE
A GYAKORLATBAN!

The Assessment of the Responsibility of Judges in Practice

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr, tanszékvezetd, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék,
homoki@juris.u-szeged.hu

Az 1871: VIII. tc. rendelkezett a birdk fegyelmi felel6sségérdl. A fegyelmi vétség két nagy csoportjdt
hatdrozta meg, az egyiket az tigynevezett hivatali biintettek képezték, amelyeknek a korét a tor-
vény taxative felsorolta. Ebben az esetben rendes biintetéeljdrdst kellett inditani. A fegyelmi vét-
ségek mdsik korét a hivatali kitelességszegések alkottik. A tényleges szabdlyszegés mellett ide-
tartoztak mindazon cselekmények, amelyekkel a birésdg tekintélyét, a birésdgba vetett bizalmat
csorbitotta valaki. A Szegedi Itél6tabla fennmaradt iratai kozott a szerz6 arra kereste a vdlaszt,
mely cselekményeket mindsitettek olyannak, amelyek esetében fegyelmi vétséget a fegyelmi birésdg
megdllapitott. A feltart levéltari forrdsok alapjan a birdk dltal betartando iigyrendi szabdlyok
megsértése, jegyz6konyvek aldirdsanak elmaraddsa volt a leggyakoribb. A birdsdg tekintélyének
a csorbitdsdt azok a cselekmények képezték, amelyek esetében a kor erkélcsi szabdlyainak a meg-
sértését dllapitottik meg.

A forrdsok alapjan megallapithato, hogy irdsbeli figyelmeztetés vagy feddés a legtobb esetben
elegendd volt, néhdny siilyosabb esetben pénzbiintetést szabtak ki, esetleg az dthelyezés kivételes
eszkozét alkalmaztik.

KuLcsszAvAK:
biréi felel6sség, fegyelmi vétség, kotelességszegés, erkolcsi magatartas, a bir6 dthelyezése

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu ,A jé korményzdst megalapozé kdzszol-
galat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Allamtudomanyi Kutatémiihely keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére készilt.
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Act VIII of 1871 regulated the disciplinary responsibility of judges. Two categories of disciplinary
offences were determined by the legislator. One group was the malfeasances, which were
enumerated by the act itemised. If somebody committed a malfeasance, which was specified
by this paragraph of the act, criminal procedure had to be started against him, consequently
these actions were offences. The other group of disciplinary offences according to the act was
infringements while in office. This category included actions when the judge failed in his duty,
but did not want to cause damage purposely. Nevertheless, all the actions were infringements
while in office which impaired the prestige of court and confidence in court. We are not able to
determine these infringements exactly on the basis of the act, therefore the author examined the
documents of the Court of Appeal in Szeged, in which cases the disciplinary court stated facts of
disciplinary offences.

KEYWORDS:
responsability of judges, jurisdiction, criminal procedure, infringement, Court of Appeal
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1. BEVEZETO

A kiegyezési torvényeket kovetd torvényalkotasi munkak kozott jelentds szerepet toltottek
be az igazsagszolgaltatas szervezetét és miikodését meghatarozo torvények, amelyek koziil
kiemelkedik az 1869: IV. tc., amely a kozigazgatas és a bir6i hatalom szétvalasztasa mellett
eldszor rendelkezett a birdva valas feltételeirdl, a birdi fiiggetlenségrol és a birdi osszeférhe-
tetlenség kérdésérdl.> Ezt egészitette ki az 1871: VIII. tc., amely a birdi felel3sség kérdését,
illetve az erre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat rogzitette. Az alkotmdanyos allamberendez-
kedés kiépitésének folyamataban a birdi fiiggetlenség alapelvének rogzitése mellett sziiksé-
gessé valt egyrészt annak kimondasa, hogy a birdk és a birésagi hivatalnokok kotelessége
a torvények betartdsa és betartatasa, masrészt hangstlyozni kellett, hogy a torvényekben
meghatdrozott médon kell igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket ellatni. A felel3sség szem-
pontjabdl a torvény kiilonbséget tett a kozott, hogy hivatali biintettet vagy fegyelmi vét-
séget kovetett-e el valaki.

Azon cselekményeket, amelyek alapjan a bir6 feleldssége megallapithatd volt két cso-
portba sorolta a jogalkotd. Az egyik csoportot a hivatali biintettek képezték, amelyet akkor
lehetett megallapitani, ha a biré vagy a birésagi hivatalnok azzal a tudattal kdvette el cse-
lekményét, hogy ,maganak vagy masoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon” [1871: VIIIL. tc. 10. §].° Ezen tilmenden a térvény taxative felso-
rolta azokat a blincselekményeket — a hivatali titok kozlése, a megvesztegettetés, a zsa-
rolds, az erdszak, a hamisitas és a sikkasztas —, amelyek elkovetése esetén a hivatali biin-
tett megallapitdst nyerhetett. Ha a hivatali blintett elkdvetésének gyanuja felmerdlt, akkor
rendes biinvadi eljarast kellett lefolytatni.* Ezzel szemben a mdsik csoportba a fegyelmi
vétségek tartoztak, amelyeket az kovetett el, ,[a] ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem
azon biinds czélbdl szegi meg, hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot
szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon; [a] ki botranyos magaviselete miatt tisz-
teletre s bizalomra méltatlanna valik” [1871: VIIL tc. 20. §].> Dogmatikailag jol elhatarol-
hat6 a két cselekménycsoport kozotti kiillonbség, hiszen a hivatali biintettet a bird vagy
a birésagi hivatalnok az illetéktelen haszonszerzés és a jogtalan karokozas szandékaval
kovethette el, ezzel szemben a fegyelmi vétség esetében ez a tudati magatartas hianyzik.
Itt a hivatali kotelességszegésre helyezte a hangsulyt a jogalkotd, illetve minden olyan
emberi magatartasra, amelynek megitélése a tarsadalom részér6l megbotrankozast keltett,
ahogy egyes konkrét esetekben meghatdroztak: az elkovetett magatartas alkalmas arra,

Mithé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1982.; Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1997; Homoki-
Nagy Maria: A biroi felel6sség az 1869:1V. tc. alapjan. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et
Politica, 7. (2017), 1. 45-68.

* Mathé (1982) i. m. 56.; 1871: VIIL tc. 10.

Székely Miksa: A birdk és biréi hivatalnokok felelésségérdl szol6 torvényjavaslat. Magyar Jogaszegyleti Erteke-

zések XLIII. V. kotet, (1989), 2. 22-23.

Mathé (1982) i. m. 56.; Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-1937).

Budapest, ELTE E6tvos, 2014. 59-60.; 1871: VIIL. tc. 20. §.
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,hogy a tdrsadalomban megbotrankozast keltsen”.® Eppen ezért a fegyelmi vétség korébe
tartozé magatartasi formakat nem lehetett — ma sem lehet - taxative felsorolni.” Minden
egyes esetben azt kell, azt kellett elemzés targyava tenni, hogy az adott magatartas, az adott
kozosségben megbotrankozast valt, valtott-e ki, vagy sem. A hivatali kotelességszegés mel-
lett tehat a bir6 és a birdi hivatalnok magatartasdnak az erkolcsi megitélése is tortént.
Eppen ezért ez a magatartési kor koronként véltozhat, de a biréval szemben tamasztott
tarsadalmi elvards, amelyet az alapoz meg, hogy a bir¢ fliggetlen, az itélet meghozataldban
senki sem befolyasolhatja, viszont kételes a torvényt betartani és betartatni, és lehetéség
szerint az igazsagnak megfeleléen donteni, ma is megkivanja az Ggynevezett feddhetetlen
magatartast. A bir6tdl elvart felels magatartas volt a garanciaja a birdi fiiggetlenségnek.®

A fegyelmi vétség fogalmanak pontos tartalmi meghatdrozasa nemcsak a torvény kelet-
kezésének idején, hanem a 20. szdzad elején is felmeriilt, amikor az 1871. évi térvény médo-
sitasara késziiltek. Markus Dezs6 allapitotta meg, hogy ,e fogalom meghatarozdsa nem
konnyt. Fix pont benne csak annyi, hogy fegyelmi vétség az olyan szabalyellenes maga-
tartds, cselekmény vagy mulasztas, amely nem titkozik a biintet6torvényekbe.” Markus
a francia, a svdjci és a német torvények szoévegét elemezve megéllapitja, hogy azok sem
torekszenek arra, hogy pontosan meghatarozzdk azokat a cselekvéseket vagy mulaszta-
sokat, amelyekkel a fegyelmi vétség cselekménye megvalosithatd lenne. Ezek a jogsza-
balyok is megelégszenek azzal, hogy a birak kotelezettségszegése elegend6 ahhoz, hogy
a fegyelmi vétséget megallapitsak. Markus szerint a biraktdl és az tigyészektd]l nemcsak
az varhato el, hogy hivatali kotelezettségeiket teljesitsék, hanem dltalaban az emberi maga-
tartasuknak kell mintaszertinek lenni. ,A bird és tigyész életének mintaszertinek kell
lennie, és korrektség szempontjabdl helyt kell allnia a képzelhet6 legszigortbb birlattal
szemben is, mert csak igy lehet jogosult embertarsainak erkolcsi fogyatkozasai és gyonge-
ségei f6lott itélni, s6t 6ket azokért megbiintetni.”"

Annak megértéséhez, hogy a 19-20. szazad forduldjan miért tekintettek a birdi felelésség
szabalyozdsara gy, mint a birdi fiiggetlenség garanciajara, elengedhetetlen az e teriileten

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Csongrdd Megyei Levéltdra (CSML) VIL 1. 1891-1950, Szegedi Itél6tabla Elnoki
iratok VIL.1. 1896 Schnell E. esete.

Mathé (1982) i. m. 56.; Navratil Szonja a hivatali vétségeket harom csoportba sorolja, de ez a csoportositds nem
az 1871: VIIL. tc. rendelkezése alapjan torténik. Navratil (2014) i. m. 60-61. Bar az 1871: VIIL tc. 21. §-dban
a torvényalkotok meghataroztak harom esetcsoportot, amelynek elkovetése a fegyelmi vétséget megalapozta,
ez nem Olelhette fel azokat a magatartasi formakat, amelyek megalapozhattak a fegyelmi vétség miatt elindi-
tando eljardsokat.

8 A torvényjavaslat képvisel6hazi vitdjan tobben kritizaltdk a javaslat szovegét. Ezek kozé tartozott Ghyczy
Kalman, aki a birdk fiiggetlenségét a feliigyeleti hatésagoktdl latta veszélyeztetve: ,[M]iutin ezentul a birdk
lefelé tokéletesen fiiggetlenek lesznek, felfelé, a kormany irdnyaban is épen ugy fuggetlenekké tétessenek; ezen
czélnak pedig a térvényjavaslat meg nem felel, mert fennhagyja a lehetséget, hogy a kormany, melytél a birak
eldléptetése fiigg, folytonosan beavatkozhassék a birosagok tigyvitelébe.” Toth Lérinc (szerk.): A birdi feleldsségi
torvény az orszdggyiilésen s az igyvédi egyletekben. 441.

Mirkus Dezs6: A birdi felel6sségrél szolo torvény modositasa. Jogtudomdnyi Kozlony, (1909), 41. 354-359.
354.; lasd ehhez: Papp Laszlo: A birdk fegyelmi felel6ssége a polgdri korban. Kézirat.

10 Mérkus (1909) i. m. 355.
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kialakult gyakorlatnak a megismerése." Arra nincs lehet8ség e tanulmany keretei kozott,
hogy valamennyi kir. {tél6tabla kebelébdl szervezett fegyelmi birosag tevékenységét meg-
vizsgéljam, elegendd ehhez a Szegedi [tél6tabla elndki iratai kozott fellelhetd fegyelmi elja-
rasok megismerése.'> A Szegedi [tél6tabla és ezen beliil a Szegedi torvényszék torténetének
feltdrasa sordn megéllapitast nyert, hogy a Szegedi Itél6tébla illetékességébe tartozé tor-
vényszéki iratok jelentGs része megsemmisiilt, ugyanakkor az Ggynevezett elnoki iratok
kozott egyrészt megtalalhatdok az egyes birak szoros értelemben vett személyi anyaga, mas-
részt bizonyos fegyelmi eljarasok iratai is. Tekintettel arra, hogy ezek az tigytipusok az ité-
l6tabla elnokének hataskorét képezd igazgatasi tigyeket érint6 tevékenységét megdérzé mas
iratok kozott lelhetSk fel, a Szegedi [télétabla illetékességébe tartozd valamennyi torvény-
szék és jarasbirdsag anyaga nem tekinthetd at. A levéltari kutatasok viszont lehet6vé tették,
hogy a birdi felel3sség kérdésének gyakorlati megitélését, ezen beliil elsésorban a fegyelmi
vétség korébe tartozd magatartasok értelmezését feltérképezzitk. A meghozott itéletek
bizonyos altaldnos megéllapitasokra is lehet8séget adnak, mert sok esetben, a jogorvoslati
eljarasok soran a kirdlyi Kuria hozta meg a jogerds itéletet, ezért a Kuria joggyakorlata is
megismerhetd.

A tanulmany keretei kozott csak az 1871: VIIL tc. fegyelmi vétségre vonatkozé ren-
delkezéseinek a gyakorlati alkalmazasat vizsgaltam azért, hogy az egyes konkrét esetek
alapjan meghatdrozhassam azon magatartasi formakat, amelyek a fegyelmi vétség elkove-
tési magatartasat megalapozhattak.

Az itél6tablak decentralizalasdra 1890-ben kerilt sor, ezért a fegyelmi vétség megitélé-
sének a vizsgélata - kiilonds tekintettel a Szegedi kiralyi [tél6tébldra - ténylegesen ettdl
az id6ponttol kutathatd.”® Az atvizsgalt iratok kozott nem talaltam olyan esetet, amikor
hivatali blintett miatt rendes birésagi eljaras indult volna. Ez a megallapitas nem jelenti
azt, hogy nem fordulhatott el6 olyan eset, amikor egy birét vagy birdsagi hivatalnokot jog-
talan haszonszerzés miatt ne vontak volna biintetéeljards ald, de a feltart forrasok a Sze-
gedi [tél6tébla iratai kozott erre nem utalnak.'* Navratil Szonja az altala tényleges fegyelmi
tigyeknek mindsitett eseteknél azt llitja, hogy ezekben az esetekben ,,a fegyelmi hatdsag

Kiilonosen fontos ez azért is, mert a kiegyezést kovetd torvényalkotas idején, a polgari értelemben vett jog-
allam kialakitasanak kezdetén nagy figyelmet forditottak nemcsak a birak, biréi hivatalnokok magatartdsanak
megitélésére, hanem a kozigazgatasi tisztségviselSk felel6sségének megallapitasara is. Az 1870: XLIL tc. a koz-
torvényhatdsagokrol, valamint az 1871: XVIIL tc. a kozségekrdl ugyancsak szolt a kozigazgatasi tisztségvisel6k
kartéritési felel6ssége mellett a hivatali tevékenységiik soran elkovetett mulasztasokért jaré fegyelmi felelos-
ségrol.

Az Igazsagligyi Minisztérium iratai kozott fellelheté mas itélétablaknal el6fordulo fegyelmi eljardsokra utalds
talalhaté Mathé Gabor és Navratil Szonja monografiaiban és Papp Laszl6 kéziratdban.

Hangstlyozni szeretném, hogy e tanulmany keretei kozott csak a Szegedi [télétébla illetékességébe tartozé
birdk éltal elkovetett esetleges fegyelmi vétségek hatterét, illetve magat a fegyelmi eljarasokat elemzem. Ezért
adatokat csak 1890-t6l lehet levéltari forrasok alapjan feltarni. 1871-1890 kozotti idészakra Mathé Géabor
és Navratil Szonja munkdiban talalhato utalas.

Navratil Szonja a fegyelmi tigyeket harom csoportba sorolta: 1. fegyelmi tigyek, mint fellebbezések; 2. tény-
leges fegyelmi tigyek; 3. azok a fegyelmi tigyek, ahol a politikai torténések tetten érhet6ek. A tényleges fegyelmi
tigyek kozott utal olyan esetekre, amikor bir6 éltal elkovetett blincselekmény miatt indult fegyelmi eljaras.
Navratil (2014) i. m. 60-61. és 132-133.
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kivétel nélkiil megallapitotta a bepanaszolt bird vétkességét, am ennek feltehetSleg nem
a birdi kar hivatasbeli etikai tudatossdga volt az oka, hanem az, hogy a tényleges fegyelmi
tigyek kozott sok volt a biro altal elkovetett blincselekmény. Blincselekmény esetén pedig
a fegyelmi eljards megalapozottsaga nem lehetett kétséges.”" A szerz6 altal vizsgalt levéltari
forrasok valészintileg sok olyan tigyet 8riztek meg, ahol a fegyelmi eljarast egy, a biré altal
elkovetett blincselekmény alapozta meg. A Szegedi [tél6tabla teriiletén ilyen megallapitdst
nem lehet tenni. S6t, fegyelmi eljardsra az ltalam vizsgalt évtizedekben csak az 1871: VIII.
tc. 20. §-aban foglalt hivatali kotelezettségszegések miatt keriilt sor elsdsorban.

Az 1871: VIIL tc. 20. § a) pontja rendelkezik a fegyelmi vétség azon valtozatardl, amikor
a bir¢ hivatali kotelezettségét vétkesen szegte meg, a b) pontban pedig a biré ,,botranyos
magaviseletér6l”, amely ténylegesen a birdsag tekintélyét, az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom csokkenését eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a torvény rendelkezése értelmében a fegyelmi vétség tartalmat
csak mint hivatali kotelezettségszegést lehetett megallapitani, érdemes azt megvizsgalni,
hogy a mindennapok gyakorlataban végs6 soron mit tekintettek hivatali kotelezettségsze-
gésnek és mit olyan ,,csekélyebb rendetlenségnek”, amely legfeljebb a figyelmeztetés korébe
esett (1871: VIIL. tc. 28. §).

Az 1871. évi torvény javaslatanak targyaldsakor a képviselohazi vitaban tobbek, annak
a félelmitknek adtak hangot, hogy a birakat alaptalan tdmadasoknak teszi ki a torvény
a peres felek vagy éppen az tigyvédek részér6l.'® Felvetédik a kérdés, hogy mennyiben volt
megalapozott ez a félelem. Ehhez azonban érdemes néhany konkrét tigyet megvizsgalni,
ami azért is lényeges, mert csak igy lehet megéllapitani, hogy a gyakorlatban mit itéltek
meg olyan kételességszegésnek, amely fegyelmi vétségnek mindsiilt.

2. AZ ELJARASI SZABALYOK MEGSERTESE

1896. janudr 22-én tortént az az eset, amikor a csendérség arra kérte az illetékes jaras-
birdsag albirojat, aki egyébként vizsgalobirdi feladatokat is ellatott, hogy egy gyilkossag
gyanusitottjait helyezze el a jarasbirosag fogdajaban. Az ezt kovet6 napon a csenddrség
pontosan meg nem hatarozott nyomozati cselekmények elvégzése miatt, a foghazbol elkérte
a gyanusitottakat. Ezt az albir6 megengedte. Minderrdl a gyanusitottak tigyvédjét nem
értesitették, aki panaszt emelt a jarasbirosag vezet6jénél. A panasz tartalmazta egyrészt,
hogy a gyanusitottak a nyomozas soran 6-8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szereztek,

15 Navratil (2014) i. m. 62.

o Az igy eléfordul6 tigyeket sorolta Navratil Szonja a ,.fegyelmi tigyek mint fellebbezés” kategoriajaba. A Sze-
gedi Itélétabla gyakorlatdban egy esetet taldltam, amikor a felet képviselé iigyvéd olyan szavakkal illette
az eljard birdt, ami ha igaz, a fegyelmi vétség tényallasat kimeritette volna. Ezért a bird sajat maga ellen kérte
a fegyelmi eljaras meginditasat. Mivel a torvény ezt nem tette lehetévé, ezt a torvényszék elutasitotta. Ugyan-
akkor az tigyvéd sem emelt panaszt a bird ellen. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (CSML)
Szegedi Itél6tabla Elnoki iratok VIL.1.8. doboz.
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amelyeket orvosi latlelettel bizonyitottak, valamint azt a tényt, hogy az eljar6 vizsgalo-
biré anélkiil utasitotta a foghdzdrt a gyanusitottak elzarasara, hogy a szabalyszer( kihall-
gatdsrol hatarozatot hozott volna. S6t, az Gjabb nyomozati cselekményekrél sem készi-
tett feljegyzést, és a gyanusitottak elzardsardl csak 1896. janudr 25-én adta ki hatdrozatat.
Az ligyvéd allitasa szerint a vizsgalobiré megszegte a biintetd iigyviteli szabélyokat, kiilo-
ndsen azt, amely kimondta: ,,a vizsgalobiré koteles az el6vezetett terheltek letartdztatasa
fel6l azonnal hatarozni és azt a kir. iigyészséggel kozolni”.” Az iigyvédi panasz alapjan
megindult fegyelmi eljarasban az tigyészség is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vizsgalobiro kotelezettségszegést kivetett el, mert a terheltek foghdzban valé elhelyezé-
sérél, azok kihallgatasardl nem készitett azonnal jegyz6konyvet, a csenddrség altal végzett
nyomozati cselekményt, valamint azt, hogy a terhelteket ez tigyben 6jbdl kiadta a csend-
Orségnek elhallgatta. Ezaltal lehetetlenné tette, hogy a jarasbirdsag vezetdje teljesithesse
azt a kotelezettségét, hogy a terhelteket azonnal kihallgathassa és a sziikséges intézkedé-
seket megtegye. Az ligyészség ugyanakkor mar a vadiratban megfogalmazta, hogy az adott
esetben a vizsgalobird ,,hivatali buzgdsagbdl” szegte meg kotelezettségét, de ez a mulasztas
tette lehet6vé, hogy a vezeté jarasbird sem tehette meg azokat az intézkedéseket, amelyeket
a terheltek foghazban vald elhelyezése és a nyomozati cselekmények ellenérzése miatt meg
kellett volna tennie.

A fegyelmi eljaras soran a vizsgalobird azzal védekezett, hogy a csenddrség a terhelteket
megfeleld szoba hidnyaban csak megérzés végett hozta a jarasbirosag fogdajaba. A meg-
Orzés ideje alatt a csenddrség rendelkezett a terheltekkel. Az eljaras ald vont albir6 védéje
viszont érdekes indokkal 4llt eld védence érdekében. Allitédsa szerint hivatali kotelesség-
szegést és ebbdl kifolyolag fegyelmi vétséget csak akkor lehet megallapitani, ha az elkovetd
vétkes, de legalabb stlyos hanyagsag terheli. A konkrét esetben azonban ,,nem fordult el6
hivatali kotelezettségszegés, mert a sarga konyv, sem torvény sem torvényes rendelet ere-
jével nem bir, blinvadi eljarasunk annyira hézagos, hogy annak alapjan védencem ellen
vadat emelni nem lehet”.®

Amikor a konkrét eset tortént, még nem léptették hatalyba a Binvadi perrendtartasrol
sz0l6 1896: XXXIII. torvényt. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalyon kiviil
helyezte 1861-ben az osztrak blinvadi perrendtartast, és a kiegyezést kovetéen Csemegi
Karoly kapott megbizdst arra, hogy az tigyészség szamara készitsen egy ,,ligyrendet”, ame-
lyet egységesen lehet alkalmazni az orszag egész teriiletén. Ezt a munkat nevezték borito-
jarol Sarga konyvnek, amelyet iranymutatasként nemcsak az tigyészségek, hanem a biré-
sagok is megkaptak. A Sarga konyv nem tekinthet6 jogforrdsnak, ,csak” maganmunka
volt, amelyet éppen a torvény hidnya miatt dltalanos zsinérmértékiil hasznaltak. Erre
vonatkozott az iigyvéd megallapitdsa, hogy nem lehet jogszabalysértés cimén fegyelmi
eljarast inditani, ha nincs jogszabaly.”” Az elsé fokon eljart fegyelmi birdsag nem fogadta

. CSML Szegedi Itélétabla Elndki iratok VIL1. 14. doboz S. K.

18 CSML Szegedi [tél6tabla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz.

A hires tiszaeszlari pernél is ez volt az egyik gond, hogy a Sarga konyvbe foglalt szabélyok nem voltak ele-
genddk arra, hogy eljarasjogilag teljesen biztos alapokon megallhasson a vad. V6. Stipta Istvan: A tiszaeszlari
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el a védonek ezt az érvelését, és az 1871: VIII. tc. 20. § a) pontja alapjan vétkesnek mondta
ki az albirdt hivatali kotelezettségének megszegése miatt, és a ,rosszallas” biintetését
mondta ki. Fellebbezésre a Kuria kisebb fegyelmi tanacsa moédositotta az 1. fokd fegyelmi
birdsag itéletét. Felmentette a vizsgalobirdt, de ,,kisebb rendetlenség” miatt az illetékes fel-
ugyeleti szervet intézkedés céljabdl értesitette. A Kuria elfogadta azt a védekezést, hogy
a gyilkossag terheltjeit csak megérzés végett adta at a csenddrség, és nem volt tiltd szabaly
arra, hogy a nyomozas kiegészitése érdekében a vizsgalobird a csenddrség kérésére a ter-
helteket kiadja. Ezért e vonatkozasban az albird fegyelmi vétséget nem kovetett el. Ugyan-
akkor az megallapitast nyert, hogy az albiré a terhelteket, amikor a csend6rség megérzésre
a jarasbirosag foghdzdban atadta, azonnal kihallgatta, de a terheltek vallomasardl készi-
tett jegyz6konyvet csak harom nap milva vette fel, és csak ekkor hatarozott azok letar-
toztatasardl. A csendérségnek ugy adta ki nyomozati cselekmények elvégzésére Gket, hogy
sem szobeli, sem irasbeli hatarozatot err6l nem hozott. Ezek a mulasztasok az 1871. évi
VIIL tc. 28. §-aba titkoztek, amellyel az albird az emlitett csekélyebb rendetlenség katego-
ridjat kimeritette. Az albirdé személyi iratai 8rizték meg, hogy ezért a kisebb rendetlensé-
gért elnoki hivatali megintésben részesiilt.

Ugyancsak az Gigynevezett eldnyomozati cselekmények hatarozata koriili kotelezettség-
szegés miatt indult fegyelmi eljaras egy masik vizsgalobiré ellen, akivel szemben az volt
avad, hogy eldnyomozati hatarozatat csak hét év utan foganatositotta, amikor az igy mar
eléviilt. Vele szemben is kotelességszegést allapitottak meg, de mivel az ligyészség nem
emelt vadat, ezért a fegyelmi eljards sem indult meg, csekélyebb rendetlenség miatt szo-
beli figyelmeztetést kapott. (Ismerve egy mésik esetet, amelyet az alabbiakban bemutatok,
a csekélyebb rendetlenséget csak azért dllapithattak meg, mert egyszer fordult el6 az érin-
tett bird gyakorlataban.)®

2.1. A jegyzdkionyvezés szabdlyai

Ugyancsak eljarasi szabalyok be nem tartdsa, illetve megsértése miatt inditottak fegyelmi
eljarast egy torvényszéki aljegyz6 ellen. A vad alapjat az képezte, hogy egy addssag telje-
sitését koveteld sommas per fellebbviteli targyalasardl késziilt jegyz6konyvben a vadlott
mint a fellebbezési tanacs jegyzdje, a ,jegyz6konyv lezarasat jelz6 »Kmf« kivakardsa utan
ama rendelkezést, hogy az itélet a felek képviselinek kézbesittessék, azzal toldotta meg,
hogy a feliilvizsgalati hatdridé az itélet kézbesitésétdl fog szamittatni”.*! Mindezt tette ugy,
hogy a felek erre iranyuld kérelmet nem terjesztettek eld, és ilyen tartalmu hatdrozat nem
sziiletett. A sommas eljarasrol szolé 1893: XVIIL. tc. 118-119. §§, amelyek tigyviteli eljarasi
szabalyokat is rogzitettek, kimondta, hogy ,a felek jelenlétében hozott itéletnek kozlése

per és a korabeli biintet6 eljarasjog. Jogtirténeti Szemle, (2012), 4. sz. 22-34.; Blutman Laszlo: A rejtélyes
tiszaeszldri per. Budapest, Osiris, 2017.

2 CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VII.1. 14. doboz, M.K.

21 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
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kihirdetés altal torténik”. A torvény kizarta, hogy a feliilvizsgalati hatdrid6t a kihirde-
téstol eltéréen mds idéponttdl szamitsak. E tényekre alapozva az tigyész a vadiratban ugy
fogalmazott, ,,minthogy szabalytalan cselekmény semmiképpen nem menthetd, s mint-
hogy olyan szabalytalansag, a hivatali kotelességnek olyan megszegése forog fenn, mely
esetleg mds alkalommal a kozbizalom megrendiilését vonja maga utan, »rosszallasban«”?
kérte marasztalni a jegyzot. A fegyelmi eljaras sordn a tanuk, sét az eljar6 birdi tandcs
tagja is megerdsitette a vadlott azon allitasat, hogy a fellebbezési eljaras végén a tanacs
elnoke az itéletnek csak a rendelkezd részét hirdette ki, az indokolast nem. A birdi tanacs
még egyiitt volt, amikor az alperes iigyvédje azt kérdezte az elnoktdl, ,miként éljen a feliil-
vizsgalati kérelemmel, ha az indokoldst nem ismeri?”. A tandcs elnoke azt valaszolta, hogy
az itéletet megkapja irasban. A vadlott a fegyelmi eljaras sordn azt is elmondta, hogy a tor-
vényszéken az volt a gyakorlat, hogy a targyalds jegyzGje tigynevezett jegyzetet készi-
tett, azt adtak at ellendrzésre a tanacs elnokének. Amikor 6 azt jovahagyta, akkor irtdk le
ésvitték alairatni. Ebben az esetben is igy gondolta a jegyz0, hogy az dltala az elnoknek el6-
terjesztett jegyzékonyvet — ahol a , Kmf” jelzést kivakarta és beleirta, hogy a feliilvizsga-
lati kérelem elSterjesztésének a hatdrideje a kézbesitést6l fog kezdddni - az elnék még kija-
vitja, de nem ez tortént, hanem minden médositas nélkiil alirta.

A sommas lgyviteli szabalyok tiltottak, hogy jegyz6konyvekben ,vakarassal” barmi-
lyen javitast tegyenek. A vadlott arra a kérdésre, amelyet tobbszor, ismételten feltettek
neki — mikor irta bele a jegyzékonyvbe a vad targyava tett mondatot -, mindig azt vala-
szolta, hogy a jegyz6konyvet — amelyet ugy vitt be az elnoknek, hogy 6 azt atnézi - az el6tt
javitotta ki, illetve toldotta bele a feliilvizsgalatra vonatkoz6 megjegyzést, miel6tt az elnok
alairta volna. A fegyelmi eljaras soran az is bizonyitast nyert, hogy a tandcs elnoke az ité-
letnek csak a rendelkezd részét hirdette ki, s6t 6 maga vélaszolta az tigyvéd kérdésére,
hogy az itéletet kézbesitik. Ebbdl a torvényszéki jegyzé azt kovetkeztethette — miutan min-
denki hallotta, hogy az elnok mit valaszolt az igyvédnek -, hogy a feliilvizsgalatra vonat-
koz¢ hataridé modosul. A jegyzé nem tagadta, hogy a leirt jegyz6konyvet modositotta, de
még az elnok aldirdsa elétt. Az eljaras soran tanuként meghallgattdk a tandcs elnokét is,
aki azt vallotta, ,,lehetséges, hogy a jegyz6konyv aldirasakor a kérdéses zaradék a jegyz6-
konyvbe mar be volt vezetve”.” Mindezekre tekintettel, a térvényszéki aljegyzoét felmen-
tették a fegyelmi vétség vadja alol. Az indokolasban a fegyelmi birdsdg kimondta, hogy
a vadlott ,,a targyalasi jegyzékonyvbe a valésagnak meg nem felel$ zaradékot vezetett be,
melyet menthet6 tévedésnek kellett tekinteni, s ekként cselekménye miatt vétkes kotele-
zettségszegést nem lehet megéllapitani”.*

(A feltart iratok kozott nem szerepel utalds arra, hogy a biréi tanacs elnokét figyelmez-
tették-e, hiszen azzal, hogy az itéletnek csak a rendelkez6 részét hirdette ki, és az indoko-
last nem, megszegte az ligyviteli szabdlyokat. Ténylegesen a tanacsvezet$ bird kovette el
a kotelességszegést.)

2 CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
2 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
# CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
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3. ,A FELETTES HATOSAGNAK TARTOZO TISZTELET MEGTAGADASA”

Az eljarasi szabalyok megsértésének egy sajatos esete fordult eld az egyik torvényszéken.
Stlyos testi sértés blintettében folyd eljaras végére értek, de a végtargyalasrol a biroi tanacs
egyik birdja anélkiil tavozott déli 12 dérakor, hogy erre az elndk engedélyt adott volna.
Ez a magatartdsa a birénak azt eredményezte, hogy az elndknek sziinetet kellett elren-
delni, hiszen egy biintetdeljarasban a birdi tanics minden tagjanak az eljaras elejétdl
a végéig ott kell lennie. A tanacs elnoke jelentette az esetet a torvényszék elnokének, aki
megtette a szitkséges intézkedéseket ahhoz, hogy az tigyészség fegyelmi vétség miatt elja-
rast inditson. Miutan ennek az esetnek az iratai nagyobb részt megmaradtak, a konkrét
eset sok mas, a birdsagok miikodésével kapcsolatos dologra is ravilagit. A fegyelmi eljaras
ald vont biré valdjaban nem tudta megindokolni, miért hagyta el a targyalotermet. Véde-
kezésében arra hivatkozott, hogy szédiilt, rosszul volt, de ezt a targyaldson ott 1évok koziil
senki nem vette észre. Majd azt hozta fel sajat védelme érdekében, hogy nagyon meg van
terhelve, tal nagy az tigyforgalom, hétvégén is benn kell lennie, és senki sem kotelezheti
6tarra, hogy 12 6ra utdn is targyaljon. Betegségét orvos szakérté nem tamasztotta ala, bar
tobb birdtars vallotta, hogy a fegyelmi eljardst megel6z6 id6ben gyakran panaszkodott
szédiilésre. Ha az érintett bird volt az eljar6 tandcs elnoke, a targyaldst 12-re vagy befe-
jezte, vagy sziinetet rendelt el. Ha mas vezette a targyalast, akkor tobbszor kérte az érin-
tettet, hogy 12-kor tartsanak sziinetet. A fegyelmi eljaras irataibol az is egyértelmtivé valik,
hogy a konkrét esetben a biroi tandcsot vezetd birdval a vadlott nem apolt jé kapcsolatot,
s6t kifejezetten negativ véleményt irt réla. Az eljards soran elismerte, st fenntartotta nem-
csak a birdtarsat, de feletteseit is sérté megjegyzéseit. Ezek koziil még az utdkor olvasoja
szamara is meglepd az a kijelentése, amelyet a torvényszék elnokére tett, és amit a fegyelmi
eljaras soran is elismert. ,Midta Méltdsagod a [...] torvényszéket vezeti, mar tobb izben
biintetd tandcsi vezetOket kinevezett. Egy-két esetet kivéve, ezen kinevezések oly szeren-
csétleni] titdttek ki, hogy batran allithatom, hogy 6k okoztak mindazon botranyos allapo-
tokat.”* Ezzel az allitasaval nemcsak a torvényszék elnokét, de szinte valamennyi birétarsat
is megsértette, akik vele egytitt biintetd tigyszakba voltak beosztva. Mindezeket figyelembe
véve az ligyészség a vadat arra alapozta, hogy ,,a vadlott az elnokld biré tiltakozasa ellenére
tavozott, birdtarsa és a torvényszék elnokének megsértésével elkovetett kotelességszegései
egy akaratelhatarozassal eredé és folytatdlagos, tehat egységes cselekményt képeznek,
a fegyelmi vétség tényalladékat magdban foglalja, ezért egyrendii fegyelmi vétségben vét-
kes”.?® Stilyosbité kortilményként itélték meg, hogy a vadlott eltavozasa a targyaldterembol
az ott levbkben megiitk6zést keltett, magatartdsa az igazsagszolgaltatas tekintélyét felette
érzékenyen csorbitotta, és fokozta a vadlott vétkességét, hogy magatartasaval helyenként
a ,hivatali hatalommal val6 visszaélés” vétségének ismérveit is feltiinteti. Ez a megallapitas
azért fontos, mert a hivatali hatalommal valé visszaélés tényallasat az 1878: V. tc 480. §-a

% CSML Szegedi [télétébla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896.
%6 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok VIL.1. 14. doboz 1896.; Homoki-Nagy (2017) i. m. 55-57.
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szabalyozta.” Ha ez valdban fennallt, akkor biintet6torvénybe iitkdz6 magatartdsa miatt,
a bir¢ ellen rendes btinvadi eljarast kellett volna inditani. Ez nem tortént meg, de a sulyos
kotelességszegés miatt a fegyelmi eljaras elindult. A vadiratban kiemelte az iigyész, hogy
»a hivatali allas tekintélye, valamint a hivatalos érintkezésnek természetes szabdlyai meg-
kovetelik azt, miszerint a hatosagot tagjai ugy a hivatalos mitkodés korében altalaban,
mint kiilondsen egymas hivatali intézkedéseinek megbiralasaban a tisztesség kovetelmé-
nyeit szem el6tt tartsak [...] Eppugy hivatali kotelessége a birénak, mint minden koztiszt-
viseldnek, hogy a feliigyeleti hatdsaggal szemben kell§ tiszteletet tantsitson, s nem menti
a kotelességszegést sem az egyik sem a masik esetben az, hogy a sértések védelmi nyilat-
kozat el6terjesztése alkalmabdl kovettettek el.”*

A fegyelmi vétség miatt eljaras ala vont biré nem elészor hivatkozott arra, hogy birdtarsai
nem alkalmasak bizonyos tigyek targyaldsara, és éppen ezért 6neki kellett sokkal nehezebb
és bonyolultabb tigyeket targyalni. Tulterhelték, ezért volt rosszul, éllitotta az eljaras soran.
Ez volt az az 4llitasa, amely miatt a fegyelmi birdsag jelentést kért arrdl, hogy a torvény-
szék biintet6birdi mennyi tigyet kaptak, hany biintet6targyalason voltak tandcselnokok,
hényban csak tagok, mennyi tigyben kellett itéletet irni, volt-e tigyhdatralékuk. A biintet6-
tandcsok elég sok tigyet targyaltak, de a jelentés szerint a birak atlagban napi négy 6rat tol-
tottek hivatali helyiségiikben. Ez a megallapitds az érintett birédra is igaz volt. S6t az eljaras
tarta fel azt is, hogy tobb birdtars az érintett bird személyisége miatt panaszkodott, de
betegségére hivatkozva irasbeli panaszt nem terjesztettek el6.”

Ugyancsak a fegyelmi eljaras soran valtak ismertté azok az esetek, amikor fegyelmi vétség
miatt mar kordbban is eljarast inditottak a birdk ellen. Mikézben tarsait biralta, és alkal-
matlannak éllitotta 6ket, akdzben egy biintet6iigy végtargyaldasi jegyzékonyvét ,elfelejtette
alairni”. Mas esetben is megszegte az ligyviteli szabalyokat, amelyek miatt a torvényszék
elnoke tobbszor megintette, és ezt személyi lapjara is ravezették.*

A birét mind az els6 fokon eljar6 fegyelmi tandcs, mind a masodfok vétkesnek talalta,
és nemcsak azt a cselekményt mindsitették fegyelmi vétségnek, amiért elhagyta enge-
dély nélkiil a targyalotermet, hanem azt is, hogy ,a felettes hatésagnak tartozé tisztelet
megtagadasaval, kozhivatalban 1év6 egyén hivatali kotelességét is megszegi; ezért vadlott
e tényével is fegyelmi vétséget kovetett el”.” Az itélet indokolasdban még azt is kiemelte
a masodfokon eljaré fegyelmi birdsag, hogy a vadlott eljarasaban ,,rossz példa rejlik, mert
ha kovetSkre talalna, veszélyes helyzetet teremtene”.?? A sulyos kotelezettségszegés miatt
a birot vétkesnek, ezért feddésre és 50 forint pénzbiintetésre itélték.*

7 ,Hivatali hatalommal valo visszaélés vétségét koveti el és harom honapig terjedhet6 foghazzal biintethetd azon

kézhivatalnok, aki hivatali kotelességének teljesitését megtagadja”

% CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. Sch. E.

»  CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VII.1. 14. doboz 1896. Sch. E

% CSML Szegedi Itélétabla Elngki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

31 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

32 CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

# A konkrét fegyelmi eljards irataiban olvashat¢ allitdsok jogossa teszik azt a kérdést, hogy az itél6tébla elndke,
a torvényszékek és a jarasbirosagok kotelezo ellendrzése soran kitért-e a biintetébirak tevékenységére? A masik
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4, RAGALMAZAS GYANUJA MINT FEGYELMI VETSEG

A Szekszardi kir. torvényszék ragalmazas miatt inditott biintetSeljarast V. L. igyvéd
ellen, aki az eljaras kozben abbahagyta tigyvédi praxisat, és biroi statust palyazott a Sze-
gedi torvényszéknél. Birdi kinevezést nyert, igy a rdgalmazas miatt meginditott blintetd-
eljaras kovetkeztében mar mint bird ellen inditottak el a fegyelmi eljarast. Az 1869: IV. tc.
6. §-anak rendelkezése szerint biréva csak feddhetetlen jellem(i embert lehetett kinevezni.
Ezért, amikor a kiralyi torvényszék elnokének tudomasara jutott, hogy biintetéeljaras
indult a bird ellen, sziikségszert volt a fegyelmi eljards meginditasanak kezdeményezése
a kiralyi tigyészség el6tt.

A biré ellen inditott biintetdeljards alapjat az képezte, hogy tigyvédként a paksi jarasbi-
rosag el6tt, ardragitas vétsége’ miatt indult biinvadi eljaras soran, mint a terhelt védéje,
a terhelt ellen sz6l6 és a paksi kozségi eloljarosag altal kiallitott kozségi bizonyitvannyal
szemben azt a kijelentést tette: ,,Ismerem az Ilyen kozségi bizonyitvanyok bizonyito erejét,
hozzatok mas vagy ellenkezd tartalmu bizonyitvanyt!”* Ezt az tigyvédi allitast az érin-
tett kozség birdja és jegyzje gy értelmezte, hogy az tigyvéd olyan tényt allitott, amely
alkalmas arra, hogy elleniik binvadi vagy fegyelmi eljarast inditsanak. Miért kellett a koz-
ségi birdnak és jegyzének ugynevezett kozségi bizonyitvanyt kiadni? Az ardragitassal
megvadolt terhelt eladott egy kazal szalmat 5000 koronaért. A vevs a megéllapodas elle-
nére nem vette at a szalmat, sét, az eladé ellen pert inditott ardragitésra hivatkozva. Alli-
tasanak alapjat az képezte, hogy a kozség eldljardi kiadtak egy bizonyitvanyt, amely sze-
rint egy kazal szalma az eladas id6pontjaban Pakson 4000 korona volt. Eszerint az eladasi
ar és a kozség igazoldsaban meghatarozott érték kozott olyan lényeges kiilonbség volt,
amely az ardragitas vétségének tényallasat kimeritette. Az I. vilaghaboruat kévetdé gazda-
sagi valsag sziikségszertien hozta magaval, hogy a hianycikkek ara megemelkedett. A tor-
vényalkotd igyekezett keretek kozott tartani a hidnycikkek dranak novekedését, és ezzel
fuggott Ossze az ardragitd magatartdsok visszaszoritasat célzd torvény megsziiletése is.
Esetiinkben a terhelt a torvényi tényallds els6 mondatat valdsitotta meg, ha bizonyitast
nyer, hogy a kozségi bird és jegyzé dltal kiallitott okirat szerint egy kazal szalmaért tény-
legesen csak 4 000 koronat kérhetett az eladd. A kérdés természetesen az volt, hogy az egy
kazal szalma aranak meghatarozdsara jogosult hatdsag az adasvételt megel6z8en ezt
4000 koronaban maximélta-e, vagy sem. Az tigyvédi allitasbdl - ,,hozzatok mas vagy ellen-
kez6 tartalmu bizonyitvanyt” - tagadhatatlanul kiolvashat6 az, hogy lehetne mads 6sszeget

kérdés, ami ilyen esetekben elgondolkoztatja a késé kor kutatdjat, miképpen tudtak ezt kovetSen egyiitt dol-
gozni a bir6k? Hiszen a birékat nem lehetett egyik helyrél a masikra athelyezni, igy a fegyelmi eljiras sordn
hozott itéletben sem meriilt fel az 4thelyezés kérdése, ezért tovabbra is egyiitt kellett mikodniiik a birdknak.
V6. Navratil (2014) i. m. 134.

»Ardragito visszaélés vétségét koveti el: 1. aki kozsziikségleti cikkért a tdrvény értelmében erre jogosult hatosag
részérél megszabott vagy megengedett legmagasabb arnal magasabb art kovetel, kot ki vagy fogad el, vagy
aki kozsziikségleti cikket nyereséget célz6 tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb aron vasarol”
Az ardragito visszaélésekrél szol6 1920. évi XV. tc. 1. §.

35 CSML Szegedi Itéltébla Elndki iratok 8. sz. doboz.
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tartalmazé kozségi bizonyitvanyt is beszerezni, adott esetben éppen a terhelt védelmére.
Paks kozség korabeli birdja és jegyzdje ezt tekintette magara nézve sértének,* hiszen mint
a kozség valasztott tisztségviseldi felel¢sséggel tartoztak hivatali kotelezettségeik teljesité-
séért. Marpedig, ha valaki azt allitja, hogy a bizonyitasra alkalmas hivatali iratot valakinek
az érdekében adtak ki, az bizony megalapozhatta a fegyelmi eljards meginditdsat velitk
szemben. Ezért tekintették az tigyvéd allitasat ragalmazasnak, ami viszont az tigyvéd ellen
a biintetdeljaras sziikségszerti meginditasat eredményezte.

A biintetéeljarasban a bird elismerte 4llitasat, és azzal védekezett, hogy egyrészt a kozség
eloljaréinak nem volt hataskore arra, hogy a t6zsdén jegyzett drura vonatkozdan az drat
megszabjak, masrészt az altaluk kiallitott bizonyitvany kozokirat, amely ellen ellenbizo-
nyitast kérhetett. Ezért kérte szakérték meghallgatasat az eljaré birdsagtol.

A Szekszardi kir. torvényszék, az ekkor még tigyvéd V. L.-t ragalmazas vétségében
marasztalta, pénzbiintetésre és 400 korona mellékbiintetésre itélte, amelyet a vadlott biin-
tetlen el6életére hivatkozva harom év probaiddre felfiiggesztett. A torvényszék az itélet
indokolasaban kiemelte, hogy ,a vadlott a kozségi bizonyitvanyra vonatkozo kritikajat
megtehette volna olyan formdban is, amely a bizonyitvanyt kiallité eloljardsagi tagokat
nem sértette volna”.”’

A bir6 fellebbezett az itélet ellen — id6kozben mar a szegedi kir. torvényszék biraja
lett - és a jogorvoslati eljdrds soran a Pécsi [télétabla a szekszardi torvényszék itéletét meg-
semmisitette, és a birdt felmentette a rdgalmazas vadja aldl. Az itélétabla indokoldsaban
részletesen kifejtette, hogy az tigyvéd ,,a vad targyava tett kijelentés az annak megtételekor
targyalt buntigyben — drdragitas — a jog céliranyos érvényesitésére [...] az tigyfél érdekében
tortént és sziikséges volt [...] mivel a vadlott ellenbizonyitast akart elérni [...] (tovabba)
kizarja a ragalmazds vagy becsiiletsértés megdllapitasat az tigyfél képvisel6jének hatdsag
el6tt folyamatban levd tigyben targyalas alkalmaval szdval tett nyilatkozata, amennyiben
a nyilatkozat az tiggyel 6sszefiigg és a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziikséges volt™.?

A ragalmazas vadja miatt, az id6kozben biroi statust elnyert bird ellen a kiralyi tigyészség
fegyelmi eljdrést kezdeményezett. Miutdn a Pécsi [téldtabla megsemmisitette a szekszardi
torvényszék itéletét, az elséfoku fegyelmi birdsag 1924. méjus 20-an a fegyelmi eljarast mel-
16zte. A dontés ellen a kir. f8ligyészség semmisségi panaszt nyujtott be, amelyet a korona-
tigyész fenntartott. Ezért a fegyelmi tigy a Kuria elé keriilt, ahol a masodfokon eljaré
fegyelmi birésag fenntartva a Pécsi [télétabldnak az indokolds sordn kifejtett dlldspontjat,
amely szerint nem mindsiil ragalmazasnak, ha az tigyvéd az tigyfele érdekében tesz olyan
nyilatkozatot, amellyel ellenbizonyitast kivan elérni, a semmisségi panaszt elutasitotta,
és ezzel a birdt a fegyelmi vétség vadja alol is felmentette.

% ,Ragalmazas vétségét koveti el, aki valakir6l mas el6tt oly tényt allit vagy hiresztel, amely valosag esetében

az illet6 ellen biinvadi vagy fegyelmi eljards meginditasanak oka lehet vagy pedig 6t kozmegvetésnek tenné ki
1914: LXI. tc. a ragalmazasrol és a becstiletsértésrdl 1. §.

7 CSML Szegedi [tél6tabla Elnéki iratok 8. sz. doboz V. L.

3 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 8. sz. doboz V. L.
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Az adott iigy ramutat arra, hogy biinteté torvénybe iitkoz6 magatartast sem tigyvéd,
sem biré nem kovethet el. A ragalmazds gyandja megalapozta a fegyelmi eljaras megindi-
tasat. A rendes biintetd eljarasban a birésagnak azt kellett eldontenie, hogy a ragalmazas
megtdrtént-e, vagy sem. Ezt a kérdést a Pécsi [tél6tdbla tisztdzta, és felmentette a vadlottat,
mivel nem valdsult meg a ragalmazds tényalldsa. Ugyanakkor a fegyelmi eljaras soran azt
is tisztdzni kellett, hogyha ragalmazds nem tortént, a targyalas soran elhangzott tigyvédi
kijelentés megalapozhatta-e a kotelességszegés miatt megindithaté fegyelmi eljarast. Ezt
a fegyelmi kérdésben hataskorrel rendelkez6 birdsagok tisztaztak, hiszen az tigyvéd, tigy-
védi kotelességét teljesitve, ellenbizonyitast akart elérni. Ezzel nem kovetett el olyan maga-
tartast, amely a fegyelmi eljarast megalapozta volna.

5. AJOGTALAN HASZONSZERZES

Egy jarasbirdt azért panaszolt be egy tigyvéd, mert egy telekkonyvi tigyben kérvényt szer-
kesztett, illetve a telekkonyvi irat masolataért, a hivatalosan megallapitott illetéken felil,
3 forintot kért. Az eljards sordn arra is fény deriilt, hogy a jarasbiré mds esetben is elval-
lalta, hogy ingatlannal kapcsolatos jogligyletekhez az adott ingatlan telekkonyvi adatait
kiirja, és a sziikséges iratokat elkésziti. Ezekért a cselekményeiért pénzt kért és kapott.

A biréi uigyviteli szabalyok tiltottdk, hogy birdsagi hivatalnokok a felek érdekében kér-
vényeket szerkesszenek, igy a bepanaszolt bird, miutan az altala készitett fogalmazva-
nyok és iratok bizonyitékként a fegyelmi birdsag rendelkezésére alltak, fegyelmi vétséget
kovetett el. Stlyosbitotta az esetet, hogy pénzt kért és kapott a felektSl. A fegyelmi birésag
az 1871: VIIL. tc. 20. § a) pontja alapjan tobbrendbeli fegyelmi vétségben marasztalta
a jarasbirot, kiilon-kiilon rosszalléssal, és 15 forint pénzbiintetésre itélte.*

Azt nem lehet az iratokbdl megéllapitani, hogy miért fegyelmi vétséget és miért nem
hivatali blintettet allapitottak meg, hiszen bizonyitast nyert, hogy a biré jogtalan haszon-
szerzéshez jutott azaltal, hogy a telekkonyvi adatok masoldsaért és az elkészitett fogalmaz-
vanyokért pénzt fogadott el; bar tagadhatatlan, hogy a telekkonyvi bird cselekedete nem
meritette ki azoknak a cselekményeknek a torvényi tényallasat, amelyeket az 1871: VIIL. tc.
taxative felsorolt hivatali biintettként. Ezért az allapithaté meg, hogy a jogtalan haszon-
szerzést ebben az esetben olyan sulyos kotelezettségszegésnek itélték, amely a pénzbiin-
tetés kiszabdsat alapozta meg.

6. ,ZARORAN TUL TERJEDO MULATSAG”

A fegyelmi vétség tényallasat meghatdrozé torvény 20. § b) pontja rogziti azt az esetet,
amikor a bird ,botranyos magaviselete” alapozta meg a fegyelmi eljardst.

*  CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. Z. A.
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B. Gy. jarasbir6 becsiiletsértés miatt jelentette fel a kevermesi kozségi birdt, mert a koz-
ségi bird azt allitotta rola, hogy ,egy kiszéllas alkalméval annyira lerészegedett, hogy
az arokban fetrengett és ezzel a magatartasaval kozbotranyt okozott”.*® A vadat a kiralyi
ligyészség ejtette, ezért maga az eljaras megsziint. Ezt kovetéen viszont az ligyészség
fegyelmi eljarast inditott a jardsbird ellen arra hivatkozva, hogy a jarasbiré magatartasat
megnyugtatéan nem tisztaztak, marpedig ,a jarasbirorol tett allitasok olyan sulyosak,
hogy azok valddisaganak megallapitasa feltétlentl sziikséges™.*' A bizonyitasi eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a jarasbiré ,kiszalldsok alkalmaval zardéran tul terjedd mulat-
sdgokban szokott részt venni”,** ahova a bir6sag nagyobb szamu tigyek miatt — arverések
alkalmaval, azt megel6zden ingatlan arbecslése — kiildték ki. A mulatozdsokon az a zar-
gondnok is részt vett, akinek miikodése ellen a kozség polgarai tobbszor panasszal for-
dultak az illetékes birdsaghoz. Az is bizonyitast nyert, hogy a bird ellen is panasszal éltek,
és a jaras f6szolgabiraja, mint I. foka renddri blintetbirdsag kihagas miatt 20 pengé pénz-
biintetésre itélte a jarasbirdt.® Az is bizonyitast nyert, hogy a jarasbiré mellé jegyzékonyv-
vezet6nek kirendelt telekkonyvvezet$ egy alkalommal szintén botranyosan viselkedett,
amelyrdl a jarasbiré nem értesitette felettesét. A fegyelmi birdsag tobbrendbeli fegyelmi
vétség miatt a birét ,feddéssel” biintette.

7. MULATOZAS A KOZSEG VENDEGLOJEBEN

Ugyancsak az 1871: VIIL. tc. 20. § b) pontja alapjan allapitottak meg a fegyelmi vétség elko-
vetését annal a birénal, aki 1896. oktéber 15-r6l 16-ra virradé éjjel az egyik kozség vendég-
16jében mulatott, majd éjfél utan 2 o6ra tajban ugyanazon vendégld kavéhazaban a segéd-
telekkonyvezetdvel, egy kereskeddsegéddel és egy keresked6vel kartyazott reggel fél hétig.
Ekkor a kartyazasbdl adéddan 5 ft-ot kovetelt a kereskedésegédtdl, aki a kovetelést vitatta,
majd dsszeverekedtek, és csak a kocsmaros tudta 8ket szétvalasztani. Az eset akkor tortént,
amikor a kozség lakosai reggel betértek a kavéhazba, és mindezt lattdk. A birénak a segéd-
telekkonyvvezetdvel egyiitt 9 orakor egy ingatlan jogiigylettel kapcsolatban meg kellett
volna jelennie egy altala meghirdetett szemlén, amelyen mdmoros édllapota miatt nem
jelent meg. A helyszini szemlén megjelent szakértdk, az tigyfelek és képviselik panaszt
emeltek, aminek kovetkeztében megindult a fegyelmi eljaras. A biré magatartasat stlyos-
bitotta, hogy neki kellett volna feliigyelnie a segéd-telekkonyvezeté munkajat, amit nem
tett meg, és természetesen nem jelentette felettesének, hogy a segéd ittas volt. A fegyelmi

0 CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

4 CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

2 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

Az iratok tanusaga szerint a jarasbir6 az 1879: XL. tc. 74. §-aba titk6z6 cselekményt kovetett el. Ez a szakasz
a kozrend és a kozszemérem elleni kihagasokrol szolo tényallast rogziti. ,Azon vendég [...] aki a zaréra utan
a vendéglés kocsmaros, kavéhaz tulajdonos vagy ezek megbizottjanak vagy a hatdsagi kozegnek felhivasara el
nem tavozik, vagy elrejtézik: huszonot forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetend6”
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birdsag vétkesnek mondta ki a bir6t botranyos magaviselete miatt, amely alkalmas volt
arra, hogy ,a bird tiszteletre és bizalomra méltatlanna valjon”. Ezért pénzbiintetésben
marasztaltdk.**

8. ELINTEZETLEN UGYEK MIATTI HANYAGSAG

A hivatali kotelezettség megszegésének ,,tobbszoros” esetével talalkozhatunk egy 1929-ben
megtortént esetben. Az egyik jardsbirdsag vezetd birdja azzal a panasszal fordult hivatali
feletteseihez — az illetékes torvényszék és az itél6tabla elnokéhez —, hogy ,,stlyosabb ter-
meészetl elintézési késedelmek és egyéb hanyagsag miatt feliigyeleti vizsgalatot kér a bir6
ellen”* A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy 1930. februar 14-én biintetSiigyekben
107 db elintézetlen beadvanya volt, amibdl a legrégebbi 1928. december 26-an érke-
zett. Néhany ligyben az eljaras mar eléviilt. Ezenkiviil a biré kezén volt 74 db aldiratlan
és elintézetlen targyalasi jegyz6konyv, a legrégebbi tigyet 1929. augusztus 20-4n targyalta.
41 db megfellebbezett, és ugyanannyi jogerés irasba nem foglalt itélet is a bird asztalan
hevert. 1929. szeptember 28-t6l 1930. februar 11-ig kit(iz6tt, de elnapolt targyaldsok koziil
28 iigyben a jegyzékonyveket nem készitette el. Az 1929. augusztus 28. és 1929. december
21. kozott kihirdetett itéletek ellen bejelentett fellebbezések alapjan az iratokat 28 tigyben
a kir. torvényszékhez nem terjesztette fel. A vezetd jarasbiré mindezeken tul azt is pana-
szolta, hogy a bird, amikor nincs targyaldsa, igen ritkan, vasarnap és hétfén pedig egyal-
taldn nem jar be a hivatalba. Blinvizsgalatok elvégzésével is megbiztak, de a siirgds cse-
lekményeket sem végezte el, targyaldsairdl gyakran igazolatlanul tavol maradt. Tavollétét
soha sem tudta igazolni. Végsd soron a kozvetlen felettes azt kérte, hogy a bepanaszolt bird
»hivatalos mtikodése kozben és maganéletében is oly botranyos magatartast tanusitott,
hogy a birdi 4llas tekintélyének megdvasa szempontjabol, kozérdekbdl eddigi székhelyérol
a lehetd legstirgdsebben athelyeztessék”.* A felettes hatdsag el6bb kotelezte a jarasbirot,
hogy r6vid hatarid6n beliil - ez két honapot jelentett — dolgozza le hatralékat, és ,,cseké-
lyebb rendetlenségre és késedelemre” hivatkozva irdsbeli hivatalos megintésben részesi-
tette a bir6t. Ezt kdvetden a birét 1930-ban egy masik jarasbirdsagra athelyezték.
1933-ban ennek a jarasbirésagnak a vezet6je is panasszal élt az athelyezett bir6 ellen,
mondvan: az itéleteket nem foglalta irdsba, a 9 drara kitizott targyaldsokon nem jelent
meg, tavollétét nem igazolta. Ha délben bement a hivataldba, feladatat nem volt képes
ellatni. Estéit zugkocsmakban, birdi allasaval 6ssze nem féré tarsasagban toltotte, ahol
gyakran leittasodott. Egyik alkalommal ,este 9 dra tdjban teljesen ittas dllapotban nyilt
utcan a jardara zuhant, s onnan felkelni nem tudott. Nagymérvii és rendszeres alkohol

“  CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VII.1. 1896. E. G. személyi adatlapjébsl megtudhatd, hogy az esetnek
tovabbi kovetkezményeképpen a bird kérte, hogy masik jarasbirésaghoz helyezzék at.

5 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz L. E.

6 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz L. E.
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fogyasztas miatt idegrendszere koros tiineteket mutat s szervezetének ellenallasi képes-
sége annyira lecsokkent, hogy csekélyebb mennyiségii alkohol fogyasztasa is mamorossa
teszi™

Az Gjabb fegyelmi eljaras soran a biré azzal védekezett, hogy a haboru alatt katonai
szolgalatot teljesitett, amibdl kilenc honapot sulyos kériilmények kozott a fronton toltott,
és idegei ez id6 alatt romlottak meg.”® A vadakat tagadta. Kérte, tekintsenek el a fegyelmi
uton vald kényszernyugdijazastdl, mert a Satoraljatjhelyen él6 6zvegy édesanyjat és két,
tanitonéi diplomaval rendelkez6, de allasnélkiili n6vérét is 6 tartja el birdi fizetésébdl. Egy
bird kényszernyugdijazasara csak kiilonosen sulyos esetben keriilhetett sor.*” Ekkor még
eltekintettek a kényszernyugdijazastdl és ezdltal a hivatalvesztés kimondasatol.

A fegyelmi eljaras alatt a bird a hatralékokat feldolgozta. Az itél6tabla elnoke viszont
torvényszéki orvosi vizsgalatot kért annak eldontésére, hogy a bird a birdi tiszt viselésére
alkalmas vagy alkalmatlan. A birét a Szegedi Egyetem ideggydgyaszati osztalyan kezelték
négy honapig.™

Egy rovid ideig a biré megprobalta hivatali teenddit ellatni, de néhany hét utan kezd6-
dott minden elolrél. Az is kideriilt, hogy nemcsak zugkocsmékba jar, hanem rendszeresen
latogatta a bordélyhazat. Ejszakai élete miatt reggel nem tudott felkelni, igy biréi hivatdsat
sem tudta teljesiteni, ,hivatali és maganéletében olyan magatartast tanusitott, ami az itél6-
bird tisztes allasaval 6ssze nem egyeztethet”. Miutan a biré mulasztasai és a panaszokban
jelzett magatartasok mindig Gjbol kezdédtek, sét egyre rosszabb lett, 1933-ban mar nem
tudtak eltekinteni felettesei a legstlyosabb dontéstdl. Az 1912: LXV. tc. rendelkezése szerint
a birdt sajat kérésére nyugdijaztak.

9. A POLITIKAI OSSZEFERHETETLENSEG

A birdi hatalomroél sz6l6 1869: IV. tc. egyik igen fontos rendelkezése volt a birdi figget-
lenséggel Osszefiiggésben az Gsszeférhetetlenség kérdésének a szabalyozdsa. E szabalyok
kozott rendelkezett a jogalkoto arrdl, hogy ,,a biré nem lehet tagja valamely politikai vagy
munkas-egyletnek, illetéleg gyiilekezetnek, nem vehet részt azok gytiléseiben; nem folyhat
be sem kozvetve, sem kozvetlentil azok miikddéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gyii-
lekezet hatarozatdhoz vagy kérvényéhez”' A tarsadalmi, gazdasagi és anyagi értelemben
vett fiiggetlenség kérdését a politikai életre is kiterjesztette a jogalkoto, és bar a torvény

¥ CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok VIL.1. 13. doboz L. E.

% CSML Szegedi Itél6tabla Elngki iratok VIL1. 13. doboz L. E. személyi lapjéba is bejegyezték, hogy 1914. dec-
ember 14-én vonult be, de 1915. janudr 6-an elbocsatottak, majd 1915. janius 17-én ismét bevonult, 9 hénapos
frontszolgalatot teljesitett, és ott szerzett betegsége miatt 1918. november 30-a és 1919. augusztus 4-e kozott
korhézban volt.

4 Patyi Zsofia: A birak fegyelmi feleldsségének b6 évszazados alakulasa I. (1868-1954). Acta Juridica et Politica:
Forum Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 6. (2016), 147-164. 155.

0 CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VIL1. 13. doboz Miskolczy Dezsd jelentése.

1 1869.évilV.tc. 11.§.
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keletkezésének idején a politikai partok, érdekképviseleti szervek joval jelentéktelenebb
szerepet kaptak, mint a 19-20. szdzad forduldjan, mégis biztositani kivantak az igazsag-
szolgaltatas politikai értelemben vett érinthetetlenségét.

Az 1. vilaghaborut kovetéen azonban tobb fegyelmi eljaras is indult, amelyek hatterében
az 1918 és 1920 kozotti idészak torténelmi eseményei dlltak.* 1918 6szén, amikor a vilagha-
bort elvesztését Tisza Istvan miniszterelnok bejelentette, majd november 13-dn IV. Kéroly
kiadta eckartsaui nyilatkozatat, amelyben ténylegesen lemondott a koziigyek vitelérdl,
a Budapesten kirobbant zavargasok hatdsara 1918. oktdber 25-én megalakult a Magyar
Nemzeti Tandcs és Tisza megolését kovetden Karolyi Mihdly lett az orszdg miniszter-
elnoke. Ténylegesen olyan helyzet alakult ki az orszagban, amely lehetetlenné tette a helyi
kozigazgatasi szervek mtikodését. Vidéken a kozrend biztositdsa érdekében, november
elején megalakitottak a helyi nemzeti tandcsokat, amelyek tagjait az adott kozség, varos
megbecsiilt polgarai koziil valasztotta a kozosség. Ez tortént tobbek kozott Szarvason
is, ahol 1918. november 3-an valasztottak meg a szarvasi nemzeti tanacs tagjait. Ennek
elnoke dr. Toth Pdl lett, aki ,,az elndki tisztet népszertiségének koszonte, melyet a haboru
alatt szerzett. Mint f6- majd ezredorvos, baratsagos és szelid bandsmddjaval megszeret-
tette magat a Neuhaus-ban el6tte megfordult sok ezer katondval s kedves ember lett azok
szarvasi hozzatartozoi eldtt. [...] Az elnokséget elvallalta, dllitasa szerint azért, hogy a for-
radalom zavaros vilagaban a rend helyreallitasan hatékonyabban munkalkodhasson.”*
A Szarvasi Nemzeti Tandcs tagjaiva vélasztottdk ,Nagy Sandor posta és tav. feliigyel6t,
Ats Nagy Ferenc vezetd jarasbirét, dr. Haviar Gyula kir. kozjegyz6t, Pataki Janos tanitét,
Dr. Kész Armin tigyvédet, Klein Janos, Klucsjar Mihély és Ambrus Métyds iparosokat”.>*

1920-ban a Gyulai térvényszék elndke fegyelmi eljdrést kezdeményezett Ats Nagy Ferenc
jarasbiré ellen, amely eljarast az a tény alapozott meg, hogy a bird ,tagja, s6t alelnoke volt
a Karolyi féle forradalom alatt a szarvasi nemzeti tanacsnak [...] annak november 16-an
tartott ilésén a nemzeti tandcs a megyei nemzeti tandcs gytlésére kiildotte ki, mint egyik
képvisel6jét, amelyet elfogadott és a megyei kozponti nemzeti tanacs alakuld tilésén részt
vett”.>® A bir¢ elismerte ezt, és e tény alapjan 1921-ben az tigyészség vadat emelt ellene.

Miel6tt az iratokat részletesebben ismertetném - 100 év tavlatabol nézve az esemé-
nyeket -, konnyebben mondhatjuk azt, hogy az 1918 novemberében orszagszerte felalli-
tott nemzeti tandcsok valdjaban politikai testiiletek voltak még akkor is, ha az orszagban
kialakult helyzetre tekintettel az abban részt vevok elhitték — legaldbb is kezdetben -, hogy
a meg nem szintetett, de ténylegesen nem megfeleléen miikodé kozigazgatasi szervek
helyett, a kozrend és a kozbiztonsag biztositasa érdekében a helyi kozosség életének
mikodtetését kellett megvaldsitaniuk. ,, Az dllamszervezet kozponti és helyi szerveinek
egy része tovabbra is megmaradt véltozatlan, vagy részben mddositott szervezettel, fel-
adat- és hatdskorrel, mds résziiket 4j szervek valtottak fel, s mindezek mellett a forradalom

2 Lasd ehhez: Navratil (2014) i. m. 134-135.

3 Neumann Jené: Szarvas nagykozség torténete; az 1ij Szarvas alapitdsanak 200 éves jubileuma. Szarvas, 1922.
* Uo. 101-113.
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soran jelentkezett j allami feladatok és funkcidk ellatasara Gj forradalmi szervek is ala-
kultak. [...] A karolyi-rendszer ezt [...] az igazgatasi szervezetet az orszagos gyakorlatnak
megfelelen [...] igyekezett eleinte érintetleniil hagyni. [...] Az 1918. oktdber 25-én létre-
hozott Magyar Nemzeti Tanacs mintdjara november elején sorra alakultak a helyi nem-
zeti tandcsok, [...] és ezek mellett alakultak meg a munkasok, parasztok, katonak tandcsai,
amelyek igyekeztek rendet teremteni a kézellatasban.”

Az ligyész a vadiratban a védat az 1871: VIIL. tc. 20. § a) és b) pontjara alapitotta. Alli-
tasa szerint a jarasbird hivatali kotelességét vétkesen megszegte, és botranyos magaviselete
miatt méltatlannd valt a bizalomra, hiszen egy olyan politikai szervezet tevékenységében
vett részt, amely egyrészt politikai okokbdl miikodott, ez 6sszeférhetetlen volt a biréi hiva-
tassal, megszegte az 1869: IV. tc. 11. §- t, amely a politikai Gsszeférhetetlenségrédl szolt.
Masrészt a Karolyi-féle kormany tevékenysége, majd az azt kovetd Tanacskoztarsasag ese-
ményei méltatlanna tettek mindenkit, akik ezekben az eseményekben barmilyen szerepet
jatszottak. A vadiratban az tigyész részletesen kitért arra, hogy a jarasbiré a nemzeti tanacs
ilésein oly értelmd inditvanyt tett, ,hogy a nemzeti tanacs szélitsa fel a szarvasi képvi-
selé testiiletet, hogy [...] mondjon le, mert a nemzeti tandcs vele, mint testiilettel szemben
bizalmatlansaggal viseltetik, a nov. 16-iki iilésen a néphangulatra hivatkozva azt inditva-
nyozta, hogy az akkori népkormany beliigyminiszteréhez tavirati megkeresés intéztessék,
hogy a jarasi f8szolgabird, a kozségi jegyzok, kozségi eloljarok és képviselStestiilet eltavo-
litasa és helyettesitése irant 8 napon beliil feltétlentil intézkedjék, mert a »Nemzeti Tandcs«
tovabb felel6sséget nem vallal, s ezen id6 letelte utdn megbizatasat a nép kezébe visszaadja,
magarol minden felel6sséget elharit”.>”

A vad ala helyezett jarasbir6 azzal védekezett, hogy a kozség lakosai megbiztak benne,
és ezért keresték meg azzal a felkéréssel, hogy vegyen részt a helyi nemzeti tanacs mun-
kéjaban. Miel6tt ezt elvallalta, tdjékozdodott, és megdllapitotta, hogy a gyulai torvényszék
tobb birdja is tagja lett a helyi nemzeti tandcsoknak: ,,tudomasa szerint ez ellen az akkori
igazsagiigyminiszternek sem volt ellenvetése, s feliigyeleti hatosagai székhelyein Gyulan
és Nagyvaradon is beléptek egyes birak az ottani Nemzeti Tanacsba”.*® Legféképpen azért
vallalta el ezt a feladatot, és vett részt tev6legesen is ennek munkajaban, mert a helyi koz-
igazgatasi szervek nem miikodtek. ,,A Kérolyi féle forradalom kitorését kovetd altalanos
felfordulasban Szarvason a fejiiket vesztett, részben allasukat ott hagyott, s kiilonosen
a hdboru utols6 évében mar minden téren visszatetszést és felhdborodast kelté moédon
mukodott kozigazgatasi szervek és kozjogi képviseld testiilet nem lévén képesek a rendet
fenntartani és a polgdrok személyét és vagyonat a harctérrdl visszadzonlé elkeseredett
katondk és azok hozzatartozoi részérdl fenyegeté veszélyekkel szemben megoltalmazni.”
A vilaghdboruban részt vett katonakat hazaengedték, azoknak nem volt munkéja, nem volt

Buzas Jozsef: Székesfehérvar és Fejér varmegye kozigazgatasa az 1918-1919. évi polgari demokratikus forra-
dalom idején. In Kovacs Kélmén (szerk.): Jogtudomdnyi Ertekezések 2. Budapest, ELTE, 1971. 5-8.

57 CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok 13. sz. doboz Ats.

8 CSML Szegedi [tél6tabla Elnoki iratok 13. sz. doboz Ats.
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megfelel6 az élelmiszer-ellatas, ezért a zavargasoktol félve, alapvetd feladatuknak tartottak,
hogy a kozségben a rendet fenn tudjak tartani. Ezért javasolta a nemzeti tanacs tlésén,
hogy az elnok kérje meg a helyi onkormanyzatot, oszlassa fel magat, mert igy 0j vélaszta-
sokra keriilhet sor, amelyek révén legitim kozigazgatasi testiilet miikddhet. Ugyanakkor,
amikor érzékelte, hogy a nemzeti tanacson belill nem a békés kozigazgatasi feladatok meg-
szervezésére helyezik a hangsulyt, december 11-én lemondott tagsagarol. Tébbet nem vett
részt semmilyen {ilésen, a politikai élettdl tavol tartotta magat.

A jarasbirét mind az els6foku fegyelmi birésag, mind pedig a Kuria fegyelmi tanacsa,
amely az uigyész fellebbezése folytan targyalta az tigyet, felmentette. A fegyelmi vétség aldl
felment§ itélet indokoldsabol érdemes részletesen idézni a birdsag allaspontjat: ,,A Nem-
zeti Tandcs, mint a forradalom altal proklamalt népkoztarsasag egyik szerve, s amely
az allam, megye, varos vagy jaras kozigazgatasi iigyeivel a gyakorlatban foglalkozott, poli-
tikai természeti gyiilekezetnek lévén tekintendd, s a vadlott abban az id6ben is érvényben
volt 1869. éviIV. tc. 11. §-anak tilté rendelkezéséhez képest a Nemzeti Tandcsnak tagja nem
lehetett volna, mégis az alabb kifejtettek szerint ugy taldlta, hogy a vadlott a jelen kivételes
esetben a Szarvasi Nemzeti Tanacsban val6 kozremiikodésével nem kovetett el fegyelmi
vétséget megallapitd hivatali kotelességszegést s magatartasa sem veheté olyannak, ami-
lyent az idézett 1871: VIIL 20. § pontjai feltételeznek. Kéztudomdsu ugyanis, hogy a for-
radalom kit6rése utan, kiilondsen a harctereken felbomlott hadsereg haza6zénlott katondi
f6leg a vidéken a személyi és vagyonbiztonsdgot mennyire veszélyeztették, valamint az is,
hogy a, bar nem alkotmdnyos aton, hanem a forradalom hatésa alatt [étesiilt, s magat kor-
latlan hataskorrel felruhdzott Nemzeti Tandcs a lakossag személyi és vagyonbiztonsaga
feletti védelemre is vallalkozott. A lakossag az 6 védelme ala helyezte javait és értékeit.
A vadlott tehat ilyen rendkiviili kortilmények kozott, [...] azért 1épett a kozohajnak meg-
felelden a kétségteleniil politikai gyiilekezetet képezé nemzeti tandcsba, s vett részt ennek
ilésein s tett a helyzetnek megfelelé inditvanyokat, hogy allasa tekintélyének sulyaval
is a lakossag biztonsaganak és nyugalmanak a megvédését szolgalja az akkori kivételes,
jogrend ellenes és kozveszélyes viszonyokra tekintettel. Tehat mintegy erkolesi kényszer
hatasa alatt elkovetettnek tekintendd cselekménye annadl is inkabb nélkiilozi a fegyelmi
vétség tényalladékat, mert a vadlott meg nem cafolt védekezése szerint mihelyt a kozrend
és kozbatorsag megfelel mértékben biztositottnak jelentkezett, még 1918. évi december ho
11-dikén lekoszont abbeli tisztségérdl s nem vett tobbé részt a Nemzeti Tandcs tilésein, [...]
vadlott nem hatalmi vagybdl vallalta el eme tisztséget, amelyet a vadirat a fegyelmi vétség
alapjdul tekintett.”s

A masodfoku fegyelmi birdsag elfogadva az elséfoku fegyelmi birdsag itéletét és annak
indokolasat, megerdsitette, hogy a jarasbiré hivatali kotelességét nem szegte meg vétkesen,
hiszen a bird, aki a helyi kozéletben szerepl6é egyén valasztas utjan nyerte el a tisztséget,
amelyet kozérdekbdl, a személyi és vagyoni megmentése miatt vallalt el.!

% CSML Szegedi [télétabla elndki iratok 13. sz. doboz Ats.
¢ CSML Szegedi télétabla elnoki iratok 13. sz. doboz Ats.
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A levéltar altal megbrzott iratokat ismerve meggy6zGdéssel allitom, hogy a konkrét
esetben a felment§ itéletet ténylegesen az alapozta meg, hogy a jarasbiré6 mar 1918 dec-
ember elején lemondott a nemzeti tanacsban viselt tagsagardl, amikor vilagossa valt sza-
mara, hogy a politikai események nem teszik lehet6vé, hogy helyi szinten fiiggetleniteni

tudjak magukat az orszagos politikatol.

10. POLITIKAI SZEREPVALLALAS 1919-BEN

Egészen masként itélték meg annak a birdnak a tevékenységét, aki 1919-ben ,a szovjet
21-es végrehajtd bizottsagban kifejtett ténykedése és a szellemi munkasok szakszerve-
zetének a szegedi igazsagligyi vezetok kicserélésének sziikségességét kimondo6 hataroza-
tanak meghozatala koriili miikodése és tevékenysége miatt, valamint a »Proletar« c. lapban
kozzétett nyilatkozatai miatt” vontak fegyelmi eljaras ala mar 1919 novemberében. P. A.-t
és tarsait az 1871: VIIL. tc. 62. § b) pontja értelmében hivatali allasabol felfiiggesztették,®
a vezetdi dllasok betoltése koriil kifejtett tevékenységiik és a birdi alldssal 6ssze nem egyez-
tetheté6 magatartasuk miatt.

Az érintett torvényszék birai, ligyészei és a jegyzOk 1919. majus 9-én testiiletileg
kimondtak, hogy az érintett birdval és tarsaival a hivatali és a tarsadalmi érintkezést meg-
szakitjak. A varosban miikodd Kaszind valasztmdnya ,a hazafiatlan magatartast tanusi-
tott tagok ellen igazoldsi eljarast inditott, ennek végrehajtasara bizottsagot kiildott ki, de
a kompromittéltak nem merték magukat a becstiletbirdsagnak alavetni”. Az érintett bir6
1919. szeptember 13-an lemondott kaszinoi tagsagardl.*?

Az elséfoku fegyelmi birésag P. A.-t, 1919-ben tanusitott magatartasa miatt — kiilo-
nosen a torvényszék birdinak és elndkének athelyezésére vonatkozé megjegyzései kovet-
keztében - a fegyelmi eljaras meginditasanak idépontjatol kezdve hivatalabdl felfiiggesz-
tette, majd itéletében hivatalvesztésre itélték. Az itélet ellen az érintett fellebbezéssel, majd
pedig 1926-ban perujitassal élt, amelyet a Kuria elutasitott. A pertjitasi kérelemhez csatolt
bizonyitékokbdl, illetve a pertjitasi kérelmet elutasité végzés indokolasabol valik egyér-
telm(ivé, hogy a torvényszéki bird arra hivatkozott, hogy ,.elme- és idegallapota az elitélés
alapjaul szolgalo cselekmények elkovetése idején olyan volt, hogy fegyelmi uton akkor
sem lett volna feleldsségre vonhato, ha azokat a cselekményeket, illetve nyilatkozatokat,
melyek az alapperben terhére rovattak tényleg elkovette, illetve megtette volna”.®* A vad-
lott védekezése egyértelmiien beszamithatatlansagra utal, amit orvosi szakért6i vélemé-
nyekkel kivant alatimasztani. E vélemények szerint ,,a vadlott a forradalmi események
befolyasa folytdn sériilékeny, kéros reakciokra alkatdnal fogva hajlamos idegrendszere

A fegyelmi birosag hivatalatol felfiiggeszti a vadlottat: b) ha a felfiiggesztés a feljelentett fegyelmi vétség sulyos

voltanal vagy természeténél fogva szitkségesnek mutatkozik” 1871. évi VIII. tc. 62. § b) pontja.

©  Czimer Karoly: A Szeged-belvdrosi Kasziné szdzéves torténete (1829-1929). Szeged, Szeged-belvarosi Kaszino,
1929.
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kovetkeztében 1918. év 8szén és 1919. év els6 felében kétségteleniil annyira stulyos endogén
nervositasban szenvedett, hogy tetteit, szavait kellden megfontolni, azok kovetkezményeit
objektive mérlegelni betegsége folytan képes nem lehetett”.®> A Kuria itéletében leszogezte,
hogy a pertjitas alapjat képezé orvosi bizonyitvany ,hét-nyolc évre visszamendleg csupan
kovetkeztetéseket magaban foglald orvosi bizonyitvany [...] nem allapitja meg, hogy a vad-
lott elmeallapota a kérdéses id6ben meg lett volna zavarva és emiatt akaratanak szabad
elhatarozasi képességével nem birt”.¢ A vadlott nagyfoku idegessége nem alapozza meg
azt, hogy ,a torvényszéki bird fegyelmileg nem lenne vétkes”.®” Ezért a hivatalvesztést
kimond¢ itélet hatalyat fenntartotta. Ugyanakkor megerésitette az els6foku itélet azon
rendelkezését, hogy éppen az orvosilag igazolt ideggyengeség olyan enyhité kériilményt
jelentett a torvényszéki bird esetében, amelynek figyelembevételével a hivatalban eltsltott
id6 aranyaban nyugdijban részesitették. ,Miutdn ezt az idegességet, mint enyhit6 koriil-
ményt az alapitéletek teljes mértékben értékelték mar akkor, midén vadlott igen stlyos ter-
mészetli magatartasanak elbiralasanal nyugdijigényét az 1912:VIL. tc. 8. §-a alapjan a hiva-
talvesztés kimonddsa dacara fenntartottak.”®

Ha a két esetet 6sszehasonlitjuk, megallapithato, hogy az 1918. novemberi eseményekben
részt vett bird és az 1919 tavaszan torténtek hatdsara tett bir6i kijelentések egészen mas
megitélés ald estek. Az els6 esetben bar az dsszeférhetetlenséget megallapitottak, a fegyelmi
vétség alapjat képezd vétkes magatartdst nem, mig a masodik esetben a bir¢ kijelentéseit,
amelyek még sajtoban is megjelentek, olyan mérvi vétségnek tekintették, amely a hivatal-
vesztést megalapozta, ugyanakkor a nyugdijjogosultsagot megitélték szamara.

11. AZ IRODAIGAZGATO KOTELESSEGE

Ugyancsak 1919-ben elkovetett hivatali kotelesség megszegése miatt emeltek vadat a tor-
vényszéki iroda féigazgatoja ellen. A vad szerint ,,a szocidldemokrata partvezetdség hata-
rozata folytdn a sztrajkolni késziilé igazsagligyi tisztviselket és altiszteket, ahelyett,
hogy a sztrajkban val6 részvételtdl eltiltotta volna azt mondta: aki akar dolgozik, aki akar

6 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok 8. doboz P. A.

% CSML Szegedi [télétdbla Elnoki iratok 8. doboz P. A.

& CSML Szegedi [télétdbla Elndki iratok 8. doboz P. A.

¢ CSML Szegedi [tél6tabla Elnoki iratok 8. doboz P. A.; az 1912: VIL. tc. 8. §-a kimondta: ,Az 1871:VIL tc. 26. §-a
a kovetkezd bekezdéssel egészittetik ki: A fegyelmi birdsag hivatalvesztést megallapitd hatdrozataban kilonos
méltanylast érdemlé okbdl kimondhatja, hogy a hivatalvesztés a nyugdijtorvényben meghatérozott ellatasi
igény tekintetében a hivatalvesztésre itéltre és hozzatartozdira, avagy csupan hozzitartozéira nem jar azzal
a kovetkezménnyel, a melyet a torvény a szolgalat kotelékébdl biintetéskép tortént elbocsatashoz fliz. Ebben
az esetben az ellatdsi igény a jogosultat ugy illeti meg, mintha a hivatalvesztésre itélt a szolgalat kotelékébol vég-
leges szolgalatképtelenség alapjan valt volna meg.” Ezen torvényi rendelkezés alapjan a hivatalvesztést kimondo
elséfoku itélet ,,a felfiiggesztett dllapotban toltott 2 évi és 1 honapi 2 napi szolgalati id6 figyelmen kiviil hagya-
saval — 19 évre terjed$ beszamithato és az idézett tc. 11. és 20 §$ szerint 21 év 8 honapnak ill. 22 évnek szami-
tando szolgalata utdn utolsé beszdmithato javadalmazasa évi osszegének 64 %-aval felérd nyugdijat [...] allapi-
tott meg”. Ezt tartotta hatdlyban a perujitasi kérelmet elutasito kuriai végzés.
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sztrajkol”. Masrészt az irodaigazgat6 az igazsagiigyi szakszervezet vezetdségének dontése
alapjan atiratot fogalmazott meg a birdk, ligyészek és jegyz6k szakszervezetéhez, amely
atiratban a birdk és tigyészek dltal elkovetett sérelem miatt nyilvanos megkovetést kove-
telt. ,E cselekményével a vadlott oly botranyos magaviseletet tandsitott, hogy tiszteletre
és bizalomra méltatlannd valt.”

A szocidldemokrata part a kozalkalmazottakra is kiterjedd altaldnos sztrajkot hirdetett
1919. junius 15-én, a sztrdjk betartdsat az ugynevezett bizalmi férfiak ellendrizték, az igaz-
sagligyi kezel6 tisztviselok bizalmi férfija az irodaigazgat6 volt. A sztrajk napjan a dij-
nokok egy része nem ment be a hivatalba, és amikor egyesek megkérdezték téle, hogy mit
tegyenek, azt a kijelentést tette, hogy koztisztvisel6t az eskiije koti, annak sztrdjkolnia nem
szabad, és felolvasta a biintet6torvény rendelkezéseit a hivatali kotelesség megszegésérol.
A vadlott ugyanakkor irasban jelentette a torvényszék elnokének, hogy a dijnokok egy
része a sztrajk miatt nem jott be a hivatalba. A kovetkezé napon azonban mar mindenki
dolgozott. Ez aldl a vadpont aldl a fegyelmi birosag felmentette, mivel ,,a vadlott semmilyen
kotelességszegést nem kovetett el, sztrajkra batoritd kijelentést nem tett, figyelmeztetésen

és a fels6bb vezetésnek tett jelentésen kiviil mas kotelessége nem volt”.”°

12. ALKALMATLANSAG MIATT KENYSZERNYUGDIJAZAS

A fent ismertetett esetek elég jol tiikrozik, mikor allapitottak meg a fegyelmi birdsagok
olyan sulyos kotelezettségszegést, amely a fegyelmi vétség tényallasat megalapozta. Utolsd
esetként egy olyan torténetet ismertetek, amely ugyanakkor arra is ravilagit, hogy bar
a hivatali felettesek igyekeztek a birakat még fegyelmi vétség elkovetése esetén is menteni,
végsd soron jobb lett volna, ha id6ben meghozzdk azt a dontést, amely a bird hivatalanak
elvesztéséhez vezethetett.

Az egyik jarasbirdsag vezetdje még 1916-ban azzal a panasszal fordult hivatali felette-
séhez, hogy alkalmatlansdg miatt az egyik beosztott jarasbir6t hivatalabol mentsék fel,
végs6 esetben inditsdk el az tgynevezett kényszernyugdijazasi eljardst. A jardsbirosag
elnokének allitasa szerint a bepanaszolt biré nem tudja a targyalasokat vezetni, nem tud
fegyelmet tartani. ,,A targyalasokon mindenki beszél csak a bir6 nem.” Nem tudja eldon-
teni melyik fél inditvanyat fogadja el. ,,Az a benyomasom, hogy annak a félnek inditva-
nyat fogadja el, aki hangosabban beszél.” Nem hozott hatérozatot. Osszegezve a jarasbird
ellen sz0616 érveket, a bepanaszolt kozvetlen hivatali fénoke azt allitotta, hogy ,a jarasbir6
allasat betolteni képtelen, helyzete tarthatatlan, nem engedheté meg, hogy tudatlansa-
gaval a birdsag tekintélyét tovabbra is sértse”’! A fegyelmi vétség megallapitasanak ez volt
az elsédleges szempontja, amely a biroi fiiggetlenség kérdésével is 6sszefiiggott. Nem lehet
a birdsag tekintélyét, méltosagat semmilyen koriilmények kozott megsérteni.

@ CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIIL1. 13. doboz irodaigazgaté.
70 CSML Szegedi [télstabla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz irodaigazgaté.
7L CSML Szegedi Itélstébla Elnoki iratok 17. doboz MK jarasbiré.
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Az eset megitélését neheziti, hogy az I. vilaghdboru alatt a birak egy jelentGs része is
katonai szolgalatot, ezen beliill gyakran frontszolgalatot teljesitett, ezért az tigyek vite-
lére nem volt elegendé bird. Ugyanennek a jarasbirésagnak a vezetdje kérte feletteseitdl,
hogy helyezzenek oda kisegit6 birét meghatarozott iddre, mert gyakorlatilag egyediil viszi
az ligyeket. A jarasbirosag vezetje mindezek mellett engedélyt kért arra, hogy a telek-
konyvi betétszerkesztének kinevezett birét a vétségek és kihdgasok tigyszak vitelével bizza
meg, és ezzel egyidejlileg a bepanaszolt birdt bizza meg az 6roklési tigyek, valamint a biréi
végrehajtast igényld tigyek elvégzésével. Az engedélyt erre a cserére megkapta, de a helyzet
nem valtozott. A panaszlott tovabbra is lassu volt, nem hozta meg idében a dontéseket, ha
meghozta, akkor nem foglalta irasba. Mindennek azt lett a kévetkezménye, hogy a fegyelmi
eljaras meginditasa mellett ugynevezett alkalmassagi ,vizsgdnak” is alavetették az érin-
tettet, s6t, a kényszernyugdijazas miatt elmeorvosi vizsgalatot is elrendeltek. Ez utdbbira
azért volt szitkség, mert a kinevezett birékat id6 el6tt csak akkor lehetett nyugdijaztatni,
»ha testi vagy elmebeli fogyatkozas miatt hivatalos kotelességének teljesitésére véglegesen
vagy legalabb tartosan képtelenné valik”.”2

A fegyelmi eljarasra 1921 marciusaban kerilt sor. A targyalasi jegyzokonyv adataibol
megallapithatd, hogy a vadlottat hasonld kotelességszegések miatt, fegyelmi eljards keretei
kozott elébb frasban megintették, majd az 1912: VII. tc. rendelkezése alapjan egy masik
jarasbirésaghoz hivatalbol athelyezték. Az uj helyen hasonld kotelességszegéseket kove-
tett el, amelyek eredményeképpen djabb fegyelmi eljarasok lefolytatasat kovetGen el6bb
yrosszallasra,” majd még egy fegyelmi eljaras végén ,feddésre” biintették. A bepanaszolt
biré 4jbol és tjbol igéretet tett arra, hogy megjavul, de ez soha sem kovetkezett be. Ennek
lett a kovetkezménye, hogy 1920-ban a jarasbirdsag vezetéje a bird alkalmatlansag miatti
kényszernyugdijazasat kérte. A fennmaradt iratok kozott megtaldlhatd a torvényszéki
orvos véleménye. Ebben az orvos leirta, hogy az érintett bird ,idegrendszerében stulyos
foku elvéltozasokat taldltam. [...] figyelmét alig birtam a beszédtémanal tartani. E kozben
a gyors kifaradas, a szellemi miiveletek vontatottsaga volt érzékelhetd, konnyen elérzéke-
nyiil, majd ingerlékeny lesz, fejfdjasrol, fejnyomadsrol panaszkodik. Beszéd kozben minden
atmenet nélkill mas targyra tér. [...] A feltett kérdéseket tobbszor ismételni kell. Gondo-
latainak kifejezésére nem talalja meg a kell6 szavakat [...] megallapithat6, hogy a jaras-
bird ur igen stlyos idegbetegségben szenved [...] Osszességében a paralysis progressiva
kezdeti szaka mutatkozik.” Mindezek utdn az orvos még azt a megallapitast is tette, hogy
ez a betegség id6sebb korban visszafordithatatlan, és tekintettel arra, hogy a vizsgélt beteg
mar 52 éves ,,az § jelenlegi munkaképtelensége véglegesnek és allandonak véleményezhe-
t6”.7* Ugyanakkor egy masik orvos szakért6 a betegség tiineteit nem dllapitotta meg, sé6t
a birdt ,teljesen épelméjlinek mondta és csak korlatolt szellemi képességii egyénnek talalja,
akinek szellemi fogyatékossagai még a fiziologiai hatarok kézt mozognak”’ A vadlott a ra
terhel$ orvosi vélemény alapossdgat megfellebbezte — miutan tagadta, hogy beteg lenne -,

72 1912: VIL tc. 10. §.
7 CSML Szegedi Itélétabla Elnéki iratok 17. doboz 1920. junius 26-4n kiadott tdrvényszéki orvos véleménye.
74 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 17. doboz orvosi tanacs 3.
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a fegyelmi birdsag két eltérd orvosi véleményre nem tamaszkodhatott, ezért a fegyelmi
birdsagazigazsagligyi orvosi tanacstdl ujabb véleményt kért. Az igazsagiigyi orvosi tandcs,
mivel a vadlott nem jelent meg a megadott idében a személyes vizsgalaton, ugy adott ki
orvosi véleményt, hogy a két korabbi szakvélemény tartalmat, valamint a rendelkezésére
allo egyéb nyilatkozatokat, amelyek a vadlott személyiségére, viselkedésére vonatkoztak,
hasonlitotta dssze. Az orvosi tanacs a két szakértd véleményét egybevetve arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy az egyik szakvéleményben leirt elmebaj bizonyos fokara utald jelek
nem valdsak, mert ha igen, akkor az eljards ala vont bir6 ,,mar a laikus el6tt is elmeba-
josnak tint volna”. A fegyelmi eljards ala vont bir altal vezetett targyaldsokon mind
a peres feleknek, mind a jelen 1év6 tigyvédeknek fel kellett volna tlinnie. Az egyik, tanu-
ként meghallgatott birdtars is azt nyilatkozta, hogy ,,a vadlott nagyon szorgalmasan dol-
gozik, ott ahol felekkel nem kell targyalni el tudja végezni teenddit és a hagyatéki tigyeket
most elég jol intézi”.”® Az eljaras soran kikiildott vizsgaldbiro is arra a megallapitasra
jutott, hogy a bir¢ ,testileg és lelkileg teljesen ép, az orvosi jelentésben leirt betegségnek
nyoma sem észlelheté rajta”.””

Az orvosi tandcs jelentésében arra is kitért, hogy a biro terhére rétt kotelességszegéseket
mar sok évvel korabban is elkovette, amiért feddésben, dorgaldsban részesiilt. Végs6 kovet-
keztetésként megallapitottak, hogy a bir¢ ,velesziiletett szellemi képességei nem olyanok,
hogy hivatasos tigykorének barmely agdban egyforman kell6képpen tudjon megfelelni,
hanem csak egyszeriibb feladatoknak tud eleget tenni”.”®

Az egyik tant, aki a biintet tigyszakot atvette az érintett birétol, vallomdsaban azt alli-
totta, hogy tapasztalta, miszerint a biré néhdny itéletét a Kuria megsemmisitette, ezeket
a tanunak at kellett néznie, és ekkor tapasztalta, hogy ,valdszintleg sok dolga volt az itél-
kezésnél, ezért a befejezésen konnyen tul akart esni”, nem fogalmazott kellé koriiltekin-
téssel.” Egy masik tant mint tigyvéd vallomasaban kifejtette, hogy a bepanaszolt bird
»az ugyek elemzését rendkiviili nagy szorgalommal és jo akarattal végzi, azonban az itél-
kezésnél nincs meg benne az a hatarozottsag és képesség, amely az iigyek helyes megitélé-
séhez sziikséges [...] a targyalds rendjét fonntartani nem tudta, tulsagos befolyast engedett
a felek képviseldinek, ugy hogy gyakran valosagos tanacskozas fejlddott ki kozte és a felek
képviseldi kozott™.2

A fegyelmi eljaras soran a bepanaszolt birdt ugynevezett mindsité eljarasnak vetették
ald. Ez egyébként nem volt szokatlan, hiszen egy-egy bir6 elémenetelének megitélésénél
hasonl6 eljarast folytattak le. A mindsit6 eljarasban a bird jogismeretét, felfogasat, ité-
16képességét, szorgalmat, magatartasat, a felekkel valo eléaddsmaddjat és a vezetd alldsra
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valé alkalmassagot vették szemiigyre a felettes birosagok. A fegyelmi eljaras ald vont birot
kozepesnek mindsitette mind az elsé, mind a masodfokt mindsité bizottsag azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a bir6 ,jogismerete nem felel meg az atlagosnak”.® A levéltarban fellel-
het6 iratokbdl kiolvashaté panaszok ismeretében, és annak tudataban, hogy a biré hiva-
tali képtelensége miatt kényszernyugdijaztatni szandékoztak, dvatosan azt a megallapitast
kell tenni, hogy egy ilyen mindsitd eljaras soran jogismeretét a birénak kozepesre, felfo-
gasat szintén kozepesre, vezet$ allasra valo alkalmassagat szintén kozepesre értékelték,
mikozben az indokoldsban megjegyezték, hogy jogismerete nem felel meg az atlagosnak.
Miképpen lehetett a magasabb vezet6i alldsra valé alkalmassagat kozepesként értékelni?
A kutatéban Ohatatlanul felmeriil a gyand, hogy a fegyelmi vétséggel megvadolt biré valo-
szintileg tényleg nem rendelkezett azzal a képességgel, hogy biinteté ligyszakban itél-
kezzen, de hagyatéki tigyek tdrgyalasara, esetleg telekkonyvi betétszerkesztének megfe-
lel6 volt. Ugyanakkor az I. vilaghaborut kovetden tobb biroi status tires volt, mert a katonai
szolgalatot tolt6 birak még nem értek haza, vagy sebesiilés miatt betegszabadsagon voltak.
Ilyen kortilmények kozott egy vezetének olyan birakra volt sziiksége, akik szorgalmasan,
gyorsan, kell6 koriiltekintéssel viszik az tigyeket.

Az tgyész a bir6 kényszernyugdijazasara vonatkozo kérelmét fenntartotta, és kifejtette,
hogy az 1912: VII. tc. 10. §-a szerint arra csak a biré testi vagy szellemi fogyatkozasa esetén
van helye, ha ez az dllapot tartésan alkalmatlanna teszi hivatali kotelezettségeinek ella-
tasaban. ,Nemcsak elmebetegség, hanem a biréi hivatal kell6 ellatdsahoz sziikséges szel-
lemi képességek, nevezetesen a kell§ felfogas és itéloképesség hidnya is értendé. [...] Hogy
ez a szellemi vagy elmebeli fogyatkozas fegyelmileg vadlottban oly nagy mértékben van
meg, hogy tovabbi tényleges bir6i miikodése nemcsak a birdi tekintély rovésara szol-
galna, hanem a jogkeres6 kozonség szempontjabdl is sérelmes lenne, véleményem szerint
az eljaras eddigi adatai nevezetesen az el6z6 fegyelmi targyalasok és feliigyeleti intézke-
dések eredménytelensége, valamint a jelenlegi fegyelmi eljaras soran beszerzett szakért6i
vélemények és tantivallomasok alapjan sem lehet kétséges, a kényszernyugdijazas [...] ezek
alapjan is kimondand¢ lett volna.”®

A fegyelmi targyalds soran az is ismertté valt, hogy hasonld panaszok miatt mar 1905-ben
¢és 1908-ban is irasbeli figyelmeztetést kapott. A vadlott tiltakozott az orvosi véleményben
megfogalmazottak miatt, azt feliiletesnek allitotta. Kijelentette, hogy mind testileg, mind
lelkileg frissnek, egészségesnek, munkaképesnek érzi magat. Hivatali szabalytalansagokat
allitdsa szerint azért kovetett el, mert ,,olyan tigybeosztast kapott, melyben tual volt terhelve,
s emberfeletti munkat kellett végeznie”.** Az egyik tanu azt allitotta, hogy nincs meg benne
az itélobirondl feltétlenil szitkséges hatarozottsag abban, hogy a torvényt miként alkal-
mazza. A kozvetlen felettese a fegyelmi targyalaskor azt mondta, hogy a biintet6 tigyszakot
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elvette téle, és olyan feladatokkal bizta meg a jarasbirdt, amelyekben nem kellett kozvet-
leniil a felekkel targyalni. ,,Ezeket az tigyeket elég jol ellatta. A vadlottal gyakran érintke-
zett, beszélgetett s ily alkalmakkor nala betegségre mutatd szellemi képességi hianyokat
nem észlelt. A vadlott [...] gyenge szellemi képességii bird, itéléképessége nincs, de igen
szorgalmas.”® Egy mdsik bir¢ azt dllitotta, hogy a vadlott targyalasait hallgatva azt tapasz-
talta, hogy ,,emlékezG6tehetsége nagyon fogyatékos, itéldképessége nincs, erélytelen, a tar-
gyalasokon nem tud rendet tartani, az igyek elintézésekor sok szabalytalansagot kovet el,
a hagyatéki tigyek elintézésében is kovet el hibakat”. *

A fegyelmi birdsag elutasitotta a kényszernyugdijazasra irdnyuld kérelmet, és a jaras-
biré ellen a fegyelmi eljarast megsziintette. A fegyelmi birdsdg indokolasaban kifejtette,
»hogy a vadlott az atlagon aluli, korlatoltabb képességtli gyenge bird, nemcsak az orvosi
véleményekkel hanem az el6z6 fegyelmi és feliigyeleti eljarasok adataival az dsszes tanu-
vallomasokkal [...] is bizonyitva van, mégis a fegyelmi birésag nézete szerint ez a szellemi
fogyatkozds nem oly nagy foku, mely miatt [...] hivatalos kotelessége teljesitésére képes
egyaltalan nem lenne”.%

A bir6 kényszernyugdijazasara nem keriilt sor, de a fegyelmi eljards soran a biré ellen
felhozott panaszok révid idé6 mulva 4jbol megismétlddtek, amiért késdbb, ugyanezekért
az ismételten elkovetett mulasztasokért, masik jarasbirdsagra helyezték at a bir6t. A levél-
tari forrasokban megérzott vélemények, allitasok alapjan érezhetd, hogy a kinevezett
birdkat kotelezettségszegés esetében is igyekeztek a feletteseik megvédeni. A tobbszori
figyelmeztetés eredményezhette a bird szdmadra azt a hatranyt, hogy nem engedték egy
magasabb fizetési osztalyba lépni. Ugyanakkor az igazsdgszolgaltatas érdeke, a fegyelmi
eljarasok soran késziilt jegyz6konyvekbdl kiolvashatd azon térekvés, hogy a birésagokba
vetett bizalmat meg kell 6rizni, mert a jogbiztonsagot is ez szolgalja, véleményem szerint
azt kivanta, hogy jobb lett volna, ha az adott esetben a fegyelmi birdsag a kényszernyugdi-
jazas mellett dont. Hiszen a bird személyi anyaga megérizte azt a tényt, hogy az uj szolga-
lati helyén sem tudott megfelel6 munkat végezni, és a kotelezettségszegései miatt a pana-
szok kezdddtek elolrél.

13. OSSZEFOGLALAS

A levéltari forrasok alapjan feltart esetek segitségével els6dlegesen azt kivantam vizsgalni,
mit tekintettek el6deink olyan kotelezettségszegésnek, amely megalapozta a fegyelmi
vétség tényallasat. Osszességében megéllapithatd, hogy az esetek tobbségében ez konkrét
mulasztdst, az tigyviteli szabalyok be nem tartasat jelentette. Az is egyértelm, hogy ha
egy-egy alkalommal fordult el6 az ilyen tipust mulasztas, akkor a hivatali megintés vagy
a rosszallas torvényben meghatarozott biintetését vezették be a biré személyi lapjara.

8 CSML Szegedi [tél6tabla Elndki iratok 17. sz. doboz térgyaldsi jegyzkdnyv.
85 CSML Szegedi [télstabla Elndki iratok 17. sz. doboz térgyaldsi jegyzkonyv.
8 CSML Szegedi Itélstébla Elnoki iratok 17. sz. doboz 1922-ben megsziiletett itélet.
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Tobb esetben még ezt is soknak itélte a fegyelmi birdsag, és ezért az 1871: VIIL. tc. 28. §-ban
szabalyozott ,csekélyebb rendetlenség” tényét allapitotta meg, amely legtobb esetben
a felettes szdbeli figyelmeztetésével parosult.

Mas volt a helyzet, ha tobbrendbeli fegyelmi vétséget, vagy olyan sulyt vétséget kovetett
el valaki, ami mar pénzbiintetéssel jart. De ehhez kellett a pénzbeli jogtalan haszonszerzés,
vagy a felettes szerveknek a stilyos megsértése.

A jelenleg feldolgozott forrasok két esetben zarultak, ha nem is a legsulyosabb biinte-
téssel, a hivatalvesztéssel, hanem a nyugdijazassal. A torvény lehetévé tette a kényszer-
nyugdijazdst is, ez tortént abban az esetben, amikor bizonyitast nyert, hogy a bir6 tényle-
gesen politikai tevékenységet folytatott, a masik esetben betegsége miatt, végiil maga a bir6
kérte nyugdijazasat.

A kiilonboz0 eseteket dsszevetve azért az megallapithato, hogy a felettesek mindent elko-
vettek annak érdekében, hogy magat a birdt, a birdsagi hivatalnokot megvédjék, ha kell,
akar athelyezéssel is. Viszont a birdi tekintélyt csorbitd, a birésagba mint az igazsagszol-
galtatasért felel6s testiiletbe vetett bizalom megsértését, csorbitasat, a biroi tekintély csok-
kentését mar keményebben itélték meg még akkor is, ha ez az utokor szamdara nem mindig
egyértelm.

A tanulmanyban legtobb esetben nem irtam ki a fegyelmi vétségben marasztalt birdk,
biréi hivatalnokok nevét. Tettem ezt azért, mert magat a biréi felelds magatartast, a birdi
kotelezettség megszegésének eseteit, azok megitélését és az azt megsértével szemben alkal-
mazott eljardst kivantam feltarni.
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Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr a SZTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetGje. A szerz6 a magyar maganjogi jogintézmé-
nyek torténeti hatterét kutatja, elsésorban a 18-19. szazad gazdasagi, torténeti hatterét
is figyelembe véve. Mindez kiegésziil a magyar maganjogi kodifikacié torténetének
elemzésével, amely sziikségessé teszi az I. vilaghaborut kovetd valtozasok vizsgalatat,
kiilénos tekintettel a habortinak a maganjogi intézményekre gyakorolt hatasara. Ehhez
kapcsolodva elemzi az Osztrak Polgari Térvénykonyv hatdsat a magyar jogéletre.
Az utobbi id6k birdsagtorténeti kutatisaiba bekapcsoldodva, a Szegedi Torvényszék
és a Szegedi Itélotabla torténetén beliil, az egyes birdk szerepét, a bir6i dsszeférhetetlen-
séget, a biroi feleldsségen beliil a fegyelmi vétségekkel 6sszefiiggd eljarasokat és a tor-
vényszék maganjogi joggyakorlatat kutatja. Tagja a jogi néprajz — jogi kultirtorténeti
kutatécsoportnak, amelynek keretein beliil a szokasnak, a jogszokdsnak és a szokas-
jognak a szerepét elemzi a maganjog teriiletén.
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Pétervari Maté

A SZOLGABIRAK HATASKORENEK BEMUTATASA
AZ 1870: XLII. TC. RENDELKEZESEI ALAPJAN!

The Authority of District Administrators on the Basis of Act XLII of 1870 in Hungary

Dr. Pétervari Maté, adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék, petervari.mate@juris.u-szeged.hu

A magyar teriileti onkormdnyzatok miikodését dtszervezé 1870: XLII. tc. jelentds viltozdst
hozott a 13. szdzad mdsodik felében Iétrejott szolgabirdi tisztség vonatkozdsiban is, ugyanis
a koztorvényhatosdgi torvény rendelkezéseinek értelmében a torvénynek valé megfelelést bizto-
sité beliigyminiszteri irdnyitds mellett a varmegyék ujraszabdlyoztik alsé kozépszintii kozigaz-
gatdsi szervezetiiket. A szolgabirdk hatdskorérdl csupdn egyetlen szakaszban rendelkezett a jog-
alkoto, amelynek kivetkeztében a varmegyék szabadon hatdrozhattdk meg jdrdsi tisztvisel6ik
feladatait. A torvény végrehajtdsa alkalmaval valosulhatott meg az 1869: 1V. tc.-nek a kozigazga-
tdst és az igazsagszolgaltatdst elvdlaszto rendelkezése is. A hat évszdzada torvénykezési felada-
tokat elldté vdarmegyei tisztvisel§ ezdltal veszitette el birdskoddsi feladatait. Tanulmdnyomban
az 1870. évi XLIL tc. végrehajtdsdra alkotott varmegyei szabdlyzatok alapjdn vizsgaltam a szol-
gabirdk hatdskorét a levéltdri forrdsok segitségével (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levél-
tdra Beliigyminisztériumi iratok C/Altaldnos iratok K150 117, 118. csomdk), igy a partikuldris
operdtumok feldolgozdsdval igyekeztem egységes képet nytijtani a szolgabirdk munkdjdrdl.

KuLcsszavaxk:
dualizmus, jaras, kozigazgatds és igazsagszolgaltatas elvalasztisa, kozségek feletti fel-
tigyelet, torvényhatdsagi térvény, Gjoncozas, varmegyék

Act XLIT of 1870 (the first Hungarian Municipal Act) reorganised the middle level of public
administration of Hungary. This act transformed the administration level under the counties and
the districts, too. The counties had rights to regulate their districts, the operation of which were

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, ,A j6 kormanyzast megalapozd kézszol-
galat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Allamtudomanyi Kutatémiihely keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére készilt.
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checked by the Royal Ministry of Interior. The districts were directed by the district administrators,
whose authorities were determined by only one article in the act. For this reason, the counties were
able to form the duties of the district administrators in detail. The execution of this act realised
the separation of jurisdiction and public administration in the level of districts in Hungary. In my
paper, I examined the authority statutes of the counties, and I presented the duties of the district
administrators based on archival material (National Archives of Hungary, Ministry of Interior
K150, bundles 117 and 118) after the execution of the Act XLII of 1870.

KEYWORDS:

counties, district, dualism, Municipal Act, recruitment of soldiers, separation of jurisdiction
and public administration, supervision of the communities
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1. A SZOLGABIRAK HATASKORE A KOZTORVENYHATOSAGI
TORVENYBEN

A kozigazgatasi szervezet modernizdlasa a kiegyezés utan hivatalba 1épé Andrassy-kor-
manyra hdrult, mivel az aprilisi torvények ismételt hatélyba léptetése ennek megvalosi-
tasara alkalmatlan volt. Az 1848: XVI. tc. csupan ideiglenes rendelkezéseket tartalmazott,
valamint azt a célkitizést, hogy a varmegyét a népképviselet elvével kivanjak osszhangba
hozni.? A koztorvényhatdsagokrol szol6 1870: XLII. tc. és a kozségi torvény (1871: XVIIL. tc.)
orszaggytlési elfogadasaval végiil sikeresen lezarult a magyar végrehajtasi szervezet kiépi-
tése,* bar a varmegyék és a torvényhatdsagi jogui varosok egy torvényben valé szabalyo-
zdsa vagy a virilizmus bevezetése komoly vitdkat generalt.” A varmegyei torvényhatdsagok
szamara a koztérvényhatdsagi torvény viszont biztositotta, hogy dnkormanyzati jogkéreik
gyakorlasaval maguk hozhassdk létre kozigazgatasi szervezetiik részletes szabalyozasat.
A varmegyékben mtikodé allando bizottmanyokat bizta meg azzal, hogy egy kiildottséget
allitsanak fel a f6ispanok elnokletével, amelyek a szitkséges operatumokat kidolgoztak.
Az igy elfogadott tervezeteket az allandé bizottmanyoknak kellett jovdhagyniuk, majd
a beliigyminiszternek meger6sités céljabol felterjeszteni.

E tervezetek kozott dolgoztak ki a torvény 91. §-a értelmében a varmegyéken beliili als6
kozépszintli kozigazgatasi egységek, a jarasok beosztasat, valamint a tisztvisel6k hatas-
korét, fizetését és napidijat. A torvény mindossze egyetlen szakasz erejéig (61. §) rendel-
kezett a szolgabirdkrdl, igy a szolgabirdi hivatalokat e keretek kozott a varmegyék sza-
badon alakithattak ki. A jogalkotd ebben altaldnos jelleggel szabalyozta a jaras élén 4llo
tisztvisel6k hataskorét, miszerint feliigyel a hatdsaga alatt allé kozségekre, és gyakorolja
azon jogokat és teljesiti azon kotelességeket, amelyeket a torvény és a szabalyrendeletek
raruhaznak.” A kozségek mikodésében betoltott kiemelt szerepén tul, igy a torvény-
hozé feladatkoreiket részletesen nem hatédrozta meg. Emiatt a mar emlitett varmegyei
munkdlatok szabdlyozhattak pontosan a szolgabirak hataskorét. A kozigazgatas polgari

Székely Tamas: A kozigazgatds dtalakitdsanak programja. Modernizécié és nemzetéllam-épités a dualizmus
koraban. In Csibi Norbert - Schwarczwolder Addm (szerk.): Modernizdcd és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy
haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Pécs, Kronosz, 2018. 165-180. 165.

Stipta Istvan: Az elsé polgari kori varmegyetorvény (1848:XV1I. tc). Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica
et Politica, 42. (1992), 5. 3-34. 3-4.

Mathé Gabor: Polgari kori kozigazgatasunk torténeti jellemz6i. In Imre Miklés — Lamm Vanda - Mathé Gabor
(szerk.): Kozjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula, 2006. 262-267. 263.
VargaNorbert: A f6ispani tisztségbevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyivarosokban a koztorvényhatosagi
torvény alapjan. In Mezey Barna — Révész T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziile-
tésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 606-623. 606-607.; Varga Norbert: A virilizmus bevezetése
és a cégek virilis joganak megitélése Szegeden. Jogtirténeti Szemle, 13. (2011), 1. 43-47. 43.; Varga Norbert:
A féispan és a varosi kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, (2018),
1.180-199. 188.

¢ Stipta Istvan: Intézménytorténeti adalékok az 1870:XLII. tc. végrehajtdsdhoz. In Téth Karoly (szerk.): Emlék-
konyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatéi munkdssdgdanak 25. évforduldjdra. Szeged,
JATE, 1992. 481-494. 485-486.

Markus Dezs6: Ungarisches Verwaltungsrecht. Tubingen, Mohr, 1912. 308.
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atszervezése ebben jelentds valtozdsokat idézett el6, mivel az 1869: IV. tc. a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatds elvalasztdsaval levélasztotta a jarast vezetd tisztvisel6krol a tor-
vénykezési hataskoroket.®

A szolgabirdk feladatait a rendi korszakban Zsoldos Igndc, a kézigazgatdsi jogtudomany
els6 akadémikusa, gytjtotte Ossze, aki 1842-ben kétkotetes monografiat jelentetett meg,
kiilén bemutatva a kozigazgatasi (a korszak széhasznalata szerint politikai) és az igazsag-
szolgéltatasi hataskoroket.” Emellett pedig 1865-ben Kassay Adolf jelentetett meg egy kézi-
konyvet a gyakorld jardsi tisztvisel6k szamara.'” A két errdl sz6l6 munka azonban még
akiegyezést megel6z6 allapotokat rogzitette, igy a torvényhatosagi torvény hatalybalépését
kovetéen érdemes megvizsgalni a szolgabirdk hataskoreit. Ezt a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban megtalalhat6, Beliigyminisztérium szamara felterjesztett varme-
gyei tervezetek alapjan kivanom felderiteni.

A szolgabirak hatdskorét azonban nem minden térvényhatosag szabta meg. Arad var-
megye elegendének talalta az 1870: XLII. tc. szolgabirakra vonatkozd rendelkezéseit."
Csanad varmegye pedig ezt a kovetkez6 indokkal mellézte: ,, A tiszti kar munka kore meg-
hatdrozéasdnal [...] csak a sz(ik kdrvonalazasra szoritkoztunk, ’s a tisztvisel 6t miikodésében
rideg Sok tomkellegével zsibbasztani nem akartuk. A torvént és fennallo szabalyrendele-
teket mindeniitt figyelembe véve alkottuk a hatdrozott szovegii utasitast, részletekre csak
ott bocsajtkozva a hol a rendeletek kiil alakja és az igymenet gyorsasaga megkivanta, jol
tudvan, hogy mennél t6bb a szabdly anndl tobb a kibuvo ajtd.”'* A varmegyék jelentds része
azonban nem talalta elegenddnek a torvényhatdsagi torvény azon rendelkezését, hogy
a szolgabirdknak a torvények és szabalyrendeletek altal hozzajuk utalt jogokat és kotele-
zettségeket kell gyakorolniuk, igy a tovédbbiakban e torvényhatdsagok hataskori szabaly-
zatait vizsgalom.

A szolgabiré miikodése soran az alispantdl kapta utasitdsait, és az allamigazgatasi
tigyekben is az alispan kozvetitette iranydba a kormanyzat intézkedéseit.” A kormany-
rendeletek végrehajtdsa a jardsukban a szolgabirak felel6ssége volt.* A jarast vezetd

Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen U. P,, 1998. 122.;
Megyeri-Palfli Zoltan: A Hajdiboszorményi Jarasbirosdag megszervezésének és elhelyezésének torténete.
In Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): A jogszolgdltatds torténete Hajdiiboszorményben. Debrecen, Debreceni Tor-
vényszék, 2018. 59-77. 59.

Zsoldos Ignéac: A’ szolgabirdi hivatal. Kozrendtartdsi rész. Papa, Reformatus Féiskola, 1842; Zsoldos Ignac:
A szolgabiréi hivatal. Torvénykezési rész. Papa, Reformatus Féiskola, 1842.

Kassay Adolf: A szolgabirdk és megyei eskiidtek hatdskore és teenddi. Pest, Stolp Kéroly, 1865.

»Sziikségesnek talaljuk végiil tiszteletteljesen megérinteni miszerint az alispan, tigyész, szolgabir6 és jegyzd
munka korét illetéleg, azért nem dolgoztunk ki tervezetet, mivel a térvényben mar kivan jellve” Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Beliigyminisztériumi iratok (a tovabbiakban: MNL BM) K150 C/ Alta-
ldnos iratok 117. 17731/1871.-Arad varmegye.

2 MNL BM K150 117. 17803/1871.

»[M]iutin megyénk kozonsége a jérdsi sz[olga]birokat eredetileg is, most is, egymastol fiiggetlennek tervezte,
o6hajtja, kik egyediil a megyétdl vagy alispantol vegyék meghagydsaikat” - MNL BM K150 118. 31986/1871.-
Hont varmegye; Boncz Ferenc: A magyar kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve a torvényhozds legiijabb
dlldsa szerint. 1. k. Budapest, Athenaeum, 1876. 128 e).

" MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.
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tisztségvisel onalléan hozott hatarozataival szemben szintén az alispanhoz lehetett fel-
lebbezni, majd onnan a beliigyminiszterhez lehetett fordulni a torvényhatosagi torvény
értelmében.” A szolgabirdk emellett jogosultak voltak a torvényhatdsagi bizottsag kozgyti-
lésein részt venni, amelyen szavazati joguk is volt.

GOmor és Kis-Hont varmegye szolgabiroi hivatalara vonatkozé tervezetében részletesen
bemutatta, hogy melyek az egy ember erejét meghaladé ,,f8szolgabirdi” teend6k.' (A var-
megye a belligyminisztériumi korrekciot megel6zéen a késébb javitott f6szolgabirdi elne-
vezést alkalmazta.) Szeptemberben a kézmunka és az Gjoncosszeirds, januarban és feb-
ruarban pedig a kozségi, a gyami szamadasok és az el6koltségvetések vizsgdlata jelentSs
mértékben leterhelte a jarasi tisztvisel6ket. Emiatt e hataskorok felderitésével érdemes
megkezdeni a szolgabirak feladatainak vizsgalatat.

2. A SZOLGABIRAK KATONASAGGAL KAPCSOLATOS TEENDOI

A véder6torvény alapjan az orszag fegyveres ereje a hadseregbdl, a haditengerészetbdl,
a honvédségbdl és a népfelkelésbdl 4llt. A hadseregnek az Osztrak-Magyar Monarchia
mindkét allamanak megvédése és bels6é rendjének biztositdsa volt a feladata, mig a hon-
védség a hadsereget tamogatta, és csupan Magyarorszaggal kapcsolatos hadi feladatokat
latott el. A hadseregbe, a haditengerészetbe és a honvédségbe sorozottakat eltéré kotele-
zettségek terhelték, igy az Gjoncokat kiilon is vdlogattak ki az egyes hadtestekbe.

A véder6r6l sz016 1868: XL. tc. és a hozza kapcsolddo rendeletek hataroztdk meg a szol-
gabirak hataskoreit a katonaallitds sordn. A varmegyékben a jarasi tisztvisel6k feladata volt
a hadkotelezett korosztalyban 1évok 6sszeirasa a kozségi eloljarok kozremikodésével. Ezt
kovetden szintén a szolgabiraknak kellett lebonyolitani a sorshtizast, amelynek célja meg-
hatarozni azt a sorrendet, ami alapjan a védkotelezettek a kiillonb6z6 hadtestekbe keriiltek.
A katonai szolgélattal kapcsolatos beadvanyok elintézése is a jarasi tisztvisel6k hatasko-
rébe tartozott. Az eljaras e részének megval6sitasara sorozdjarasonként augusztus 15-e
és szeptember 30-a kozott keriilt sor.”

A szolgabir¢ az alispan, a féorvos és két megbizhato személy mellett a kozigazgatast kép-
viselte a sorozébizottsagokban mint sorozasi eléadd. A sorozasi bizottsdgoknak a rendes
hadsereg és a honvédség részérdl is voltak tagjaik. A legfontosabb feladatuk a besoro-
zandok szellemi és testi képességeinek felmérése volt, valamint ez alapjan beosztasuk
a kulonbozé hadtestekbe. Emellett e testiiletek biraltak el a katonai szolgéalat aloli fel-
mentéseket.”® Az eljaras e szakaszat janudr 15-e és mdrcius 15-e kozott bonyolitottak le,

* MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 233. 28463/1873.-
Moson virmegye.

e MNL BM K150 118. 23816/1871.

84. A magyar kiralyi honvédelmi ministerium korrendelete valamennyi térvényhatésaghoz. 1869. 730-744.

86. A honvédelmi m. kir. ministerium korrendelete, valamennyi torvényhatésaghoz a sorozasi tigy torvény-

szer(i foganatositdsa végett kovetendd eljaras részletezése targyaban. 1869. 745-749.
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a hadseregbe pedig oktober 1-jével kellett jelentkezni. Az Gjoncozasi teend6k olyan fon-
tossaguak voltak a szolgabirak életében, hogy e teenddket az Osszes torvényhatosag fel-
tintette."” A jarast vezetd tisztviseléknek nem csupdan a sorozdsi teenddk voltak az egye-
diili katonasaggal kapcsolatos hatdskoreik.? A katonak elszalldsolasanak és élelmezésének
megszervezése,”' a szabadsagolt katondk, a pdttartalékosok, illetve az ideiglenesen és végle-
gesen rokkantak nyilvantartasa, valamint az el6fogatokrdl valé gondoskodas? is hozzajuk
tartozott. Fogaras vidék emellett kiemelte, hogy a katonai visszaélésekkel szemben a koz-
ségek megovasa is a szolgabirdk kotelessége.?

3. AJARASI LAKOSSAG KOZMUNKA-KOTELEZETTSEGE

A megyei lakossag az ad6 megfizetése mellett kozmunkara is kotelezett volt. A kézmunka-
Osszeirasokat szintén szeptember 30-dig kellett benyujtani az alispannak. A szolgabird
az egyes kozségekben a kozségi eloljarok és két hites személy jelenlétében irta 9ssze a fenn-
all6 kozmunkatartozasokat, amelyek jegyében a lakossag utfeldjitast, a hidak, gatak kar-
bantartasat végezte el a megyei mérnok kozremiikodésével.” Emellett kozveszély esetén
aveszély elhdritasara is igénybe vehették a kozmunka-kotelezettek munkajat. A kozmunkat
pénzben is megvalthattak.”® A kotelezettség végrehajtasa a szolgabirak feladata volt, a koz-
munkak szabalyozdsarol szol6 1844: IX. tc. értelmében. Ezt a feladatkort szintén az Gsszes
torvényhatdsag feltiintette a hatdskorrél szolé rendeletében.” Az ehhez kapcsolodo fel-
adatok elvégzése érdekében Doboka, Saros, Veszprém, Kozép-Szolnok, Hunyad és Moson
varmegye a szolgabirakra bizta a kozségi kozlekedési utak feliigyeletét és karbantartasat,
amelyben a kozségi eldljarosdgok segitették.”® A szolgabir6 az utak karbantartasa miatt
Doboka, Fels6-Fehér, Saros, Bereg, és Kozép-Szolnok varmegyében az utibiztosokkal is

¥ MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.
-Fogaras vidék; 20826/1871.-Séros varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg virmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-
Hont varmegye; 22187/1871.-Kozép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-
Moson varmegye.

20 Boncz (1876) i. m. 128 e).

2 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor
és Kis-Hont varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

2 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

#  MNL BM K150 21800/1871.-Fogaras vidék.

# Kassay (1865) i. m. 75.; Boncz (1876) i. m. 128 e); MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 118.
23891/1871.-Hunyad varmegye.

*  MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 23891/1871.-Hunyad varmegye.

% 1871: XVIII. tc. 122. §.

¥ MNLBMKI150117.21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér virmegye; 21800/1871.-Fogaras
vidék; 20826/1871.-Sdros varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont var-
megye; 23891/1871.-Hunyad varmegye; 22187/1871.-Kézép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém var-
megye; 233. 28463/1873.-Moson virmegye.

2 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 20826/1871.; 118. 22336/1871.; 22187/1871.; 23891/1871.; 233. 28463/1873.
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szoros kapcsolatban volt.” Koézép-Szolnok és Doboka varmegyében emellett kotelesek
voltak havonta a kozmunka eredményérél az alispannak jelentést tenni.*

4. A KOZSEGEK ES A SZOLGABIRAK KAPCSOLATA

A szolgabirdi hatdskorok legnagyobb csoportja az 1871: XVIII. tc. alapjan, valamint az 1870.
évi XLIL tc. 61. § masodik fordulata szerint a kozségekhez kapcsolodott. A két torvény
a szolgabirdk szerepét a kozségekkel szemben csupan a feligyeletre szoritotta. A kozségi
torvény harom telepiiléstipust kiilonboztetett meg: a kiskozséget, a nagykozséget és a ren-
dezett tandcst varost. A szolgabirak hataskore a kiskozségekre és nagykozségekre terjedt
ki,” mivel a rendezett tanacsu varosok 6nalléan lattak el azokat a feladatokat, amelyeket
a jarast vezetd tisztségviselk végeztek a tobbi telepiilésen.

Nehrebeczky Sandor miniszteri tanacsos a kozségi torvény orszaggytilési vitaja soran
a szolgabiré gyamkoddasaként definialta ezt a tevékenységet, amelyet véleménye szerint
hatarozottan igényelnek a kozségek.”> A torvény megsziiletése el6tti allapotokat vizs-
galva a kozségek szamdra ez oridsi elérelépést jelentett, mert ezt megel6zéen korvonalaz-
haté autonémiaval nem rendelkeztek. Ennek jegyében keriilhetett a kozségekhez elolja-
roiknak valasztasi joga, amely ezt megel6zGen a szolgabirak kijel6lési jogdhoz kotott volt.
Ezt Téth Vilmos beliigyminiszter emelte ki felszélasaban a Képvisel6haz 1871. marcius
22-ei tilésnapjan. A korabbi allapotokat a kovetkezéképpen vazolta: ,A mi pedig a koz-
ségek beliigyeit illeti, azok autondmidja mindnydjunk tudomdsa szerint, oly csekély volt,
hogy az egész autonoémiat tulajdonképen e két szoban lehetett 6sszefoglalni: szolgabirdi
hatalom.”

A szolgabirdk a kozségek képvisels-testiiletének Osszeallitasaban vettek részt. E testii-
leti szervek fele részben virilis (a legtobb egyenes allami adét fizet8k), fele részben vélasz-
tott tagokbol alltak 6ssze.> A jarast vezetd tisztvisel6k igy a virilisek névjegyzékét igazi-
tottak ki. A képvisel6k valasztdsa soran pedig kitlizte a valasztas id6pontjat, és valasztasi
elnokként lebonyolitotta azt.*® A valasztasok jogszeriiségét ellenérzé igazolévalasztma-
nyok elnokei jarasuk kozségeiben szintén a szolgabirak voltak. Emellett pedig kozremd-
kodtek a tisztujito szék alkalmaval is, amelyen a kozségi eloljarokat valasztottak. E vezetd

*  MNL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.; 20826/1871.; 118. 22592/1871.; 22187/1871.

% MNL BM K150 118. 22187/1871.; 117. 21272/1871.

3 ,Ezekhez képest hataskoriikhoz tartoznak [a szolgabirdknak-P.M.]: a.) a kis és nagy kozségekre valo kozvetlen
feliigyelet”-MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg virmegye.

32 Nagy Ivén (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak naploja. XV. k. Pest,
Légrady Testvérek, 1871. 131.

¥ Nagy Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. XV. k. Pest,
Légrady Testvérek, 1871. 149.

*  Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973.
106.

% Takacs Imre: A jdrdsi tandcsok feladatai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1963. 29.
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tisztvisel6ket az Osszes valasztasra jogosult lakos valasztotta, amelynek lebonyolitésat
szintén a szolgabirdé koordinalta (iddpontjanak kitlizése, a valasztas kihirdetése és veze-
tése, a rend fenntartdsa). A szolgabirdnak a kozség torvényes mikodése miatt kiilondsen
jelent6s kozségjegyzoi és korjegyzoi tisztség betoltése kapcsan tovabbi jogosultsagai voltak,
ugyanis ezen allomasokra a nyilvdnos palyazat kiirasa és annak kihirdetése szintén a szol-
gabird feladata volt. A korjegyzok valasztasa esetén szintén a szolgabird elnokolt a szovet-
kezett kozségek képviselSinek a korjegyzdség székhelyén tartando tilésén. A korjegyzo-
séget fenntarto telepiilések esetén a rendeleteket a szolgabird a korjegyzének kiildte meg,
akiazt a kozség birdjaval hajtotta végre. Ennek értelmében érthetd, hogy az dllami kozigaz-
gatas kozvetitésében helyi szinten dont6 szerepet betolté kozségjegyzdi és korjegyz6i pozi-
ciok tekintetében kiilonosen erds hataskoroket rendelt a torvény a szolgabirdhoz.

A kozségi torvény a kozségi eloljarok fegyelmi felel6sségérol is rendelkezett,’ amely sze-
rint felettiik a feliigyelet és ellendrzés jogat a képviseld-testiilet gyakorolhatta.”” A felelGs-
ségre vonasukra tiszti kereset keretében keriilhetett sor, amelyet vizsgalatnak kellett meg-
eléznie. Kis- és nagykozség esetében a kozség beliigyeit érinté kotelességszegések esetén
a képvisel6-testiilet rendelhette ezt el. Az dllam érdekeinek sérelme okdn viszont a szolgabi-
réhoz tartozott e jogosultsag. Ilyen sérelem abban az esetben volt megéllapithato, ha a koz-
ségi eloljard torvény vagy a torvényhatosag altal iranyaba kozvetitett rendelet végrehajtasat
mulasztja el, vagy a torvényhatosag, illetve a kormdny éltal még helyben nem hagyott, vagy
megvaltoztatott olyan hatarozatot vagy szabdlyrendeletet hajtott végre, amely még fels6bb
jovahagydsra vart. A szolgabird altal elrendelt vizsgalatot az dltala megbizott személy foly-
tatta le,*® amelyrdl a képvisel§-testiiletet azonnal értesiteni kellett. A vizsgalat elrendelése
esetén a szolgabird felfiiggeszthette a vétkes hivatalnokot, és helyettesitésérél intézkedhe-
tett.” A szolgabird sziikség esetén sajat kozegeivel a rendelet elmulasztott végrehajtasat
potolhatta, amelynek kovetkeztében a f8ispan kivételes jogkoréhez hasonld jogosultsag
illette meg 6t a kozségekben.® A vizsgalat eredményének fliggvényében a szolgabird jogo-
sult volt a tiszti keresetet meginditani a kis- és nagykozségek esetében, amelynek lefolyta-
tasa a kozség tigyészének vagy a szolgabiré megbizottjanak kotelessége volt. A tiszti kere-
setet az illetékes magyar kiralyi torvényszék biralta el. Ha a hivatalnok cselekménye nem
mindsiilt blincselekménynek, akkor dorgalassal, pénzbirsaggal vagy hivatalvesztéssel sujt-
hattak.

% Kérészy Zoltan: Kozségi kozigazgatasunk alaptorvényének (1871:XVIIL t.-c.) el6zményei. In Eckhart

Ferenc — Degré Alajos: Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri mitkodésének negyvenedik
évforduléjdra. Budapest, Stephaneum, 1942. 247-300. 294.

Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 102.
Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatds fejlédése a XVIIL. szdzadtél a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976. 132-133.

Az 1886:XXI. tc. feleldsségi szabdlyozasa is hasonld szakaszokbdl épiilt fel, igy jol szemlélteti az eljaras lefo-
lyasat: Sallai Baldzs: A kozszolgalati fegyelmi feleldsség kezdetei a polgari kori Magyarorszagon. Régickutatds
Szemle, 5. (2020), 1. 59-66. 62-64.

Stipta Istvan: A f6ispani hatdskor torvényi szabalyozasa (1870,1886). In Mathé Gabor — Zlinszky Janos: Degré
Alajos emlékkonyv. Budapest, Unid, 1995. 299-312. 301.
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A jarast vezet$ tisztvisel6 emellett a torvényhatdsag nevében atvizsgalta a kozségek
altal elfogadott koltségvetéseket, és a hidnyok potlasara is felhivta a kozségeket, mielStt
a torvényhatosagi bizottsag elé kertiltek volna.* Ezek jovahagyasat a torvényhatosag csak
akkor tagadhatta meg, ha az a térvényben meghatarozott feltételeknek nem felelt meg,
vagy a kiaddsokat kozségi adobdl fedezték, vagy, ha valamely addfizetd a koltségvetéssel
szemben panasszal élt. A kozségnek ebben az esetben a szolgabiré itmutatdsainak figye-
lembevételével kellett tj koltségvetést készitenie.

A jarast vezetd tisztvisel6k tehat a kis- és nagykozségek mitkodésében hasonld szerep-
kort toltottek be, mint a f6ispan és a beliigyminisztérium a térvényhatosagokéban. Ebben
az esetben is megfigyelhet6 az a dualizmus allamszervezetébdl kovetkezd jelenség, hogy
a térvényhatdsag nem ruhdzott at tobb jogot a kozségekre, mint amivel maga is rendelke-
zett.*? A rendi korszakban az alséfoku kozigazgatasi teend6ket a szolgabiré a kézségek koz-
remutikodésével a foldestir tamogatdsa mellett végezte.”* A jogegyenlség megteremtésével
1848-ban a kozségek feletti foldestiri hatalom megsziint, igy szitkségesnek tartottak, hogy
a szolgabiro tovabbra is segitse a kozségek miikodtetését.

A kozségekkel kapcsolatos kotelességek a legtobb varmegye hataskori szabalyzatdban
megjelent a szolgabirak kapcsan.** A legrészletesebben e hataskoroket Fogaras vidék fej-
tette ki:

»[A] szolgabir¢ feliigyel a hatosdga alatt dllo kozségekre, vezeti azok szervezését, képvise-
leti tagjai’s hivatalnokai megvalasztatasat s a megvalasztott hivatalnokokat a torvény 4ltal
kiszabott id6re, megerdsiti, feligyel tovabba a torvény korlatai kozt a kozségek kozigazga-
tasa, kozrendészete, gazdaszata, torvénykezése és az add behajtdsara; a hanyag és rendele-
teket megszegé kozségi hivatalnokokat felfiiggeszti allomasukbdl elmozditja ’s a végleges
hatdrozat hozatalaig mdsok altal helyettesiti.™*

A kozségi torvény csupan azt szabalyozta, hogy a kormanyrendeletek végrehajtasaért
a kis- és nagykozségekben a birdk és a kozségjegyzok lesznek feleldsek. Fogaras vidék
ehhez hozzatette, hogy a szolgabird feliigyeli az dllami kozigazgatas érvényesiilését a koz-
ségekben, igy ellendrizve a tisztvisel6k munkdjat.*® Ez logikus kévetkezménye volt annak,
hogy a szolgabirak voltak jogosultak a kozségi eloljarosaggal szembeni feleldsségrevonasi
eljaras meginditasara.

4 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 233. 28643/1871.-Moson varmegye.

2 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, Osiris, 1995. 132-133.

Dobszay Tamas: ,,A falu jegyz6je” Az alsofoka igazgatas személyi feltételeinek kérdése a rendiség utolso évtize-

deiben. Szdzadok, 149. (2015), 5. 1055-1067. 1055-1056.

“  MNLBMKI150117.21800/1871.-Fogaras vidék; 118.22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-
Hont varmegye; 23891/1871.-Hunyad varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém
varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

#  MNL BM K150 117. 21800/1871.

4% MNL BM K150 21800/1871.
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5. A SZOLGABIRO SZEREPE AZ ADOK BESZEDESEBEN

Akiegyezést kovetden kertilt sor amodern magyar adérendszer kiépitésére is. Az 1868: XXI.
tc. rendelkezett a kozadokkal kapcsolatos eljardsokrdl. Az adok kivetésében az adohiva-
talok mellett a torvényhatdsagok és a kozségi eloljarok is részt vettek. Az egyénekre lebon-
tott Osszeget f6szabaly szerint 6nkéntesen kellett megfizetnie az adézénak a kozségi ado-
hivatal, az addszeddk vagy a kozségi eloljarok szamara. A szolgabirak a térvény alapjan
az adohdtralékok behajtdsaban vettek részt, amelyet az adohivatalok altal megkiildott
kimutatasok alapjan végeztek el.” Eldszor a kozségi eloljarok segitségével megintették
a hatralékos addokotelezetteket adofizetési kotelezettségiik onkéntes teljesitése céljabol.
A pénziigyi tisztviseld a végrehajtast a szolgabird kozremuikodésével végezte, aki a tor-
vényhatdsagot képviselte az eljards soran. Emellett a lefoglalt vagyontargyak arverésének
kihirdetése is a szolgabird kotelessége volt.

Az oktéberi diplomat kovetéen az addigazgatasi teendbket levalasztottak a varme-
gyékrol, igy jelentds valtozds hozott, hogy a kiegyezést kovetSen a kormanyzat ismételten
bevonta a térvényhatosagokat az addzdssal kapcsolatos eljarasba.*®* Mar az 1867. majus
23-an kelt pénziigyminiszteri rendelet felhivta a torvényhatdsagokat, hogy a tisztvisel6k
tamogassak a magyar kiradlyi pénziigyi feligyeloségeket munkajukban.*’ A miniszté-
rium a varmegyéktdl a jarasbeli tisztviselok magyar kiralyi adéhivataloknak nytdjtandé
segitségre valo utasitasat kérte.”® Az 1868: XXI. tc. altal vazolt szolgabirdi szerepvallalas
az adok behajtasaban a varmegyék hataskori szabalyzataiban is megjelent.”* Doboka var-
megye és Fogaras vidék az ezzel kapcsolatos hataskoroket akképp bévitette, hogy jarasi
tisztvisel6i az adok Osszeirasaban is részt vettek, valamint feliigyelték az addszeddk
és a kozségi eloljarok munkajat, amelyrdl évnegyedenként jelentést tettek az alispannak
(Doboka varmegyében az alkapitanynak). Az évnegyedenkénti idétartam meghataroza-
sara amiatt kertilt sor, mert az évi addt négy egyenld részletben kellett megfizetni. Doboka,
Fels6-Fehér és Kozép-Szolnok varmegye pedig az adé mérséklésére elemi csapasok miatt
beadott kérelem esetén a helyszini szemlét utalta a szolgabirakhoz.”> A kozségi addkat is
az orszagos adokkal megegyezden kellett beszedni, igy Veszprém varmegye beemelte ezt

47 Boncz (1876) i. m. 128 e).

8  Szita Janos: Az adéigazgatas szervei a dualizmus elsé felében. In Addm Antal - Benedek Ferenc - Szita Jénos

(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjdra. Pécs, PTE Allam-

és Jogtudomanyi Kar, 1980. 385-394. 385-388.

Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatas szervezete Magyarorszagon 1849 és 1883 kozétt. Miskolci Jogi Szemle, 8.

(2013), 1. 18-34. 22-23.

58. A m. k. pénziigy ministeriumnak 1867. majus 23-an kelt rendelete Magyarorszag valamennyi térvényhato-

sagahoz az adobehajtas kérdésében. 146.

*' MNLBMK150117.21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras
vidék; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22187/1871.-Kozép-
Szolnok virmegye; 22336/1871.-Veszprém viarmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

2 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.; 118. 22187/1871.-Kozép-Szolnok varmegye.
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is a szolgabirak hataskorébe. Kiilon megjel6lték, hogy e haziadobol fedezték a kozségek
a tanitok és a lelkészek fizetéseit.*

6. A KOZBIZTONSAG FENNTARTASA A JARASOKBAN

A mezei rendérségrol szold 1840: IX. tc. a szolgabirak hatdskorébe utalta a kiilonb6z6
mezbégazdasaggal és iparral kapcsolatos telepiilésen kiviili kdrokozasokat, amelyek feletti
feliigyelet és biraskodas megillette.”* Ezekben az tigyekben elsésorban 12 Ft alatti kartétel
esetén a kozségi eloljarosag biraskodott, ha ezt elmulasztottak, akkor a jarast vezetd tiszt-
viselok jartak el. Emellett a szolgabirdkhoz lehetett fellebbezni, valamint a nemesek tigye-
iben kizarélag 6k jarhattak el.> Az aprilisi torvények azonban kimondtak a torvény el6tti
egyenléséget, mig az 1869: IV. tc. elvalasztotta a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast.
Emiatt tobb kétség is felmerdilt a torvény alkalmazasa kapcsan.*

Bereg, valamint Gomor és Kis-Hont varmegye a mezei renddrségi iigyekben valé elja-
rast ugy hagyta meg a szolgabirak hatdskorében, hogyha a cselekmény biinvadi eljarasra
vagy kartéritésre nem jelent jogalapot, és igy nem a rendes birdsaghoz tartozik.”” Bereg
varmegye és Csongrad varmegye azt kérelmezte az igazsagligyminisztériumnal, hogy
ezekben az iigyekben tovabbra is a kozigazgatasi tisztvisel6k jarhassanak el.”® Veszprém
és Moson varmegye szintén azokat a mezei rendérségi tigyeket hagyta meg a szolgabi-
raknal, amelyek nem a torvénykezési szerveket illették.” Moson varmegye kiemelte,
hogy csupan fegyelmi vagy birsagolasi tevékenységet végezhetnek a szolgabirdk. Emel-
lett megkisérelhettek egyezséget létrehozni a felek kozott, ha ez sikertelen, akkor rendes
birésaghoz kellett ket utasitani. Fels6-Fehér varmegye pedig ugy hatdrozott, hogy

% MNL BM K150 118. 22336/1871.

% Bato Szilvia: ,,A jarasbeli tisztség dltal megitélt biintigyek”. A szolgabiré6i szék biintetd jellegii birdskodasa

a Békési jarasban (1843-1847). In Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévdrosaink jogélete a 18-19. szdzadban.

Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2010. 19-47. 28.

Zsoldos Ignac: A’ mezei rendGrség’ f6bb szabdlyai. Az 1840:IX. torvényczikkely’ nyomdn. Papa, Reformatus Féis-

kola, 1842. 17-20.

% Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1982. 39-40.; Pétervari Maté: Az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas elvalasztasa jarasi szinten.
Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 8. (2018), 1. 241-253. 243-246.; Szabo Istvan:
A biréi normakontroll bevezetése az 1869. IV. térvénycikkben. In Homoki-Nagy Maria: Konferencia a biréi
hatalomrol és az dllampolgdrsdgrol. Szeged, Szegedi Egyetemi — Juhasz Gyula Fels6oktatasi, 2011. 175-184.
175.; Papp Laszlo: Kilonbirdsagok szerepe és rendeltetése a modern igazsagszolgaltatasi rendszerekben. Acta
Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 69-81. 69-70.

7 MNL BM K150 118. 22592/1871.; 32032/1871.

% ,A mezei és hegy renddrség fontossagat kell6 figyelemre méltatva, az alvalasztmény sziikségét latja,
’s inditvanyba hozza, hogy irjon fel a megye az igazsigiigyministerhez miként terjesszen az orszaggyiilés elé
torvényjavaslatot arrol, hogy a mezei renddrségi tigyek a mostani czélszeriitlen felosztds megvaltoztatdsa mel-
lett 4ltaldban tehat azok feletti birdskodas is a szolgabirak hataskéréhez utasittassanak” -MNL BM K150 118.
22592/1871.-Bereg varmegye; 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.

*  MNL BM K150 118. 22336/1871.; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.
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a szolgabir6 koteles a mezei renddri szabalyok megtartasa felett 6rkodni, és az esetleges
kartételeket kinyomozni. A jarast vezetd tisztvisel$ e torvényhatésagban csak a bizo-
nyitékok Osszegytijtésében, valamint a vizsgalobird és a szakérté orvos értesitésében
vett részt. A biinteté birdsag tigyeiben a tantuvallomasok felvételében sem miikodhe-
tett kozre.®® Doboka varmegye viszont fenntartotta azt, hogy a szolgabirak mindaddig
teljeskortien eljarhatnak a mezei renddrségi tigyekben, amig kormdnyrendelet vagy tor-
vény masképpen nem rendelkezik.®

Emellett a kozbiztonsag meglérzését is feladatukként hataroztak meg a varmegyék,* igy
a mezei renddrségi tigyeken kiviil a kozrenddri kihagésok esetén is eljartak.® Tobb var-
megye a szolgabirak szdmara a kozbiztonsagi hataskoreik megkonnyitése céljabol szolga-
személyzetet is biztositott. A hasonld hatdskor( segédszemélyzet tagjait kiilonbozé elne-
vezésekkel illették a varmegyék. Bars, Csongrad, Hont és Bereg varmegyében egy-egy
tiszti hajdu segitette a szolgabirak munkajat.** Zala varmegye, valamint Gomor és Kis-
Hont varmegye egy-egy csendbiztost rendelt a jards élén allo tisztvisel6i mellé.® Fejér
varmegye és Kévar vidék ugy vélte, hogy egy csendbiztos két jaras teenddit is megfeleléen
képes lesz ellatni.®® Kévar vidék emellett jarasonként még egy-egy tiszti hajdut is alkalma-
zott.”” Békés varmegye jarasonként egy csendbiztos, egy csendlegény és egy tiszti hajdu
szolgalatba allitasat vélte sziikségesnek.%® Veszprém varmegye minden jarasdban a szolga-
birak munkajat tiszti katonak hivatalba dllitasaval segitette.®® Fels6-Fehér varmegye pedig
arra kotelezte szolgabirait, hogy szolgabir6i pandurokat vegyenek igénybe feladataik ell4-
tasa soran.”

E varmegyei személyzet hatdskorérdl, munkajardl a virmegyei tervezetek kevés infor-
maciot tartalmaztak. Gomor és Kis-Hont varmegye akképpen szabalyozta csendbizto-
sainak hatdskorét, hogy ,a csendbiztos és pandurjai a szolgabirak rendelkezései alatt

€ MNL BM K150 117. 22026/1871.

¢ MNL BM K150 117. 21272/1871.

©  MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg virmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok virmegye; 30937/1871.-
Moson varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; ,,Az allam hatalom, s hatosagainak tekintélyét, ugy a tor-
vényes allami szervezet biztonsagaért kotelessége feltigyelni; jardsaban folytonos gondot forditvan a vagyon s.
személy biztonsag alland¢ fenntartaséra — illetSleg biztositasara; melynek eshetd meg zavardsa esetén rogton
jelentést tész az alispannak, s kiszalva ahely szinére a rendelkezése alatti térvényes eszkozokkel koteles sajat fele-
16ségére, fel zavart rendet, nyugalmat helyre allitani” 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-
Fehér virmegye; 20826/1871.-Sdros varmegye.

©  MNLBM K150 117.21272/1871.-Doboka virmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23891/1871.-Hunyad
varmegye.

¢ MNL BM K150 117.21799/1871.; 27282/1871.; 118. 28726/1871.; 22592/1871.

¢ MNL BM K150 117. 21798/1871.; 118. 32051/1871.; 22499/1871.

®  MNL BM K150 117. 17808/1871.; 118. 22499/1871.

¢ MNL BM K150 118. 22499/1871.

¢ MNL BM K150 117. 31913/1871.

¢ MNL BM K150 118. 22336/1871.

" ,Hivatalos végre hajt6 kozegtil a szolgabiro kételes sajat kélcségén egy illéen kiruhdzott pandurt tartani, kinek
részére a fegyverzetet a térvényhatosag szolgéltatja” MNL BM K150 117. 22026/1871.
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allanak””" Ezaltal mar tekintélyes létszamu segédszemélyzet allt a szolgabird rendelke-
zésére a varmegyében, mivel hat szolgabirdi pandur tartozott egy jarashoz a csendbiztos
mellett.”? Kévar vidék ezzel szemben arra hivatkozva, hogy ,a szolgabirak is kotelesek
a csendre és rendre feliigyelni” két szolgabiroi jarasra csupan egy csendbiztos alkalma-
zasat rendelte el.”> Ha Osszevetjiik a két torvényhatdsag szabalyozasat, akkor az észlelhetd,
hogy Kévar vidék esetében mar nem annyira egyértelmd, hogy a csendbiztosok mun-
kéjuk soran a szolgabirdnak alarendelten jartak el. Ez azzal hozhat6 osszefiiggésbe, hogy
Erdélyben a kiegyezést megel6zden a csaszari és kirdlyi csenddérség miatt nem alakult ki
torvényhatosagi kozbiztonsagi személyzet,” igy Kévar vidék tjonnan hozta létre a csend-
biztosi tisztséget. A csenddrség sorsardl a koztorvényhatosagi torvény megsziiletésekor
még nem sziiletett dontés. Ennek megfelelden megfigyelhetd, hogy az erdélyi varmegyék
kisebb létszamban tették kozigazgatasi szervezetiik részévé a kozbiztonsagi kozegeket.”

A jarasi tisztviselOk a rendodri kihdgasokat akadalyoztdk meg és azok elkovet6it biintették
meg, a biinelkovetSk utan nyomoztak és korozték dket, sikeres elfogas esetén pedig az ille-
tékes birdsag elé kisérték. A szolgabirdk kozbiztonsagi feladatai ezenkivill a kovetkezék
voltak: a jarasukban a vésarok feliigyelete, az idegen koldusok és kéborlok visszakisérte-
tése a kozségi illetdségiiknek megfeleld telepiilésre és az igazolasi jegyek és utlevelek latta-
mozasa.” Doboka virmegye emellett a szolgabird szamara jogot biztositott arra, hogy olyan
gytléseket vagy mozgalmakat betiltson, amelyek a tulajdon jogtalan megtamadasara vagy
a fennalld alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasara iranyulnak.” Fogaras vidéken
a kozségi eloljarosagok renddri iigyekben hozott hatarozatai elleni fellebbezéseket is elbi-
rélta.”® Csongrad virmegye a kozbiztonsag fenntartdsara iranyulo feladatok koziil a pasz-
torok névjegyzékének a csendbiztosok segitségével torténd Gsszeirasat emelte ki, akiknek
felel6sségre vonasa szintén az 6 kotelezettségiik volt.”” Doboka, Ko6zép-Szolnok, Hunyad
és Moson varmegye pedig a kozségi erdékben az erdészeti szabalyok feletti feliigyeletet
és akihdgasok felderitését is a szolgabirakhoz utalta.®® A legrészletesebb szabalyzatot készitd
Doboka varmegye szintén ebbe a korbe sorolta a jogosulatlan fegyverhasznalat és a mészar-
székek, kocsmak mértékeinek feliigyeletét, valamint azt, hogy a tartézkodasuk céljat és lét-
fenntartdsuk modjat igazolni nem tudd idegeneket, illetve a kuruzslokat és ,a népnyu-
galmat megzavar6 amitokat” kitoloncoltathatta a szolgabird. A kozbiztonsag megérzése
céljabol kellett a jarasukban a vallasszabadsagot is biztositaniuk.®

7t MNL BM K150 118. 32032/1871.

2. MNL BM K150 118. 32051/1871.

7 MNL BM K150 118. 22499/1871.

7 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék, 21272/1871.-Doboka varmegye.
7 MNL BM K150 118. 23891/1871.-Hunyad varmegye.

¢ MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék.

77 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.

7% MNL BM K150 117. 21800/1871.

7 MNLBM K150 117. 21068/1871.

% MNL BM K150 117. 21272/1871.; 118. 22187/1871.; 23891/1871.; 233. 28463/1873.
8t MNL BM K150 117. 21272/1871.
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A mezei renddrségi tigyeknél ritkabban eléforduld, de ugyanugy a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatds elvalasztdsa miatt problémas kérdés volt a vasarbiraskodas,
amelyet a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott 1868: LIV. tc. a szolgabirdk
és az eskiidtek torvénykezési foruma elé utalt a nagy- és kiskozségek esetében. Az eskiidti
pozicié azonban megsziint az 1870: XLII. tc. hatalybalépésével > Fels6-Fehér és Doboka
varmegye igy hatdskori szabdlyzatdban a szolgabirak feladatai kozott meghagyta, hogy
egyesbiroként a vasari tigyekben eljarjanak az 1868: LIV. tc. értelmében.® A szolgabirak
az orszagos és heti vasarok alatt az azzal 0sszefiiggd addssagi és adasvételi szerzédésekkel
kapcsolatos jogvitakban itélkeztek e jogkoriikben. Szintén a kozigazgatas és az igazsag-
szolgéltatas elvalasztasaval nehezen Gsszeegyeztethetd, hogy Doboka varmegye a becstilet-
sértési tigyek elbiralasat els6 fokon a szolgabirakhoz utalta.®*

7. ANEM ORSZAGOS JELLEGGEL ELOFORDULO SZOLGABIROI
HATASKOROK

A kozségekben el6forduld ipariigyekben az els6foku eljards lefolytatasa® és az iparje-
gyek kiallitasa szintén a szolgabirak feladatai kozé tartoztak a torvény hatalybalépését
kovetéen.®® Fogaras vidék és Sdros varmegye a neoabszolutizmus iddszakabdl szar-
mazo6 1859. december 20-4n kelt 227. szamu nyilt parancsbol szarmaztatta a szabad ipar
gyakorldsdra az engedélyek kiaddsdnak jogosultsagat,”” amely alapjan nyilvantartast
vezettek a jarasukban talalhat6 keresked6kroél, gyarosokrdl és kézmivesekrol.® Doboka
varmegye emellett a szolgabirdk szdmara biztositotta a kiralyi kisebb haszonvételek
engedélyezését.®

Az arva- és gyamhatosag gyakorlasat az 1870: XLII. tc. megtartotta a torvényhatosa-
goknal, amely munkalatok elvégzésére az arvaszéket rendelték. Az arvaszék egy elnokbdl,
két ulnokbdl, a tiszti tigyészbdl, a szamvevébol, egy jegyz6bdl és a szavazattal nem ren-
delkezé kozgyambdl allt. A varmegyék jelentSs részében igy az arvaszéki végzéseket

82

Pétervari Maté: A szolgabirdi hivatal az 1870. évi XLIL torvénycikk alapjan. Pro Publico Bono - Magyar Koz-
igazgatds, (2018), 3. 56-77. 60-61.
8 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.
8 MNL BM K150 117. 21272/1871.
8 Boncz (1876) i. m. 128 e).
8 MNLBMKI150117.21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras
vidék; 118. 22592/1871.-Bereg virmegye; 32032/1871.-Gémor és Kis-Hont virmegye; 22187/1871.-Kozép-
Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.
227. Kaiserliches Patent vom 20. December 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den ganzen Umfang des
Reiches, mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes und der Militérgrenze, erlassen, und vom
1. Mai 1860 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1859, 65. sz. Ausgegeben und versendet am 27. December 1859. 619-650.
8  MNL BM K150 117.21800/1871.; 20826/1871.
%  MNL BM K150 117. 21272/1871.
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a szolgabirak hajtottak végre.”® Tobb torvényhatosag a jarasi kozgyami tisztség rendszere-
sitését mell6zte, igy Kévar vidéken és Moson varmegyében a szolgabird, mig Aranyosszék
esetében a dullo latta el e hivatalnok feladatait.” Ez a megoldds a neoabszolutizmus koranak
szabalyozdsaval is 6sszhangban 4llt.”

A szolgabirak kotelessége volt szamos torvényhatésagban a kozjolét érdekében tevé-
kenykedni.”® A népiskolai kozoktatds targydban elfogadott 1868: XXXVIIL tc. értel-
mében a tankételes didkokat az iskoldba jarastol tavoltarté sziilével szemben birsag volt
kiszabhato, az ezzel kapcsolatos fellebbezéseket szintén a szolgabir6 biralta el Kozép-
Szolnok varmegye az iskolakkal kapcsolatban szélesebb hatédskort biztositott, mivel a koz-
ségi és a felekezeti iskoldk, valamint a felndttoktatas fenntartdsara feliigyelt a szolgabiro,
aki errdl jelentést tett az alispannak.”” Doboka varmegyében ezenkiviil a szolgabir¢ fel-
tigyelte a munkatehetetlen, segélyezésre szorult szegényekkel szembeni gondoskodast. Ha
erre nem volt képes a telepiilés, akkor jelentést tett az alispanhoz.”® Fels6-Fehér varmegye
esetében a kereskedd vagy iparos és segédei, illetve a gazda és cselédei kozotti jogvitak kap-
csan felmeriilt panaszokat a jarast vezetd tisztvisel6k a varmegye 1868. évi cselédrend-
tartasa szerint intézték el.”” Doboka és Moson varmegye szintén a szolgabirdk feladataul
szabta, hogy az aratokkal, cséplokkel, egyéb munkasokkal, illetve a cselédekkel kotott szer-
z6dések koriili jogvitdkat rendezzék.”

A szolgabirdk feliigyeltek a kozegészségligyi és dllategészségligyi viszonyokra is, igy
¢hinség, ragilyos megbetegedések vagy marhavész esetén a megfelel6 intézkedéseket
kellett megtenniiik. Ezt kovetéen pedig a jarasi orvost vagy az allatorvost értesitették.”
A beteg marhdk elkiilonitése nem csupan a hataskori szabalyzatok, hanem a mezei rendér-
ségi torvény alapjan is kotelessége volt a jarast vezetd tisztviseldknek.

Erdély teriiletén problémat jelentett a neoabszolutizmus rendeleteinek hatdlyban
tartasa a kiegyezést kovetben, ugyanis tobb torvényhatésag ezek alapjan kihagasi
tigyekben megéllapitotta szolgabirainak hatdskorét. Az osztrak biintetd térvénykonyv
alapjan kisebb jelent6ségli biintetéiigyekben,'™ az 1852. évi erd6torvény alapjan kihd-

*  MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg var-

megye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém var-

megye; 233. 28463/1873.-Moson virmegye.

A dull6 elnevezést alkalmazta Aranyosszék trvényhatésaga a jarast vezetd tisztviselGire.

Homoki-Nagy Maria: A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus koraban. Acta Universitatis Szegediensis:

Forum: Acta Juridica et Politica, 9. (2019), 1. 45-55. 49-50.

% MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

° MNLBMK150117.21272/1871.-Doboka virmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras
vidék.

®  MNL BM K150 118. 22187/1871.-Kozép-Szolnok varmegye.

% MNL BM K150 117. 21272/1871.

% MNL BM K150 117. 22026/1871.

%  MNL BM K150 117. 21272/1871.; 118. 30937/1871.

® MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118.

22187/1871.-Kozép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

88. Kaiserliche Verordnung vom 20. Juni 1858, wirksam fiir alle Kronldnder, mit Ausnahme des lombardisch-

venetianischen Konigreiches und der Militéargrenze, wodurch die Gerichtsbarkeit itber mehrere Uebertretungen
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gasi tigyekben'!
bizonyos varmegyékben.

Aranyosszék, Fogaras vidék és Felsd-Fehér vairmegye egy 1869. évi beliigyminiszteri ren-
delet folytan a jobbagyfelszabaditdsbdl hatramaradt vitds kérdések, igy elsésorban a kozos
tulajdonu legelok és erd6k, valamint a kozbirtokossagok rendezését a jarast vezetd tiszt-
visel6khoz utalta.'”® Az 1858. évi épitési rendtartas értelmében az épitkezések helyszini
vizsgalata és azok engedélyezése, valamint a kozségi kozépitkezéseknek és az ipariizletek
épitésének a véleményezése is a szolgabirakhoz tartozott.'*

Saros varmegye hataskori szabalyzataban egyediilallo feladat jelent meg, mivel ez alapjan
aszolgabirak eljartak a jarasuk tertiletén felmertil6 hatarmegujitasi (reambulatio metarum)
tgyekben.!”> A legkiilonlegesebb feladatot azonban Kozép-Szolnok varmegye hatarozta
meg hatdskori szabalyzataban, a szolgabirdknak ugyanis az orszagos statisztikai hivatalok

és mezei renddrségi tigyekben jarhattak el a jarast vezetd tisztvisel6k
102

hidnyaban minden év utolsé kozgytilésén jelentést kellett tenniiik a jarasuk teriiletén ter-
mett gabona és takarmdny mennyiségérél, valamint a régészeti, torténelmi és néprajzi
tekintetben kiemelkedd leletekrél és eseményekrdl.!®

Emellett megjelentek az altalanos jellegi meghatdrozasok is, igy a szolgabirak fel-
adata volt jardsi szinten a ,kozgytlési hatdrozatok és alispani rendeletek végrehajtasa”.!””
Az alispani intézkedésekkel szemben felmeriilt nehézségek vagy akadélyok esetén pedig

des allgemeinen Strafgesetzes den politischen Behorden zugewiesen, und das hiertiber von diesen Beh6rden zu
beobachtende Strafverfahren geregelt wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1858,
24. sz. Ausgegeben und versendet am 23. Juni 1858. 383-388.; MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka var-
megye; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye, 21800/1871.-Fogaras vidék.
250. Kaiserliches Patent von 3. December 1852, wirksam fiir die Kronliander Oesterreich unter und ob der
Enns, Salzburg, Steiermark, Karnthen, Krain, Gorz, Gradiska, Istrien, Triest, Tirol und Vorarlberg, Bohmen,
Mihren, Schlesien, Galizien, mit Krakau und die Bukowina, wodurch fiir diese Kronlinder ein neues
Forstgesetz erlassen, und vom 1. Janner 1853 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird. Allgemeines Reichs-
Gesetz und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1852, 72. sz. Ausgegeben und versendet
am 14. December 1852. 1053-1080.; MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék.
28. Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 30. Janner 1860, wirksam fiir alle Kronlander,
mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes, des Konigreiches Dalmatien und der Militdrgrenze,
betreffend die Bestellung eines beeideten Feldschutzpersonales und das Verfahren tiber Feldfrevel. Reichs-
Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1860, 6. sz. Ausgegeben und versendet am 2. Februar
1860. 59-66.; MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék.
»Az 1869. Mirtius ho 14-én 963. eln. szam alatt kelt Beliigy ministeri rendelet folytan az urbéri iigyekben
és az urbéri viszonyokbol ered6 a volt urbéresek és volt foldesurak kozott felmeril6 legeltetési és faizasi joggya-
korlatot illet6 tigyekben a tényleges allapot felett, vagy szintén a hatralékos szolgalmanyok és a hatralékos malom
taksak behajtésa targyaban, tovabba korcsmaltatasi jog gyakorlata felett a volt urbéresek és regaletulajdonosok
vagy ezen utobbiak kozott felmeriilt egyenetlenségek, nemkiilonben korcsma ardnyositasa és legel6 szaba-
lyozasoknal felmerilt vitas kérdésekben, melyekben eddig elsé hatésagilag az alkapitany mikodétt, ezennel
tehdt a fennemlitett tigyek elintézése a szolgabirdkra ruhdztatik at” MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 118.
22187/1871.-Kézép-Szolnok varmegye.
104 MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék
1 MNL BM K150 117. 20826/1871.-Saros varmegye.
%6 MNL BM K150 118. 22187/1871.
17 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka virmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 22592/1871.-
Bereg varmegye; 32032/1871.-Gémor és Kis-Hont varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.
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aggalyait fejezhette ki az alispan irdnyaba a jarast vezetd tisztvisel6. Ha az alispan fenn-
tartotta azt, akkor a szolgabird koteles volt végrehajtani, de ezért az alispan vallalta a fele-
16sséget.'® A szolgabirdk kézbesitették a megyében az iratokat.'” FelsG-Fehér és Doboka
varmegye részletesen megszabta ennek megvalosulasat, miszerint az atvétel tényét alaird-
saval kellett igazolnia a cimzettnek a kézbesités idejének feltiintetése mellett. [rdstudatlan
cimzett esetén pedig a kézbesitd tisztviselének az irat tartalmat is meg kellett magya-
raznia. A szolgabirdkat emellett kotelezték, hogy bizonyos id6kozonként (évnegyeden-
ként) utazzak be a jardsukhoz tartozé kozségeket.'® FelsG-Fehér varmegye megszabta azt
is, hogy ilyenkor koteles a kozségi pénztarakat megvizsgalni, az iskolakat meglatogatni,
valamint a tlizolté tarsulatok és tlizoltdszerek miikodésérdl személyesen meggy6z6dni.
Errél pedig az alispannak jelentést kellett benyujtania.'!

8. A SZOLGABIRAK SZEREPE A TORVENYHATOSAGOK ELETEBEN

Az ismertetett szolgabirdi hataskorok alapjan kijelenthetd, hogy a jarast vezetd tisztvi-
selék az alsé kozépszint dltaldnos hatdskort kozigazgatasi szervei voltak,'? akik szoros
egységben jartak el a kozigazgatdst vezetd alispannal. A legfontosabb hataskoreik meg-
maradtak a rendi korszakbol, amelyeket egységesen szabalyoztak a torvényhatosagok.
Az e kérdésben megléve egyetértést jol példazza, hogy Szentkiralyi Moric a kozigazgatas
atszervezésérél 1867-ben megjelent munkajdban szintén a kozségek feletti feliigyeletet tar-
totta a szolgabirak legfontosabb feladatanak, amelyben még szorosabb ellenérzési jogko-
roket kivant volna. Emellett szintén az adok behajtasaban, a kozmunkak lebonyolitasaban,
az utak karbantartasaban és a kozegészségi allapotok feletti feliigyeletben szant szerepet
ajarasi tisztvisel6knek."?

A szolgabirak hataskore azonban a torvénykezési feladatok elvesztése ellenére is igen tag
maradt. Ez annak is volt koszonhetd, hogy tobb térvényhatdsag figyelmen kiviil hagyta
az els6 folyamodasu birésagok rendezésérol szolo 1871: XXXI. te. 15. §-4t, miszerint a szol-
gabirak altal ellatott torvénykezési teend6k a jardasbirosagokhoz keriilnek. Emiatt tor-
vényellenesen a szolgabirakndl tartottak bizonyos birdskodasi jogkéroket. Emellett a var-
megyék hataskori szabdlyozasanal is kittinik az a probléma, hogy a kiegyezést kovetGen,
killonosen Erdélyben, nem volt egyértelmd, hogy mely jogszabalyok vannak hatalyban.

1% MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.

1 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye.

10 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka virmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 22592/1871.-
Bereg varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

" MNL BM K150 117. 22026/1871.

12 A szolgabirdknak a 61§-ban koriilirt teenddin kiviil hatdskoriik alatt maradnak mind azon tigyek, melyeket

eddig a torvény és szabalyrendeletek a szolgabir6i hataskorhoz utasitottak, s melyek az ujabb torvények vagy

illem szabélyok altal a torvénykezési birésagokhoz vagy mas hatosagokhoz nem utasittattak, vagy ezutan

utasittatni fognak” MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.

Szentkiralyi Méricz: Eszmetoredékek a varmegyék rendezésérdl. Pest, Budapesti Szemle, 1867. 64-65.
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A szolgabirak hataskorét pedig ezenkiviil parttalanna tette, hogy a varmegyék nem tore-
kedtek a feladatkorok taxativ felsorolasara, igy egyértelmien nem lehetett meghatarozni
a szolgabirak Osszes eljarasi hataskorét. E célt egyediil Doboka varmegye kivanta elérni.
T6bb varmegye ezt kiilon hangsulyozta azaltal, hogy a szolgabirak feladatait a szabély-
zaton tul a torvények, a szabalyrendeletek, a térvényes szokds és a fennall6 gyakorlat hata-
rozza meg.""* A szolgabir6 tovabbra is megmaradt a jaras lakossaganak ,ligyes-bajos dol-
gainak tigyintézéje”.'”” Ennek fényében kijelenthetd, hogy a szolgabirakra kiilonésen igaz
volt Bars varmegye alabbi jellemzése: ,,A kozigazgatasi tisztviselOnek, szakja természe-
ténél fogva nem annyira a hivatalszoba emberének, de mindeniitt jelenlevé, mindent meg-
figyel6 allami kozegnek kell lennie,- ’s a legfontosabb, farasztobb kozigazgatasi functiokat
teljesiteni.”!®

14 MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 22026/1871.-Fels¢-Fehér varmegye; 118. 32032/1871.-
Gomor és Kis-Hont varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

15 MNL BM K150 118. 22499/1871.-Kévar vidék.

16 MNL BM K150 117. 28287/1871.
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250. Kaiserliches Patent von 3. December 1852, wirksam fiir die Kronldnder
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erlassen, und vom 1. Janner 1853 angefangen in Wirksambkeit gesetzt wird. Allgemeines
Reichs-Gesetz und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1852,
72. sz. Ausgegeben und versendet am 14. December 1852.

88. Kaiserliche Verordnung vom 20. Juni 1858, wirksam fiir alle Kronldnder, mit
Ausnahme des lombardisch-venetianischen Koénigreiches und der Militargrenze,
wodurch die Gerichtsbarkeit iiber mehrere Uebertretungen des allgemeinen
Strafgesetzes den politischen Behorden zugewiesen, und das hieriiber von diesen
Behorden zu beobachtende Strafverfahren geregelt wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das
Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1858, 24. sz. Ausgegeben und versendet am 23. Juni
1858.

227.Kaiserliches Patent vom 20. December 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den
ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes
und der Militdrgrenze, erlassen, und vom 1. Mai 1860 angefangen in Wirksamkeit
gesetzt wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1859,
65. sz. Ausgegeben und versendet am 27. December 1859.

28. Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 30. Janner 1860,
wirksam fiir alle Kronldnder, mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes,
des Konigreiches Dalmatien und der Militargrenze, betreffend die Bestellung eines
beeideten Feldschutzpersonales und das Verfahren tiber Feldfrevel. Reichs-Gesetz-
Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1860, 6. sz. Ausgegeben und versendet
am 2. Februar 1860.

58. A m. k. pénziigy ministeriumnak 1867, mdjus 23-an kelt rendelete Magyarorszag
valamennyi torvényhatosagdhoz az adobehajtas kérdésében

84. A magyar kiralyi honvédelmi ministerium koérrendelete valamennyi térvényhato-
saghoz 1869.

86. A honvédelmi m. kir. ministerium kérrendelete, valamennyi térvényhatésaghoz
a sorozasi ugy torvényszerl foganatositasa végett kovetendod eljaras részletezése tar-
gyaban. 1869.
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Dr. Pétervari Maté a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékének
adjunktusa, aki doktori fokozatat 2018-ban szerezte A jdrdsok kialakitdsa Magyaror-
szdgon az 1870:XLII. tc. alapjdn cimi doktori értekezésével Dr. Varga Norbert egyetemi
docens témavezetése mellett. Kutatdsai a kozigazgatastorténet egyes kérdéseire ter-
jednek ki, valamint a PhD-fokozat megszerzését kovetSen a csédjog torténetének téma-
korébdl jelentek meg tanulmanyai. Az értekezése elkészitése soran a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak dualizmus kori beliigyminiszteri iratanyaganak egyes
fondjait dolgozta fel, amelynek segitségével a jarasi szervezet polgari kori atszervezé-
sének bemutatasara torekedett. E témakor vizsgalata hianypotlo a kozigazgatas-torté-
neti kutatasokra nézve, mivel a dualizmus kori varmegyékkel és torvényhatdsagi jogt
varosokkal foglalkozé tudomanyos eredményeket egy a kozelmultban ismét aktualissa
valo szegmenssel egészitheti ki.
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Varga Norbert

A POLGARMESTER HATASKORE
AZ 1870: XLII. TC. ALAPJAN!

Mayoral Jurisdiction Based on Act XLII of 1870

Dr. Varga Norbert, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék, vargan@juris.u-szeged.hu

A polgdri kozigazgatds kiépitésének egyik jelentds lépése volt a torvényhatésagi jogii varosok elsé
szdamii valasztott tisztviselGjének, a polgdrmester hatdskorének meghatdrozdsa, a miikodéséhez
kapesolodé hivatalok feladatkorének rendezése és a helyettesitésére vonatkozé szabdlyok rog-
zitése. A rendi idGszakbdl mdr ismert vdrosi tisztviseld szerepét az is kiemelte, hogy a torvény-
hatésagi jogii vdrosok élére is foispanokat dllitott az 1870: XLIL torvénycikk. A fGispdn a kor-
mdny érdekeit képviselte és kozvetitette a varosokban. A polgarmester mint a torvényhatésdgi
jogui varosok vdlasztott tisztviselGje azonban a helyi érdekek érvényesitését tartotta szem elott.
Maganak az elnevezésnek dltaldnossd tétele is a koztorvényhatdsagi torvénynek kdszonhetd
a magyar kozigazgatdsban, hiszen a rendi korban inkdbb a f6biré elnevezést haszndltdk, és csak
kivételesen jelent meg a polgdrmesteri tisztség elnevezése a vdrosok életében. A rendiség vége felé
jelent meg egyre tobb vdrosban a polgdrmesteri tisztség.

KuLcsszAvAK:
kozigazgatas, polgarmester, helyi 6nkormanyzat, dualizmus, magyar kozigazgatas-torténet

The rights and obligations of a mayor, the scope of duties of the primary office-holder of municipal
towns were determined by Act XLII of 1870. The duties and proceedings of the mayor were
regulated in detail by the towns, and by this method, they made clear that the mayor is the
primary office-bearer of the municipality, and thus, bore an extremely significant set of political
and administrative legal powers. This study is going to provide a description of the scope of duties
of a mayor, especially the rights of this office in connection to the office-holders of towns, its fulfilled

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, ,A j6 kormanyzast megalapozéd koézszol-
gélat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett Allamtudomdnyi Kutatémiihely keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére készilt.
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role within the committee of the municipality and the fulfilment of administrative tasks. In the
everyday life of a town, the role of mayor did not only play a significant political role, and not only
did he supervise the actual administrative proceedings, but also safeguarded their effectiveness.
Among the office-bearers, it was the duty of a mayor to assure the protection of a city’s inte-
rest against government objectives, the fulfilment of which was tasked to the comes (f6ispéin).
Therefore, the election and the actions of a mayor affected the administration of municipal towns
immeasurably, to which archival examples will be provided within the framework of this essay.

KEYWORDS:
mayor, public administration, local government, dualism, administration history in Hungary
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1. BEVEZETO

A kiegyezést kovetSen az 1870: XLII. tc. szabalyozta a torvényhatosagi jogt varosok szer-
vezetét. A varosok elsé szamu tisztségvisel6je volt a polgarmester, akinek hataskorének
megallapitasa volt az egy legfontosabb kozigazgatasi feladat. Ez jelentette a kozigazgatas
hatékony mtikodésének helyi szinten torténd garanciajat. A polgarmester mint a torvény-
hatdsagi jogu varosok elsé szamu vélasztott tisztviselGje a varos érdekeit képviselte a tor-
vényhatdsagi bizottsagi ilésen. A polgarmesternek kiemelt szerep jutott a helyi kozigaz-
gatdsi élet vezetésében, amelyre tekintettel kiilonosen fontosnak tartottam feladatkorének
vizsgalatat és bemutatdsat.

A koztorvényhatdsagi torvény hatalybalépését kovetSen ,kivétel nélkiil minden varos
élén polgarmesternek nevezett tisztvisel6 all, a ki valdsagos feje a varosi kozigazgatasnak,
képviseldje, megszemélyesitdje a varos kozosségének. A polgarmesteri allas hataskore jel-
lege tekintetében lényeges kiilonbséget okoz a varos torvényhatosagi, vagy rend. tanacsi
jellege.”* Jelen tanulmdany keretében a torvényhatdsagi jogti varosok élén 4llé polgar-
mester hataskorével és miikodésével kapcsolatos szabdlyokat, azok gyakorlati érvényesii-
1ését és a feladatdnak ellatasahoz sziikséges hivatalok mitkodését kivinom réviden bemu-
tatni. A kozségi torvény (1871: XVIIL. tc.) altal szabalyozott rendezett tanacsu varosok
élén allo6 polgarmester vizsgalata tehat nem képezi e tanulmany targyat. El6szor altalanos-
sagban ismertetem a polgarmester hataskorét, amelyet kovetGen Szeged és Debrecen pél-
déja alapjan kivainom elemezni a tényleges gyakorlatot.

A torvényhatdsagi jogu varos élén 4llo polgarmester jogait és kotelezettségeit
az 1870: XLII. tc. rogzitette’ A torvényhatosag hatdskore kapcsan rogzitették, hogy

Nagy Ferencz: A magyar vdrosi jog. Franklin, Budapest, 1912. 225.
> Akoztorvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870: XLIL. tc. 4., 30., 38.,41.,42.,47.,51.,53.,63.,78. és a 87. §§-aira
tekintettel megjegyezhetd, hogy a polgarmester hataskore joval kevesebb tigyre terjedt ki, mint a vairmegyében
az alispannak. K6zel sem volt annyira egyszemélyi vezetdje a varosnak, mint az alispan a varmegyének. Sarlos
Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976. 91-92.;
Csizmadia Andor - Kovécs Kalmén - Asztalos Laszlé: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1998. 354.; Meznerics Ivan — Torday Lajos: A magyar kozigazgatds szervei 1867-1937. Budapest,
Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1937. 59.; Pétervari Maté: Ereky Istvan élete és munkassaga, tekin-
tettel a 19. szdzad masodik felében tortént kozigazgatasi reformokra. Jogtorténeti Szemle, (2014), 3. 29-38.;
Papp Laszl6: Az onkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilonos tekintettel a hosszu 19. szézad alkotmanyos
megoldasaira. De Jurisprudentia et Iure Publico: Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, 6. (2012), 1-2. 1-11.; Papp
Laszl6: The concept of autonomous local governments and their different forms of appearances in the tradition
of our national public law. Journal on European History on Law, 3. (2012), 1. 62-65.; Antal Tamds: Vdros és nép-
képviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872). Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2011.
180-183. A tisztségrél: Gardonyi Albert: A polgdrmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. Virosi
Szemle, 25. (1939). 359-370. A kozigazgatasban alkalmazott hivatalnokokrol: Pétervari Maté: The History of
Hungarian Civil Service from the Austrian-Hungarian Compromise of 1867 to the First World War. Journal on
European History on Law, 8. (2017), 1. 116-120.; Kajtar Istvan: Magyar vdrosi nkormdnyzatok (1848-1918).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 155-156.; Pétervari Maté: A szolgabirdi hivatal az 1870. évi XLII. torvény-
cikk alapjan. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, (2018), 3. 56-78.; Pétervari Maté: Az igazsagszolgaltatas
és a kozigazgatas elvalasztasa jarasi szinten. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 8.
(2018), 1. 241-253.; Pétervari Maté: A jarasok polgari kialakitasat befolyasolo tényezék az 1870: XLIL. tc. vég-
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amaganszemélyek a torvényhatosagok dltal onkormanyzati hataskoriikben hozott sérelmes
hatarozatai ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill az illetékes miniszterhez fordul-
hattak. Erre vonatkoz6 folyamodvanyt a polgarmesterhez kellett eljuttatni, aki azt nyolc
napon beliil véleményes jelentésével egyiitt felterjesztette a miniszterhez.

2. APOLGARMESTER HATASKORE

Kiulon ki kell térni a polgarmesternek a kormanyrendeletek végrehajtasa kapcsan rogzi-
tett jogositvanyainak rovid bemutatasdra is. A torvényhatdsagok hataskorébe tartozott,
hogy felirattal élhettek a kormanyrendeletek végrehajtasa el6tt, ha azt torvénybe tutko-
z6nek vélték, vagy a helyi viszonyok kozepette célszeriitlennek tartottak.* Az eseti jellegli
korményrendeleteknél gyakrabban el6fordult, hogy térvénytelen rendelkezéseket tartal-
maztak. Ezt a jogot a torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése gyakorolhatta, de csak egyszer.
A miniszter a felhozott indokok ellenére azonban kovetelhette a rendelet végrehajtasat.

Az els6 1épés az volt, hogy a kormany egy rendeletet megkiildétt a torvényhatésagoknak
végrehajtasra. Ha ezt jogellenesnek vagy a helyi viszonyok kozo6tt nem teljesithetének vélte
a torvényhatdsag elsé szamu tisztviseldje, akkor errél 24 6ran belill irasbeli jelentést készi-
tett a féispannak. A féispan errél indokolt felterjesztést tett a kormanynak. A polgarmester
csak akkor kiildhette meg észrevételét kozvetleniil a kormanynak, ha a f6ispan tavol volt.
Ez nem jelentette a felirati jog gyakorlasat, hanem csak a kormany azonnali tajékoztatasat.
Ez a felterjesztés nem sértette a kormany érdekeit, épp ellenkezdleg, felhivta a kormany
figyelmét az esetleges helytelen szabalyozasra. Az ,inter” uton tortént kiigazitas célsze-
riibbé tehette a kozigazgatas rendszerét.” Ha a miniszter nem tdmogatta a felterjesztést,
akkor a polgarmester vagy végrehajtotta a miniszter rendeletét, vagy pedig a torvényhato-
sagi bizottsag élt felirati jogaval.

A f6ispan vezette azt a rendkiviili kozgytlést, amelyen megvitattak az érintett rende-
letet és meggatolhatta, hogy a varosok ,,torvényhat6sagi obstrukcidval” megakadalyozzak

rehajtasa soran. In P. Szabo6 Béla et. alii (szerk.:) Profectus in Litteris IX. El6addsok a 14. debreceni dllam- és jog-
tudomdnyi doktorandusz-konferencidn. Debrecen, Licium-Art, 2017. 234.

Irinyi Kéroly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai Debrecenben 1867-1918. Debrecen, DE Torté-
nelmi Intézet, 2002. 37.; Csorba Laszl6: A dualizmus rendszerének kiépiilése és a konszolidalt idgszak (1867-
1890). In Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, Korona, 1998. 380.;
Balogh Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, Franklin, 1901. 307.; Hencz Aurél: Teriiletrendezési
torekvések Magyarorszdagon. Az dllamigazgatdsi jogi szabdlyozds aspektusdbdl. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiadd, 1973. 103.; Gergely Andras: Teriileti autonémidk — lokalis nkormanyzatok a XIX. szdzadi Magyaror-
szagon. In Gergely Jené — Strausz Péter — Zachar Péter Krisztian (szerk.): Autonémidk Magyarorszdgon 1848-
1998. Budapest, ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, 2004. 52.

Ennek a kozigazgatdsi aktusnak semmi koze nem volt az 1848 elétt ismert vis inertiae-hez. Sarlés (1976)
i. m. 49. Ezzel szemben Mezey Barna a felirati jogot a vis inertiae ,halvany lenyomataként” emliti. A felirati
jog révén azonban mar kevésbé lehetett az orszagos politikét befoly4solni. Mezey Barna: Allamositas és auto-
némia. Centralizaci6 és 6nkormdnyzatisig a XIX. szdzad mésodik felében. In Gergely Jené (szerk.): Autons-
midk Magyarorszdgon 1848-1998. Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2004. 22.
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a végrehajtast. Ezért aztan egyet lehet érteni Sarlds Béla megéllapitasaval, amely szerint:
»A miniszternek tehdt teljes és korlatlan diszkrecionalis joga van a torvényhatosag altal
hozott valamennyi hatarozattal kapcsolatban. Ezzel a diszkreciondlis joggal a miniszter
mindenkor megakaddlyozhatja, hogy a térvényhatdsagi 6nkormanyzat vagy a térvényha-
tosag altal gyakorolt kozigazgatas szembe keriiljon a kormanypolitikaval, feltétleniil biz-
tositani tudja az 6nkormanyzat, a kozépfoku kozigazgatas és kormanypolitika teljes 6ssz-
hangjat.>

Az atszervezés kovetkeztében a kormany befolydsa csak er8sodott a torvényhatosagok
autonomidjanak gyengiilése mellett. ,,A torvényhatdsagi autondmia jogkorének sztikitési
tendencidja mar az 1870. évi torvényhatosagi térvényben jelentkezett. A kormany cent-
ralizacids torekvéseit nemcsak a dualizmus politikaja, kozjogi konstrukcidja tette szitksé-
gessé,” hanem a fejl6dé gazdasagi rendszer is.” A torvényhatdsagok a felirati jog révén gya-
korolhattak alkotmanyvédo szerepiiket.

A polgarmester a torvényhatdsagi bizottsag tagjainak megvalasztasa kapcsan az iga-
zolt tagok névsorat tajékoztatas végett kozzétette, és a valasztas napjat kell6 idében kihir-
dette. Erre példat is talalhatunk a Debreczen cimt napilap hasabjain. ,,Az altalanos tiszt-
ujitds hataridejéil f. é. julius 31-ének délel6tti 9 draja kitlizetvén, f6ispan ur megkeresése
folytan koézhirré tétetik, hogy mindazok, kik a kéztorvényhatésagok rendezésérél szolo
torvényben kijelolt hivatalok valamelyikére vélasztas, illetSleg kinevezés ttjan, alkalmaz-
tatni kivannak ebbeli nyilatkozataikat irdsban vagy szdval f. évi jalius 23-t6l jul. 29-ike dél-
el6tti 12 draig f6ispan ar 6 méltdsagahoz a varoshdzanal levd hivatali helyiségébe napon-
ként délel6tti 10 6ratdl 12 6raig anndl bizonyosabban adjak be, mert a kittizott hataridd
utan a kijel6l6 valasztmany munkalkoddsat megkezdvén, kés6bbi jelentkezések figyelembe
nem vétethetnek.”

Amennyiben vitas kérdés meriilt fel az igazolasi valasztmany hatarozataival szemben,
akkor a torvényhatosagi bizottsag altal harom évre valasztott 6ttagt allandd biralé valaszt-
manyhoz lehetett fellebbezést benyujtani, amelynek elncke a f8ispan volt, akit akadalyoz-
tatdsa esetén a torvényhatdsagi jogt varosokban a polgarmester helyettesitett.

A kozgytlés, vagyis a torvényhatdsagi bizottsag elnoke a féispan volt, akit a polgar-
mester helyettesithetett szitkség esetén, aki rendkiviili kozgyulést is 6sszehivhatott. A tor-
vényhatdsagi bizottsagi iilésen a polgdrmester jelen lehetett, és szavazati joga is volt, még
akkor is, ha a bizottsagnak egyébként nem volt tagja.

A f6ispan a végrehajté hatalom képvisel6jeként vizsgalatot rendelhetett el a hanyag
és vétkes tisztviselovel szemben, és a vizsgalat idétartamara felfiiggeszthette hivatalabol.
E jogkorét a polgarmester csak a beliigyminiszter jovahagydsa mellett gyakorolhatta.

A torvény 63. §-a konkrétan felsorolta a varos elsé szamu hivatalnokanak hataskérébe
tartozo fontosabb feladatokat. Elnoke volt a varosi tanacsnak; intézkedett azon tigyekben,
amelyek a torvény vagy szabalyrendelet értelmében hataskorébe tartoztak; atvette

¢ Sarlds (1976) i. m. 46-53.
7 Uo. 25.
8 Debreczen, 1872. julius 22. Kovacs Lajos polgarmester altal kozzétett felhivas.
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avaroshoz intézett kormdnyrendeleteket, leveleket, jelentéseket és folyamodvanyokat; vég-
rehajtotta a kormanyrendeleteket; aldirta a varos nevében kiallitott okmanyokat, leveleket
és felterjesztéseket; Orizte a varos pecsétjét; a torvényhatdsagi bizottsag szamara jelenté-
seket készitett a varos allapotardl és felvette a varosi szolgakat.

Ezt kévetéen vizsgaljuk meg, hogy Szeged és Debrecen hogyan szabdlyozta a polgar-
mester hataskorét.

A torvény idézett szakaszaiban meghatarozott jogok és kotelezettségek alapjan a gyakor-
latban Szegeden a polgarmester beosztotta és athelyezte a tandcsnokokat, illetve a segéd-
személyzetet az egyes osztalyokba.’

Ellatta a tisztikarnak, a segéd- és a kezel6személyzetnek, valamint a szolgaknak a koz-
gytilés szamara fenn nem tartott személyi és illetményi igyeit, és nyolc napot meg nem
haladé szabadsag engedélyezése iranti kéréseit teljesitette. A kozgytléshez a tanaccsal
egyetértésben indokolt javaslatot terjesztett be az j hivatalok folallitasa vagy a régiek meg-
sziintetése irdnt.

Szegeden és Debrecenben egyarant az évente el6forduld rendkiviili munkak teljesité-
sére és id6tartamadra folvette a kozgytlés altal engedélyezett napidijas irnokokat, tovdbba
a fGjegyz6, illetve adoiigyi eléadd meghallgatasa mellett kinevezte a kézbesitoket, az ado-
végrehajtokat, az adointOket, az elébbieket a rendkiviili munka megsziintével, az utobbi-
akat kotelességeik hiitlen vagy pontatlan teljesitése esetén el is bocsajthatta.

Rendelkezett a torvényhatdsag tisztviseldivel, a segéd- és a kezelGszemélyzettel, és ha
hivatalos kotelességiiknek teljesitése soran szabalytalan mddon jartak el, a teenddk elvég-
zésével mas tisztvisel6t bizott meg, a hanyag tisztvisel6 fizetésének rovasara utalvanyozott
napdij kiszabdsa mellett.

A két varos polgarmestere megéllapitotta a segéd- és a kezelShivatalokban a munka-
beosztast az illetékes hivatal vezetdjével egyetértve. Vizsgalatot rendelhetett el a segéd-
és a kezel6személyzet hanyag és vétkes tagjai ellen és helyettesithette 6ket. A felfiiggesz-
tett tisztvisel6k ellen hozott dontéseket a kozgytilés elé terjesztette. Elintézte a tisztikar,
asegéd- és a kezel6személyzet, valamint a szolgaknak a kozgy(ilés elé nem tartozé személyi
és illetményi tigyeit, a 14 napot meg nem haladé szabadsagolasi kérvényeit. Ez azonban
Szegeden részben a kozgytlés hataskorébe tartozott.

Jelentést tett a kozgytilésnek az 1870: XLII. tc. 58. §-a alapjan az elndkileg elintézett
tigyekrél. Beszamolt minden rendes kozgytilés kezdetén a varosban idékozben el6fordult
fontosabb eseményrél, a koz- és beligazgatasban felmeriilt lényegesebb mozzanatokrol,
a ,kozbatorsag”, a kozegészség dllapotarol és a pénztari szamadasrol.

Erre vonatkoz6 gyakorlatot a kovetkezo levéltari forras ismertetésével kivainom alata-
masztani. A szegedi torvényhatdsagi bizottsagi rendes kozgytlését Dani Ferenc, Szeged,

A polgarmesterrdl dltaldban: Sarlds (1976) i. m. 78.; Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatds fejlédése
a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer Iétrejottéig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 124. Eéttevényi Nagy is
a polgarmestert emliti a torvényhatdsagi jogu varosok elsészamu tisztvisel6jeként. Eottevényi Nagy Olivér:
A magyar kozjog tankonyve. Kassa, Vitéz, 1911. 257.
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Kecskemét és Arad varosok kormanyparti f6ispanja,'® nyitotta meg, ahol a polgarmester
ismertette a varos helyzetét bemutat6 havi jelentését. A kozegészségligyi allapottal kap-
csolatban kijelentette, hogy 1872. év elejétdl kezdve jelentkezett himlé még mindig szor-
vanyosan feliitotte fejét a varosban, de nem aggaszté mértékben. A ,kozbatorsag”, vagyis
a varosi rendészet korébe tartozo tigyek kapcsan a polgarmester kijelentette, hogy csak
jelentéktelen kihagasok és testi sértések torténtek a varos teriiletén. Megemlitette azt is,
hogyan haladt a katonak besorozasa. Problémaként emelte ki azonban a ,,vadvizek” elve-
zetését, a csatornazast és az arkolast, ami alapvetden a varosi kiiltertileteket és a vasutvonal
hasznalatat veszélyeztette. A Tisza rendkiviili aradasa miatt is megtették a szitkséges 1épé-
seket a varosban. A jogi tigyek kapcsan hangsulyozta, hogy a véarosi perek szama nove-
kedett, amelyet a tiszti tigyész altal készitett negyedéves tablazatos kimutatassal timasz-
tott ald. A polgarmester a varos pénziigyi helyzetének aktudlis ismertetésével zarta havi
jelentését."

A polgarmester éves jelentést is készitett, amelyben strukturaltan, az egyes kozigazga-
tasi feladatokra fokuszalva ismertette a véltozdsokat. Igy tett a szegedi polgdrmester 1875-
ben is, amikor az 1874. évi hat6sagi miikodésrol szolo jelentését beterjesztette a torvény-
hatdsagi bizottsagnak. A koltségvetési tigyek korében mutatta be a vdros bevételeinek
és kiaddsainak alakulasat az el6z6 évre vonatkozodan. A szigoru koéltségvetési szabalyok
eldirasa mellett a kiadasok novekedését is hangsulyozta. Kiilon is emlitette a kdrhazi épit-
kezést, a Tisza parti kozlekedés kialakitasat, a var romjainak eltakaritasat és tobbek kozott
az Ujszegedi hidf6 kiépitését. A renddri viszonyok alatt arrdl szamolt be a polgarmester,
hogy a sulyosabb btincselekmények szama alacsony maradt (két gyilkossag, egy emberdlés
tortént). A rendSrség munkajat statisztikai adatokkal tdmasztotta ald. Kitért a tlizoltosag
munkajanak bemutatdsara is. Az arvizvédelemmel kapcsolatban jelentkezett problémakat
is ismertette. Az ipari és a kereskedelmi engedélyek kiallitasanak nagysagat szamada-
tokkal tdmasztotta ala. Hangsulyozta, hogy egy 4j gyogyszertar felallitasa is sziikségesnek
mutatkozik. A pénziigyek korében kiemelte, hogy a varosnak ,nyomaszté pénziigyi viszo-
nyai” vannak, amelyeket csak sulyosbitott a hitel 6sszegének emelkedése. Ez 6sszességében
novelte a varos ugynevezett ,,szenveds” tékéjének a nagysagat.

A feliigyelete alatt allé pénztarakat a szervezeti szabalyrendelet értelmében évente tobb-
sz0r is ellendrizte és megvizsgalta. Ennek ellenére a polgarmester beszamolt egy sikkasz-
tasi igyr6l, amelyet Arvai Jézsef, volt pénztéri segédtiszt kovetett el 2300 forint dsszeg
értékben. Ezért vele szemben meginditottak a fegyelmi eljaras kapcsan a vizsgalatot. A pol-
garmester éves jelentésében kiemelte, hogy a varos tudomanyos és humanitarius célra ado-
manyokat kapott, mint példaul a Dugonics szobor elkészitésére. Ismertette a varos pénz-
forgalmi egyenlegét, a szegénytigyi és a kozmunkaalap pénziigyi hatterét. Az egészségiigy
kapcsan hangsulyozta, hogy a minisztériumi ellenérzés soran a korhazak allapotat kielé-
gitének talaltak. A szegények segélyezésére kiilon bizottsagot allitottak fel, és a koldulast

A Hon, 8. (1870), 154. 1. Déni Ferencz utébb Szeged és Hodmezévasarhely f6ispanja lett.
" Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad-Csanad Megyei Levéltara, (MNL CSCSML) Szeged viros torvényhatosagi
bizottsaganak jegyz6konyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1872:172.
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betiltottak. A torvényhatosag teriiletére vonatkozd halotti, sziiletési és hazassagkotési sta-
tisztikat is ismertette. El6adasdnak végén pedig kitért a varossal kapcsolatos jogi és oktatasi
tigyek bemutatdsara, killonosen az ingatlanviszonyok tisztdzasara, a legeléelktilonitésre,
a vérosi szenvedd perekre (példaul a kértéritési perekre), a hatérrendezésre és Ujszeged
bekebelezésének tervére. Végezetiil pedig az iskolak helyzetét és az oktatassal kapcsolatos
célokat tarta a képviselSk elé.!?

A polgarmester végrehajtotta a kozgytlés altal hozz4 utalt és a maganszemélyeket érint6
hatdrozatait. Elrendelte a szabalyrendeleteknek dobsz6 melletti és kifiiggesztés atjan tor-
ténd kihirdetését. A pénztirak megvizsgaldsat elvégezte, amikor azt szitkségesnek vélte,
de legalabb negyedévente egy alkalommal, és az errél sz6l6 jelentést a kozgytilés elé ter-
jesztette.

Debrecenben a polgarmester hataskorét, amely némi eltérést mutat a szegeditél, a kovet-
kezéképpen szabalyoztak. A torvény értelmében a polgarmester elndke volt a tanacsnak
és a féispan akadalyoztatasa esetében a kozgytlésnek is. Szavazattal rendelkezd rendes
tagja volt a testiileti szerveknek. Rendkiviili kozgytilést hivhatott dssze. Intézkedett azon
tigyekben, amelyek a torvény vagy a szabalyrendeletek értelmében a polgarmester hatas-
koréhez tartoztak. Atvette a varoshoz intézett kormanyrendeleteket, leveleket, jelentéseket
és folyamodvanyokat. Alairta a vdros nevében kidllitott okmanyokat, leveleket és felter-
jesztéseket. Orizte a vdros pecsétjét. A kozgy(ilésnek és a féispannak jelentést tett intéz-
kedéseirdl és évenként legalabb egyszer a varos allapotardl. A féispan akadalyoztatasa
esetében elldtta a birdld valasztmdany elnokségét. Gondoskodott a rendes és a rendki-
viili kozgytléseken eléadandé targyak sorozatdnak idébeni kozzétételérdl. Megvizsgal-
tatta a pénztdrakat és a tisztvisel6k eljarasat. Ellendrizte az tigykezelést. A polgarmester
hatdskorébe tartozott a hdzassagok esetében sziikséges kihirdetések aldli felmentés meg-
adasa. Debrecenben a hazi pénztari be- és kiutalvanyozasokat is teljesitette, az utdbbiakat
azonban a koltségvetés korén beliil, lehetéleg a maganlevéltari bizottmanynak a megkere-
sésére. Gondoskodott arrdl, hogy a tisztvisel6k a naluk 1év6 elélegekrél — legfeljebb azon év
végéig, amelyikben a pénztarbdl kivétették — szamadast nyujtsanak be.

A szegedi polgarmester rendkiviili siirgds esetekben 500 forint erejéig utalvanyokat
bocsajthatott ki. Ilyen eseteket a tandcs legkozelebbi iilésén be kellett jelentenie. A polgar-
mester mindkét varosban ¢élt azon jogokkal, amelyeket az 1870: XLII. tc. 58. § k) pontja
a megyékben az alispanra ruhdazott. A szegedi polgarmester hataskorébe utalt tigyekrol
nyilvanos iktatokonyvet vezetett a mellé rendelt aljegyz6 és irnok segitségével.

Szeged és Debrecen varos polgarai a polgarmester sérelmes hatarozatai ellen a kozgy-
léshez és onnan a beliigyminiszterhez 15 napon beliil follebbezést nyujthattak be.

A debreceni szervezeti szabalyzat a szegedivel ellentétben részletesebben szabalyozta
a polgarmesteri hivatal tigykezelését is.”® A torvényhatdsagot megilleté minden beadvanyt

2. MNL CSCSML Szeged varos torvényhatosagi bizottsaganak jegyzékonyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1875:1.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdi-Bihar Megyei Levéltira (MNL HBML) Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai
(1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL CSCSML Szeged varos torvényhatdsagi bizottsaganak
jegyzékonyvei TV. B. 1402. 1867-1944. 1871:232-233.
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egy altalanos iktatokonyvbe, évenként egy folyészammal vezették be, ami hasonlitott
a szegedi eljarashoz. A polgarmester osztotta ki naponként a targyakat. Az altaldanos ikta-
tokonyvon kivil a polgdrmesteri hivatalndl egy masik iktatokonyvet is vezettek, amelybe
az altalanos iktatokonyvbdél a targyak csak a szamok megjelolésével keriiltek. Ebbél
a konyvbol meg lehetett tudni, hogy kinek és mikor adtak ki az tigyet, valamint az elin-
tézés idejét és szamat is feljegyezték. Mindegyik osztaly szamara kiilon konyvet vezettek
az elnokségnél, amelybe gy a kiosztasi és atvételi elismervényt, mint az elintézés megjele-
nési formajat rogzitették. A konyveket a polgarmester ellenérizte.

A koldulas korlatozasa, addig, amig azt végleg meg nem sziintették, engedélyezve volt.
A koldusok szamontartasa, a lelencekrél torténd gondoskodas, a szegények gydgyittatasa
és eltemettetése, az apolast nem talald szegény sorst betegek korhazba szallittatasa is a fel-
adatai kozé tartozott. A renddri feliigyelet és engedély nélkiili épitkezéseket betiltotta.
A rendérbiztosokra, a panduirlegényekre, a hajdikra, az utcaseprékre, a tizhazgazdakra,
az ¢éjjeliérokre és a gyepmesterre feligyelt. Az egyes dolgozok fegyverzetére vald felvi-
gyazds szintén a hivatal hataskorébe tartozott. A piaci rendet biztositotta, kiilondsen a heti
vasarok alkalmaval és a sertés- és a baromvasarokban, az orszagos vasarkor a varosban,
a kiilsé vasarban és a ,,zsibvasarban”. Az élelmiszerekre valo feliigyelés tevékenységének
jelentds részét képezte. A huisvagokat, nevezetesen a mészarosokat és a henteseket (a borjut,
a sertést, a juhot vagokat), a lacikonyhdsokat és a pecsenyesiitéket feliigyelte. A vagéhidak
és avagni valo marhak ellendrzését sziikség esetén elvégezte. A fogadokban, a kocsmakban
és a gyogytarakban vizsgalatok tartasara feljogositottak. Feliigyelt a fiird6hdzakra, a szin-
hézkertre, a sétanyokra és a toronyorak karbantartasara.”*

A polgarmester feladatkorét és hivatalanak eljarasi rendjét alapvetSen részletesen szabd-
lyoztak a varosok, érzékeltetve, hogy a polgarmester a torvényhatdsag elsé szamu tisztvise-
16je, aki igy igen jelent6s politikai és kozigazgatasi jogkort gyakorolt.

A polgarmestereknél is megallapithat6 az, ami a f6ispanokndl, hogy igen aktivan részt
vallaltak a helyi tigyek intézésében. A varosok els6 szamu tisztvisel6je meghatdrozoé sze-
repet toltott be a kozigazgatasi reformok végrehajtasaban és a térvény gyakorlati megva-
lésitasaban.”

A polgarmestert a f6jegyz6 helyettesitette, ezért feladatat roviden sziikségesnek tartom
ismertetni. A f6jegyz6 mind a két varosban a polgarmestert akaddlyoztatasa esetén helyet-
tesitette. A szegedi f6jegyz6 altaldban elnoke volt az arvaszéknek, féfeliigyeldje a varosi

4 MNL CSCSML Szeged varos torvényhatosagi bizottsaganak jegyzékonyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:232-
233., MNL HBML Debrecen Varosi Tandcsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872. A pol-
garmesterrSl: Ruszoly Jozsef: Tiz tanulmdny a jog- és alkotmdnytorténet korébél. Szeged, JATEPress, 1995. 185.
A pécsi polgarmesterek rovid palyafutasérol: Kajtar Istvan: Onkormdanyzati élet Pécsett (1848-1949). Baranya,
3.(1990), 61-64. Lasd még: Varga Norbert: A polgari kozigazgatas kiépitése felé tett 1épések a dualizmus id6-
szakdban. In Radics Kélman (szerk.): A Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve. XXXI. k. Debrecen, Hajdu
Bihar Megyei Levéltar, 2009. A szegedi tisztviselok torténetéhez 1asd: Ruszoly Jozsef: Allandésag és valtozds
avaros szervezetben. In Gaal Endre (szerk.): Szeged Torténete 3. 2. rész. Szeged, Somogyi-konyvtar, 1991. 673
674. A vizsgalt idészakot kozvetleniil megel6z6 korszak szegedi tisztviseldinek torténetéhez: Ruszoly Jozsef:
A szegedi népképviseleti kizgyiilés 1848-1871. Szeged, Somogyi-konyvtar, 1984.
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nyilvanos és titkos levéltaranak, amely utobbinak egyik kulcsat is Grizte. Felligyelt a varosi
irodara, az irodai személyzet tevékenységére, a kiadmanyozas folyamatara, a kozgyulések
jegyzbkonyveit, a kozgytlési felterjesztéseket, jelentéseket és leveleket szerkesztette. A tor-
vényhatdsag nevében kidllitand6 okmanyokat elkészitette; a kozgytilési targyakat a kiado-
sagtol atvette, és azokrol sorozatot készitett, végrehajtasukrol gondoskodott; az iratokat
a kozgytilési tagoknak betekintésre dtadta és a kozgytlésen ismertette; a kozgytilési jegy-
z6konyvek masolatainak a beliigyminisztériumhoz a térvényben meghatarozott id6 alatti
felterjesztésérdl intézkedett, és teljesitette a torvény vagy a kozgytilés altal a f6jegyzére
ruhdzott egyéb kotelezettségeit.

Arvaszéki elnokként az drvaszéki iiléseket vezette, az iigyeket feldolgozas és eléadds
végett kiosztotta, az el6adandd tigyek sorrendjét megdllapitotta és intézkedett, hogy
az {ilésen el6adandé targyakat a tandcskozasi terem ajtajara kifliggesszék. Stirg6s tigyek
elintézése végett rendkiviili {ilések tartasarol is gondoskodott.

Ezzel szemben a debreceni f6jegyz6 jogallasat és feladatat a kovetkez8képpen hataroztak
meg. A tanacsiilléseken szavazati joggal vett részt. A kozgytléseken rendszerint ,vitte
a tollat,” azaz szerkesztette a kozgytilési felterjesztéseket, jelentéseket és leveleket. A tor-
vényhatdsag nevében kiallitandé okmdnyokat elkészitette.

A kozgytlések kihirdetésérdl és az ott eléadandd targyak sorozatanak elkészitésérdl
gondoskodott. A kozgytlési jegyz6konyveket azok hiteles masolataival a beliigyminiszté-
riumhoz kellett felterjesztenie a hitelesitést6] szamitott 30 napon beliil.

A varosi kozlevéltarnak feliigyel6je és a rendezésére feliigyel$ bizottmanynak az elndke
is volt. Feliigyelte az iktato, a kiadd és az irodai személyzet tevékenységét és a kiado altal
vezetett konyvek pontos vezetését.'®

Az aljegyzdk jogallasdnak szabalyozasa jelentdsen eltért a két varosban. Ennek az oka
a koztorvényhatosagok szervezetének kiilonbozoségében keresendd. Szegeden az egyik
aljegyz6 a polgarmester mellett és a tanacsiiléseken, a masik pedig az drvaszéknél miiko-
dott, és teljesitette a feladatokat. Az arvaszéki jegyzd vezette a jegyzOkonyvet, helyette-
sitette az tilnokat, az elnok feliigyelete alatt végezte és nyilvantartotta az arvakonyveket.

Debrecenben az elsé aljegyz6 rendszerint a kdzigazgatasi osztély jegyzékonyveit vezette.
A masodik aljegyz6t rendszerint a gazdasagi osztalyba osztottak be, és a gazdasagi és a jogi,
a pénziigyi és az épittetési bizottmanyok jegyz6konyveit vezette, valamint gondoskodott
a gazdasagi iigyek elintézésére vonatkoz6 hatarozatok és javaslatok lefratasarol és kiadma-
nyozasardl. A harmadik aljegyz6 az drvaszéknél miikodott. Az aljegyzok szitkség esetén
el6ad6i mindségben is eljartak, és ilyen esetekben szavazati joggal rendelkeztek.”

16 MNL HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL
CSCSML Szeged varos torvényhatdsagi bizottsaganak jegyz6konyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:233.

7 MNL HBML Debrecen Varosi Tanacsdnak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL
CSCSML Szeged véros torvényhatdsagi bizottsaganak jegyz6konyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:233.
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3. A POLGARMESTERI FELADAT ELLATASAHOZ KAPCSOLODO
HIVATALOK

A polgarmester feladatainak ellatasat testiileti szervek is segitették, aminek kovetkeztében
roviden ismertetem e hivatalok eljardsat és szervezeti felépitését. Ilyen hivatal volt a varosi
iroda. Szegeden a varosi irodaban egy iktato, egy kiado, hat varosi irnok, két bel- és két
kiilteriileti kézbesitd dolgozott. Az iroda iigykezelését a polgarmester a f6jegyzdvel egyiitt
hatarozta meg. Debrecenben az altalanos iktatd-, kiaddhivatalokat egytitt szabalyoztak
az irodaval. Mindharom hivatal a f6jegyz6 feliigyelete alatt 4llt. Az iktatokonyvet az iktatd
vezette.

Az iktaté kotelessége volt, hogy tinnep- és vasarnapokon délel6tt 11 dratdl 12 oraig,
a tobbi napon déleldtt 9 6ratol 12 éraig, délutan 3 ératdl 5 draig a beadvanyokat atvegye.
Fel kellett jegyeznie a leglényegesebb tartalmi elemeket és a mellékletben felsorolni a kap-
csolodo iratokat. Ezt kovetSen a polgdrmesterhez kellett atkiildenie az anyagot. Lezarta
mindennap az iktatékonyvet, amelyben feltiintette a pontos datumot is.

Az olyan beadvanyokon, amelyek mellé pénzt is csatoltak, az igazgaté annak nagysagat
is feljegyezte, és a polgarmesterhez, illetve f6jegyz6hoz atkiildte, hogy azok azonnal utal-
vanyozhatdk és letéteményezhet6k legyenek.

A kiadd vezette a kiaddi, a levéltarazasi, a kézbesitési, az iigyhatrany, a posta és a pénz-
killdemény konyveket is. A pénzkonyvbe a kiilldemény mindségét és mennyiségét beje-
gyezte, a pénzkiilldeményekrol a tértivevények eredetijét az illetd iigyiratokhoz csatolta,
és a pénzkonyvet minden héten a polgarmesterhez, illetve a f6jegyz6hoz megvizsgalas
és alairas végett benyujtotta. A posta és egyéb aprolékos koltségekre kivett el6legekrdl pon-
tosan okiratokkal ellatott szamadast vezetett.

A kiadmdnyozas végett hozza érkezett hatarozatokat atkiildte az iktatéonak az elintézés
bejegyzésére, a kiadmanyozas utan pedig a kozlevéltarnoknak a konyvbeli elismerés elvég-
zésére. Az igyhatranyokrol jelentést tett a tanacsnak és a kozgytilésnek. Irnokok segitették
az irodai munka ellatésat.’s

A polgarmester beszamol6ja kapcsan mar emlitettem, hogy a varos pénziigyi viszonyait
ismerte, amelyhez segitséget a pénztari hivataltol kaphatott. A kifizetéseket egyediil csak
a fépénztarnok teljesithette Szegeden. Minden bevételt és kiadast megfelel6 iratok alapjan
lehetett rogziteni. Pontosan vezetni kellett a pénztari mellékleteket, a szamlakat, a nyug-
takat, az ellennyugtakat, a jegyzékeket és a kimutatdsokat is.

A segédpénztarakba hetenként befolyt bevételeket, a jogcim megnevezésével 6sszealli-
tott jegyzékeket nyugta és ellennyugta mellett juttattak el a varosi f6pénztarba. E jegyzék
képezte a konyvelés alapjat. A befizetések elfogaddsat és a kifizetések teljesitését délel6tt
9-t6l 12 éraig, iinnep- vagy vasarnapok kivételével délutan 3-t6l 4 drdig lehetett ren-
dezni. Az orszagos és a heti vasarok alkalmaval vagy rendkivili kériilmények kozott

8 MNL HBML Debrecen Varosi Tanacsdnak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL
CSCSML Szeged véros torvényhatdsagi bizottsaganak jegyz6konyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:233.
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a befizetéseket délutan egy oraig lehetett elfogadni. Az sszes pénz- és értékpapirkészletet
a fépénztarban kellett tartani, a kézitdrban csakis a napi sziikségletnek megfelel6 pénz
maradhatott. A hivatalban dolgozott a f6pénztarnok, az ellendr és egy pénztari tiszt."”

A f6pénztarnok az ellenérrel és esetleg helyettesitéskor a pénztdri tiszttel egyiitt felel6s
volt tevékenységiik pontos ellatdsaért. A f6pénztarnok mint a fépénztar kezel6je minden,
akar kozvetlen, akar kozvetett bevételt személyesen fogadott el. A kifizetéseket szintén sze-
mélyesen teljesitette, mindkét esetben a megfeleléen felszerelt és kiallitott pénztari mel-
lékletek atvétele mellett. A nyugtakat, az ellennyugtakat és az egyéb okmanyokat aldirta,
és ezeket az ellendrrel ellenjegyeztette. A pénztarban 1évé 6sszegek ,,gyiimolcsoztetésére”
feltigyelt, és megtett mindent annak érdekében, hogy az ne akadélyozza a kiadasok rend-
szeres teljesitését. E tekintetben a f6konyvvivével egyeztetett.

Mindennap a zarlatndl a pénzkészletet megszamolta, és ezt az ellendér napldjaval dssze-
egyeztette. Koteles volt a kifizetésekrol és bevételekrdl jegyzéket vezetni. Megtekintette
a lejarati konyvet a teljesitend6 kifizetések és remélhet$ bevételek miatt. A pénztar egyik
kulcsat 6rizte.

Debrecenben pénztari hivatalokat hoztak létre, amelyek a kévetkezék voltak: hazi-
pénztar, alapitvanyi pénztar, adopénztar és drvapénztar.

A hazipénztari hivatal a tandcs feliigyelete ala tartozott, amely allt a pénztarnokbdl,
az ellenérbdl, egy pénztartisztbdl és egy irnokbol. Minden bevételrdl és kiadasrdl f6-
és részletes naplot kellett vezetni, amelyek koziil az el6bbiek a pénztarnal maradtak, a rész-
letes naplokat azonban havonként a hozza tartozé okmanyokkal egytt atvizsgalds végett
a szamvevd hivatalhoz kellett benyujtani.?® A biztositékokrol allando letéti naplot, minden
més pénzrdl pedig kis letéti naplét kellett vezetni. Altaldban a hivatalhoz utalt targyakrol
segédnaplot készitettek.

Az alapitvanyi pénztari hivatal allt egy pénztarnokbol és egy ellenérbdl. Az alapitva-
nyokrol és az e hivatal korébe utasitott egyéb pénzkezelésrdl kiilon naplot vezettek. A bevé-
telek és a kiaddsok szamvevdi ellenjegyzés mellett torténtek. A vagyontalan arvak részére
utalvanyozott segélypénzek fizetése és nyilvantartdsa is idetartozott. A kiutalvanyozott
kolcsonoket sorrendben kifizették, és az ezekrél szolo kotelezvények biztositasaért felelSs-
séget vallalt a tiszti tigyésszel egyiitt. A pénztari hivatal minden évrél szamadast készitett,
és azt id6ben beterjesztette a tanacshoz, amelynek feliigyelete alatt allt.

Az addépénztari hivatalban a pénztarnok, az ellendr, egy késedelmikamat-szamit6
és két napdijas hivatalnok dolgozott. E hivatal az dllam érdekében az addkotelesek dltal
fizetett adot atvette, az adokonyvbe beirta, és a naploba is pontosan nyugtazta. Minden
este az adott napon befolyt Gsszeget a napld tételeivel egyeztette, és minden hétvégén
a heti bevételeket Osszesitette, amelyet a kiralyi adohivatalnak adtak at. E hivatal az ille-
tékes tanacsnok és a szamvevdség feliigyelete alatt 4llt. Mindegyik pénztarnok és ellendr

1 MNL HBML Debrecen Varosi Tandcsdnak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL
CSCSML Szeged varos torvényhatosagi bizottsaganak jegyzékonyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:233.
2 Lasd: A varosi szamvevo- s ellendrz8szék. Alfoldi Hirlap, (1871), 152.
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a legszigorubb felel3sséggel tartozott a munka megfeleld ellatasaért.” A testiileti szerv fel-
adata leginkabb a szadmaddsok elkészitéséhez nyujtott informdcidéadas kapcsan mutatko-
zott meg, ami alapjan a polgdrmester ismertetni tudta a varos pénziigyi helyzetét a havi
és az éves jelentésekben.

A polgarmester egyike volt tehat a legfontosabb tisztviseloknek a térvényhatdsagi
jogu varosok életében. Az 1870: XLII. tc. szabédlyozta a rendi hagyomanyokat sem nélki-
1626 tisztviseld hataskorét. Legfontosabb feladata volt a varos érdekeinek érvényesitése,
amelynek kovetkeztében kiemelt érdeklédés kisérte megvalasztasat és ezt kovetGen hiva-
tali tevékenységét. Egy olyan tisztségrol volt sz6 a magyar kozigazgatasban, ami nemcsak
a dualista Magyarorszag kozjogi viszonyai kozott kapott kiemelt szerepet, hanem a mai
varosigazgatds egyik meghatdrozé tisztségviseldje is.

tanulmdnyok o

2l MNL HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., MNL
CSCSML Szeged véros torvényhatdsagi bizottsaganak jegyz6konyvei IV. B. 1402. 1867-1944. 1871:233.
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Dr. Varga Norbert a Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézetben 2001-ben
szerzett jogasz diplomat. 2002-ben révidebb ideig a Max Planck Institut adott otthont
kutatdsainak Frankfurt am Mainban. A holland Amsterdam Law School és az egyesiilt
allamokbeli Indiana University, Maurer School of Law altal tamogatott doktori rész-
képzésekben vett részt. Kutatasokat folytatott a Harvard University jogi karan. Kutatasi
tertilete a 19. szdzadi magyar allampolgarsagi jog, amely témaban 2009-ben doktori
(PhD-) fokozatot szerzett. 2003-2006 kozo6tt a Debreceni Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardanak Torténelmi Intézetében szerzett torténész végzettséget, majd 2008-ban
torténelembdl is megvédte a PhD-disszertaciojat. Jelenleg egyetemi docensként dol-
gozik a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Magyar Jogtorté-
neti Tanszékén, 2017-t6l kezdve a kar tudomdnyos tigyekért felelés dékanhelyettese,
a Gateway kinai magyar csereprogram igazgatdja. Kiilfoldi tanulmanyutakon vett részt
tobbek kozott az Oxfordi Egyetemen, a Cambridge Egyetemen, a Heidelbergi Egye-
temen, a Krakkoi és a Zagrabi Egyetemen. Tobb nemzetkozi és hazai jogtorténeti tar-
sasag tagja, palyazatok és kutatdcsoportok aktiv résztvevdje, témavezetdje tudoma-
nyos diakkori és doktori képzésben részt vevé hallgatoknak. Szamos eléadast tartott
és tanulmdnyt jelentetett meg angol és magyar nyelven.
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KOZIGAZGATASI FELELOSSEG-
ES SZANKCIOFAJTAK

The Types of Responsibility and Sanctions in Administrative Law

Prof. Dr. Tamas Andras, professor emeritus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi- és Nemzetkdzi Tanulményok Kar, tamas.andras@uni-nke.hu

A biintetbjogban és a szabdlysértésekben a szubjektiv felelosség dltaldnos. Az utébbiak ,,baga-
tell biintetendd cselekmények” a 19. szdzadtol a magyar jogrendszerben. A kozigazgatdsi jognak
ondllo feleldsségi rendszere van. A kizigazgatdsi jogban f6leg objektiv felelosség taldlhato. Ebben
nincs dltaldnos szankcié mindegyik esetre. A szabdlysértés vagy bagatell biintetendd cselekmény
nem az, mert az csak egyik fajtdja a kozigazgatdsi jog szankciondldsdnak.

KuLcsszAvAK:
szabalysértés, biintetdjogi felel6sség, polgari jogi feleldsség, kornyezetvédelmi birsag,
hataskorok

In criminal law the subjective liability is general and the trespasses too. There are ‘bagatelle crimes’
generalised in the 19" century in the Hungarian legal system. In administrative law one can find
mostly objective responsibility or accountability system. There is no need to find a general sanction
for all administrative facts. The petty offence or bagatelle crime is not the right one. That is only
one kind of sanctioning in the administrative law.

KEYWORDS:
petty offence, trespass, liability, responsibility, administrative responsibility,
fines in environmental law, authorities
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Tegyiik fel, hogy jelenleg a jogi feleldsség- és szankcidfajtak féleg a hatalyos jogszaba-
lyokbol és az azok alapjan hozott jogerds jogalkalmazoi dontésekbdél megismerhet6k, szinte
autentikus tartalomként. Az ehhez flizott szerz6i magyardzatok meg tjabban nagyon sok-
félék lehetnek, kivaltképp, ha a szerzé egyéni latasmodjardl és nagyszert gondolatai ere-
detiségérol igyekszik meggy6zni az olvasot, és még ha targyi tudasa is csekély, lehet akar
autisztikus. Id6ben visszafelé haladva mintha forditottjara valtozna mindez: minél tobb
a szokdsjog (amelyben definici6 nincs), és minél kevesebb a kodifikalt (pozitiv) jog, anndl
inkabb a magyarazatokbol, szerz6i leirasokbol érthet6 meg a feleldsség és a szankcio,
tovabba azért, mert a 19. szazadban vagy korabban a szerzék — akar jogtuddsok is — egyé-
niségiik egyediségét nem jogi fogalmak egyediilallé értelmezésében vélték kifejezhetének,
hanem figyelmen kiviil hagyva idézettségiiket (tehat az akkor még nem létez6 publikacios
indexiiket), lehetéleg azt irtédk le, amit arrdl altalanosan tudni lehetett (opinio communis).
Olykor taldlkozhat egymadssal — vagyis ugyanazt jelenti - a normaban foglalt és a jogi
szerzOk altal leirt felelésség és szankcid, mint példaul az 1879. évi XL. tc. megalkota-
sakor és utdna legaldbb 30-40 évig, de mindenképp az maradt annak létrehozoja éle-
tében. Nyilvanvaléan Csemegi Kdrolyrol (1826-1899) van szo6, aki 1867-1879-ben
az Igazsagiigyminisztérium kodifikatora, dllamtitkara, a blintettekrdl és vétségekrol szd16
1878. évi V. tc., tovabba a kihagasokrol sz6l6 biintetd torvénykonyv (1879. évi XL. tc.) ter-
vezetének és miniszteri indokolasdnak készit6je, majd 1893-ig a Kuria II. szamu biintetd-
tanacsanak elndke. Az 6 munkaja volt példaul a birdi hatalom gyakorlasarol sz616 1869. évi
IV. tc., a birdk és birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szo0l6 1871. évi XXXIIL. tc., tovdbba
a biinvddi eljdrds szabdlyai, amely torvényjavaslat maradt, de ,,szokasjogként” koriilbeliil
30 évig alkalmaztak. Egyébként, ennek els6 hazai torvénykonyve a Binvadi perrendtartas
(1896. évi XXXIII. tc.) volt, tervezetét hattagu bizottsag készitette. Egyikitk Wlassics Gyula
bard, 1906-t6], a Kozigazgatasi Birdsag legjobb id6szakaban negyedszazadig, annak elnoke.

A jogi feleldsségnek két {6 tipusa van: szubjektiv és objektiv felel6sség, ennek megfeleld fele-
16sségre vonassal. A magatartassal (cselekvéssel vagy mulasztassal) osszefiiggésben 4116
eredmény jogi megitélése, beszamitasa szubjektiv, ha a felelosségre vonhato jogalany aka-
rata szamit, vagyis szandékos vagy gondatlan; ezért blinosnek vagy vétkesnek nevezhetd,
ez a felel6sségtipus pedig vétkességi feleldsségnek. Egyes valtozatait (egyenes és eshetdleges
szandék, tudatos gondatlansag és hanyag gondatlansag, azaz hanyagsag) viszonylag régen
megkiilonboztetik egymastol a biintetdjogban; nalunk toérvénytervezetben a reformkor
végén, az 1840-es években a negligentia mar szerepelt, mint ,kevésbé vétkes vigyazat-
lansag”. A vétkesség vagy blindsség foka az akarat eltokéltségéhez kotott, és ennek meg-
telel6 lehet a jogkovetkezmény meghatdrozdsa. BiintetSjogban - régen nalunk fenyitd
jognak is nevezték — a jogkovetkezmény (sanctio) a biintetés; nyilvanvaléan csak negativ
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jogkovetkezmény lehet, ezért biintetdjogdsznak a szankcié magyarul biintetés. A tény-
allas és az ahhoz tartozo6 akarat — felelds tudatossag — megallapitasa eljdrdsi jogi kérdés is,
amelynek lehet6sége Magyarorszagon a reformkor kezdetétdl javult: az 1791. évi XLIL. tc.
rendelkezett ugyanis a kinzo vallatas tilalmarol. Amig torturat alkalmaztak, aligha szdmi-
tott példaul dolus directus és eventualis vagy a luxuria egymastol valéo megkilonboztetése,
amihez mindig pontos torvényi tényallas is szitkséges, legalabb elvileg Cesare Beccaria grof
muvétdl szamitva (Dei delitti e delle pene. Milano, 1764).

Ezzel szemben objektiv felelGsség esetén a felel6sséggel tartozo vagy feleldsségre vonhatd
jogalany akarata nem szamit; azt nem kell vizsgalni. A jogellenes eredmény ténye oko-
zati Osszefiiggésben all a felel6sséggel tartozo jogalany magatartasaval vagy jogi helyze-
tével, érdekkorével, ezért tartozik helytallni; megitélése, beszamitasa objektiv. A magdn-
jogi (polgari jogi) felelésségnek ez az egyik klasszikus alaptipusa, miként azt Marton Géza
1945-ben és azt kovetden megirta.! A mdsik alaptipus a magdnjogi vétkességi felelGsség,
amelyben az akarat szamit, de rendszerint nincs jelentdsége a szandékossag vagy gondat-
lansag megkiilonboztetésének azért, mert az nem befolydsolja sem a feleldsség fokat, sem
a jogkovetkezményt. A kitelmi jogban az akarat altalaban véve szamit, a szerzddésen kiviili
karokozasban pedig vagy altalaban szamit, vagy egyaltalan nem, ez utobbi objektiv fele-
16sség.” A polgari jogi — akar objektiv, akdr vétkességi — felel6sség szankcidja, jogkovet-
kezménye nem biintetés, ezért polgari jogasznak a szankcié magyarul csak jogkovetkez-
meény. Filozofikusan akar ,,pozitiv”
azon az alapon, hogy ha negativ szankci6 a biintetés, akkor a nem-biintetésszerd jogkovet-

7o»

- akar ,negativ” szankcid is elképzelhet, mondjuk

kezmény pozitiv szankci6 lehet. Nem filozofikusan nyilvanvald, hogy a biintetés negativ
szankci6 annak, akit ezzel biintetnek, és nem nyilvanvalo, hogy példdul a kélcsonkért pénz
visszafizetésére kotelezés miért lenne pozitiv szankcié annak az addsnak, akit erre kote-
leznek. Ugyanez a mésik oldalrél nézve értelmetlen: az elkoveté megbiintetése a sértett
szamara nem negativ, és a kolcsonaddval sem jobb a helyzet.

Csemegi Karoly idején ismert elképzelés volt, hogy a kihdgds (ma szabalysértés) lehetne
kozigazgatdsi biintetdjog, mint a kozigazgatasi rendet sérté szabalyszegések szankcionaldja.
Csemeginek nem konvenialt ez az elképzelés, bar akkor is léteztek egyes olyan kihagasi
tényalldsok, amelyek a kozigazgatds rendjét sértik. Tovabba nemcsak torvény, de rendelet
is szabdlyozhatott bizonyos esettipusokat, az eljaré jogalkalmazé hatésag nem feltétleniil
birdsag, hanem kozigazgatasi rendészeti hatosag is lehet, s6t legtobbszor épp az lehet.
A kozigazgatasi buntetéjog (Verwaltungsstrafrecht) német magyarazatokban jelent meg,
hozzavetdlegesen ugyanebben az idében — James Goldschmidt 1902-ben kiadott, errél sz6lo
konyvére’ magyar szerzék szinte kihagyhatatlanul hivatkoznak ma is -, holott az akkori
biintetd térvénykonyviik nemcsak a biintettet és vétséget, de az Ubertretung-ot (kihagast)
is biintetni rendelte. A kozigazgatasi biintetéjog szépségét nem emeli, hogy hibridnek ldit-
szik, mert a biintetdjog nem kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi jog nem biintetdjog; viszont

' Marton Géza: A polgdri jogi felelésség. (Kiadas ald rendezte Zlinszky Janos) TRIORG Kft., é. n.
> Uo.
3 James Goldschmidt: Das Verwaltungsstrafrecht. Berlin, Carl Heymanns, 1902.
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a kihdgas akkor is biintetjogi természeti, ha csak a legcsekélyebb mértékben biincselek-
mény. A kozigazgatasi blintetjog tehat nem ,igazsagiigyi” bintetjog (Justizstrafrecht)
vagy biiniigyi blntetéjog (Kriminalstrafrecht), hanem a kozigazgatdsi jogi kényszerités
vagy szankciondlas altalanos — vagy quasi altalanos - eszkoze, tobb német szerzd szerint.
A jogi felelésség dltaldnos fogalmabol kiindulva elképzelheté kozos alap. A biintetdjog
szubjektiv (vétkes) felel3sség gondatlan alakzatanak enyhébb valtozata (negligentia) az alta-
laban elvdrhaté gondos magatartas elmaradasa. Az elkovet6 az el6re lathato és elkeriilhetd
eredményt eldre lathatta és elkeriilhette volna, ha a t6le elvarhato figyelemmel és koriilte-
kintéssel jart volna el. A polgdri jogban az 1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Pol-
gari Torvénykonyvérdl (régi Ptk.) 339. §-dban foglalt szerzédésen kiviili kartérités szabalya
hasonld altaldnos elvarast irt eld: mentesiil a felel6sség aldl, aki agy jar el, ahogyan az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Nem feltétleniil ugyanaz a szabaly: a téle elvarhaté nem
egybevago az dltaldban elvarhatéval, am az egyéniesités mddszere akar megegyez6 is lehet
valamilyen atlagos mérték alkalmazasaval. A biintet6jogi felel¢sségbdl okszertien kovet-
kezik a biintetés, a polgari jogi feleldsségbdl valamilyen helytdllds, de ez semmiképpen
sem biintetés (példaul a késedelmi kamat, a kotbér stb., nem biintetés, hanem megerd-
sité mellékkotelem). A biintetdjog és a polgari jog szabalyait eurdpai (gorog-romai) kul-
tarkorben legalabb 2000 éve megkiilonboztetik egymastol, még akkor is, amikor ezek sza-
balyai esetleg felvaltva vagy vegyesen irasba foglaltak, tovabbd ugyanigy nem azonos ezek
eljarasi joga. A felel6sségre vonds intézményes foruma a birdsdg csak késébb tagolt vagy
szervezett maganjogi és biintetdjogi iigyszakok szerint, de mindez mdr kialakult, amikor
a kozigazgatasi jog vagy a jogilag szabalyozott kozigazgatas a 19. szazad elején megjelenik,
lathatdan azéta is rohamosan névekvé anyagi jogi jogszabdlyokkal, amelyek még egészen
nagyvonalian sem hasonlok a biintet6jogi vagy a polgari jogi szabalyokhoz.

Lehetséges, hogy a polgari jogi és a biintet6jogi feleldsségnek vannak bizonyos esetekben
hasonlo tulajdonsdgu alakzatai, ennek ellenére — legalabbis pillanatnyilag — komoly ember
nem foglalkozik azzal, hogy egyetlen egységes felel3sségi és szankciérendszert dolgozzon ki
ezekre. A jogrendszer (hatalyos jog 0sszessége) ilyen differencidltsaga Eurépaban evidencia
a 18. szazadtdl, ennek megfelel6 biraskoddssal, majd az is, hogy ha a jog mindenre 4ltalanos
szabalyozd egy orszagban (dllamban), akkor a biintetdjog és a polgdri jog egyiitt sem ele-
gendd ehhez. Masként szélva: ha létezik kozigazgatdsi jog, akkor az két jogteriilet szaba-
lyaibdl nem ismerheté meg: az egyik a biintetdjog, a masik a polgdri jog, holott épp ezek
a ,klasszikus” jogteriiletek vagy tudomanyok. Ezekhez képest legfeljebb a kizjog (alaki
gytjtéfogalom) klasszikus, a kozigazgatasi jog aligha, viszont a mai id6kben a hatélyos jog
talnyomo tobbsége kozigazgatdsi jogszabdly, és reményteleniil az is marad. Ha a kozigaz-
gatds jogi szabalyozasa a biintet6jog és a polgari jog régen bevalt, jol kidolgozott médszere-
ivel, dogmatikdjaval megoldhat¢ lett volna, akkor nem kellett volna létrehozni erre méstéle
jogot, 6nall6 anyagi és eljarasi jogi szabalyokkal, mas forumrendszerrel.
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A kozigazgatdsi jogi szabdlyozds tehat jellegzetesen nem olyan, mint a biintet6jog tila-
lomrendszere (mindent szabad, ami nem tilos), vagy a polgari jog ennél arnyaltabb el8ird,
valasztast engedé normdival, amelyekben jogosultsag és kotelezettség akar pénzben is
kifejezhetd egyensulya érvényesiil (csak az érvényes, amit jogszabaly megenged); a koz-
igazgatasi jog el6ird szabdlyokbol all (azt kell tenni, amit jogszabaly el6ir, megparancsol).
A jogot érvényesiti a vadhatosag, a jogosult és kotelezett, tovabba rendszerint a kozigazga-
tasi hatosag. Ebbdl szorosabb értelemben csak a polgari jog érvényesitése jogvita. A biin-
tet6jogi igény érvényesitése (vadhatosag), vagy egy kozigazgatasi eljaras ugyanugy nem
jogvita, mint az, ha valaki mast megol, az sem jogiigylet. A kozigazgatdsi jogi feleldsség
altalanos tipusa okozatos beszamitasu eredményfelelésség. Megallapitasakor az ered-
meényt kell alapul venni, nem az annak kialakulasa soran megnyilvanulé individudlis aka-
ratot. Objektiv felel3sség, ezért a tényeket kell vizsgalni a helytallasi kotelezettség megal-
lapitasahoz és nem az azzal Osszefiiggésbe hozhat6 akaratot, ha az egyébként lehetséges
is lenne. Egy tényallasszertien leirt helyzet (jogviszony) altalanos tartalma — vagyis a jogi
felel6sség — itt akar tisztdn tdrgyi beszdmitds is lehet. Ez persze a maganjogi felel6sség-
elmélet egyik irdnyzata szerint nem is igazi felel6sség, csak ,pusztdn beszamitds”. A hata-
lyos jogban — még a maganjogban is — azonban léteznek ilyen szabalyok, és nem valaminé
rogtonzésbol, mert eddig eléggé stabilnak latszanak. A kozigazgatasi jogban a jogi fele-
16sség minden mds tipusa is megtalalhato, természetesen a szubjektiv felel¢sségé is, legfel-
jebb ritkabban, esetleg kuriézumként.*

A kihdgds, majd a nalunk 1953 6ta 1étezd szabdlysértés nyilvanvaléan nem kuridézum,
miként az sem, hogy vannak bizonyos kozigazgatasi tulajdonsagai vagy ismérvei is. Egy
részitk kozigazgatdsi (allamigazgatasi) targyu, mds résziik ugynevezett ,bagatell biincse-
lekmény”, ami érthetd gy, hogy erkolcsi elitélhetésége kisebb, mint a valédi biincselek-
ményeké (nalunk igy értették 100 évvel ezeldtt), vagy tdrsadalmi veszélyessége csekélyebb
a blincselekményekénél (igy értették, miutan megértették a szocialista jogot). A biintets-
jogi tényallasok valtozasa kriminalizdciéval és dekriminalizdciéval mindenkor viszonyla-
gossa tette elvalasztasukat, amely a féorumrendszerre is irdnyado, értelemszertien. Eljaro
hatdsag els6é fokon valamely kozigazgatasi szerv, ritkabban birdsag. A szabalysértések
jelentds része renddrségi hatdskorbe keriilt, 1959-t61 elzaras alkalmazasanak a lehet§sé-
gével. A szovjet-orosz mintat valamennyire kovetd 1968. évi I. torvény a szabalysértési
jog modszeres atfogd szabalyozasa volt, biintetdjogaszi munka, amely a bagatell és a tar-
sadalmi veszélyesség csekélyebb fokan egyarant értelmezhetd, ennek megfelel6 felel6sség-
formaval, ami végs6 egyszerusitésben szubjektiv (vétkességi) felel6sséget, személyes fele-
16sséget jelent. Nem értelmezhet6 altaldnos dllamigazgatasi (kozigazgatasi) jogi feleldsségi
formaként, annak altalanos tipusaként, vagy atfogd megolddsaként, tovabba jogi személy
felel3sségeként.

* Mathé Gabor: A kozigazgatasi biintetjog elmélettorténetéhez. In Degré Lajos emlékkonyv. Budapest, Unio,

1995.
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Az objektiv felel6sségnek® jellegzetessége, hogy nem eleve személyes felel6sség: a jogvi-
szony alanya nemcsak természetes személy, hanem akar jogi személy is lehet. Ha létezik jogi
személy, akkor annak helytallasat elképzelhetjitk egy természetes személy mintédjara, akar
szimbolikus emberként, meg masféle jogi absztrakciéval is. Ha jogalanyként bdrki besza-
mithatd - természetesen maganjogi, illetve altalaban kozjogi jogviszonyokban -, akkor
az allam és a jogi személyek beszamitasa kiinduldsi alap lehet - elvileg Carl Friedrich von
Gerber 1852-es muvétdl® -, gyakorlatilag attol a jogi szabalyozastdl szamitva, amelyet igaz-
sagligy-miniszterként segitett elé. Logikus, hogy a jogi személyek jogi feleldssége objektiv
beszamitasu lehet, és nem személyes vétkességi alapt, minthogy nem ténylegesen, hanem
olyan absztrakcioként létezik, ami altalanosan elfogadott jogi értelemben, mert felel6sség
nélkiil a jogi személy értelmetlen. A német jogi gondolkodas részben kovette, &m inkabb
taltette magat ezeken. A szabalysértés (Ordnungswidrigkeit) a kozigazgatasi dltaldnos fele-
16sségi és szankcid- vagy biintetési rendszere 1952-t6l, 1968-t6l feliilvizsgalt alakban, koz-
igazgatasi blintet6jogként értelmezve. Nem tartozik szorosan ide, mégis megjegyezhetd,
hogy a német jogtudomany felismerte a kozigazgatds mikodésének értelmezéséhez a jogi
szabdlyozds és a hatosagi tevékenység elemeire bontasat — Otto Mayer, 1885-1886 -, és nem
a jogviszonyként, hanem a jogi aktusként értelmezettet preferdlta, a mai napig hato kovet-
kezményekkel. Kortarsa James Goldschmidt a kozigazgatasi jog dltaldnos feleldsségi
és szankciondlo eszkozének latta a ma szabalysértésnek nevezett jogteriiletet, amit azutan
jogalkotas és jogalkalmazés el is fogadott. Igy nem csoda, hogy csodéjara jarnak sokan,
azon az alapon, hogy feleldsség és szankcio csak id6beli eltérés, a szankcid pedig csak hat-
rany, esetleg joghatrany. Ez biintet6jogi alapon taldn nyilvanvalé és értelmezhetd, viszont
latszolag a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alapos ismeretének hianyara utal. Sajnos, egy
ponton el kellene hagyni a szokasos ,,eszmei” magyarazatokat, amelyek méltanyosak egyes
teoretikusokkal, elismerik az eddigi biintetéjogszeriisité eredményeket, nem jelzik a mel-
léfogasokat, és a jovore nézve nem perspektivikusak a kozigazgatasi jogban, szinte egyetlen
ponton sem.

Eurépaban amidta létrejott a kozigazgatdsi jog, létezik kozigazgatasi irdnyitas, szervezés,
rendfenntartas (rendészet) koziigyek ellatisara orszagosan és helyi szinten, szakminisz-
tériumokkal, szakhatdsagokkal stb., egyarant jogszabdlyokba foglalt feladat- és hatasko-
rokkel, tovabba tgyfeleiknek kotelezettségeivel és jogosultsagaival. Az ehhez sziikséges
(elégséges?) jogi szabalyozas mindig valtozik, a jogi szabdlyozds médja vagy technikdja
kevésbé; bizonyos targykorokben (ténydllas) a jogalany jogosultsagat vagy kotelességét,
az ezért vald helytallast (felel6sség) irja le, ami alapjan az szankcionalt. Az itt altalanos
objektiv felel6sségbdl adodik, hogy a szabalyozasban a legvaltozatosabb és legfontosabb
elem a tényallds. Jogszabalytervezetek készitése soran elsGsorban ez igényel hozzaér-
tést, pontossagot, nem a feleldsség csiszolgatasa, arnyalatossa tétele. A jogalkalmazasban
szintén ez lényeges; kozigazgatasi jogviszonyokban a ténykérdések rendszerint egyuttal

José Luis Heredero: La responsabilidad sin culpa /responsabilida objectiva/. Barcelona, 1964.
¢ Carl Friedrich von Gerber: Uber dffentliche Rechte. Tiibingen, Laupp, 1852.
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jogkérdések is. Ami a kozigazgatasi jogi felel6sséget és annak elméleti magyarazatat illeti;
azt hidnyzonak, nem egységesnek, kidolgozatlannak tobbnyire biintet&jogaszok, rit-
kébban politikusok (laikusok) gondoljdk, természetesen a szabalysértési jog kivételével,
amely igazdn szépen kidolgozott.

Az a jogteriilet, amelyet ma kozigazgatdsi birsdgrendszernek, illet6leg kornyezetvédelmi
birsdagrendszernek neveznek,” az 1970-es években tint fel a szabalysértési szakmanak, bar
hasonl6 kozigazgatasi szabalyozas korabban is eléfordult a magyar pénziigyi és addigazga-
tasban, erdészeti, banya-, munkavédelmi stb. igazgatasban, fliggetlentil attdl, hogy hasonld
szabalysértési tényallds létezett-e, vagy sem, illetve ha szabdlysértésért birsagoltak, az nem
zarta ki az allamigazgatasi birsag alkalmazdasat, mar azért sem, mert az igazgatasi bir-
sagok alapjaban véve nem személyes felelGsségre (természetes személy felel6sségére) vonat-
koztak, mint a szabdlysértések. A kozigazgatasi birsag (szankcid-) rendszer objektiv fele-
16sségi alapjaival kiilon értelmezés nélkiil is alkalmazhaté volt jogi személyekre is, ezért
ajogi személyek biintet6jogi feleldssége gyakorlatilag nem érdekelte sem a jogalkotdst, sem
a kozigazgatdsi jogalkalmazast. Az elsé kornyezetvédelmi torvény (1976. évi II. térvény)
hatalybalépésétél a kornyezetkarositds blincselekmény, a kornyezet veszélyeztetésével oko-
zott kar megtéritése objektiv felel6sség alapjan tortént, az igazgatdsi felel6sség- és szank-
cidrendszer kereteit szintén kijelolte, mivel egyes részteriiletek mar szabalyozottak voltak.
Ekkor nyilvanvald volt, hogy a magyar allamigazgatasi jog szabalyainak egységes szank-
cidja egyaltalan nem a szabdlysértés; az igazgatasi birésagok sokkal keményebbek lehetnek
annal (egy szabalysértési birsagnak akdr szdzszorosa is lehet egy allamigazgatasi birsag);
ennek ellenére a szabalyokban foglalt el6irds érvényesiilését elésegité jogkovetkezmény
(szankcid) nem feltétlentl repressziv vagy reparativ, még az is lehetséges, hogy tobbféle:
egyik esetben ilyen, masik esetben masmilyen. Az ilyesmi azt zavarja, aki mindent egy
kaptafara rendezne, mint Prokrusztész, akit mar csak a jogaszok emlegetnek.

4.

A kozigazgatasi, illetve kornyezetvédelmi targykorben jogalkotasi hataskorrel rendelke-
z6ket nalunk mindenesetre nem hozta lazba a szabalysértési jogban allitélag rejlé lehe-
tdség, és a német kozigazgatasi biintetdjog eszméje sem. A szabalysértési ,kodex” (1968.
évi L. torvény) kozel 30 éves hatalyossdga idején ugyan tobbszor modosult, mégis a legvégén
is legfeljebb 24 szabalysértési tényallast tartalmazott a kornyezetvédelemmel Osszefiig-
gésben, mondhatd, hogy a jelentéktelenebbeket. Ezen a szabalyozési teriileten a legfelti-
nébb taldn a szabalysértések véltozatlan ,,bagatell” jogi tulajdonsaga, a masféle, elsésorban
a kozigazgatasi jogi felel6sséghez, illetve szabdlyozashoz képest. A szabalysértési tényal-
lasok léptéke és értéke a kornyezetvédelmi jogban és tobbnyire a kozigazgatasban kicsi,

7 Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurdpai kozigazgatdsi biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2007.

282

TAMAS ANDRAS « KOZIGAZGATASI FELELOSSEG- ES SZANKCIOFAJTAK



periférikus, mégis potolhatatlan a maga szintjén, vagyis egyes rendetlenkedd, engedetlen
személyek megfeleld viselkedésre késztetéséhez. Ez a rendészet céliranyos agythaszna-
lati elve alapjan méretezett (verébre nem l6viink agyuval), vagy természettudomanyosan:
aquila non captat muscas (bar kétes, hogy igy politikailag korrekt-e a muszkak emlitése).
A kornyezetvédelem nem ezen a szabalyozasi teriileten torekedett meger6sodni, esetleg
a szabalysértési tényallasok novelésével. Az 1980-as években beérte azzal, hogy néhany
természetvédelmi szabalysértés helyszini birsagolasat — amelybdl egyszertien Kkifelej-
tették — természetvédelmi, erdészeti stb. hatdsag (is) intézhesse.

Magyarorszagon néhdnyan mar az 1970-es évek végétdl felvetették azt, hogy a kornye-
zetvédelmi jog erGsitése érdekében vétkességi felelésséget kellene altalaban el6irni, mert
az objektiv alapti birsagolas nem differencial jo és rossz szandék kozott, és nagyon megter-
helheti az érintettet, a szabalyozas birsagkozpontuva vélasa leegyszertsiti a hatdsagi tevé-
kenységet stb. Egy idében a kornyezetvédelmi jog leghatékonyabb eszkozei épp a birsagok
voltak, bar olykor azért, mert a tevékenységet nem tilthatta be a hatdsag, ami még hatéko-
nyabb lett volna. Meghokkenté mdodon a szabdlyozas szigoritasat egyesek az objektiv fele-
16sség helyett vétkességi felel6sség bevezetésével képzelték el. Ugyanez késobb is felme-
rilt, a rendszervéltas utdn. Toébbnyire a német kézigazgatdsi biintetdjog tisztel6i elevenitik
fel, valamint azok a politikusok, akik egy altaluk elképzelt kornyezetvédelem sz6sz616i.
A rendszervaltas idején nyilvanvalova valt, hogy a kornyezetvédelem kormény segité-
sére, megdontésére egyarant alkalmas politikai jelsz6 és eszkoz lehet (példaul Duna-kor).
Zold partta szervezve, ha nem kormanyoz, akkor ellenzék, ennek megfeleléen magya-
razza a kornyezeti jogot és igazgatast, annak globadlis, klimatikus és univerzalis 1ényegét is
megerGtlenithetetleniil meglényegitve.

Az 1980-as évek végétél megkezdddott a jogrendszer dtalakitdsa néhany 1j alapvetd
elképzeléssel és sok korabbinak az ujabb értelmezésével. Az egymast kovetd 0j korma-
nyok - lehetséges, hogy altaluk sem felismert, a szocializmusbdl visszamaradt, tudatalatti
beidegzddéssel — a beliigyi (rendéri) és a pénziigyi-gazdasagi tarcat elsérendlinek, az igaz-
sdgiigyet siilytalannak képzelve olyan metaelvek alapjan liberalizaltak és harmonizaltak
a hatélyos jogot, amelyek allitdlag mindenhol jok, bar nem mindenkinek, de mindenhol
ugyanazoknak. A kornyezetszennyezés példaul, az 4j jogi szabalyozas hatdsara, jelentésen
csokkent. Az a gyakorlat ugyanis, amely a korabban allami tulajdonu kérnyezetszennyez6
gyarak aron aluli eladasabol allt olyan 4j tulajdonosoknak, akik azok mitikodését meg-
sziintették, viszont kiilfoldon eldallitott termékeikkel elarasztottdk az orszagot, itt csak-
ugyan javitott a kérnyezet dllapotan, ha az érintett munka nélkiil maradé dolgozdékén nem
is. A szabdlysértési jog megujitasa a jogallam jegyében 1990-ben indult, és az Gj torvény-
nyel (1999. évi LXIX. torvény) jutott nyugvopontra. Nem a felel6sség, hanem a biintetés valt
kétségessé. A korabban renddri hataskorben kiszabhat6 ondllo elzdrds biintetés megsziin-
tetése onmagaban nem megoldds. Ha a személyi szabadsagot csak birésdg korlatozhatja,
és csak torvényben meghatdrozott esetben, akkor nyilvanvaléan ez a birésag nem a hata-
rozat feliilvizsgalatat végzi, hanem az alapeljdrds is a hataskorébe kell hogy tartozzék.

Birdsagon polgdri jogi és biintetdjogi tigyszak értendd, tovabba minden mas, ha vala-
miképp elkiilonitett allandé tanacsai (példaul munkajogi, kozigazgatdsi) vannak.
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Nem minden szabalysértés biintetése elzaras, mégis sokan kovethetik el azokat. Wlassics
Gyula 1912-ben szolid élcel6désként utalt arra a nyilvanvalé abszurdumra, ha a rendéri
kihagasok egyetlen birdi féruma a Kuria lenne. Pillanatnyilag ennek az esélye csekély.
Jelenleg a birdsdg els6 fokon egyesbirdt jelent. Birdsag lehet tovabba lovagga titott titkar, ha
az igyben targyalast tartani nem kell, vagyis iratok alapjan dont. A varhaté igymennyiség
kezelhetdségére figyelemmel lehet ez észszer(i megoldas. A szabalysértési jog felépitése, ter-
minoldgidja alapjan nyilvanvalo, hogy az egyesbird a birdsag biintet tigyszakaba tartozo
bird lehet, ami birdsagi titkar esetén nem forszirozhatd. Az egyesbird bizonyara nem a koz-
igazgatdsi igyeket targyalo tandcs tagja, bar ez sem kizdart. Ett6l fiiggetleniil, nehéz elkép-
zelni olyan birdt, aki csak egyik feleldsségi alakzat szerint képes itélkezni, és gyakorlatanak
piéce de résistance-aként, mondjuk a negligencia és a tévedés (error) valtozatait nem képes
megkiilonboztetni egymastol, kifejezetten szabalysértésekben.

Jelentéktelen gyakorlati kérdésekre — kivaltképp, ha kényessé tehet6k — allitélag jobb nem
kitérni. Kivéve a jogalkotast, amely nem valogathat jo kérdés vagy rossz kérdés alapon.
Kézenfekv@en a legalitas vagy a jog uralma érvényesiilhet akkor, ha egy szabélysértésért
mondjuk 30 nap fogdat nem a rendérség, hanem a birdsag szab ki, bar azt is ugyanott kell
végrehajtani. A ténylegesen érintettek viszonylag széles kore — akik évi szokdsos elzara-
sukat toltik — érzékeli is a jogszertibbséget, a szabalysértési szakjogaszokkal egyiitt, elvégre
a felel6sséghez a birdsdg jobban ért. E hozzaértéshez tartozik a birdi eljaras tobbi garancidja,
amelyek hosszabb id6 alatt és a biintetéiigyekre vonatkozoan keletkeztek, az emberi (sze-
mélyi) szabadsag jegyében.

A hozzéértés masik Osszefiiggése a jogellenes helyzet, tény (ténydllds) megallapitasa,
amely egyes szabdlysértések esetén sem szinte magatol értet6do, ezért a hatdsagi jogkort
nem minden ligyben gyakorolja a jegyzd, illetleg a renddrség, hanem a szakhatésdgok
hataskore, amely jelenleg kielégitéen megoldhat6, de nem automatizmus.

Ma mar kuriézumként emlithetd egy allamigazgatasi birsdg (nem a szabaly-
sértés) — a levegd tisztasdgdnak védelmét szolgald — kezdeti idészaka (1973-tdl). A jogi
szabalyozds korszer(i, de kordntsem egyszert volt. A tényéllds megallapitasa és a birsag
kiszdmitdsa meghaladta az els6foku szakigazgatasi szerv (épitési hatdsdg) lehetSségeit
és képességeit, ezért azt a masodfoku hatdsag dllapitotta meg, de a teriiletileg illetékes
els6foku hatdsag kozolte az érintettekkel. Fellebbezés esetén a masodfoku hatdsag sajdt
hatarozatat vizsgalhatta meg, ami szamadra legalabb nem volt teljesen ismeretlen. Akar
meg is valtoztathatta, ha tudathasadasban szenvedett. Birdsagi felilvizsgalat ezekben
az tigyekben akkor nem létezett, ezért a ,szocialista torvényesség” jeles példdjaként sem
lehetett emlegetni, holott ez a leveg6tisztasag-védelmi szabalyozas érdemben - muszaki
tartalmaban - akkor sokkal jobb volt, mint a nagy Szovjetuniéé, vagy akdr az NDK-¢é.
A szocializmus bukasat nem ez idézte el6 Magyarorszagon. Tanulsaga csak az lehet, hogy
elfogadhatatlan, ha az elséfoku dontést a masodfok hozza, az elsé foknak dlcazva, és még
a masodfoku eljardsra is jogositva. Ennél jobb megoldas a forditottja, ha az ,.elsé foku”
biréi itéletet gy lehet fellebbezni, hogy azt ugyanaz a birdsag egy éran beliil megvizsgalja,
és véglegesen el is donti. Jobb megoldds, de kizardlag a saria alapjan egyes iszlam orsza-
gokban.
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A vétkességi felel6sség a mai biintetdjog jellegzetes, jol kidolgozott intézménye. Differen-
cialtsagdban tényallasok egymadstdl elkiilonitésére is alkalmas; akdr a szankciét is megha-
tarozhatja. A szabdlysértések ,gyengitett” biintetSjog-tulajdonsaga nyilvanval6. A magyar
biintet6jog problémai érintik a szabalysértési jogot is, ezek itt nem targyalhatdk. Legfeljebb
azt célszerd jelezni, hogy visszatetsz6 példdul az, ha egy szabalysértési tényallas kodifikala-
sahoz alkotmdnymodositas sziikséges.

A kozigazgatdsi jogszabalyok jellegzetes felel6sségi alakja az objektiv feleldsség, amely
mellett ritkdbban vétkességi felel6sség is el6fordulhat. Ezen valtoztatni — a vétkességi felel §s-
séget altaldnossa tenni — lehetne, de az a legnagyobb mértékben értelmetlen. A szabalysér-
tési jog alkalmatlan az 6sszes vagy a legtobb kozigazgatdsi jogellenesség szankciondlaséara.

Arra alkalmas, amire létrehoztak. Elméletileg visszatérhetiink, ha nem is a kihagashoz,
de Csemegihez, gyakorlatilag megmaradhatunk a jelenlegi szabalysértési jognal. A koz-
igazgatdsi biintet6jog a magyar jogban eddig nem honosodott meg, jogszabaly széve-
gében nem fordul el6. Megtévesztd lehetne a kettdsség: kozigazgatasi jog vagy biintetdjog?
Szakmai irodalmukat gyarapit6 szerzék egy részét megérinti a Verwaltungsstrafrecht intel-
lektualis (?) varazsa, ezzel az elnevezéssel is illethet6 a szabalysértési jog — szerz6i alkotdsa-
ikban. Elvégre, a hétszemélyes tablat azutdn is igy nevezték, hogy az tovabbi ,nyolcz” sze-
méllyel béviilt az 1723. évi XXIV. tc. alapjan, miként ezt tudni lehet példdul Grosschmid
Béni Jogszabdlytanabdl (1905), vagy — ennél is meggy6z6bb, decens jogi érveléssel — II.
Jozsefet ironikusan nevezhették ,kalapos kiralynak”, mert nem korondztatta meg magat
magyar kirdlynak, viszont eredetileg 6 tehet arrdl, hogy a mai miniszterelnokség épiilete
miért nem nevezhet6 ,karmelita kolostornak”, amelynek a kornyékén sem lathatott kar-
melitdt mar gyermekkordban sem Csemegi Karoly.
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A kutatécsoport tagjai arra villalkoztak, hogy a jogdszi hivatdsrendek torténetének egy-egy sze-
letét tdrjdk fel. Igy keriilt sor az Anjou-kor orszdgbirdinak jogfejleszté gyakorlatdnak bemutatd-
sdra Almdsi Tibor tanulmdnyaiban, valamint a népi jogéletkutatdisban szerepet jdtszo jogdszok
tevékenységének ismertetésére Nagy Janka Teodora munkdiban. A jogdszi gondolkoddsmod meg-
jelenését elemezte Kovics Gyorgy a kizgazdasdgtudomdny teriiletén.

Az 1869: 1V. tc. kimondta a kizigazgatds és az igazsdgszolgdltatds szétvailasztdsdt. Ezt figye-
lembe véve Varga Norbert és Pétervdri Maté a kozigazgatds torténetébdl a féispanok hatdskorét,
illetve a jardsok kialakitdsdt, a jardsi tisztségviselok szerepét elemezték. A kizigazgatds-torténeti
kutatdsokat bévitette az drvaszékek létrehozdsdt, hatdskirét elemz tanulmdny.

Nandsi Ldszlo az iigyészség, mig Rokolya Gdbor a kozjegyz0ség 1945 utdni torténetét tdrta
fel. Papp Laszl6 és Homoki-Nagy Mdria a birdi feleldsség kérdését elemezte a mindennapokban,
Papp Ldszl6 kiilon kitért a Foudvarnagyi Birésdg és a Hatdskori Birdsdg szerepére is.

KuLcsszAvVAK:
orszagbird, népi jogéletkutatds, bir6i felelosség, ligyészség 1945 utan, kozjegyzdség
1945 utan, jarasok létrejotte, f8ispanok 1870 utan

The members of the research group undertook to examine certain segments of the history of
the legal professions. Tibor Almdsi analysed in his paper the judicial practice of the Hungarian
seneschals (orszdgbiré, iudex curiae regiae) in the Era of Anjous within the framework of this
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project, and Janka Teodéra Nagy presented activities of the legal profession in research of folk legal
practices. Gyorgy Kovdcs dealt with the appearance of legal thinking in economics.

Act IV of 1869 declared the separation of jurisdiction and public administration in Hungary.
For this reason, Norbert Varga and Maté Péterviri analysed the authority of Lord Lieutenants
(féispan, supreme comes), the formation of districts and the role of district administrators in
Hungary in the Age of Dualism. The paper of Mdria Homoki-Nagy dealing with the establishment
and authority of orphans’ court completed the research of public administration in this project.

Ldszl6 Nandsi examined the office of Hungarian public prosecutors after the Second World
War, while Gabor Rokolya revealed the history of the notarial office in the same era. LdszI6 Papp
and Maria Homoki-Nagy also analysed the question of judicial liability in practice, but Ldszlo
Papp wrote papers about two extraordinary courts, Court of Oberhofsmarschall (Féudvarnagyi
Birésdg) and Court of Judicial Competence in the 20" century.

KEYWORDS:

Hungarian seneschal, research of folk legal practices, judicial liability, public prosecutor’s
office after 1945, notary’s office after 1945, district administrators in Hungary, Lord
Lieutenants in Age of Dualism
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Az Allamtudoményi Kutatémihely tagjai arra vallaltak kotelezettséget, hogy a polgari
allam szervezetének kialakitasa soran mind a kozigazgatasban, mind pedig az igazsagszol-
galtatasban milyen véltoztatasokat, az alkotmdanyos polgéari dllam eszméjének megfelels 4j
allamszervezetet kellett 1étrehozni Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében. Ehhez
nélkiilozhetetlen volt egyrészt a torténelmi el6zmények feltardsa, valamint a 20. szdzadban
bekovetkezett valtozasok elemzése is. Mivel a kutatécsoport tagjai déntéen jogaszok, ezen
beliil a jogtorténet irant érdekl6dd és a jogtorténeti kutatasokat szem el6tt tartd elméleti
és gyakorlati szakemberek, az elkésziilt tanulmanyok dont6 része a manak is sz6l6 jog-
torténeti targyu tanulmdany. Almasi Tibor torténészként' csatlakozott a kutatomthelyhez,
aki az Anjou-kor okleveles forrdsainak kival6 ismerdjeként e kor orszagbiréinak miko-
dését feltaré tanulmanyaival megalapozta egyrészt a bir6i tevékenység és az ezzel szo-
rosan Osszefiiggd, attdl elvalaszthatatlan kozépkori perjog torténetének Uj forrasokon
nyugvé megismertetését. Ezzel szemben Nagy Janka Teoddra® arra véllalkozott, hogy
anépijogéletkutatas terén eddig végzett tevékenységét kiterjeszti, és harom tanulmanyban
mutatja be a jogaszok szerepét a népi jogélet, a népi jogszokasok feltarasaban. E jogaszok
munkdja nélkiil - ma mar megalapozottan allithatjuk — nem lehetett volna azokat a kodi-
fikaciés munkakat elinditani, amely a polgarosulé magyar torvénykonyvalkotast meghata-
rozta. A torténész, valamint a jogaszok—jogtorténészek munkajat egészitette ki az a gazda-
sagtorténeti kutatomunka, amelyet Kovacs Gyorgy® vallalt fel, és rajzolta meg a hivatasrendi
gondolkodasnak a kozgazdasagtanban valéd megjelenését egy tanulmanyéban.

A kutatémunka megtervezésekor — 2017 elsé felében — a kutatomuhely tagjai egy atfogo
képet kivantak megrajzolni a kozigazgatas és az igazsagszolgéltatas polgari alkotmanyos
rendszerének bemutatdsara. A kiinduldépont az osztrak-magyar kiegyezést megalapozé
1867: XII. tc. megalkotasa és az azt kovets — a kozigazgatasi rendszert tjjaszervezd és a pol-
gari igazsagszolgaltatasi szervezet kiépitését megvalosito — torvények elkészitése. A sarok-
pontot a kiegyezési alaptorvény kiegészitéseként is felfoghatd 1869: IV. tc.-nek az elfoga-
désa jelentette, amely ugyan a bir6i hatalomrol rendelkezett, de amely térvénynek az 1. §-a
kimondta, hogy ,az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastdl elkiilonittetik. Sem a kozigaz-
gatasi, sem a birdi hatdsagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak”. E kiinduldpont
hatdrozta meg a kutatomuhely tagjainak tevékenységét, mert amig a kutatok egyik cso-
portja a modern kozigazgatasi rendszer kiépitését, a torvényhatdsagok, a torvényhatdsagi
jogu varosok, a jardsok szervezetének és tisztségvisel6ik hataskorének alakulasat kutatta,*
addig a kutatok madsik csoportja atfogd értelemben az igazsagszolgaltatds, ezen beliil
a birdsagok, az tigyészségek és a kozjegyzok feladatainak torténeti attekintését nydjtotta.”

Almasi Tibor, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.

Nagy Janka Teoddra, egyetemi tandr, Pécsi Tudoményegyetem Kultdratudomanyi, Pedagogusképzé és Vidék-
fejlesztési Kar.

Kovacs Gyorgy, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasdgtudoményi Kar.

E korbe tartozott elsésorban Varga Norbert, Pétervari Maté, az igazsagligyi minisztérium torténetének megraj-
zolasaval Antal Tamas, az drvaszékeknek a polgari alkotmanyos rendszerben megtortént kiépitésének bemuta-
tasdval Homoki-Nagy Maria.

Homoki-Nagy Maria, Papp Laszl6, Antal Tamds, Néanasi Laszl6, Rokolya Gabor.
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A kutatomthely tagjainak egy része a feltart levéltari forrasok, memoarok, csaladi archi-
vumok alapjan nemcsak a polgari alkotmanyos dllam koranak — 1867 és 1944 kozotti id6-
szak — torténéseit tarta fel, hanem annak felszamolasat, majd a rendszervaltast kovetd évek
torekvéseit, a jogallamisag ujboli kiépitését is.®

Torténetiségében szemlélve az elért eredmények ismertetésében els6ként Almasi Tibor
tanulmanyait kell kiemelni. Az Anjou-kor idében egymast kovet6 harom jelentds orszag-
biréjanak — Herman nembéli Lampert, Kécski Sdndor, Nagymartoni Pal - tevékenységét
rajzolta meg tobb ezer Anjou-kori oklevél feldolgozasaval. ,, Az orszagbirdt az Aranybullak
tanusaga szerint a 13. szdzad kozéps6 harmadatdl a legfébb vilagi méltosagviseldk sordba
szamitottak, aki hasonldéan a nadorhoz és a banhoz, az egyidejiileg tobb tisztség betoltésére
jogosult orszagnagyok sziik korébe tartozott (1222:30. tc.).”” A szerz6 a legujabb szakiro-
dalom® felhasznéléséval elemezte az orszagbirdi intézmény fejlédésétaz Arpdd-héz ésannak
kihalasat kovet6 interregnum idészakaban azért, hogy az orszagos méltdsag ujboli felemel-
kedését és ettdl kezdve meghatarozo szerepét a magyar igazsagszolgaltatasban elemezni
és értékelni tudja. A 14. szazad mdsodik harmadatdl mar olyan ,szovegiikben is megis-
merhetd oklevelek” és kiilonosen ,teljes szovegli orszagbirdi okiratok” allnak a kutatok
rendelkezésére, amelyek egyrészt az oklevelek tartalmi elemzését, masrészt a peres eljaras
menetét, az alkalmazott bizonyitasi eszkozoket, az irasbeliség szerepének megnovekedését
is kutathatova teszi. Ehhez a szerzé Lampert orszagbir6 nevével fémjelzett 275 okiratot
dolgozott fel. Az oklevelek alapjan az orszagbir6 személyére, csaladjara vonatkozo eddig
nem ismert adatot is feltart.” Lampert mester orszagbirdi tevékenységét egyrészt a birtok-
hatarjarasokrol késziilt leirasokbdl, valamint a perhalasztasokrdl, a peres felek engedet-
lensége miatti birsagolasokrdl késziilt oklevelekbdl ismerhetjitk meg. Bar Karoly Robert
orszagegyesité politikdja soran Lampert tevékenységének els6 id6északdban kevés itélet-
levél sziiletett, a kiralyi hatalom megerdsodése viszont az orszagbiré munkajanak nove-
kedését is tiikrozi. Ezek az oklevelek mar azt is bizonyitjak, hogy az orszagbiré tanuvallo-
masok alapjan hozta meg itéletét. Ezek kapcsan olyan perjogi szabalyokat tart fel Almasi
Tibor, mint a haromszori kihirdetés gyakorlatat, a birtokbaiktatassal szembeni ellentmon-
dast, vagy annak meghatdrozasat, hogy a peres fél 4llitasanak igazolasdra mennyi oklevelet
mutasson be, hogy allitésa teljes értékd legyen.

Almasi Tibor masik tanulmanyaban Kocski Sandor orszagbird tevékenységét vazolta,
részletesen bemutatva az 0j orszagbird személyére, csaladjara, vagyoni viszonyaira vonat-
koz¢ okleveles forrasokat. Bar latszolag ezek az okiratok nem fiiggnek 6ssze az orszagbiroi
tevékenységgel, mégis értékes adatokkal szolgalnak a kiralyi birtokadoményozasokkal,

E korbe tartozik Nanasi Laszlonak A Népkoztdrsasdg tigyészségétdl a koztdrsasdg iigyészségéig cimii tanulmanya,

valamint Rokolya Gabornak a polgari kozjegyz6ség felszamolasara, az dllami kozjegyz6i intézmény kiépitésére

vonatkozo tanulmanyai.

Almasi Tibor: Hermén nembéli Lampert kiralyi orszdgbiré miikodésének okleveles adatai. Acta Universitatis

Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 5-30. 7-8.

8 Szécs Tibor: Mibél lett az orszagbiré. Szdzadok, 151. (2017), 5. 1063-1088.; Zsoldos Attila: Magyarorszdg vilagi
archontoldgidja 1000-1301. Budapest, Historia - MTA Torténettudomanyi Intézete, 2011. 32-35.

o Almdsi (2017) i. m. 12.
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a végrendelkezéssel kapcsolatos szokasokrdl, illetve eljarasi modokrol. Bar Kocski Sandor
mindosszesen négy évig volt Karoly Roébert orszagbirdja, a szerzének sikeriilt bizo-
nyitania, hogy a Lampert altal kialakitott eljarasi ,rendet” Kocski Sandor tovébb foly-
tatta, s6t az ugynevezett alaki bizonyitéeszkozok — parbaj, eskii — kezdtek hattérbe szo-
rulni és az inquisitorius eljarasra jellemz6 anyagi bizonyitéeszkozok — tantvallomasok,
okiratok - erésodtek meg. ,, Kocski Sandor birdi rendelkezéseket tartalmazo okirataibdl
és itéletleveleibdl vilagosan kitetszik, hogy lépten-nyomon el8keriil az okleveles bizonyitas
igénye, és bdséggel lehet példékat taldlni — kivalt a birtokiigyekben - a felek allitasainak
bemutatott oklevelekkel torténé igazolasara. Parbajjal vald bizonyitasra viszont mindossze
egyetlen esetben ismert példa miikodésének iddszakabol, mégpedig 1326-bol.”* Masik
fontos megallapitasa a szerzének Kocski Sandor orszagbiréi miikodése kapcesan, a magyar
perjogra a késdbbi szazadokban oly jellemz6 perbeli egyezség megjelenése, s6t kikénysze-
ritése. ,Sandor orszagbir6 nem egyszertien csak megengedte a felek peren kiviili egyezség-
kotését, hanem azt akar kilatasba helyezett biintetés terhe alatt probalta kikényszeriteni.™!
S6t fennmaradtak olyan nagy itéletlevelek, amelyek mar a kés6bbi joggyakorlat elemzése
szempontjabdl is jelentSsek.

Kéroly Robert uralkodasdnak harmadik orszagbiréja Nagymartoni Pal volt, akitdl
mintegy 3000 okirat maradt fenn, amelyeknek ,nemcsak targyuk, tartalmuk hallat-
lanul szerteagazo, de rendkiviil gazdagon illusztraljak a kirdlyi jelenléti birdsag mitkodési
rendjét, a perjogi gyakorlat alakulasat, a bizonyitasi eljarasok kiilonb6z6 formainak alkal-
mazasi gyakorlatat, a hiteles helyekkel val6 egytittmikodés kiilonféle eseteit és modoza-
tait, nemkiilonben pedig az orszagbiréi oklevelek megszovegezésének, kidllitasanak szo-
kasosan kovetett eljarasat és megoldasait”™.'* A szerz6 Nagymartoni Pal korabdl egy pert
elemez részletesen azért, hogy a peres eljarasokban bekovetkezd kisebb-nagyobb valto-
zasokat, eljarasi szabdlyokat, a bizonyitasi eljaras 4j modjait a tobbi oklevél tartalmanak
ismereteivel is aldtamasztva bemutathassa.

Megéllapithatd, hogy Almasi Tibor Karoly Rébert harom orszagbirdjanak fennmaradt
okleveles adataibol olyan uj eredményeket tudott feltdrni, amelyek nemcsak a magyar
kozépkori perjog szabalyait tarjak az olvasok elé, hanem a késébbi szazadokban is megha-
tarozo perjogi intézmények kialakuldsat és szabalyait irta le."

A birdi hatalom torténetében donté valtozast eredményezett az 1869: IV. tc., amely
kimondta a birdi fiiggetlenség elvét, rogzitették a birova valas feltételeit, az Gsszeférhetet-
lenségi szabalyokat, és ezzel szoros Osszefliggésben hatélyba léptették a birdi felel6sség kér-
dését szabalyozé 1871: VIIL tc.-t. ,,Altaldnossigban a biréi hatalom feleléssége erkélcsi,
fegyelmi, és vagyoni feleldsséggel irhaté le. Az igazsagszolgaltatas erkolcsi feleldssége

10 Almasi Tibor: Kocski Sdndor kirdlyi orszdgbiré mitkodésének okleveles adatai (1324-1328). Kézirat.

" Uo.

Almési Tibor: Megjegyzések Nagymartoni Pdl kirdlyi orszdgbiré pdlydjihoz és miikodéséhez (1328-1349).
Kézirat.

Almasi Tibor a magyar perjog torténetének olyan idészakat elemezte, amely eddig ilyen mélységben isme-
retlen volt a tudomany szamara.
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a jogallamisag rendszerében nem a bir6 sajat belatasa szerinti dontésében, hanem sokkal
inkabb a jogszabaly jogalkotoi akarat szerinti alkalmazasaban érheté tetten. Ez az erkélcsi
felel@sség az, amely a tarsadalom szdmara garanciat jelent arra, hogy a biré a jogszabalyt
nem puszta nyelvtani értelménél, hanem rendeltetésénél és funkcidjanal fogva fogja értel-
mezni és alkalmazni a konkrét tényélldsra. Az erkolcsi felel6sségtdl a fegyelmi és vagyoni
felel¢sség mar kézzelfoghatobb kategoria, hiszen azok - eljarasjogi értelemben - a par-
tatlan és tisztességes eljaras garancidiként értelmezhet8ek. A biroi feleldsség, amely annak
kozhatalmi jellegébdl vezethetd le, egy modern allamban a birdi fliggetlenséggel egyiitt
értelmezhet6.”* A birdi felel@sségét kérdését Papp Laszlé és Homoki-Nagy Maria is kutatta.
Papp Lészl6 a biroi felel6sségnek a korabbi szazadokban meglévé torténeti gyokereit is fel-
tarta, Homoki-Nagy Maria viszont az 1871. évi térvénynek egyrészt az 1869: IV. tc. ren-
delkezéseivel valo dsszefiiggését, valamint a Szegedi Kiralyi [tél6tabla fennmaradt iratai
alapjan a gyakorlatban megvaldsul6 tartalmi elemeit kutatta. A szerzé forrasok alapjan
mutatta be, miért kellett a kozigazgatdsi és bir6i hatalom szétvalasztasat kovetden el6bb
a nagy kozigazgatasi torvényeknek megsziiletniiik, és ezt kovetden, illetve részben parhu-
zamosan lehetett a birdsagi szervezetet kialakitani. Mindezt természetesen az orszag terii-
leti egységének a helyreallitasa alapozta meg."” Papp Laszld részletesen elemezte a biro-
sagi rendszeren beliil felallitott fegyelmi tandcsokat, illetve azokat a torvényeket, amelyek
a rendes birdsagokon kiviil a kiilonos birésagok birainak felel¢sségével is foglalkozott.
Ehhez szorosan kapcsolodott az esetleges kartéritési kérdéseknek a levéltari forrasokon
nyugvo feldolgozasa és a fegyelmi biintetések rendszerének bemutatasa.'

Homoki-Nagy Maria tanulmdnya kollégaja kutatdsait jol kiegésziti, hiszen a Csongrad
Megyei Levéltarban 6rzdtt Szegedi Kiralyi [téltabla iratai'” kozott olyan forrdsokat taldlt,
amelyek alapjan megallapithato, egy-egy biré mely mulasztasat vagy cselekedetét értékelte
ugy a fegyelmi tanacs, hogy az kimeritette a fegyelmi vétség tényallasat. Maga a torvény
nem adott — nem is adhatott — taxativ felsoroldst arra nézve, mely cselekményeket volt
kotelezd fegyelmi vétségnek mindsiteni. Ezt tényleg a mindennapok gyakorlata formalta
az egyszer(i mulasztasoktol az olyan magatartdsokig, amelyek mar a bir6 athelyezéséhez,
végs6 soron nyugdijazdsahoz vezettek. A szerzé a feltart levéltari forrasokbdl arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a fegyelmi tanacsokban eljaré birak igyekeztek a fegyelmi vétség
gyanuja miatt eljaras ald vont birdkat egyrészt megvédeni az alaptalan panaszoktol, mds-
részt, ha ténylegesen megallapitottédk a fegyelmi vétség elkovetését, a torvény keretei kozott
olyan biintetéseket kiszabni, amely nemcsak ardnyos volt az elkovetett cselekménnyel vagy
éppen mulasztdssal, hanem a birat a megfelel6 birdi magatartasra tudta kényszeriteni.
Mas volt a helyzet azokban az esetekben, amikor a bir6 erkélcsi magatartasa meritette ki

Papp Laszl6: A birdk fegyelmi felel6ssége a polgdri korban. Kézirat.
Homoki-Nagy Maria: A biroi feleldsség az 1869:1V. tc. alapjan. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta
Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 45-68.
Papp Laszl6: A birdk fegyelmi felel6ssége a polgdri korban. Kézirat.
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megye Levéltara Szegedi kir. [tél6tabla iratai VILI. 18901940
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a hivatali vétség tényallasat. Ezekben az esetekben alkalmaztak leginkabb az athelyezést,
és ha ez sem segitett, végs6 soron a bird kényszernyugdijazasat.'®

Az 1. vilaghdboru végét kovetd évek eseményei — kiillonosen az 1918-1919-ben tor-
téntek - alapoztdk meg azokat a fegyelmi eljarasokat, amelyeket a birak politikai megnyil-
vanuldsai miatt inditottak 1921-1922-ben. Mar az 1869: IV. tc. tiltotta és Osszeférhetet-
lennek mindsitette, hogy a bird politikai partnak, érdekképviseleti szervnek tagja legyen.
Az 1918-ban, 1919-ben lezajlott események soran tobb bir6é néha akaratlanul, maskor tuda-
tosan vett részt Uj politikai szervezetekben (nemzeti bizottsag), vagy nyilvanitott véle-
ményt politikai rendezvényeken. A levéltari iratok alapjan jol elkiilonithetd, mit tekin-
tettek fegyelmi vétségnek, ami a biré nyugdijazasat, felmentését eredményezte, és mit olyan
tevékenységnek, amely nem meritette ki a fegyelmi vétség korét.”” Papp Laszlé megalapo-
zottan allapitotta meg, hogy ,ma mar jogfilozéfiai kozhely, hogy az 6néll6 birdi hatalom
a demokratikus jogallamokban alapvetd kovetelmény, amelyet a biréi fiiggetlenség fogal-
maval fejezhetlink ki. Maga a birdi fiiggetlenség az itélkezés partatlansagat hivatott bizto-
sitani, s ebben az Osszefiiggésben azt a lehetd legtagabban kell értelmezni.”*

A biré feleldsség kérdését Papp Laszl6 a IL. vilaghaboruat kovetd években is elemezte,
amikor a polgari alkotmanyos allam jol mikodé igazsagszolgaltatasi szervezetét, a biréva
valas feltételeit megvéltoztattak. Kozvetleniil a II. vilaghdboru utani években el6szor a nép-
birésagokat allitottak fel, melyeket felhatalmaztak arra, hogy a haborus btinésok iigyében
eljarjanak. Papp e korben elemezte a katonai birdsdgok rendszerének kialakitasat, a népi
ilnokok rendszerének bevezetését, a Kozigazgatasi Birosag felszamolasat és mindezzel
egyiitt a polgari jogallam teljes felszamolasat. Az 1950-es évektdl kezdve ténylegesen mar
nem lehetett biréi fiiggetlenségrél beszélni, és Gsszességében ,,a birdi és tigyészi szervezet
atalakitasa soran az itélkezés partatlansagat asta ald, amelynek helyreallitdsa a rendszer-
valtas feladata volt™.*!

Papp Laszlonak és Homoki-Nagy Marianak a birdi fiiggetlenség és a birdi felelésség
kérdését elemz6 tanulmanyai magukban foglaljak az 1869 utan kialakitott és megszerve-
zett altaldnos hataskor( birésagokat. Bar a kiralyi jardsbirosagok és torvényszékek tevé-
kenységével nem foglalkoztak - a véllalt kutatdsi programban ez nem is szerepelt - mégis
a fegyelmi vétségek targyaldsakor egyes torvényszékek munkdjéba is bepillantast engednek
a kutatok. A birdi feleldsség kérdését elemezve Homoki-Nagy Maria megjegyezte, hogy
bar a birdi felel6sséget mar a korabbi szazadokban is szabalyoztak, arrél érdemben csak
a 19. szazad végétdl lehet levéltari forrasok alapjan beszélni. Ennek oka, hogy iratok
csak attdl az idéponttdl kezdve maradtak fenn, amikor a kiralyi [tél6tablakat 1890-ben

Homoki-Nagy Maria: A birdi felel3sség kérdésének megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono - Magyar Koz-
igazgatds, (2020), 3. 208-235.

¥ Uo.

Papp Laszl6: A birdi fiiggetlenség legsotétebb ordi. Kézirat.
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felallitottak.”? A 19. szazad végére kialakult birdsagi szervezet a trianoni szerz8dés ala-
irasat kovet6en — 1920-t6] — megvaltozott. Ennek elsddleges oka az volt, hogy az elcsatolt
tertiletekrdl egyrészt atkoltoztek az ott ,,szolgdlod” birdk, birdsagi segédszemélyzet, akiket
az anyaorszag megprobalt elhelyezni, biréi statust biztositani, amely dhatatlanul fesziilt-
séget eredményezett az ,itthoni” és a ,hatdron tulrol” érkezett birdk kozoétt. Magyaror-
szag teriiletének megcsonkitdsa a birak mellett természetesen érintette az tigyészeket
és a kozjegyzoket is.” A teriiletek elcsatoldsa a maganjogi és a biintetOperek lefolytata-
sara is hatdssal volt. Antal Tamads a Szegedi kirélyi tél6tébla fennmaradt iratai alapjin
elemezte, hogyan alakult az egyes birdsagok illetékessége, mikor jarhatott el a hatdron
beliil maradt birdsag a hataron kiviil rekedt peres fél vagy felek tigyében, és mikor kel-
lett megsziintetni a mar folyamatban 1év6 pereket Magyarorszag teriiletének megvaltoz-
tatasa miatt. ,Az orszag déli megyéinek, koztitkk Csanad, Torontal és Bacs-Bodrog vér-
megyéknek? az elcsatolasa az ott miikodott birdsagok teriileti illetékességét oly modon is
befolyasolta, hogy a kormany a bacsalmasi és a bajai kirdlyi jarasbirosagok, illetve a szek-
szardi torvényszék és a pécsi itélStabla hatosagi jogkorét kiterjesztette a »Bacsorszagbdl«
megmaradt északnyugati részre.”> Bar a Szegedi [télétabla elnokei kisérletet tettek arra,
hogy a kormény ezt a helyzetet megvaltoztassa, és a bajai térvényszéket ismét a Szegedi Ité-
16tabla teriileti illetékességébe sorolja, ez nem valdsult meg, és a teriileti elcsatolasok miatt
»csupan a szegedi és a gyulai torvényszék, valamint azok jardsbirdsagai tartoztak hozza,
a tobbit elveszitetve a csonka orszag legkisebb iigyforgalmii itélétablajava valt”.>® A Szegedi
[téltabla illetékességéhez tartozé nagykikindai, szabadkai és tGjvidéki torvényszékektsl
fellebbezett tigyek az itél6tablan ,,rekedtek”, de amelyeket mar nem lehetett targyalni.

A torvényszékek és az itél6tablak miikodését nemcsak a trianoni szerzédés alairdsaval
bekovetkezett teriiletvesztés, az ezzel Osszefliggd illetékességi kérdések befolyasoltak,
de - kiilonosen a polgari perekben - az inflacié miatt bekovetkezett monetaris rendelke-
zések is. ,, Az itélotablak jogallasaban Bethlen Istvan és Kérolyi Gyula kormanyait kovetéen
a kozigazgatdsi birdskodds 1932-33-ban tervezett reformja hozhatott volna pozitiv fordu-
latot, de a politikai jobbratolodds immar nem tamogatta a bir6i hatalom hatokorének széle-
sitését, sem a hazai jogaszsag identitastudatanak emelését.”*’

2 Sajnalatos mdédon a kiralyi torvényszékeknek 1871-1890 kozott keletkezett iratanyaga nagy részben megsem-

mistilt.
#  Miként alakult Trianon utdn az elcsatolt teriileteken rekedt vagy még éppen az anyaorszagba attelepiilt tigyé-
szek, kozjegyzk sorsa, azt Rokolya Gébor és Nandsi Laszl6 elemezte. De a Szegedi kir. [télétabla tevékenységét
is megvaltoztatta Trianon, amelynek torténetét Antal Tamas dolgozta fel.
Gyémant Richérd: A hatéron tdli magyarsig fogalma, keletkezése. In Szakacs Ildiko Réka (szerk.): Nemzetpo-
litikai ismeretek. Szeged, 2017. 81-82., 89-90., 109.; Kengyel Mikl6s: A magyar bir6sagi szervezet a két vilag-
habort kozott. In Balogh Judit — Szabé Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvin Stipta. De iuris peritorum
meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017. 195-207., kiilondsen: 195-201.
Antal Tamas: A trianoni békeszerz6dés hatdsai a kiralyi itél6tablakra — kiilonos tekintettel a szegedire. Acta
Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 31-44. 37.
* Uo. 38.
# Uo. 44.
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A gazdasagi valsag hatasai nemcsak a magyar gazdasagi-pénziigyi életben voltak kimu-
tathatok, de befolyasolta a birdsagok mukodését is. Egyik oldalrdl a tarsadalom egy
részének politikai értelemben vett balra toléddsa sajatos politikai blintet6pereket eredmé-
nyezett. A Szegedi [télétdbla gyakorlatabdl mutatott be és elemzett néhdny meghatarozo
esetet Antal Tamas.”®

De ugyancsak a gazdasagi valsag kovetkezményének tudhato be az ardragitasok gyakorla-
tanak megjelenése a mindennapok gazdasagi életében, és amely végiil a tisztességtelen ver-
seny korét is tullépve uj, kiillonbirdsag megszervezését igényelte. Ez lett az uzsorabiraskodas.”

A modern birdsagi szervezet kiépitése maga utdn vonta, hogy az altaldnos hataskort
rendes birésagok megszervezését kovetden a specialis hataskorrel rendelkezé tgyneve-
zett killonds birdsagok felallitdsara is sor keriiljon. E birdsdgok létrehozasa tobb okbdl
torténhetett. Részben torténelmi okoknal fogva meghatarozott személyi kor torvényben
meghatarozott tigyei miatt allitottak fel kiilonbirésagokat. E korbe tartoztak Magyar-
orszagon a dualizmus koraban megszervezett urbéri birdsagok, illetve a Féudvarnagyi
birdsag. De specialis tigycsoport elbiralasara is létrehozhattak kiilonbirdsdgokat, amely
korbe tartozott példaul a Kézigazgatasi Birosag, a Hataskori birdsag, a Szabadalmi birdsag.
Napjaink joggyakorlata is igényli a kiilonbirésagok megszervezését. Papp Ldszlé a birdi
figgetlenség és a birdi felel6sség kérdését elemezve vizsgalta altaldnos értelemben azt
a kérdést, hogy altalanos hatdskord birésagok és kiilonbirésagok rendszerében érvényesit-
het8-e a birdsagok egységének elve, valamint kiilonbséget lehet-e tenni az altalanos biro-
sdgra kinevezett birdk és a kiilonbirésagokra kinevezett birok kozott? Kiilon felelésségi
szabalyok érvényesiilnek-e az egyik vagy a masik birdsagra kinevezett birakra vonatko-
zéan? A tudomanytorténeti hitteret elemezve megallapitotta, hogy a birésagok egységének
elvét minden koriilmények kozott érvényesiteni kell, és ezenkiviil a biréi hatalomrol sz616
torvényben meghatarozott alapelveket kellett — és kell napjainkban is - minden biréval
szemben érvényesiteni.

Ezt kovetGen Papp Laszlo a torténelmi események altal életre hivott kiilonbirdsa-
gokat mutatta be. Ezek koziil a Féudvarnagyi Birdsdg mint hivatal mar a 18. szazadban is
mukodott, hatdskorébe tartozd tigyekben az osztrdk jogot alkalmazta. Ez ellentétes volt
a magyar egységes birdsag elvével, ezért 1909-ben ujjaszervezték, a magyar toérvényekben
meghatdrozott feltételekkel rendelkezé birdkat neveztek ki, és a magyar torvényeket kellett
alkalmazni. Kis megszakitassal a II. vilaghaboru végéig miikodott. Sajatos szerepet toltott
be Magyarorszagon is a konzuli birdskodds, amelynek révén biztositottak, hogy magyar
allampolgar tigyeit kiilfoldon is a magyar jog szerint lehessen megitélni. A rendi kor hagyo-
manyanak tekinthet6 a kdzségi birésdg fennmaraddsa, amelyek kis perértékdi tigyekben
jarhattak el. E biréi féorum fenntartasaval a kozigazgatds és a birdi hatalom szétvalaszta-
sanak elve sériilt. (Ugyanezt allapitotta meg Homoki-Nagy Maria a gyamhatdsagok ujboli

% Antal Tamds: Szélsébaloldali biinteté tigyek a Szegedi kir. [télétabla elétt a viliggazdasigi valsag idején. In

Homoki-Nagy Mdria (fészerk.): Unnepi kitet Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2018.
27-38.

2 Amelyr6l Papp Lészl6 irt 6nallé tanulméanyt.
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megszervezését elemezve, amikor az arvaszékek és a szolgabirdknak e kérben adott hatas-
korét elemezte.)

1945-ben allitottak fel a haborus biindsok felel6ésségre vonasara a népbirésdgokat,
és ugyancsak megtorlas jelleggel hivtak életre 1956 utan a Legfelsébb Birésdg Népbiro-
sdgi Tandcsdt.*® E két utobb emlitett kiilonbirdsag tevékenységével 6sszhangban elemezte
a birdi fiiggetlenség és a biroi felel6sség kérdését Papp Laszlo.

A kiilonbirosagok masik nagy csoportjat a specialis igyeket ellaté birésagok kore alkotta
Magyarorszagon. Idetartoztak a katonai tigyekben eljar6 katonai birésagok, a munkaiigyi
kérdéseket targyald munkatigyi birdsagok és a kozigazgatasi hatarozatok ellen jogorvos-
latot biztosité Kozigazgatasi Birdsag. E forumok létrehozasdnak torténelmi hatterét rajzolta
meg Papp Laszlo6 kiilonos tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Birdsag torténetének, szer-
vezetének, az altala végzett birdi gyakorlatnak a feltarasa Stipta Istvin kutatasi témajaba
tartozik. A kiilonbirosagok koziil viszont az altalanos jellemzésen tal sokkal mélyebb kuta-
tasokat folytatott Papp Laszld, amikor az iparjogvédelmi biraskodasrdl, az uzsorabirasko-
dasrdl és a Hataskori Birosag miikodésérdl irt. A Szabadalmi birdsdgot mar a 19. szazad
utols6 harmadaban feldllitottdk, tekintettel arra, hogy az egyre névekvé szamu szabadalmi
bejelentéssel a vitas kérdések is megszaporodtak.® E birdsagban éppen a szabadalmi tigyek
targya miatt a kinevezett birak fele szabadalmi iigyekben jartas szakember volt.

Sajatos gazdasagi helyzet hivta életre az ugynevezett uzsorabiraskodast Magyarorszagon.
A Csemegi-kddex az uzsorat mar 6nallé tényallasként szabdlyozta, és ehhez az adds szorult
helyzetének kihasznalasa adta a kiindulépontot. Onmagaban az uzsorasok ellen elegen-
dének mindsiilt a Csemegi-kodex rendelkezését alkalmazni. A vildghaboru kovetkeztében
kialakuld infldci, valamint a mezégazdasagi termékek hianya felszinre hozta az ardragito
magatartast, amely mar oly méreteket 61tott, hogy a magyar gazdasag és a tarsadalom biz-
tonsaga érdekében fel kellett [épni elleniik. Ezt tette meg az 1916: IX. tc., amelynek alapjan
1916 és 1920 kozott mitkodtek az uzsorabirdsagok, mint egy specialis blincselekménycso-
portnak az 6nalld elbiralasara hivatott testiilet.*

A kulonbirésdgok rendszerében részletesen elemezte Papp Laszlé a Hatdskori Birdsdg
szerepét. Az 1907-ben felallitott 4j birésagnak — nevébdl adédoan - a kiillonboz6 hatdskori
Osszeiitkozéseket kellett kezelni. E hataskori osszeiitkozések keletkezhettek kozigazga-
tasi szervek kozott, birdsagok kozott, kozigazgatasi szerv és birosag kozott. Ennek a biro-
sagnak a szervezetét, elnokségét, hatdskorét, eljarasi igyrendjét az 1907: LXI. térvény hata-
rozta meg.”

3 Papp Laszlo: Kilonbirdsagok szerepe és rendeltetése a modern igazsagszolgaltatdsi rendszerekben. Acta

Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 69-81. 73.; Papp Laszlo: A birdk fegyelmi
feleléssége a polgdri korban. Kézirat.

Papp Lészl6: Iparjogvédelmi biraskodds Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica
et Politica, 8. (2018), 1. 227-239.

Papp Laszl6: Uzsorabirdskodds Magyarorszdgon. Kézirat.

Papp Laszl6: Hatdskori Birdsdg. Kézirat.
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Papp Laszl6 kutatasai elsddlegesen a kiilonbirdsagok létrehozdsara és mikodésiik bemu-
tatasara szoritkozott, de a birdi fiiggetlenség és a birak fegyelmi feleldssége targyaban
végzett kutatdsai révén az egységes birdsag elvének érvényesiilését is be tudta mutatni.
»E birdsagok egy része a korszak torténelmi sajatossagaihoz igazodott, azonban voltak
olyan kiilonbirdsagok is, amelyek barmely polgari allamberendezkedésben miikodoké-
pesek lehetnek. A masodik csoportba tartozé kiilonbirdsagok életében a II. vildghaborut
kovetd idészak hozott jelentds torést, és a rendszervaltast kovetéen csak egy résziiket alli-
totta helyre a jogalkotd. Ennek oka egyrészt az, hogy bizonyos kiilonbirdsagi funkciokat
1990 utdn mas birdsag vagy szerv utjan lat el az allam, azonban a munkatigyi, kozigazga-
tasi, szabadalmi és fiatalkoruak birdskodasa tekintetében a II. vilaghdborat megel6z6 szer-
vezeti megoldasok még napjainkban is torténeti mintaul szolgdlhatnak.”**

A polgari alkotmanyos éallam igazsagszolgaltatdsi rendszerének kiépitéséhez szo-
rosan hozzatartozott a vadhatésag megszervezése. Modern értelemben vett {igyész-
ségrodl a neoabszolutizmus koraban az osztrakok altal megszervezett tigyészségekig valo-
jaban nem beszélhetiink. A vad képviseletét ellatd igyész azonban mar a rendi korban is
megjelent Magyarorszagon. Ezt a torténeti hatteret és az tigyészség kialakulasanak id6-
szakat elemezte tanulmanydban Ndndsi Ldszlo, bemutatva, hogy a kirdlyi jogiigyek igaz-
gatdja, a varmegyékben, szabad kiralyi varosokban megjelend tiszti igyész tevékenysége
hogyan jarult hozza a modern vadhatésag kialakuldsiahoz. Elemezte a reformkor torek-
véseit a modern ligyészi szervezet kialakitasara, majd a neoabszolutizmus osztrdk min-
tara megszervezett rendszerét, hataskorét rajzolta meg.® Az 4ltalanos torténeti fejlédésen
tal a jogszabalyi hattér elemzésével széles perspektivaban mutatta be az tigyészek szerte-
agazo tevékenységét. Az ligyészség torténetének kovetkezd nagy korszaka a polgari jog-
allamban, az 6nallé magyar tigyészi szervezet létrehozasa, szervezetének, hierarchidjanak,
az ligyésszé valas feltételei torvényi megfogalmazasanak az idészaka. Nandsi torténelmi
perspektivaba helyezve mutatja be a Koronaiigyész, a fétigyészségek és iigyészek szerve-
zetét, a torvényben meghatarozott hatdskoroket mind biinteté, mind pedig a maganjog
tertiletén.’

Ezt kovetGen az tigyészség torténetének harmadik korszakat az 1945 és 2003 kozotti ido-
szak eseményeit elemezte a szerz4, amely a Népkoztarsasag ligyészi rendszerétdl a Koztar-
sasag Ugyészi szervezetének kialakitdsaig terjed. Levéltari forrasok, csaladi archivumok
felhasznalasaval tarta fel a polgarijogallam tigyészségi rendszerének felszamolasat, az iigyé-
szek meghurcolasat az 1950-es években. Bar a kadari konszolidacié némi nyugalmat hozott
az ligyészi szervezeten belill, a jogallami kovetelményeknek megfeleld tigyészi szervezet
Ujjdalakitasara csak a rendszervaltast kovetSen keriilhetett sor.”” Bar elemzéseiben - széles
kort levéltari forrdsokra tamaszkodva — tobb évszazad ligyészi tevékenységét elemzi, kuta-
tasanak sdlypontja a polgari kori tigyészség tevékenységének bemutatdsara dsszpontosul.

*  Papp (2017) i. m. 81.

% Nanasi Laszlo: Az iigyészi funkcié Magyarorszdgon a kezdetektdl 1871-ig. Kézirat.

% Néndsi Laszlo: A kirdlyi iigyészség Magyarorszdgon 1872-1945. Kézirat.

Nénasi Laszlo: Népkoztdarsasag iigyészségétdl a Koztdrsasdg tigyészségéig (1945-2003). Kézirat.
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A jogallamban érvényre jutd jogbiztonsag megvalositasanak egyik elengedhetetlen fel-
tétele volt a jol mikodd tigyészi szervezet, amelynek mutkodését az 1896-ban elfogadott
Biinvadi perrendtartas is segitette. Epp a vidhatésag és a nyomozohatéség munkajdban
megmutatkozo hidnyok, a Sdrga kényv elégtelensége hivta fel a torvényalkotok figyelmét
az egységes biintetd perrendtartas elkészitésének sziikségességére, amely az tigyészi munka
hatékonyabba tételét is eldsegitette.

A polgari alkotmanyos allam mukodése sziikségessé tette a kozhitelességet biztosito szer-
vezetnek, a kozjegyz6ségeknek a létrehozasat is. A modern értelemben vett kozjegyzdség
felallitasa szintén az osztrak-magyar kiegyezést kovetd években tortént. A hiteleshelyek
kozhitelességi tevékenységének megsziintetése és egy 0j rendszer( szerv létrehozasa nem
volt konnyti. Kiilonosen a kozjegyzok, a kozségi jegyzOk és az tigyvédek altal végzett fel-
adatok elhataroldsa okozott gondot. Bar a kozjegyzék mindig torekedtek hataskoriik kiszé-
lesitésére, és az ebbdl fakado hivatasrendek kozotti viszalyok nem szlintek meg véglegesen,
a magyar kozjegyzok ,kidlltak az id6 probajat”. Rokolya Gabor a kutatémihely tagjaiként
nem ajogallamban tevékenyked6 kozjegyzok torténetét elemezte, hanem a II. vildghabort
kovet6 idészaknak a kozjegyzoi tevékenységet befolydsold torvényi intézkedéseivel, a pol-
gari kozjegyzéségek megsziintetésével, az allami kozjegyz6i intézmény kialakitasaval
és végiil a rendszervaltast kovetd uj torekvésekkel, a polgari kozjegyzoség visszaallitasanak
torténetét eleveniti fel.

Rokolya Gabor els6ként az 1945-1949 kozotti torténéseket elemzi. A kirdlyi kozjegyzok
egy részét a haboruban valo részvétel, székhelyének elhagydsa miatt felmentették, hatds-
koriiket csorbitottak. A kozjegyz6i feladatok mindig szorosan dsszefiiggnek az 6roklési jog
kérdéseivel, igy a IL. vilaghaborut kévetd években, amikor még mindig nem volt egységes
maganjogi kodex, a kozjegyzok az egyes maganjogi intézmények 6ndll6 torvénybe fogla-
lasat javasoltak. E néhdny év alatt felszamoltak a kozjegyz6i kamarakat. Rokolya Gabor
részletesen ismerteti egyes kozjegyzdk életpalyajanak alakulasat, kettétorését az 1950-es
években velitk szemben lefolytatott igazolobizottsdgi és egyéb eljardsok kovetkeztében.
Kiemelendé e kozjegyz6k sordbdl példaul Fekete Laszl esete, aki a Horthy-korszakban
sem politizalt, nagy tekintélyd, nagy tudast szakembernek tartottak, aki alkalmassaga
révén az orszagos kozjegyz6i kamara elnoki tisztjének a viromanyosa volt. Mégis, az ellene
irdnyul¢ eljaras soran sikeriilt olyan tantvallomasokat felsorakoztatni ellene, amely miatt
feddés biintetésben részesitették. Ezzel az elnoki székbe a kommunista rendszer megbiz-
hat6 emberét sikeriilt betiltetni.

Sok kozjegyz6t kitelepitettek, interndltak a Rakosi-korszakban, sokan abbahagytak koz-
jegyz6i munkdjukat, ha tehették, tigyvédként folytattak jogi hivatdsukat, sokat kozilik
nyugdijaztak. S azt kell megéllapitani, hogy még ez volt az elviselhetébb, mert sok koz-
jegyz6 koncepcids per dldozata lett. ,,Az igynoki jelentések alapjan konstrualtdk a kon-
cepcids pereket, amelyeknek célja kettés volt, egyrészt a tarsadalom megfélemlitése, mds-
részt a maguk tdrsadalmi korében tekintélyes, mértékadd emberek egzisztencidjanak
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tonkretétele.”*® Rokolya Gabor aprolékos munkaval, levéltarakbol, fennmaradt csaladi ira-
tokbol gytijti 6ssze az adatokat Magyarorszag kozjegyz6irdl, és egy-egy életut megrajzola-
saval egyben Magyarorszag torténetét is megrajzolja a kozjegyzok életutja altal.

Az dllami kozjegyz6ség létrehozasa az onalld kozjegyz6i tevékenységet bar latszdlag
fenntartotta, ténylegesen beolvasztotta a polgari birdsagok keretei kozé. >

A rendszervaltds lehetdvé tette, hogy ismét a polgari alkotmanyos dllamnak megfeleld,
6nallé kozjegyzbi szervezet jojjon létre Magyarorszagon. Ezt a torekvést a birdsagok keretei
kozil valo kivéalas és a kozjegyz6i kamarak 4jbdli megszervezése fémjelezte.” Rokolya
Gabor a kozjegyzOségek torténetének megirasaval és ezen beliil egyes kozjegyzok élet-
torténetének feltarasaval olyan mintat ad a szlikebb és tdgabb olvasokozonség elé, amely
a tovabbi kutatasok sziikségességét indokolja.

Az Allamtudoményi kutatémiihely tagjainak mdsik kore a kozigazgatds torténetének
egy-egy szeletét kutattak. A kozigazgatasi és a birdi hatalom szétvalasztasanak kimon-
désa sziikségessé tette az 6nalld torvényhatésagok megszervezését és polgari jogallam
uj kozigazgatasi rendszerének kiépitését. Ezen atfogd témabol Varga Norbert egyrészt
a f6ispanok szerepét, hatdskoritknek alakuldsat elemezte, de elsésorban a torvényhatdsagi
jogu varosok élére kinevezett féispanok esetében.*’ Ez a rendi hagyomanyokhoz képest
szokatlan volt, hogy a megyék mellett még a volt szabad kiralyi varosok élére is féispant
nevezzen ki az uralkod6, mikozben inkabb e tisztség eltorlését vartak. A levéltari for-
rasok alapjan Varga Norbert Szeged, Kecskemét, Debrecen torvényhatosagi bizottsagainak
mukodését vizsgalta,** illetve azt, hogy ebben a munkaban milyen szerepet jatszott a kine-
vezett f6ispan, aki gyakran tobb varos f6ispani tisztjét is ellatta egyidében. A f6ispanok
mellett a torvényhatosagok mads tisztségviselSinek is fontos szerep jutott, amit a torvény-
hatdsagi bizottsag, illetve a varosok esetében a varosi tandcs miikodésének elemzésével
lehet és kell megrajzolni.

Az Gjonnan megszervezett torvényhatdsagi bizottsagok sajat maguk alkottak meg tor-
vényi felhatalmazds alapjan szervezeti és miikodési szabalyaikat. E szabdlyzatokbdl jol
megrajzolhat6 a megvélasztott tisztségvisel6k feladat- és hataskore, illetve a koréjiik szer-
vezett hivatalok tényleges miikddése. A polgdri allam sziikségesnek tartotta, hogy a kis-
kort drvak nevelését, gondozasat, iskolaztatédsat dllami eszkdzokkel is biztositsak, és ennek

% Rokolya Gébor: Leszamolas a polgéri kozjegyz6kkel (1945-1956). Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta

Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 83-98. 96.; Rokolya Gabor: A polgdri kozjegyzdség megsziintetése (1945-1949).
Kézirat.

Rokolya Gébor: Az dllami kozjegyzbi intézmény kiépitése és mitkodése (1950-1956). Kézirat.; Rokolya Gabor:
Az 1956-o0s forradalom a kozjegyziség torténetében. Kézirat.; Rokolya Gébor: A kdddri konszoliddcié kozjegyzo-
sége (1957-1988). Kézirat.

Rokolya Gabor: A kozjegyz6i intézmény atalakuldsa a rendszervéltaskor (1987-1991). Acta Universitatis
Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 8. (2018), 1. 283-303.

Varga Norbert: A féispdn szerepe és tevékenysége a vdrosigazgatdsban. Kézirat.; Varga Norbert: A f6ispan és a varosi
kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 1. 180-199.

Varga Norbert: A vdrosi tandcs miikodése a kozigazgatdsi rendszerben. Kézirat.; Varga Norbert: A polgarmester
hataskére az 1870:XLIL tc. alapjan. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, (2020), 3. 260-275.; Varga Norbert:
A vdrosi tisztségviselok megvdlasztdsa. Kézirat.
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lett az eredménye, hogy az 1870: XLII. tc. minden térvényhatdsdgnak és rendezett tanacsu
varosnak kotelezettségévé tette az arvaszékek ujjaszervezését. Az arvak tgyeinek inté-
zése kozigazgatasi feladat volt, ezért az ujjaszervezett kozigazgatasi hatosagoknak kellett
ezekrél gondoskodni. Amellett, hogy meghatdroztak, majd pedig megvalasztottak az arva-
székek tagjait, rogzitették hataskoriiket, amely jelentés mértékben béviilt. A kiskora
arvak mellett az 6rokbefogadas, a térvényesités, a holtnak nyilvanitds, valamint a nagy-
kortiak és tavollévok vagyonanak kezelésére rendelt gondnoksag feladatait is el kellett lat-
niuk. Homoki-Nagy Maria a polgari allamban felallitott arvaszékek szervezetét, miiko-
dését, hataskorének alakulasat tarta fel a csanddi és a csongradi arvaszéki iratok alapjan.*
Ezek segitségével bizonyitotta, hogy a kozigazgatasi és a bir6i hatalom szétvalasztdsa nem
ment egyszerten, épp a kiskoru arvak tigyeinek rendezése soran lehetett nagyon komoly
hatdskori 6sszetitkozésekre bukkanni az illetékes arvaszék és torvényszék kozott. Az arva-
székek miikodésének elején, a neoabszolutizmus korabol megorokolt és még be nem feje-
zett iigyek adtak talan a legtobb problémat az drvaszékeknek. Mindez 0sszefiiggott azzal,
hogy sem egységes maganjogi kodex, sem a gyamsagra vonatkozd, sem az 6roklési rendet
szabalyozd egységes torvény nem allt rendelkezésre. Ezért volt sziikségszert a gyamsagrol
gondnoksagrol szol6 1877: XX. tc. megalkotasa, amely hossza idére meghatarozta az arva-
székek mikodését is.**

A torvényhatdsagok szervezetének kialakitisa maga utan vonta a térvényhatdsagon
beliili kisebb kozigazgatasi egységek, a jardsok megszervezését és miikodését. Pétervari
Maté kutatdsai soran egyrészt az osztrdk jarasi szervezetet, annak kialakitasat és mtiko-
dését vizsgdlta, kiilonos tekintettel arra, hogy az a magyar jarasi szervezet létrehozasanak
is egyik példajaként szolgalt.*” Az tGgynevezett alsd-kozépszintli kozigazgatas megszer-
vezése Ausztria és Magyarorszag kozigazgatasi rendszerében alapveté fontossagu volt,
ugyanakkor a magyar toérvényalkotd a jogfolytonossagra helyezve a hangsulyt a szolga-
birakat ruhdzta fel azzal a kozigazgatasi hataskorrel, amellyel a jardsok iranyitasa megva-
losulhatott.*® Pétervari elemezte a hatalmi agak szétvalasztdsanak megvaldsulasat jarasi
szinten, ugyanakkor utalt arra is, hogy a szolgabird a kihagdsi torvény elfogadasat kove-
téen (1879) kihagasi tigyekben biroi feladatokat is kapott. Ahogy a Papp Laszl6 dltal elem-
zett kozségi biraskodas megmaradasa, Gigy a Pétervari altal bemutatott szolgabiréi hivatal
birdi feladatai révén attorték a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét, igazat adva annak
a tételnek, hogy a hatalmi agak szétvalasztiasa nem valésulhat meg teljes mértékben.”

4 MNL CSML Szeged Csanad megye Arvaszékének iratai IV.B.411, 1872-1923; MNL CSML Szentes Csongrad
megye Arvaszékének iratai IV.B. 410. 1872-1920.

Homoki-Nagy Maria: Az drvaszékek miikidése a dualizmus kordban. Kézirat.

Pétervari Maté: A magyar és osztrdk jardsok osszehasonlitdsa. Kézirat.

Pétervari Maté: A szolgabirak hatdskorének bemutatdsa az 1870:XLIL tc. rendelkezései alapjan. Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds, (2020), 3. 238-259.; Pétervari Maté: Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szét-
valasztasa jarasi szinten. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 8. (2018), 1. 241-253.
Pétervari Maté: A szolgabiréi hivatal az 1870:XLILtc. alapjan. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 6.
(2018), 3. 56-77. Kézirat.; Pétervari Maté: A szolgabirdk jogdlldsa az 1870:XLIL. tc. id6szakdban. Kézirat.
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A kozigazgatasi rendszer mikodésének egy sajatos szervezetét az igazsagiligyi minisz-
térium - részben az I. vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak, részben pedig a Horthy-
korszakbeli - torténetét elemezte Antal Tamds a megmaradt és feltart forrasok tiikrében.*

A kozigazgatasi szervezet és az igazsagszolgaltatasi szervezet mikodésének jo hatterét
adja Nagy Janka Teodéra kutatoi tevékenysége, aki a népi jogéletkutatds eredményeit tarja
az olvaso elé. A 19. szazad végén, 20. szazad elején elindult népi jogszokasok dsszegyj-
tésének munkajaban tobb jogasz — Bonis Gyorgy, Tarkdny-Sziics Endre, Papp Laszlo,
Hofer J. Miklds - vett részt, és munkassaguk, a feltett kérdésekre kapott valaszok, azok
rendszerezése szolgaltatta az alapot a Magyarorszagon is elindulé kodifikaciés munka-
nak.* Ekkor ez a munka nem vezetett eredményre, kiilonosen az I. vilighaboru eseményei
akadalyoztak ennek a munkanak a folytatasat, de a levéltarakban megérzott dokumen-
tumok - még ha toredékesen is, de — jol mutatjak azt a jogéletet, jogszokasok rendszerét,
ahogya mindennapok sorat az emberek élték. Nagy Janka Teodora a népi jogéletkutatasban
részt vevok személyét is bemutatja, s6t Hofer J. Miklos hagyatékdnak feltérképezésével,
az abban meg6rzott dokumentumok kozzétételével olyan 1j eredményeket tart fel és irt
meg, amely hosszu ideig feladatot ad a néprajzos és jogtorténész kollégak szdmara.>

Az egyes hivatasrendek torténetének — még ha nem is teljes, csak részelemek - feltara-
saval, a kutatocsoport tagjai a jogallam, az alkotmanyos allamberendezkedés alapelve-
inek érvényesiilését, miikodését tudtdk bizonyitani. Ezt egészitette ki a gazdasagtorténeti
héttérkutatasok eredményeit tartalmazé gazdasagtorténeti munka, amelyet Kovdcs Gyorgy
készitett el. A szerz6 részletesen elemezte a merkantilista, a kameralista gazdasagi irany-
zatok nemcsak eurdpai, hanem magyarorszagi képviseldinek munkassagat, tobbek kozott
Skerlecz Miklds kereskedelmi, gazdasagi, s6t a torvényhozoi munkdban valo részvételét.
A 19. szazad kozgazdasagtani elméleti irdnyzatai megjelentek a magyar reformkorban szii-
letett torvényjavaslatokban is, mintegy hatterét adva a 19-20. szazad forduldjan megjelend
jogallami reformoknak.”!

% Antal Tamds: A Magyar Kir. Igazsagligyminisztérium bizalmas tgyeibdl I. rész: Hadidllapot, forradalmak,

konszolidacié. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 8. (2020), 3. 144-173.; Antal Tamds: A Magyar
Kir. Igazsdgiigyminisztérium bizalmas {igyeibdl II. rész. A kozjogi provizérium elsé évtizede. Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds, 8. (2020), 3. 176-205.
4 Nagy Janka Teoddra: Jogaszok szerepvallalasa a kalotaszegi jogi néprajzi kutatasokban és az erdélyi jogi nép-
hagyomény gyujtésében (1939-1948). Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 1. 244-271.; Nagy
Janka Teodéra: A jogdaszsag szerepe a jogi népéletkutatdsban (1939-1948). Acta Universitatis Szegediensis:
Forum: Acta Juridica et Politica, 8. (2018), 1. 177-202.
Nagy Janka Teodéra: Hofer J. Miklds jogszokdsgytijtést koordindlo tevékenysége. Kézirat.

1 Kovdcs Gyorgy: A hivatdsrendi gondolkodds megjelenése a kozgazdasdgi gondolkodds torténetében. Kézirat.
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Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr a SZTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetGje. A szerz6 a magyar maganjogi jogintézmé-
nyek torténeti hatterét kutatja, elsésorban a 18-19. szazad gazdasagi, torténeti hatterét
is figyelembe véve. Mindez kiegésziil a magyar maganjogi kodifikacié torténetének
elemzésével, amely sziikségessé teszi az I. vilaghaborut koveté valtozasok vizsga-
latat, kiilonos tekintettel a haborunak a maganjogi intézményekre gyakorolt hatasaval.
Ehhez kapcsolédva elemzi az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatdsat a magyar jog-
életre. Az utdbbi id6k birdsagtorténeti kutatdsaiba bekapcsolddva, a Szegedi Torvény-
szék és a Szegedi [tél6tabla torténetén belil, az egyes birak szerepét, a birdi dsszefér-
hetetlenséget, a biroi felel6sségen beliil a fegyelmi vétségekkel osszefliggd eljarasokat
és a torvényszék maganjogi joggyakorlatat kutatja. Tagja a jogi néprajz — jogi kultartor-
téneti kutatécsoportnak, amelynek keretein beliil a szokasnak, a jogszokasnak és a szo-
kéasjognak a szerepét elemzi a maganjog tertiletén.
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Pro Publico Bono - Journal for Understanding Societies is a three-monthly peer-reviewed
journal funded by the University of Public Service, Budapest, and published by the
Ludovika University Press. It covers researches based on public law, theory of state, social
and political sciences and interdisciplinary approach. Having learnt from past experience,
it explores future alternatives for fostering sustainable and innovative societies, good
governance and for strengthening nation states, as well as the European and Transatlantic
cooperation, facing social, political, technological, ecological and cultural disruption in
the increasingly complex, volatile, uncertain and ambiguous 21* century.

The primary objective of the journal is to become an international platform of the highest
scientific and professional debate. The international scientific forum is open to high quality
scientific publications from worldwide resources, to professional discourses, including
a synthesis of scientific opinions and comparative research. As indicated by its title, the
journal would focus on sustainable and innovative societies, good governance and building
nation states.

In terms of its topics and content, the journal would be primarily theoretical but would also
leave room to analytical works on social sciences and jurisprudence as well as professional
forums and book reviews.
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Contributions can be submitted through the Open Journal System of the University of
Public Service, which is accessible via the following link

https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/index/login

See the detailed information on publication guidelines, attached to this call for papers
which can be found at

https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/ppbjus/ppbjus_style_guide
Sincerely,

Prof. Dr. Norbert KIS
Editor in chief
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