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A mesterséges intelligencia (MI) kifejezés napjainkra a technologiai fejlesztésen tuilmutato, széle-
sebb jelentéstartalommal bir. Nemzetkizi viszonylatban, kifejezetten pedig az Eurdpai Uniéban
(EU) megfigyelhetd az az dltaldnos tendencia, hogy egyre hangsiilyosabb az MI biztositotta lehe-
téségek befogaddsa, amelyet a megbizhato és innovdciébardt MI fejlesztésének kettds célja hatdroz
meg. Az EU az elmuilt években kiemelt figyelmet forditott az MI kutatdsdra, szabdlyozdsdra és
gyakorlati alkalmazdsdra azzal a torekvéssel, hogy globdlis éllovasdvd viljon az etikus, korszeri
és biztonsdgos MI-nek. Tanulmdnyomban az MI-vel kapcsolatos stratégidk és szabdlyozdsi do-
kumentumok jelentdsebb mérfoldkoveit kivanom a kutatdsom tdrgydvd tenni. Ennek keretében
azt vizsgdlom meg, hogy a nemzetkozi jog és az Eurépai Unié joga milyen eljdrdsjogi garancid-
kat biztosit, és a hazai kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjogi szabdlyozds mennyire illeszkedik ebbe
rendszerbe: mely kockdzatokra reagil jol, és melyek esetében nincs dsszhang.

KuLcsszAVAK:
eljarasjogi garancia, jogorvoslathoz valé jog, kozigazgatasi dontéshozatal, kockazatkezelés,
mesterséges intelligencia

The term artificial intelligence now has a broader meaning that goes beyond technological

development. Internationally, and specifically in the European Union, there is a general trend
towards greater acceptance of the opportunities offered by AL, which is defined by the dual objectives
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of developing reliable and innovation-friendly AL In recent years, the EU has paid particular
attention to Al research, regulation, and practical application with the aim of becoming a global
leader in ethical, modern, and secure AL In my study, I intend to focus on the most significant
milestones in Al-related strategies and regulatory documents. In this context, I examine what
procedural guarantees are provided by international law and European Union law, and to what
extent domestic administrative procedural law fits into this system: which risks it responds to well
and where there is a lack of consistency.

KEYWORDS:
procedural guarantees, right to legal remedy, administrative, decision-making, risk mana-
gement, artificial intelligence

BEVEZETES

Az elmilt iddszakban a technologiai fejlédés példa nélkiili itemben hoditotta meg és for-
malta 4t mindennapi életiinket.! A technoldgiai fejlédés egyik legjelentésebb hajtoereje
a szdmitdstechnika automatizaldsa, amely fokozatosan atveszi, kiegésziti, illetve timo-
gatja az emberi munkat az ismétl6dé és standardizalhaté feladatokban.? Napjainkban
az automatizacio egyik legigéretesebb dgazata és az egyik legjelent6sebb hatdst gyakorld té-
nyez6k egyikeként kibontakoz6 jelenség a mesterséges intelligencia (MI), amely a hatékony,
de tisztességes hatosagi tigyintézés szabalyozasaba teljesen j szint hoz be. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy Alaptorvényiink XXVI. cikkének (1) bekezdésében
tiintetik fel mind az 4j miiszaki megoldasok, mind a tudomany vivmanyai alkalmazasanak
intézményvédelmi kotelezettségét, amely képes hozzajarulni az allam mtikodésének haté-
konysagahoz, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emeléséhez, a koziigyek atlathatdsdganak
javitasahoz, valamint az esélyegyenléség elémozditdasahoz. Az M1 alkalmazdsa kétségkiviil
ebbe a kategoriaba tartozik. Tehat az MI alkalmazasa az dllam miikodtetése sordn nem le-
het8ség, hanem kifejezett alkotmanyos kotelezettség.?

A tanulmany a nemzetkozi jogi és eurdpai unios joganyagra, illetve stratégiai dokumentu-
mokra timaszkodik. Az egyes dokumentumokban és szakirodalmi forrasokban meghatarozo
szerepet toltenek be az emberi jogi és a kozigazgatasi dontéshozatal szempontjabol meghatd-
rozo jelentGségli eljarasjogi garanciak. Ez a fajta megkozelités az MI-t nem pusztan technologiai
innovécioként azonositja, hanem a jogallami berendezkedést, illetve az egyén jogi helyzetét
befolyasolo eszkozként hatdrozza meg. Tovabbi egységes jellemzdje a felhasznalt forras-
anyagnak az MI-jelenség kockazatalapti megkozelitése. Az MI dontéshozatali folyamatokban
torténd hasznalata ugyanis kozvetlentil érint olyan eljarasjogi vagy alapjogi garanciakat, mint

! Z6p1 2020: 20.
2 TéTH 2020: 413.
3 PATYI-POLLAK-FEKETE 2025b: 12.
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atisztességes eljarashoz valo jog, a dontések atlathatosaga, a jogorvoslathoz valé jog, de megem-
litend6 az emberi méltdsaghoz vald jog vagy akar a diszkriminacidmentesség kovetelménye is.

Kutatdsom soran tobbféle modszertannal dolgozom. A mesterséges intelligencidra vonat-
kozé szabalyozasi dokumentumok és az azokba foglalt eljarasjogi alapelvek elemzése soran
elsddlegesen a jogdogmatikai modszertant kovetem, amelynek keretében a relevans jogforrasok
normativ tartalmanak feltardsara és rendszerezésére torekszem. Ezt kiegészitve, az egyes nem-
zetkozi és uniods joganyagok, valamint a magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi szabalyozas
kozotti hasonldsagok és killonbségek tanulmanyozasa soran az 6sszehasonlitéo médszertant
alkalmazom, kiilonos figyelemmel az eltérd szabalyozasi megolddsok mogott meghizddod
elvi megfontolasokra és azok gyakorlati implikaciéira. A kutatas elsé részében az MI mint
technologiai megoldas sajatossagainak elemzése és korlatainak beazonositdsa soran az in-
terdiszciplindris megkozelitést részesitem elényben, ami a jogtudomany és az informatika
hatarteriiletén elhelyezked6 szempontok integraldsara épiil. Ennek keretében a technoldgiai
mikodés logikai és jogi értékelési szempontjainak 6sszekapcsolasaval torekszem a vizsgalt je-
lenség komplex megragadasara.

A tanulmany elsé felében a mesterséges intelligencia technoldgiai és miikodési sajatossd-
gainak rovid elemzésével kivinom megteremteni azt az elméleti kiindulépontot, amely, ugy
gondolom, elengedhetetlen egyrészt annak megértéséhez, hogy miért minésiil az algoritmikus
dontéshozatal kifejezetten kihivést jelentd és kockazatos, ugyanakkor nagy fokt innovaciés
fejlédést jelentd technolodgiai vjitasnak. Masrészt pedig, hogy miért indokolt az egyes emberi
jogi és eljarasjogi garanciak biztositasa, illetve érvényesitésitk elmaradasa milyen kovetkez-
ményekkel jarhat. A kovetkezd szerkezeti egységekben pedig kifejezetten az egyes jelentésebb
eljarasjogi garancidkat vetem vizsgalat ald az egyes, mérfoldkének szamité nemzetkozi és unios
szabalyozasi dokumentumok és stratégiak alapjan. Az elemzés soran kiilonos hangsulyt fekte-
tek a kockazatalapti megkozelitésre, kifejezetten a kozigazgatasi dontéshozatal szempontjabol
relevans garancialis kérdésekre koncentralva. Végezetiil, a tanulmany zaré fejezete az elvég-
zett elemzés f{6bb megallapitasainak szintetizaldsara vallalkozik a jovére iranyuldan, aminek
keretében egy de lege ferenda javaslatot is megfogalmaz.

A vizsgalat célja annak feltardsa, hogy a nemzetkdzi és uniés MI-szabdlyozasban megjelend
eljarasjogi garancidk milyen mértékben érvényesiilnek a magyar kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasjogban, valamint mely teriileteken azonosithatok szabalyozasi hidnyossagok vagy eltérések.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MINT U] TECHNOLOGIAI
PARADIGMA

A feketedoboz-jelleg
A technoldgiak eddig csak megkonnyitették és meggyorsitottak a miikodést és a munkavég-

zést, de alapjaiban nem valtoztattdk meg. Ennek a korszaknak a végét alldspontom szerint
az MI térnyerése és alkalmazasanak fokozodasa hozta el. Az MI fokozatosan nyert teret
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atudomanyos életben és ért el jelentds eredményeket.* 2022 novemberében érkeztiink el egy
forduldponthoz az MItorténetében, amikortdl is a nagy nyelvi modellek szamottevd valtozast
hoztak az MI teljesitményében és a benne rejlé lehetéségekben. Ezek a modellek ugyanis ha-
talmas mennyiség(i adatbol képesek akar 6nalléan is tanulni, és képesek az emberhez hasonlo
mindségl kovetkeztetések levonasdra és szovegek generaldsara. Egy hagyomdnyos szamito-
gépes programot ugyanis ugy terveztek, hogy determinisztikusan miikodjon. A felhasznald
igy azt varja el a programtdl, hogy mindenféle kreativ 6tlet nélkiil csakis azt a mtiveletet vé-
gezze el, amire utasitja, és pontosan ugy, ahogy az utasitas sz6l. Az MI-rendszerek azonban
nem determinisztikusan miikédnek, mivel ezek a rendszerek a felhasznalé altal elvartndl
kevésbé atlathatd és megmagyarazhaté modon adnak valaszokat. Sok esetben még az MI
szakért6i és fejlesztéi sem tudjak pontosan megjosolni és teljes részleteséggel megmagya-
razniaz Ml viselkedését. Ugyanis az dntanuld szoftver olyan szabalyokat is képes létrehozni
és olyan tanulsdgokat képeslevonni akar a hibas, akar a helyes dontésekbdl, amelyek eredeti-
leg nem voltak az algoritmus részei.® Arra vonatkoz6an azonban, hogy a bemeneti adatokbol
hogyan képezték le a kimeneti adatokat, nem tudnak atlathaté és egzaktan értelmezheté
magyarazatot adni.® Az MI ezen tulajdonsaga jelent6sen megneheziti az ok-okozati 6sszefiig-
gések vizsgalatat, illetve magas kockazatot jelent az alapvetd jogok érvényesiilésére nézve is.
A rendszerszintii atlathatésagnak ugyanis ki kell terjednie - tobbek kozott — az adatokra és
az algoritmusokra vonatkozé olyan kérdésekre, mint példaul, hogy milyen informacidkat
vesznek figyelembe a dontéshozatal soran, hogyan vélasztjak ki az inputot és hogyan vezet
annak értékelése a dontéshozatal eredményéhez.” Mindebbél kovetkezGen alkalmazzak a szak-
irodalmi forrdsok az MI-rendszer vonatkozdsaban, annak feketedobozkénti azonositasat.

Gépi tanulds

A feketedoboz-jelleg alapvetéen az MI eszkoztarara vezethetd vissza. Az MI ugyanis el-
s6dlegesen gépi tanul6 algoritmusokkal operal. Ezek az algoritmusok matematikai modellt
épitenek bemeneti, ugynevezett mintaadatok alapjan, majd azokbdl kimenetet, lényegé-
ben elérejelzést adnak anélkiil, hogy konkrétan beprogramoztak volna éket.? Ezt prediktiv
analizisnek nevezik, amelynek soran az algoritmus az adatokbdl 6nélléan tanulva valoszi-
nisit egy jovobeli magatartast vagy eseményt. A modszer mélytanuldson alapul, amelynél
a mesterséges neuralis haldzat bemeneti és kimeneti rétege mellett tovabbi rejtett rétegeket
(Ggynevezett mélyhalot) és gépi tanulasi algoritmusokat alkalmaz, lehet6vé téve osszetett
mintazatok és nemlinedris Gsszefiiggések felismerését.” A gépi tanulas transzformatorarchi-
tektdraban miikodik, amely a bemenetet kimenetté alakitja tobb egymasra épiil6 feldolgozé

4 BALOGH 2023: 341-342.

BaroGH 2023: 330-331.
YosHUA-GOODFELLOW—COURVILLE 2017: 5-8.
Paty1-VAczr 2025: 49.

FEjES-FuTé 2021: 29-31.

BorTYAN 2025: 80-83.
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szinten keresztiil. Ezek a szintek egytitt dolgoznak azon, hogy a rendszer megértse abemenet
jelentését és megtalalja a legjobb valaszt. A transzformétorok egyik kulcseleme, hogy nem
sorban olvassak a sz6veget, hanem figyelembe veszik a szavak mondaton beliili helyét, és kii-
16n jeloléssel latjak el azt, igy nem kell minden szovegrészt 1épésrol 1épésre feldolgozniuk.
Emellett a rendszer nem minden széra figyel egyformdn, hanem kivalasztja a legfontosab-
bakat a teljes sz6veg megértéséhez.”

A gépi tanulashoz nagy mennyiség(i, megbizhaté adatra van sziikség, hogy az algoritmus
hatékonyan felismerje a mintazatokat, és kovetkeztetéseket vonhasson le."! Az MI kapacitasa
azonban korlatozott, ezért nem dolgozza fel a szoveget betlirdl betlire, hanem el6bb kisebb
egységekre, ugynevezett tokenekre bontja, amelyek lehetnek szavak, széelemek, szamok, iras-
jelek vagy specidlis karakterek. A tokenizalds csokkenti a szamitasi igényt, mikézben megérzi
ajelentést. A felhasznalt adatokbdl az MI kddolt, szamsor formaju reprezentaciot készit, ezt
nevezziik beagyazédasnak.”? A rendszer teljesitménye azonban az adatok korlataihoz is k-
tott, ugyanis egy-egy kérdés teljes korti megvalaszolasahoz tobb forrasbdl kell informéciot
gyUjteni, amit az MI csak akkor tud kezelni, ha nem kizardlag zart adatbazisbdl dolgozik."”

AZ ELJARASJOGI GARANCIAK SZEREPE AZ MI-ALAPU KOZIGAZGATASI
DONTESHOZATALBAN

Az MI megfeleld szabalyozasi keretrendszert igényel ahhoz, hogy célszerten fejleszthet és
alkalmazhato lehessen, a szabélyozatlansagbol ered6 kockdzatok minimalizélasaval, vala-
mint a negativ hatasok lehetséges elkeriilésével. Mindennek biztositdsahoz kifejezetten olyan
szabalyozasi keretrendszer kialakitasa sziikséges, amely tamogatja az innovaciot, azonban
mégis igyekszik elejét venni a tarsadalom és az egyén jogait és érdekeit jelentés mértékben
csorbitd alkalmazasi mddoknak. Jelen allas szerint az élet szamos teriiletén alkalmazzak
az MI-t, példdul javitja az egészségiigyi ellatdst,'* elémozditja a bliniild6z6 hatésagok sza-
mara a blinozés elleni hatékonyabb fellépést,'* biztonsdgosabba teszi a kozlekedést,'® de
segithet a kiberbiztonsagi fenyegetések észlelésében is."” Mindezek ellenére mégis korunk
egyik legnagyobb kihivasat jelenti.’ Ugyanis gyakran prognosztizaljak, hogy amennyiben
ezen innovaciok, 4j technoldgiak, megoldasok alkalmazasa szélesebb korben elterjedne,
az veszélyekkel, illetve kockazatokkal jarna, ideértve példaul az emberi kontroll elveszté-
sét és a nem megfelel6 technoldégiahaszndlatbdl eredd egyéb karokat, valamint az alapvetd

10 BorTYAN 2025: 87.

1 EszTERI 2019: 671.

2 BOTTYAN 2025: 88-89.

13 RE - SOLOW-NIEDERMAN 2019: 255-256.
4 ZorkoOczy 2021.

15 DoB6-GYARAKI 2021.

16 Kecskgs 2020.

17" PRIYA-SARADHA 2021.

8 MEzEr1 2023.
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emberijogok és a tisztességes eljaras hattérbe szoritasat.'* Ahhoz azonban, hogy az MI érté-
kes eszkoz legyen az allami és vallalati szektor, valamint a polgarok szamara, legitimitassal
kell rendelkeznie.?

A mesterséges intelligencia szabalyozésa tobb szinten is megjelenik. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni azt, hogy a jelenlegi nemzetkozi kdrnyezetben tovabbra is az dllamok maradnak
a f6 szabalyzok, igy az els6dleges szabdlyozas nemzeti szinten lelhetd fel. Mindazonaltal ki-
emelt jelent6sége van a kiilonb6zé MI-alkalmazassal és -fejlesztéssel kapcsolatos alapelveket
és alapvetd elvarasokat meghatdrozdé nemzetkozi és eurdpai unios szabélyozasi torekvéseknek
is, amelyek a nemzeti szabalyozasnak, valamint a technoldgiai nagyvallalatok 6nszabalyoza-
sanak is keretet adnak.?*

A kizigazgatdsi hatosdg indokoldsi kotelezettsége és az iigyfél megismerési joga

Az MI dontéshozatala soran egy meghatarozott dontésre jut, amely azonban nem foglal
magaban atlathato és egyértelmti indokolast arra vonatkozdan, hogy miért és milyen 1épé-
sek altal jutott a megadott kovetkeztetésre. Indokolas nélkiil pedig a dontés nem igazolhatd,
nem nyujt garanciat arra vonatkozéan, hogy nem 6nkényesen vagy kiilsé befolyds nyo-
masara sziiletett. Emellett az indokolas elmaraddsa a dontéssel szembeni jogorvoslathoz
valo jogot is kiliresiti, mivel a fél nem tudna megindokolni, hogy mely érvekkel és milyen
okbol nem ért egyet. Az MI dontéshozatali folyamatanak lekovetése még a tervezé progra-
mozok szamara is akaddlyokba titkozhet, mivel az MI miikodési mechanizmusa nehezen
vagy egyaltaldn nem fejthet vissza, miutdn kikeriilt az emberi kezekb6l.?> Az MI ezen tu-
lajdonsaga megneheziti az ok-okozati dsszefiiggések vizsgalatat, illetve magas kockazatot
jelent az alapvet6 jogok érvényesiilésére nézve is, hiszen a rendszer dontései nem teljesen
visszakovethetdk, igy az érintett tigyfelek szamara nehéz megérteni, hogy a dontést milyen
adatok, logikai Osszefiiggések vagy algoritmikus feltételek alapjan hoztak meg.” Példaul,
gyakran nem lehet meghatdrozni, hogy egy MI-rendszer miért jutott egy adott eredményre,
aminek kovetkeztében nehéz annak bizonyitdsa és értékelése is, hogy valakit igazsagtala-
nul hozott hatranyos helyzetbe. A rendszerszint(i atlathatésagnak és megismerhetéségnek
ugyanis ki kell terjednie — tobbek kozott — az adatokra és az algoritmusokra vonatkozé
olyan kérdésekre, mint példaul, hogy milyen informacidkat vesznek figyelembe a dontés-
hozatalban, hogyan valaszthatjak ki az inputot, és hogyan vezet annak értékelése az adott
dontési javaslathoz.* Amennyiben az MI dontése vagy az ahhoz vezet6 logikai folyamat
nem ismerhet6 meg vagy értelmezhet$ emberi oldalrol, azaltal a dontés legitimdcidja is jo-
gosan kérddjelezhetd meg.

19 NEcz 2025: 24-25.

20 Rrtd 2021: 35.

21 HARs 2023: 126-129.

2 DyYMITRUK 2019: 40

2 PATYI-POLLAK-FEKETE 2025a: 46.
2 PaTYI-VACz1 2025: 49.
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A kozigazgatasi hatdsag indokolasi kotelezettsége és az tigyfél magyarazathoz val6 joga alap-
vetGen a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog szerves részeként jelenik meg a hazai
jogrendszeri szabalyozasban, illetve az egyes nemzetkozi és eurdpai unios egyezményekben.
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,[a] hatosdgok tor-
vényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni”. Hasonloképpen fogalmaz
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke is a megfelel6 tigyintézéshez valé jog tekin-
tetében. Az indokolasi kételezettségbdl kovetkezden biztositani kell, hogy a dontéssel érintett
személy magyarazatot kérhessen és kaphasson a dontés koriilményeirdl, a kiértékelést végzd
algoritmusrol és az ennek soran megtett [épéseirdl, valamint a dontéshez felhasznalt adatokrol.
Ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolddik a dontéssel érintett azon joga, miszerint a személyére
vonatkozd iratokba - a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6
jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett — betekinthessen.

A Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a Mesterséges Intelligencia
Alapelvei cimt iranymutatdsaban® hangsilyozza, hogy az MI-rendszerek altali dontéshoza-
tal soran a dontéssel érintett szerepléknek — a dontés koriilményeihez és a technika id6beli
allasahoz igazodva - értelmezhet és érdemi informaciét kell nydjtaniuk annak érdekében,
hogy az érintettek tudataban legyenek annak, ha MI-vel lépnek kapcsolatba, illetve megértsék
az MI-rendszerek mikodését, ezaltal pedig képesek legyenek vitatni az MI dltali ajanlaso-
kat vagy dontéseket. Hasonl6 kovetelményeket allit fel az Egyestilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) szakositott intézményeként az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kul-
turalis Szervezete (UNESCO) altal kiadott, Ajdnlds a mesterséges intelligencia etikdjdrol cimt
dokumentum.® Eszerint a nagyobb é4tlathatosag hozzdjarul a békésebb, igazsagosabb, de-
mokratikusabb és befogaddbb tarsadalmakhoz, ami pedig az MI-technoldgia legitimitasanak
megerdsitéséhez vezetd tt legfontosabb sarokkove. Emellett az atlathatdsag biztositasa lehet6vé
teszi a nyilvanossagnak az ellendrzés jogositvanyanak a gyakorldsat is, ami pedig csokkentheti,
adott esetben kikiiszobolheti az MI-technoldgia miikodésének visszassagait, ezaltal segitséget
nyujt az emberi jogokra gyakorolt negativ hatdsok megel6zésében. Az atlathatdsag ugyanis
biztositja a dontést befolyasold tényezéknek, valamint a megfelel biztositékok (példaul bizton-
sagi vagy méltanyossagi intézkedések) meglétének vagy hidnyanak a nyomonkovethetdségét.
Az ENSZ az Interim Report — Governing Al for Humanity cim( jelentésében? az atlathatdsag
kovetelményét globalis kormanyzasi és legitimacios kovetelményként kezeli, ami annal fon-
tosabb szerepet jatszik, minél nagyobb az MI-rendszer tarsadalmi és jogi hatasa. Az Eurdpa
Tanacs keretegyezményében a mesterséges intelligencidrol, az emberi jogokrdl, a demokrdcidrol
és a jog uralmdrol (ET Egyezmény) mar megjelenik a kockdzatalapt megkozelités és a hatas-
vizsgélat fontossaga is.?® E korben megkdveteli a részes felektdl az egyértelmii irdnymutatds
kibocsatasat az emberi jogok, a demokratikus miikodés, valamint a jog uralménak helyzetérél

% OECD 2020.

% Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) 2021.
¥ United Nations 2023.

% Council of Europe 2024.
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és az ezekkel kapcsolatos karok és veszélyek elkeriilésérdl. Az atlathatosag kovetelménye a fen-
tiek alapjan tehat nem pusztan technikai, hanem garancialis eljarasi és jogallami kovetelmény.
Az atlathatosag kovetelményére az Eurdpai Unid sem pusztan technikai, hanem normativ
kihivasként tekint. Ezt bizonyitja a mesterséges intelligencia magas szinti szakért6i csoportja
(Szervezet) dltal kidolgozott, az Etikai irdnymutatdsok a megbizhaté mesterséges intelligencid-
rél cimt dokumentuma, amelyben a Szervezet az atlathaté MI-t egy normativ minimumként
nevesiti. Ennek értelmében, amennyiben az MI-rendszer jelentsen érinti az emberek éle-
tét, lehet6vé kell tenni, hogy az MI-rendszer dontéshozatali folyamatanak kell6 magyarazatat
kérhessék az érintettek. A magyarazatot azonban kellé id6ben és az érdekelt fél jartassaganak
megfelelden (példaul laikus médon) kell megadni. Az Eurdpai Bizottsag Fehér konyv a mes-
terséges intelligencidrdl: a kivdldsdg és a bizalom eurdpai megkozelitése cimu, mérfoldkének
szamité dokumentumaban?® az atlathaté MI a bizalmi dkoszisztéma egyik kulcsfontossagu
épitéeleme, mégpedig arra alapozottan, hogy az atlathatdsag hidanya megneheziti az esetleges
jogsértések azonositasat és bizonyitasat, ideértve az alapvetd jogok védelmével, a felel6sség
megallapitasaval és a kartérités-igénylési feltételeknek valo megfeleléssel kapcsolatos jogsza-
balyi rendelkezéseket. Az emberkdzpontd, megbizhatd és alapjogkonform MI elterjedésének
elémozditdsa az Eurdpai Uni6 2024/1689/EU rendeletében (MI-rendelet), a vilag elsé atfogo,
kotelez6 erejli, horizontalis szabalyozasaban is megjelenik, amely az MI fejlesztésére, forgalomba
hozataléra, izembe helyezésére és hasznalatdra vonatkozé harmonizalt szabalyokat allapit meg
az Unio teriiletére. Az MI-rendszer altal hozott dontések atlathatdsaganak és megmagyaraz-
hat6saganak érdekében az MI-rendelet el8irja mind az altaldnos célu, mind a nagy kockazata
MI-rendszerek vonatkozasaban az egyes modellek kialakitasdnak és tesztelésének részleteit,
illetve olyan technikai dokumentacidnak az elkészitését, amely tartalmazza az MI-modell funk-
ciojat, korlatait, adatforrésait és értékelési eredményeit, mindezt olyan médon, hogy az 6sszes
érintett — az eljarasban betoltott pozicidjatdl fiiggetleniil — képes legyen értelmezni a rend-
szer miikddését és annak hatasait. Ez kiillonosen fontos az igazsagiigyi hatdsagok altal torténd
haszndlatra szant azon MI-rendszerek esetében, amelyek célja, hogy segitsék az igazsagligyi
hatésagokat a ténybeli és jogi elemek kutatdsaban és értelmezésében, valamint a jog konkrét
tényekre torténd alkalmazasaban. Mivel az igy meghozott dontések jelentds hatassal vannak
ajogrend alapelveire, igy kiemelt jelentdsége van annak, hogy az igazsagiigyi hatosagok, illetve
az MI dontésével érintettek képesek legyenek teljeskortien és egyértelmtien értelmezni az MI
altal adott kimenetet és annak jogszertségét, vagy adott esetben annak megkérddjelezését.
Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81.§ (1) bekezdése
kifejezetten eldirja a kozigazgatasi hatésag indokolasi kotelezettségét a meghozott dontés vo-
natkozasaban, amely a hatdsagi eljarast jogerésen lezard hatarozat kotelezé tartalmi eleme is
egyben. Ez az indokolasi kételezettség a hazai szabalyozasban sem pusztdn a dontéshozatal for-
mai eleme, hanem a dontés jogszertiségének és a tisztességes eljaras garancialis elemét jelentd
jogorvoslathoz vald jognak is alapvetd feltétele, ugyanis az indokolds alapjan értelmezhetd, hogy
a dontéshozd hatdsag az eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vette figyelembe és

#  Eurdpai Bizottsag 2020.
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melldzott dontésének kialakitdsa sordn, és mely jogszabalyi rendelkezések mentén dontott.®
Ezaltal a dontés id6ben utdbb is ellendrizhetd lesz, valamint helyessége és jogszertisége is ez
alapjan lesz elbirdlhato a birdsagi feluilvizsgalat keretében.’!

Az tléthatésag kovetelményének érvényesiiléséhez jarul hozza tovabba az Akr. 33. §-aban
szabélyozott iratbetekintési jog is. Az iratbetekintéshez vald jogot az Alkotmanybirdsag egyrészt
afegyveregyenléséghez val6 jog garancidjaként kezeli,> ugyanis ennek hianyaban a nyilatkozat-
tétel, az észrevételezés, illetve a bizonyitasi inditvanyok megtételének a joga is kitiresedik.*
Masrészt pedig az iratbetekintést ahhoz a kovetelményhez kapcsoldddan kezeli, hogy az tigyfél
ajogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.** Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvény-
ben biztositott jogdnak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog
korlatozasat, amennyiben az tigyfél nyilatkozattételhez és jogorvoslathoz valo jogat csorbitja.*

Ugyanakkor, ha az Akr. szerinti hat6sagi dontéshozatalt technoldgiai és algoritmikus kon-
textusban értelmezziik, azt mondhatjuk, hogy azok teljes mértékben technoldgiasemlegesek.
Igy megvélaszolatlan kérdésként meriil fel - tobbek kozott —, hogy MI-rendszer esetén az ho-
gyan tarja fel a tényallast, hogyan értékeli a bizonyitékokat, és mindezt hogyan teszi a dontéssel
érintett személy szamadra érthet6vé és atlathatova. Tovabba a dontéssel érintett személy hogyan
fog tudni hozzaférni az algoritmus altal, a dontés meghozatala soran felhasznélt és figyelembe
vett adatokhoz és befolyasolé tényez6khoz. Hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink mar
papiralapu iratokrol. Ha a fentebb meghatarozott kovetelményeket az MI-rendszer nem tel-
jesiti, akkor fennall a lehetdsége, hogy a dontés jogsértd lesz, amelyet utobb a kozigazgatasi
hatdsdg nem javithat ki.** A fentiek alapjan az az allaspontom, hogy az MI-alapu dontések
esetén az tigyfél hatékony jogorvoslathoz vald joga sériilhet, mert a jogorvoslati forumként
eljaro birésag nem tudja elvégezni a dontés érdemi feliilvizsgalatat, mivel azt maga sem tudja
teljeskortien értelmezni, majd rekonstrualni, hanem tipikusan hatdlyon kiviil helyezi azt, és
Uj eljarasra kotelezi a hatdsagot.

A diszkrimindcié tilalma

A dontéshozatalhoz vezetd folyamatok megismerhetdsége és a meghozott dontés indokainak
atlathatatlansaga okan felmeriilhet a dontéshozé MI-rendszerek partatlansaganak a kérdés-
kore is. Lényeges, hogy ilyenkor a megkiilonboztetés nem feltétleniil szandékos emberi dontés
kovetkezménye, hanem az algoritmus mikodésének mellékterméke. Ha példaul egy algo-
ritmust olyan adatok alapjan tanitottak be, amelyek maguk is tartalmaztak el8itéletes vagy
egyenldtlenséget eredményez6 mintazatokat, akkor a modell ezeket Gjratermelheti a jovébeni

% 3357/2017. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [47].
3 PETRIK 2020: 170-176.

32 3360/2023. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [29].
3 3248/2023. (V1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29].
3 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [36].
3% 3069/2022. (IL. 25.) AB hatérozat, Indokolas [23].
% Kdaria K.IV.40.001/2021/6., Indokolas [29].
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dontéseiben.”” Az MI elfogultsaga az tgynevezett bizonytalansagi elfogultsag okan is tet-
ten érhetd, amely akkor meriil fel, ha egy csoport alulreprezentalt az MI rendelkezésére allo
mintdban, és mivel az algoritmus kertili a bizonytalansagot és az abbdl eredd kockazatokat,
ezért inkabb olyan dontést hoz az eldrejelzések alapjan, amelyben biztosabb. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy a prediktiv algoritmusok elényben részesitik azokat a csoportokat,
amelyek jobban képviseltetik magukat.*

A diszkriminacié tilalma és az egyenld bandsmod kovetelménye szintén a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé alapjog szerves részeként jelenik meg mind a hazai jogrendszeri szabalyozas-
ban, mind az egyes nemzetkozi és eurdpai unios egyezményekben. Magyarorszag Alaptorvénye
aXV. cikk (1) és (2) bekezdésében kimondja, hogy ,,[a] térvény el6tt mindenki egyenld”, illetve
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. Ezzel
megegyezGen az egyes emberi jogi egyezmények, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, tovabbd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja,
hasonléképpen tiltanak mindenfajta diszkrimindciét, hatarozottan kimondva, hogy senkit
nem érhet hatrany pusztan valamely védett tulajdonsaga miatt.*

Az OECD az emberkozpontu értékek védelmének érdekében szintén rogziti, hogy
az MI-szerepl6knek biztositaniuk kell, hogy az altaluk hasznalt MI-rendszerek tiszteletben
tartsak az emberi jogokat és a demokratikus értékeket, ideértve kiilonosen az egyenldséget,
a megkiilonboztetésmentességet, illetve a tarsadalmi igazsagossagot és méltanyossagot. En-
nek érdekében az MI-szerepl6knek kifejezetten torekedniiik kell arra, hogy az MI-rendszereik
ne erdsitsék fel a meglévé tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ezen kockazatok elkeriilése érde-
kében 6sztonzi az OECD az MI-rendszerek vonatkozasaban a hatdsvizsgalatot, kifejezetten
az egyenl6ség és diszkriminacié szempontjdbdl, tovabbad a tarsadalmi csoportok bevonasat
az MI-rendszerek értékelésébe. Tehat az egyenld banasmod kivanalma sem pusztan formalis,
hanem a szubsztantiv egyenldség elérését célozza. Az UNESCO is kiemelt hangsulyt helyez
arra, hogy az MI-szerepl6knek minden észszer(i eréfeszitést meg kell tenniiik annak érde-
kében, hogy az MI-rendszerek méltanyossaganak biztositasa érdekében minimalizaljak és
elkeriiljék a diszkriminativ miikodés megerGsitését vagy allanddsitasat a rendszerek teljes
életciklusa soran. Az ENSZ a diszkriminacio valds veszélyének megel6zésére az inkluzivitds
fontossagat is hangsulyozza. Eszerint az MI-t olyan médon kell hasznalni, hogy mindenki sza-
mara hozzaférhet6 és hasznos legyen. Ez magaban foglalja az érintettek széles korti bevonasat
az MI fejlesztésébe és hasznalataba, legyen sz6 fejlett vagy kevésbé fejlett orszagokrdl, vagy
valamely hatranyos helyzetd, marginalizalt tdrsadalmi csoportokrdl. Ebben az értelemben
a diszkrimindcidval szembeni védelem a globalis igazsagossag garancialis normativ iranyelve
is egyben. Az Eurdpa Tandcs szintén az aktiv allami fellépést szorgalmazza az MI-rendszerek

7 NEMETH 2025: 73.

% RE - SOLOW-NIEDERMAN 2019: 245-256.

*  Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cik-
két, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkét.
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altal megvaldsitott strukturalis és egyéb torzuldsok korrigalasara és megelGzésére. Az ET-
egyezmény egyik sajatossaga, hogy a diszkrimindaciétilalmat nemcsak az MI alkalmazasanak
a pillanatdhoz koti, hanem - tobbek kozott — a modellképzéshez, az adatgytijtéshez, a teszte-
léshez vagy akar az utdlagos hatasvizsgalathoz is.

Az Eurdpai Uni6 az MI-szabalyozasaban az egyenl6ség és diszkriminacié kérdését etikai
elvbdl stratégiai kockdzatta, majd kotelezd jogi normava fejlesztette. A Mesterséges Intelligen-
cia Magas Szint Szakért6i Csoportja példaul a megbizhaté mesterséges intelligencia egyik
6nallo etikai alapelveként tekint a sokszintiségre és a megkiilonboztetésmentességre. Tehat
az egyenl6ség nem pusztan az egyenld banasmoddot jelenti a Szervezet felfogasdban, hanem
a méltanyossagot is. Ez pedig aktiv kotelezettséget jelent példaul annak biztositdsahoz, hogy
életkortol, nemtdl, képességektol vagy tulajdonsagoktol fiiggetleniil lehet6ség legyen mindenki
szamara az MI-termékek és -szolgalatasok igénybevételére. Ennek sordn pedig az MI-rendszerek
nem alkalmazhatnak egyetlen megkézelitést mindenkivel szemben, hanem a felhasznéalok le-
hetd legszélesebb korét megcélzo egyetemes tervezési elvek alkalmazasat kell eldiranyozni,
a relevans hozzaférhetdségi szabvanyok betartdsaval. Az Eurdpai Bizottsag megkozelitése
szerint a megkiilonboztetés kockazata eredhet az MI-rendszerek altalanos tervezési hibaibdl
vagy az esetlegesen elfogult adatok kijavitds nélkiili felhasznaldsabol, péld4ul azéltal, hogy
a rendszer tanitdsa csak vagy f6ként egy konkrét forrasbél szarmazé adatok felhasznalasaval
torténik. Egyértelmisiti tovabba a Bizottsag, hogy az elfogultsag és a megkiilonboztetés min-
den tarsadalmi vagy gazdasagi tevékenység velejard kockazata, tehat az emberi dontéshozatal
sem mentes a hibdktdl és az elfogultsagtol. Az MI-ben jelen 1év6, ugyanilyen elfogultsag azon-
ban sokkal nagyobb hatast fejthet ki. Eppen ezért a Bizottsdg a diszkrimin4cié kezelését nem
utdlagos jogorvoslat keretében latja a leghatékonyabban biztosithatonak, hanem egy elézetes
szabalyozasi feladatként azonositja. Az MI-rendszereknek ezt a kételez6 szabalyokkal torténd
keretbe foglalasat teremtette meg rendszerszinten az MI-rendelet. Az MI-rendelet ugyanis ki-
fejezetten tiltja az olyan MI-alkalmazasokat, amelyek strukturalisan hatranyos banasmodot
eredményeznek egyénekkel vagy csoportokkal szemben, fenyegetik az alapvet6 jogokat és
a méltanyossagot, illetve indirekt médon diszkriminalnak. Ebbe a tiltott kategériaba sorolja
példaul azokat az MI-rendszereket, amelyek a természetes személyeket vagy azok csoportjait
hosszabb iddszakokon keresztiil, kiilonboz6 kontextusokban tanusitott magatartasuk, illetve
ismert, kikvetkeztetett vagy eldre jelzett személyes jellemzdik és személyiségjegyeik alapjan
értékelik (pontozzak) vagy kategorizaljak. Killondsen, ha ezaltal a cél a természetes személyek
altal elkovethetd biincselekmények valdszintiségének a megallapitdsa vagy elérejelzése. Ha-
sonl6 alapjogi aggalyok meriilnek fel a valds idejt tavoli biometrikus azonositas alkalmazasa
esetében, igy kiilondsen az arcfelismeré rendszerek nyilvanos helyeken torténé hasznalataval
Osszefliggésben. Ezaltal a technoldgia lehet6vé teszi a tomeges megfigyelést, amely az allandé
megfigyeltség érzetének kialakulasahoz vezethet, és ezaltal kozvetetten visszatarthatja az egyéne-
ket alapvetd jogaik, killondsen a gyiilekezési szabadsag gyakorlasatél. Egy masik olyan tertilet,
ahol az MI-rendszerek hasznélata kiilonds figyelmet érdemel, az egyes magan- és kozszolgalta-
tasok és ellatdsok igénybevétele és elérhetsége, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az emberek
teljes mértékben részt vehessenek a tarsadalomban vagy javithassak az életszinvonalukat. Itt
kiilonosen érintettek azon természetes személyek, akik alapvetd allami alapellatasokért és
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szolgaltatasokért folyamodnak a hatéségokhoz. Ok jellemzéen kiszolgéltatott helyzetben
vannak a hatdsagokkal szemben. Ha pedig ezek a hatosagok MI-rendszerek igénybevételével
dontik el, hogy megadjak, megtagadjak, csokkentsék vagy visszavonjak az igényelt ellataso-
kat, azaltal jelent6s befolyast gyakorolhatnak a személyek megélhetésére. De ugyanez a helyzet
a természetes személy hitelképességének értékelésére szant MI-rendszerek esetében is. Ezért
a forgalomba hozott vagy mas mddon tizembe helyezett nagy kockazatu MI-rendszerekbdl
eredd bizonytalansagok enyhitése érdekében az MI-rendelet bizonyos kévetelményeket tdmaszt
aszolgaltatokkal szemben. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a tanité adatok sokszintiek
legyenek, és ne tartalmazzanak strukturalis torzitdsokat, amelyek indokolatlan hatranyt okoz-
hatnak bizonyos csoportoknak. Tovabbi fontos kovetelmény, hogy a forgalomba hozatal és
a hasznalat megkezdését megel6zGen fel kell mérni a lehetséges hatranyos hatasokat, és azo-
kat dokumentélni kell, amelyek ezaltal a késébbiekben feliilvizsgalhatok.

Az Akr. 2. § (2) bekezdésének b) pontjdban ugy rendelkezik, hogy ,,[a] hatésag a hatdskore
gyakorlasa soran — tobbek kozott — a torvény eldtti egyenldség és az egyenld banasmadd ko-
vetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el”. Tehat
a hatésagi eljaras minden szakaszaban a kozigazgatasi hatdsdgnak minden tigyfélt egyenld
banasmodban és elbiralasban kell részesitenie, fiiggetleniil személyes jellemzéitol. Példaul,
ha egy személyt életkora vagy neme miatt silyosabban vagy kedvezétlenebbiil érint a don-
tés, vagy ezek a szempontok az adott iigy targydhoz egyaltalan nem kapcsolédnak, mégis
figyelembe veszik azokat, aminek kovetkeztében a dontéssel érintett személy hatranyosabb
helyzetbe kertil, mint ha ezekre a — nem relevans - szempontokra nem lett volna a hatdsag
tekintettel. Ebb6l kovetkezGen tehat a hatdsdgnak semleges, objektiv, kifejezetten az tigy te-
kintetében relevans tények és feltételek alapjan kell meghoznia dontéseit, mégpedig ugy, hogy
az azonos tényallasu eseteket azonos vagy hasonlé médon biraljak el. Tehdt az Akr. nem tar-
talmaz részletes anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyokat az egyenlé banasmod megsértésének
eseteire vagy jogkovetkezményeinek vonatkozasaban, hanem alapelvi szinten rogziti a torvény
el6tti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelményét. Az egyenld bandsmodrol és az esély-
egyenldség elémozditdsardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) ezzel szemben részletesen
meghatdrozza a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, formait, a védett tulajdonsagok ko-
rét, valamint a jogsértés megéllapitdsanak és bizonyitasanak specialis szabalyait. Az Ebktv.
személyi és targyi hatalya kiterjed a kozhatalmat gyakorld szervekre, igy a kozigazgatasi ha-
tosagokra is.*” Ennek kovetkeztében allaspontom szerint az Ebktv. rendelkezései nem csupan
6nalld, elkiildniilt jogérvényesitési eljarasokban alkalmazhaték, hanem irdnyadok az Akr.
alapjan lefolytatott hatdsagi eljarasok soran is. A két torvényi szintd jogszabaly tehat egymast
kiegészitve képes a gyakorlatban biztositani azt, hogy az tigyfél a hat6sag eljaraséval szemben
igénybe vehetd jogorvoslatok keretében hivatkozhasson arra, 6nallé jogsértési jogcimként,
hogy a hatdsag eljarasa soran vagy kifejezetten a dontésében az Ebktv. ltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést valositott meg. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor az Alkotmanybirdsag

4 V6. Ebktv. 4. § ¢) pont.
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gyakorlatara is, amely szerint annak ellenére, hogy a diszkriminaci6 tilalma és az 4ltalanos
egyenldségi szabaly 6nall6 alkotmanyos alapjognak mindsiil, 6nmagéban, absztrakt médon
nem alkalmazando. Ervényesiilése ugyanis mindig konkrét jogviszonyhoz kotott, amely ha-
rompdlusu szerkezetet feltételez: egyrészt az érintett személyt, masrészt az 6sszehasonlitasi
alapul szolgalé masik személyt vagy személyek csoportjat, harmadrészt pedig azt a jogszabélyi
rendelkezést vagy egyedi intézkedést, amely a kiillonbségtételt megvalositja. Ennek megfele-
16en az egyenldségi kovetelménybdl fakad6 alkotmanyos elvarasok csak valamely, jogszabaly
altal biztositott jog vagy el6irt kotelezettség, illetve egyedi hatosagi vagy birdsagi dontés 6sz-
szefliggésében értelmezhetdk."

Ugyanakkor allaspontom szerint a legnagyobb problémat az okozza az algoritmus igény-
bevételével meghozott dontés vonatkozasaban, hogy egyrészrél a diszkriminacio rejtetten is
képes megvaldsulni azaltal, hogy az érintetteknek nincs tudomasuk arrél, hogy egy algorit-
mus hozott elutasité dontést példaul az allaspalyazatuk vonatkozasaban, vagy emiatt adtak
nekik hatranyosabb feltételekkel hitelt. A fenti példak az MI-rendelet alapjan tipikusan magas
kockazatu rendszerek korébe sorolhatok, amelyek esetében fokozott atlathatdsagi és emberi
feliigyeleti kdvetelmények érvényesiilnek. Alldspontom szerint a fenti esetkérokben megvalé-
sulé MI-alapt déntéshozatal esetében a pusztan formalis tajékoztatas nem elegendd. Ehelyett
olyan tobbszintl tajékoztatasi rendszer kialakitasa indokolt, amely nemcsak biztositja, hogy
az érintett tudomast szerezzen az automatizalt dontéshozatal tényérél, hanem lehetévé teszi
a dontés alapjaul szolgald f6bb szempontok és logikai 9sszefiiggések megértését, és ténylege-
sen tamogatja a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasat. Ugyanis a tisztességes hatosagi eljarashoz
val6 jogbdl ered6 elengedhetetlen kovetelmény, hogy a dontéssel érintett hozzaférjen a dén-
tést befolyasolo relevans informdciokhoz, és lehet6sége legyen a dontés érdemi feliilvizsgalatat
kezdeményezni. Masrészt, ha tudnak is réla, nehéz bizonyitani a megkiilonboztetés okat, mi-
vel - mint korabban sz6 volt réla - az algoritmus miikodése atlathatatlan és értelmezhetetlen
egy, az algoritmikus mikodés szempontjabol laikus személy szamara. Ebbél eredéen az 6t ért
hatranyt sem fogja tudni teljes mértékben és megalapozottan bizonyitani, de akér feltdrni sem.
Ha mégis sikerrel jarna az igényérvényesités, felmeriil a kérdés, hogy mégis kit lehetne felel6s-
ségre vonni: a szoftver fejleszt8jét, az izemeltet6t, az adatot szolgaltatdt. Ezekre a dilemmakra
ajogrendszerek jelenleg keresik a valaszt. Azonban alapvetd elvaras olyan szabalyozasi keret
kialakitasa, amelyben van konkrét felelése a jogsért6 algoritmikus dontésnek, és van lehetd-
ség az 4ltala okozott sérelem orvoslésara is.*? Ugy gondolom, hogy ez 4ltal a dilemma altal
ismételten visszakanyarodtunk a jogorvoslathoz vald jog érvényesithetségének a potencialis
sériiléséhez. Ugyanis azaltal, hogy az tigyfél — a személyén kiviil all¢, altala nem orvosolhat6 ok
miatt — nem tud az 6t ért jogsérelemmel szemben fellépni, vagy adott esetben nem is tud ar-
1dl, hogy sérelem érte, kikeriilhet6 az M1 alkalmazasét 6vez6 egyik legfontosabb kovetelmény,
mégpedig az egyenl6 emberi jogok biztositdsa, amely minden modern jogrendszer sarokkéve,
és elvarhatd, hogy ez az algoritmusok koraban is érvényestiljon.

4 3/2014. (L. 21.) AB hatérozat, Indokolas [56].
4 NEMETH 2025: 76.
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Jogorvoslathoz valé jog és az emberi feliilvizsgdlat kivetelménye

Minden jogallam alapelve, hogy ha jogsérelem ér valakit, akkor biztositva legyen szamara
ahatékony jogorvoslat, amely egyben az egyik garancidlis eleme a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményének is. Az MI-alapu dontéshozatal esetén a jogorvoslat érvényesiilése szamos
kihivassal szembesiil, kiilonosen akkor, ha az MI-rendszer altal meghozott déntés nem tar-
talmaz atlathato és egyértelmt indokolast arra vonatkozodan, hogy a rendszer milyen [épések
és milyen logikai 9sszefliggések mentén jutott az adott kovetkeztetésre. Megalapozott indo-
kolas hianyaban a dontés pedig nem lesz igazolhatd, és nem nyujt megfelelé garanciat arra
nézve sem, hogy az nem dnkényesen, vagy adott esetben nem kiilsé befolyds hatasara sziiletett.
Az indokolasi kotelezettség elmaradasa igy egytttal kitiresiti a dontéssel szembeni jogor-
voslathoz val6 jog érdemi gyakorlasat is, mivel a dontéssel érintett fél szamara ellehetetleniti
annak megjelolését, hogy a dontés mely elemeit vitatja, és pontosan milyen jogi vagy ténybeli
okokbdl. Ennek hidnyaban nem csupan a dontés indokoltsdga marad tisztazatlan, hanem
az is, hogy az érintettet érte-e igazsagtalan vagy indokolatlan hatrany.* Igy tgy gondolom,
hogy jogosan meriil fel az a félelem, hogy az MI miik6dési mechanizmusa fokozatosan eltd-
volodhat az eredeti emberilogikatdl, és a betaplalt adatok vagy az azokbdl tanult statisztikai
és logikai 0sszefiiggések olyan sajatos belsé korrelaciokat alakithatnak ki, amelyek vissza-
fejtése nehézségekbe litkozik, vagy egyaltalan nem lehetséges, és adott esetben a dontéssel
érintett személy jogérvényesitését korlatozza vagy lehetetleniti el.* Ugyanis, ha a fél nem él-
het a védekezését biztosito eljarasi eszkozokkel, az kiiiresitheti a jogorvoslathoz valé jogat.*
Mindezek alapjan az MI 4ltal tdimogatott dontéshozatallal szembeni jogorvoslathoz valé jog
tényleges érvényesiilése elképzelhetetlen megfelel6 emberi feliigyelet nélkiil. Fontos azon-
ban, hogy az emberi feliigyelet ne pusztan technikai ellenérzést jelentsen, hanem olyan jogi
ésintézményi garanciat, amely lehet6vé teszi a dontések értelmezését, indokolasat, feliilvizs-
galatat és — sziikség esetén - korrekcidjat.*

Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben kimondja, hogy
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”, az igényérvényesités ezen
formédjat pedig torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszert hatarid6n beliil biralja el. Hasonl6 kovetelményeket éllitanak fel az egyes
nemzetkozi és eurdpai unids emberi jogi alapdokumentumok is.”” Azonban az MI dontésho-
zatali alkalmazasa — ahogy a megel6z6 részekben is bemutattuk - egy teljesen j dimenzidba
helyezi ezen jog gyakorlasat. Az OECD MlI-re iranyuld alapelveinek egyik kozponti eleme
az elszamoltathatdsag, miszerint az MI-rendszerek alkalmazasaért mindig pontosan beazo-
nosithat6 emberi vagy intézményi szerepldknek kell felel6sséget viselniiik, fiiggetleniil attdl,

¥ KALMAN 2021: 15-16.

*“  BALOGH-BEKEsI 2021: 45.

4 19/2015. (VL. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [35].

4 Karia Kfv.35154/2023/7.

¥ Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 8. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 12. cik-
két, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkét.
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hogy a dontés technikailag milyen mértékben automatizalt. Ez a megkozelités kizarja azt,
hogy az MI-rendszer ,,6nall6 dontéshozdéként” jelenjen meg a jogrendben. Tovabba biztositja,
hogy a dontések jogszerliségéért végsé soron emberi dontéshozo felel, tehat a dontések nem
valhatnak véglegessé emberi kontroll nélkiil. Az UNESCO ajanléséban szintén ugy fogalmaz,
hogy az etikai és jogi felel6sséget az MI-rendszerek életciklusanak minden szakaszaban, va-
lamint az MI-rendszerekkel kapcsolatos jogorvoslati igyekben mindig fizikai személyekhez
vagy meglévé jogi személyekhez kell rendelni. Abban az esetben, ha hatékonysagi megfon-
tolasbol hasznalnak MI-rendszereket a dontéshozatalhoz, vagy - korlatozott koriilmények
kozott - at is adjak az irdnyitast azoknak, fontos, hogy tovabbra is az emberek hozzdk meg
a végs6 dontést, mivel egy MI-rendszer soha nem helyettesitheti a végsé emberi felel6sséget
és elszamoltathatdsagot.

Az Eurépai Unid joga ugyancsak kiemelt hangsulyt helyez arra, hogy az MI-rendszereknek
tamogatniuk kell az emberi autonémiat és dontéshozatalt. Ehhez az sziikséges, hogy az MI-
rendszerek az emberi cselekvéképesség tamogatasa és az emberi jogok érvényesiilésének
eldsegitése révén biztositsak az emberi feliigyeletet. Illetve, ha az MI-rendszerek méltany-
talan vagy az alapjogok érvényesitésére negativ hatast fejtenének ki, gondoskodni kell olyan
mechanizmusokrol, amelyek lehet6séget biztositanak a megfelel$ jogorvoslatra. Ez ugyanis
lehetdvé teszi, hogy egy adott helyzetben ne hasznaljanak MI-alapu technoldgiat, vagy bizo-
nyos dontési szintek esetében megallapithassak, hogy az kifejezett emberi dontést igényel, és
az MI éltal mar meghozott dontés feliilbiralhat6 lehessen.”® A Fehér konyv szintén gy fogal-
maz, hogy az emberi feliigyelet hozzajarul annak biztositasahoz, hogy az MI-rendszerek ne
assak ala az emberi autonomiat. Az emberi feliigyelet tipusa és mértéke természetesen esetrdl
esetre valtozhat, példaul szocidlis ellatasok iranti kérelem vonatkozasédban, miel6tt az MI dltali
dontés kifejthetné hatasait és jogkovetkezményeit, azt minden esetben meg kell hogy elézze
egy ember elGzetes feliilvizsgalata. Vagy példaul az 6nvezetd autok mikodtetése esetében fo-
lyamatosnak kell lennie a feligyeletnek, lehetdséget adva ezaltal a valds idejii beavatkozéasra és
arendszer kikapcsolasara. Az MI-rendelet pedig mar kifejezetten rogziti az emberi feliigyelet
kovetelményét, kiilonosen a magas kockazati MI-rendszerek esetében, amelynek aranyos-
nak kell lennie az adott MI-rendszer kockazataival és hasznalataval. Az MI-rendszert tehat
ugy kell megtervezni, hogy az emberi feliigyel6 megértse a rendszer képességeit és korlatait,
képes legyen értelmezni a kimeneteket, és az abbol eredd esetleges problémakat észlelni és
kezelni tudja, illetve adott esetben meg tudja tagadni a rendszer hasznalatat, vagy le tudja al-
litani a mtikodését.

Az Akr. 5.§ (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a hatésig biztositja az tigyfelek és més el-
jarasi résztvevok szamadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és eldmozditja
az tgyféli jogok gyakorlasat az eljaras minden szakaszaban. Ez az eljaras résztvevéi szamara
biztositott olyan eljarasi garancia, amely lehetévé teszi, hogy az érintettek — ideértve implicite
azokat is, akik MI-tamogatast dontéssel szembesiilnek — megértsék a hatdsagi aktusokat, igy
tudatosan élhessenek jogorvoslati jogaikkal. Bar, ahogyan arrél korabban is volt sz6, az Akr.
technoldgiasemleges jellege okdn nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a technoldgia és

% Eurdpai Bizottsag 2019: 19-20, 25.
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ezaltal az MI és annak emberi feliigyelete vonatkozasaban sem. Ugyanakkor egyértelmtien ki-
olvashato a rendelkezésekbdl, hogy minden hatdsagi dontés mogott emberi szereplének kell
allnia, aki értékeli az eljaras vonatkozasdban felmeriilt bizonyitékokat, megallapitja a tényallast,
és meghozza vagy adott esetben jovahagyja a jogvita végsé eldontését. Tehdt egyes technold-
giai megoldasok és eszkdzok nem helyettesithetik teljes egészében az emberi dontéshozatalt,
hanem csak kiegészithetik azt, ugyanis a végsd dontési kompetencia tovabbra is a hatdsagi don-
téshozot kell hogy megillesse, terhelhesse. Az Akr. tovabbd a masodfoku hatésagi jogorvoslat
biztositdsa mellett a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 2017. évi I torvény (Kp.) révén a bir6i
feltilvizsgalatot is lehet6vé teszi, kifejezetten a hatdsagi dontések jogszertiségének vizsgalatara.

Az Akr. szabdlyrendszere tekintetében sziikségét litom réviden kitérni az automatikus
dontéshozatal jogintézményére is. Az automatikus dontéshozatal 1ényege, hogy a dontési fo-
lyamatban - konkrét feltételek megléte esetén — az emberi mérlegelés szerepe minimélisra
csokken, vagy adott esetben teljesen hianyzik, és a dontés meghozatala algoritmikus szabd-
lyok, statisztikai modellek vagy tanul6 rendszerek alapjan torténik.* Ez az eljarasi struktura
viszont némi fesziiltségben 4all az Akr.-nek azon emlitett kovetelményével, amely szerint a ha-
tosagi dontés emberi mérlegelés eredménye. A jogorvoslathoz valo jog tartalmi értelemben
teltételezi, hogy az érintett megismerje a dontés alapjaul szolgal6 indokokat, megértse és atlassa,
hogy milyen tények és mérlegelési szempontok vezettek az adott eredményre, és képes legyen
azonositani az esetleges jogsértéseket vagy hibas kovetkeztetéseket. Ha a dontés kizardlag al-
goritmikus logika alapjan sziiletik, akkor ezek a feltételek gyakran nem tudnak teljeskortien
teljestilni. Természetesen vannak tipikusan olyan kérdések, amelyek nem igényelnek emberi
mérlegelést, mivel olyan vitathatatlan tények alapjan donthetdk el, mint példaul egy adott élet-
kor betéltése vagy egy meghatarozott végzettség, képesités megléte.° Osszességében az emberi
feligyelet célja nem az automatizacio teljes kizarasara iranyul, hanem annak biztositasara, hogy
az automatizalt dontések ne véljanak véglegessé emberi kontroll nélkiil, a dontéssel érintettek
szamara legyen lehet6ség emberi dontéshozohoz fordulni, és a dontések sziikség esetén ér-
demben feliilvizsgalhatok és korrigalhatok legyenek.

KOVETKEZTETESEK

A mesterséges intelligencia szabalyozdsanak attekintése alapjan megéllapithato, hogy glo-
balis és regiondlis szinten jelenleg egy tobbszint(, fragmentalt, ugyanakkor értékalapa
konvergenciat mutaté szabalyozasi tevékenység zajlik. A fentebb vizsgalt jogi és stratégiai
dokumentumok k6z6s vondsa, hogy az MI fejlesztését és alkalmazdsat kifejezetten emberi
jogi és jogallami keretbe helyezik. Ez arra utal, hogy az MI nemzetkdzi és unios szabalyo-
zasa — bar formalisan gyakran soft law jellegli eszkozokben 6lt testet — egyre inkabb olyan

#  Lasd Akr. 40. §.
0 Lasd 2023. évi CIIL torvény a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasénak egyes szabalyairdl
(Déptv.) 21.§ (1) bekezdés b) pont.
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normativ minimumot és standardokat rogzit, amelyek meghatdrozé mdédon befolyasoljak
anemzeti és regionalis szabalyozasok irdnyat, tartalmat és mdédszertanat egyarant.”!

Az emberi jogokra 6sszpontosité megkozelités egyik kulcsfontossagu elénye ezen nor-
mak univerzalis, széles kor(i elismertsége és legitimacidja. A 21. szazadra az emberi jogok
a nemzetkozi kozosség sarokkovévé valtak, amit a teriileten megkotott tobb szaz tobboldala
nemzetkozi szerz6dés, a regionalis szervezetek (tobbek kozott példaul az Eurdpa Tanacs vagy
az Eurdpai Unid), valamint az univerzalis szint(i intézmények (t6bbek kozott példdul az ENSZ
vagy az Emberi Jogi Tanacs) is jeleznek. Tovabba, az emberi jogi alapt megkozelités olyan jog-
allami kornyezetet teremt, amelyben a kormanyzati dontéseknek 6sszhangban kell lenniiik
a vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel és azok hazai leképzédésével, ezaltal gatolva és biin-
tetve a jogsértéseket. Roviden Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az emberi jogi alapt
megkozelités tobbféle célt szolgalhat, mint példaul a szabalyozas emberkdzpontuva tételét
a dontéshozatal sordn, de lefedi azokat az anyagi és eljarasi kérdéseket is, amelyekkel a megje-
lené MI-technoldgiak szembesiilnek, de tovabbi elénye, hogy a nemzetkozi kozosség tobbsége
altal elfogadott strukturara épit.”

A fenti elemzés alapjan megallapithaté, hogy az Akr. 4ltal biztositott 4tlathatdsagi és indoko-
lasi garanciak tartalmilag 6sszhangban allnak a nemzetkozi és unios szinten megfogalmazott
elvarasokkal, kiilonosen a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesiilése tekintetében. Az Akr. szabdlyozésa ugyanakkor kifejezetten technolégiasemleges,
amely bar rugalmas keretet biztosit az innovacié szdmara, 6nmagaban nem alkalmas az algorit-
mikus dontéshozatalbdl fakado sajatos kockazatok kezelésére. Ebbél fakaddan gy gondolom,
nyitva maradhat tobb alapvetd jelent8ségti probléma, igy kiilonosen az, hogy egy MI-rendszer
miként képes a tényalldas feltarasara, a bizonyitékok értékelésére, valamint az MI-alapti dontési
folyamat miként tehetd az érintett szamara ténylegesen megismerhet6vé, értelmezhet6vé és
ellenérizhetévé. Kérdéses tovabba az is, hogy a dontéssel érintett személy milyen médon és mi-
lyen terjedelemben férhet hozza az algoritmus éltal felhasznalt adatokhoz, a dontést befolyasold
tényez6khoz és logikai osszefiiggésekhez. Kiilonosen stlyos kockazatot jelent az algoritmikus
dontéshozatal vonatkozasaban, hogy a megkiilonboztetés sok esetben rejtetten valésul meg, mi-
vel az érintettek gyakran nem is szereznek tudomast arrdl, hogy dontésiik automatizalt rendszer
eredménye, illetve — amennyiben errél tudnak is — az algoritmus miikodésének atlathatatlan-
saga miatt rendkiviil nehéz a hatranyos megkiilonboztetés okainak feltdrasa és bizonyitasa.
Ebbél fakaddan a jogsérelem tényleges érvényesitése sok esetben ellehetetleniil. Mindezek fé-
nyében megallapithato, hogy az MI-alapu dontéshozatal integracidjanak egyik legkritikusabb
kérdése a hatékony és teljes kort jogorvoslat biztositésa. Ezaltal olyan szabalyozasi keret kiala-
kitdsa valik sziikségessé, amelyben az algoritmikus dontésekkel szemben ténylegesen biztositott
ajogsérelem orvoslasa és az elszamoltathatdsag. Ennek hianyaban ugyanis fennall annak a ve-
szélye, hogy az MI alkalmazasa a kozigazgatasi dontéshozatalban éppen azon alapveté jogi
garanciak megkeriiléséhez vezet, amelyek a modern jogallamok mikodésének sarokkovét ké-
pezik, és amelyeknek az algoritmusok koraban is valtozatlan érvényessége és jelent6sége van.

1 HARs 2023: 129.
2. HARs 2023: 130.
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A hagyomanyos kozigazgatasi dontéshozatal modelljében a feleldsségi viszonyok viszony-
lag egyértelmuek: a hatdsagi dontést emberi dontéshozé hozza meg, amely dontés a hatdsag
szervezeti keretei kozott sziiletik, igy annak jogszertiségéért és kovetkezményeiért a hato-
sag viseli a felel6sséget. Az algoritmikus dontéshozatal ezzel szemben fragmentélt felel6sségi
struktdrat eredményez, ugyanis a dontés meghozatalaban kozvetett médon részt vehet — tob-
bek kozott — a szoftver fejlesztdje, az algoritmus lizemeltetdje, az adatot szolgaltatd szervezet
is. Az ilyen tobbszereplés modell azonban stlyos jogbizonytalansagot eredményezhet, hiszen
ajogrendszer nem jeloli ki egyértelmiien, hogy az érintett személy jogsérelme esetén pontosan
ki is viseli a felel6sséget, kivel szemben lehet jogorvoslati igényt érvényesiteni. Ilyen helyzet-
ben fennall annak veszélye, hogy a felel8sség ,,szétteriil’, és a jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesitése ellehetetlentil.

A fentiek alapjan de lege ferenda indokolt lenne olyan szabalyozas kialakitdsa, amely egy-
értelmtien rogziti, hogy az automatizaciés megoldasok igénybevételével hozott dontésekért
mindig a hat6sag viseli a felel3sséget, fliiggetleniil att6l, hogy a digitalizdcidés megoldasra mi-
lyen mértékben tdmaszkodtak a dontéshozatal sordn, illetve a dontést timogato vagy el6készit6
rendszer fejlesztésében kiils6 szereplék vettek-e részt. Ez biztositana, hogy az érintett személy
ne keriiljon bizonytalan helyzetbe a jogsérelem orvoslasa soran. Ugyanakkor nem zarja ki a ha-
tosag és a fejlesztOk vagy az tizemeltetdk, vagy akar az adatszolgaltatok kozotti polgari jogi
elszamolast. A felel3sség egyértelmi normativ rogzitésének emellett, igy gondolom, preventiv
funkcidja is van. Ugyanis, amennyiben a hatdsag tudataban van annak, hogy az MI altal hozott
vagy el6készitett dontésekért teljes korii felel6sséggel tartozik, ugy fokozott gondossaggal fog
eljarni az algoritmus kivalasztésa, tanitasa és feliigyelete soran. Ezaltal elGsegiti a diszkrimi-
nativ, torz vagy jogsért6 dontések kockazatanak csokkentését is, és hozzajarul a kozigazgatasi
dontéshozatal minéségének javitdsahoz.
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