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E tanulmdnyban azt vizsgaljuk, hogy a partnerségi kormdnyzds a csaldd- és szocidlpolitikai szek-
torban milyen sajdtos szervezddési és miikodési elveket mutat. E kozpolitikai kormdnyzdsi méd
a kapcsolatisag kiilonboz6 ismérveit mutatja fel, amelyek e humdn szektor belsé jellemz6ibél fa-
kadnak. Ugyan a New Public Governance egyes ismérvei rokonsdgot mutatnak a partnerségi
kormdnyzdssal, az angolszdsz orszdgokban — amelyekben jobban gyokeret vert az individua-
listabb ember- és tarsadalomkép, valamint a piacelvii kiltséghatékonysdg, még a New Public
Management utani viltozdsok ellenére is - az egyiittmiikodésben megvaldsulé humdnszolgaltatdsi
kormdnyzdsi médok, bdr tobbszereplések, jobbdra szerzédéselveken nyugszanak és hatékony-
sagorientaltabbak. Azokban a - f6leg dél-eurdpai katolikus - orszdgokban viszont - s ezek koziil
is f6ként Olaszorszdgban -, amelyekben a perszonalista személykiziség egyes teriileteken még
jellemzébben jelen van a tdrsadalomban, a partnerségbeli egyiittkormdnyzds olyan erésebb tdr-
sadalmi szovetbe dgyazédik, amelyben e kormdnyzdsi mod jol tud mitkédni. Az individualista
tdrsadalom ezzel szemben nem erds polgdri tarsadalom, igy ott nem is lehet a szubszidiaritds ré-
vén a partnerségi kormdnyzdsban komolyabb eredményeket elérni: a humdn-kézszolgdltatdsi
egyiittmiikodéseket és azok mindségét tovibbra is a koltséghatékonysdg, a piac és a kozfogyasz-
tdsi standardok fogjik meghatdrozni benne.

KuLcsszAvAK:
egyittmiikodés, kapcsolati javak, partnerségi kormanyzas, perszonalizmus, New Public
Governance

In this study, we examine the specific organisational and operational principles of partnership
governance in the family and social policy sector. This mode of public policy governance exhibits
various characteristics of relationality that stem from the internal features of this human sector.
Although certain characteristics of New Public Governance show similarities with partnership
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governance, in Anglo-Saxon countries, where a more individualistic view of people and society
has taken root, and market-based cost efficiency, even despite the changes following New Public
Management, modes of human service governance implemented in cooperation are more
contract-based and efficiency-oriented, despite the involvement of multiple actors. In mainly
southern European Catholic countries, especially Italy, where personalistic relationality is even
more prevalent in certain areas of society, partnership-based co-governance is embedded in
a stronger social fabric in which this mode of governance can function well. Individualistic
societies, on the other hand, do not have strong civil societies, so it is not possible to achieve
significant results in partnership-based governance through subsidiarity. There, cooperation
in human services and their quality will continue to be determined by cost-effectiveness, the
market, and public service standards.

KEYWORDS:
cooperation, New Public Governance, partnership governance, personalism, relational goods

BEVEZETES

A humanszolgaltatasi, skiilonosen a szocial- és csaladpolitikai szektorban torténd partnerségi
kormdnyzds e tarsadalmi szegmensbdl olyan emberi-tarsadalmi szervezddési elveket, visel-
kedési mintakat képes beemelni a tertilet szakpolitikai kormanyzasaba, amelyek a klasszikus
értelm{ helyes korményzashoz kot6dé ,,politikai baratsag” jfajta megjelenését jelenthetik.
Am ezen antropolégidnak és tédrsadalomkormanyzasi médnak nemcsak e tercier szek-
tor kozpolitikai korményzasaban van esélye megjelenni, minthogy eme kormanyzasi méd
visszahatva akar a polgari tarsadalom egészében is képes lehet pozitiv iranyu valtozasokat
elérni. A szocialis szféra helyes szemléletti és szervez8dést partnerségi kormanyzasa éppen
ezért nem csupan egy viszonylag lehatarolt humanpolitikai teriiletet érint, hanem az alta-
laban vett jo kormanyzas ilyetén voltat, minéségét ugyancsak erdsitheti, és ezért a polgari
tarsadalom teljességére, annak human mindségére is kihathat.

Az elmult két évtizedben a jé kormanyzas kozpolitikai vizsgalata terén ujra felfedezett
»harmadik szektorral” val6 egyiittkormanyzasnak' tobbek kozott a kovetkezd valosagelemei
mutatkoznak meg: dialogikussag, személyes és intézményi bizalom, szolidaritas, melléren-
delt egytittmtikodés, kozos felelGsség, kolesonosség, ingyenes dnkéntesség, lokalis kozjo
iranti elkotelezettség, kapcsolati t6ke és kapcsolati javak termel8dése, csalddcentrikussag stb.
A lokalitas kiemelt szintere nemcsak a szocidlis szektorban jelen 1év8 partnershipnek, hanem
a kozpolitikai-polgdri bardtsdgnak is, hiszen az emberi és a tdrsadalmi kozjéért valo faradozas-
ban az alanyok kozott megélt 6sszetett kapcsolati dimenzid szamos személyes és relacionalis

! PESTOFF-BRANDSEN 2010: 1-17.
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elemet hordoz magaban, amelyek athatjak a szakmapolitikai irdnyitast, a humanpolitikai m@-
kodést, ahogy a kozosségi 1étet is.2

Jelen elemzésiinkben arra téreksziink, hogy a New Public Management (4j kozmenedzsment)
utani reformok nyoman létrejott New Public Governance (4j kozkormanyzas) network- és
partnership-alapu kormdnyzasanak szamos immanens lehetéségét — egyuttal utalva az effajta
kormanyzas sokszor emlegetett megannyi veszélyére, hatuliitéjére’ is — Gj oldalrol vizsgaljuk
meg: a relaciondlis és szubszididrius tdrsadalomszemlélet, s az abbol taplalkozo ,,jé kormany-
zas” koncepcid jegyében. E megkozelitésben maga a (horizontdlis) szubszididrius* kormanyzas
is relacionalis jellegli, minthogy relacionalista tarsadalom- és emberszemléleten nyugszik.” Ez
arelacionalis dimenzi6 f6leg a humanszolgaltatasi ,,tercier” (,harmadik”), s azon belill is kii-
l6nosen a szocidl- és csaladsegitési szektorban érhetd tetten.® Ezért erre, illetve a benne levd
kapcsolati javakra mint tdrsadalmi tékére’ a — szintén igy, relacionalis médon tekintett — tarsa-
dalmi hélézatokban kiilonos hangsulyt helyeziink, elsédlegesen az olasz Pierpaolo Donati és
akorilotte kialakult kutatéi kor munkassaga nyoman. Megprobaljuk a kapcsolati paradigma-
ban vizsgalat ala vont tarsadalmi partnerségi hdlézatok® kapcsolati javait a politikai dimenzidval
val6 érintkezésében tetten érni. Ily médon e javakat — Donati alapjan — a kozjo épitGkoveiként
tekintjiik, minthogy egy uj, relacionalis tarsadalomban és dllamban a welfare is relacionalis,
azaz tarsadalmi és kozosségalapt, szervezédésében pedig pluralis és szubszidiarius.’ Tesz-
sziik ezt azért, mert szamunkra nem volt kielégité az, hogy a network- és partnership-alapt
governance-kormanyzas esetében szinte majdhogynem ugyanazokat az aspektusokat te-
kintik elénynek - tehét a j6 kormanyzast megvalositonak —, mint amit mas kontextusban
- illetve masok — hatranynak, s6t egyenesen a j6 kormanyzast, s annak alapelveit (4tlathatdsag,
szamonkérhetdség, hatékonysag, legitimitas, kozjogi legalitas stb.), illetve a — képviseleti — de-
mokraciat veszélyeztetd tényezéként hatdroznak meg."® Mindekézben nemigen kapunk
magyarazatot arra, hogy mitdl, milyen koriilmények kozott valik egy haldzatos partnerségi
kormdnyzasi relacié ilyenné vagy éppen olyannd. Mi ezért most nem a politikai oldalrol, ha-
nem a tarsadalmi hal6zatok kapcsolati dimenzioja fel8l kozelitiink vizsgalatunk targyahoz,
a jo kormanyzashoz, azt elemezve, hogy miként valhatnak a tarsadalmi halézatok gy (koz)
politikai halézatokkd, hogy ezaltal a kozjot, s igy a jo kormanyzast mozditjak el6.

Az idékézben rendkiviili méd megnétt szocial- és csaladpolitikai tercier szektor bels6 jel-
lemz6i - tehat a személyes szolgaltatasnyujtas els6dlegessége, a bizalmi viszonyok fontossaga,

Példaul a kozosségi vdros- és kozségtervezés participatorikus gyakorlata egyben kozosségfejlesztést is megvalosit.
Kérdés, hogy ilyen természetii okoknak is tulajdonithatd-e a hazai gyakorlatban kiemelkedd jelentéségti buda-
pesti Magdolnanegyed tomb- és varosnegyed-rehabilitdcios projektjének kudarca. V6. BALAZs 2020.
> Lasd GAjpuscHEK 2009: 58-80.
* FRIVALDSzKY 2016: 131-141.
> Donart1 2011b: 25-52.
¢ DoNAtrI 2002b. Az 6 kutatasai nyoman szamos ilyen targyt publikacio sziiletett. Lasd BoccaciN 2012;
Boccacin 2009.
Ross1 2008: 252-254.
8 V6. D1 Nicora 2015 [1998]. Ez a kétet is a Donati altal gondozott sorozatban jelent meg.
®  Lasd DoNATI 2008: 211-248.
1 V6. PALUMBO 2006: 29.
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anem formalizalhatd tudas, a tobbszintd, helyi beagyazottsag, a professzionalis civil tarsadalmi
szerepl6k, egyhdzak, piaci (bar nem feltétleniil profiorientalt) aktorok stb. — tették sziikségessé
a partnerségi egytittkormanyzast, amelyet jelenleg leginkabb talan a New Public Governance
szemléletmodja foglal magaban. Am a mi megkozelitésiinkben a részt vevé alanyok kozott
nem piaci szerzédéses kapcsolat van, hanem halézatos egyiittmiikodési, ahogy azt az 1. tab-
lazatban késdbb szemléltetjiik is.

Palné Kovacs Ilona - b6 két évtizeddel ezel6tt — megallapitotta, hogy a partnerségi kor-
manyzas tekintetében viszonylag kevés az empirikus kutatasi eredmény."! Ez valoban igy van,
tulajdonképpen még manapsag is, mikozben nagymértékben elszaporodtak a kiilonb6z6 szintl
és fajtaji kozpolitikai egylittmiikodések, 2 illetve partnerségek, kiilonosen az USA-ban."* A mi
vizsgalddasi optikdnkban azonban nem annyira az a kérdés, hogy miképpen miikodik a gya-
korlatban a haldzati partnerségi j6 kormanyzas (bar e kérdésekre is ki fogunk térni olykor),
hanem hogy milyen elvek alapjin funkciondl az. Ehhez vagy empirikus haldzati és partner-
ségi relaciok elemzéseinek adatait lehetne a j6 kormanyzas fogalmi modelljébe absztrahalni,
majd annak kritériumainak érvényesiilési vizsgalatat elvégezni a gyakorlatban (ha egyaltalan
azok detektalhatok igy), vagy pedig az Olaszorszagban immaron a relacionalités tekintetében
is viszonylag alaposan elemzett — és fejlettsége miatt sok tekintetben minténak tekintett — har-
madik szektor szervezddési elveinek tovabbélését, megjelenését lehetne kutatni a politikai
hélézatokban. Az ugyanis a tapasztalatunk, hogy a legtobb network-alapa kozpolitikai kor-
manyzast elemzd tanulmany pusztan e partnerségi kormanyzasi forma morfoldgiajat irja le,
apartnershipet jellemz6 f6bb elvek ismertetése mellett, Am a formai leirdson tal alig tar fel tob-
bet és mast magardl a partnerségi kormanyzas médjarél. Amennyiben pedig - példaul - csak
a partnerségi kormanyzasban jelen levé tarsadalmi t6ke fajtainak jelenlétét mutatjak ki az elem-
zések, annyiban még kevésbé lathatjuk at a szocialpolitikai szektor kormanyzasanak, annak
teljességének voltaképpen jo vagy éppen hogy nem kielégité miikodését.

A New Public Management korszak utani reformjellegli, network- és a partnership-alapt
governance-kormanyzas — amelyet mi, jobb hijan, a tigabb értelmt New Public Governance ala
sorolunk™ - a politoldgiai irodalomban egyugyanazon korményzasi mod két f6 eleme,'* ame-
lyek adott esetben a t6bbszintii kormdnyzdsi méddal - s ezt mar mi tessziik hozza - egyiittesen

"' PALNE KovAcs 2005: 35.

Az 4j kézmenedzsment szemléletmddja is kezd elmozdulni a kézszolgéltatasi egyiittmiikodések vj formai felé,
ideértve a harmadik szektor bevondsat, amely révén sikeresebben lehet megkiizdeni a legmakacsabb Gsszetett
szocidlis problémakkal. Lasd BROWN et al. 2012: 211-226.

Réviden meghatarozva: a partnerségek (gyakran ,egyiittmiikodéseknek” is nevezik 6ket) az egyesiilt allamok-
beli tapasztalatok alapjan két vagy tobb helyi, tagéllami vagy orszdgos szinti tigynokséget, csoportot vagy
szervezetet kotnek Ossze egy kozos cél elérése érdekében. Magukban foglaljak a célok, tevékenységek, fele-
16sségek és erbforrasok megosztasat. Az egyiittmiikddési/partnerségi kapcsolat lehet ideiglenes vagy dllandd,
informalis vagy szerzédések, illetve mas jogi megallapodasok révén strukturalt, és hatalya nagyon korlatozott
vagy meglehetdsen széles kori is lehet. BACKER-NORMAN 2000: 39-44.

A New Public Governance kormanyzasi formajaban jobban jelen van a polgéri részvétel és az egyiittmiikodés
eleme, habar az 0j kozmenedzsment szemléletmodjat a kutatok tobbsége még nem haladja meg. Talan azért,
mert kozpolitikai elemzéseikben nem a szocialis szolgaltatoi partnerségek bels6 természetének vizsgalatabol
indulnak ki. PEsTOFF 2012: 361-380.

5 V0. LEvi-FAUR 2014: 257-258.
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adjak a szubszididrius-relaciondlis j6 kormdnyzds alapjait. E kormanyzasi forma mélyebb szo-
cioldgiai megértése érdekében a harmadik szektor haldzatainak vizsgalatabdl inditunk, s azt
probaljuk meg végiggondolni (mert empirikus leellenérzésre csak korlatozottan van mod),
hogy ezek miképpen jelenhetnek meg a kozpolitikai hdlézati-partnerségi kormanyzasban.
Ugyanis a partnerségi kormanyzas éppen a szocial- és csaladpolitikai kormdnyzas belsé jelle-
gébdl addddan jott 1étre, s lett igy e kormanyzasi méd prototipusa.

A korlatozott szamu vizsgalati eredmények miatt mi e tanulmanyban csak érintélegesen
utalunk a konkrét kozpolitikai tapasztalatokra. A — valéban - szubszididrius kormanyzast
érint6en mar sziilettek egyes humanszolgaltatdsi, szocialpolitikai teriileteken olyan munkak,
amelyek a kozj6 relaciondlis dimenzidban val6 érvényesiilését tekintik elsédlegesnek, s ame-
lyek igy nem nélkiilézhetik a partnerségi kapcsolatokban megvalésulé kormanyzast.'s

Ebben a tanulmanyban tehat alapvetéen annak a — jo, azaz a kdzjora irdnyuld szubszididrius-
relaciondlis kormdnyzds alapjaul szolgal6 — szociologiai mddszertannak az eredményeihez
fordulunk, amelyet alapul véve a lehet6 legnagyobb mértékben lehetséges meggy6z6désiink
szerint a j6 kormanyzas lehet6ségét kutatni, mind a csalad- és szocidlpolitika, mind az ezek al-
talanosithaté elemeit integralé tagabb értelm jo kormanyzés terén: ez pedig a Donati s a koré
csoportosuld kutatdk dltal kidolgozott relacionalista szemléletmod."”

Egy jol megvalasztott modszertan kifejezetten az elemzett tarsadalmi és politikai valosagra,
s az ezek kormdnyzasat végz6é kormanyzds modjara magara mint elemzett targyra iranyul.
Kovetkezésképpen a helyesen alkalmazott mddszertant az elemzés ald vont tarsadalom onto-
logidja, annak 1étének szerkezete hatarozza meg. Mi a magunk részérél mar meggy6z6dtiink
arrol, hogy a tarsadalmi, s benne az emberi 1ét valosagat annak kapcsolati jellege hatdrozza
meg. Ennek tobb jog- és politikai filozdfiai aspektusat igyekeztiink mar kibontani korabbi
munkainkban. Jelen tanulmanyunkban a relacionalis szocioldgia nemzetkozi szinten elismert
kutatdjanak, Donatinak elemzéseire, szamos kotetére hagyatkozunk, amelyekben, nézetiink
szerint, a lehet6 legmeggy6z&bben fejtette ki e kapcsolati dimenziét, annak szamos tarsadalmi
és a kozpolitikai vonatkozaséval egyetemben. Ot kovetve tobb tudds dolgozik azon évek 6ta,
hogy ezen elemzési médot alkalmazza immaron nemcsak a szocioldgia szamos teriiletén, ha-
nem a kormanyzaselméletben is, illetve néhany meghatdrozé kozpolitikai szegmensben szintigy
(szocialpolitika, csaladpolitika stb.). E kéteteket szemlélve a relacionalis szociologia, s ehhez
kotéd6en a relacionalis kozpolitika és szakpolitikai kormanyzas olyan lenytig6z6en alaposan
leirt képe bontakozik ki, amely kivételesen jol magyarazza a jelen komplex tarsadalmi valo-
sag helyes politikai kormanyozhatdsagat.

e Lasd példaul PRANDINI 2011: 181, 184-197; DEKKER 2011: 243-248.

Donati rendkiviil jelentds hatést gyakorolva dolgozta ki ezt a szemléletmddot, és terjedt el az 6 révén szerte
Olaszorszégban, de f6leg katolikus kutat6i korokben. Lasd DoNATI 2013; DoNATI-CoLOZZI 2006; DONATI
2015.
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A HELYES CSALADPOLITIKA SZEMLELETMODJAROL

Donati szerint a valoban csaladkoézpontu (family friendly) kozpolitika-alakitas csak annyiban
lehetséges, amennyiben a kormanyzat a csaladban rejl6 kapcsolati javakat az egész tarsada-
lom kozjava vonatkozasaban a relaciondlis és szubszididrius tarsadalomszemlélet jegyében
megfelel6en értékeli.'® Az olasz szocioldgus ugy érkezett el egy 4j, relacionalis szemléleti koz-
politika-alkotas koncepcidjahoz, hogy sok évig, évtizedekig a csaldd szociolégidjdt kutatta
empirikus alapokon, de ért6 teoretikus bazison," annak belsé és kiils6 kapcsolati jellegé-
ben. Behatéan tanulmanyozta a csalad sui generis tdrsadalmi alanyisdgdnak® mélyen fekvo
szocioldgiai okait, a csaladok szovetségeit, tarsadalmi haldzatait is, s azokat a tarsadalmi
kapcsolati javakat, amelyeket a csaladok és az egész tarsadalom javara megvaldsitanak. Ez
az elemzési mddszer tehat valoban alulrél felfelé halad, a tarsadalmi kapcsolatokbol indul ki,
snem a halézati politikai kormanyzas szintjérél indit. Ekképpen tudta Donati a valéban csa-
ladorientalt kozpolitikai kormanyzast merdben uj, relacionalis szempontokbdl megragadni,
immaron a tarsadalom és a csaladpolitika makrodimenzidjaban. Azt allitja, hogy csak ott
van igazi csalddpolitika, ahol a csalad tdrsasagi (societaria), azaz tarsadalmi/polgari (civile)
és politikai/allami-adminisztrativ (statuale, politica) alanyisagat ténylegesen elismerik.

Ugyanilyen mélységii analizist kellene végezniink a tarsadalmi szervezetek haldi és part-
nerségi kapcsolatai dltal 1étrejott egyéb relacionalis javak tekintetében is: ezekbdl kiindulva
lenne szitkséges a valoban e kozjavakat eldmozditani képes kozpolitikai kormanyzast Gjragon-
dolni.*? Ehhez azonban igazi szemléletvaltasra van, lenne sziikség. Egyrészt meg kell haladni
a régionkra jellemzd, f6ként hatdsagijogalkalmazas-centrikus, allamikozigazgatas-kozponta
szemléletet, amely az allami biirokracia adminisztrativ targyaként tekint a szocialpolitikai in-
tézkedések jogosultjaira. Masrészt tal kell 1épni mind az angolszasz vildgban dominans homo
oeconomicus emberképén,” mind az Eurdpai Unidban uralkodé ,,kozszolgaltatas-fogyasztd
polgar” antropoldgidjan. A partnerségi kormanyzas polgarfelfogasa a helyes koncepcié kibon-
takozasa felé mutat, azonban a humanszolgaltatasi szektoron beliil a csaladpolitika és a szocidlis
egytittkormanyzdas antropoldgidjanak, tovabba az azokban jelen levé szocidlis mintak mélyebb
elemzése pontosabba teheti a valdban jo partnerségi kormanyzas ismérveit.

' DonaTI 2011c.

' DONATI 2007.

Donar1 2002a. E tanulmanyaban azt irja (38.), hogy a csalddnak mint ,tarsadalmi személynek” (persona
sociale) (4llam)polgarsaga (cittadinanza) van, amely altal sajatos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb, mint
az egyes, a csaladot alkoté személyek alanyi jogainak Osszessége. A csalad ,,tarsadalmi alanyisagahoz” lasd még
DoNATI 1997: 227-229. A csalad tarsadalmi és jogalanyisagahoz tovabba lisd DoNaTI 2007: 215, 247-251.

2 DoNaTI 2011c: 102.

2 A tarsadalmi szervezetek és a kozpolitikai egyiittmiikddé alanyok hélézatai nem azonosak egymassal. Eppen e
networkok érintkezései, killonféle kapcsolodasai, dtfedései — szervezeti kultura, értékek, személyi atfedések, po-
licyk, tarsadalmi javak, relacidtipusok stb. — érdekesek a szamunkra.

Stefano Zamagni és Luigino Bruni gazdasagi-szociologiai szemléletli munkassaga szintén relacionalista, koz-
joorientalt és szubszididrius (civilgazdasig-orientalt) szemléletmodot alkalmaz. Ok Donatival egyugyanazon
szemléleti alapéllason vannak. BRUNT 2010; ZAMAGNT 2011; BRUNI-ZAMAGNI 2013; BRUNT 2012.
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A PROSZOCIALIS HARMADIK SZEKTOR ,,RELACIONALISTA HOZADEKA”
A HALOZATOS PARTNERI KORMANYZASBAN

Nem csupdn, s nem kozvetleniil a csalad adja azon kapcsolati mintékat, amelyekre alapozva
a kortars halézati és partnership-kormanyzas j6 kormanyzasa megvaldsulhat. A tercier
(,harmadik”) humanszolgaltatasi szektor ugyanis tobb orszagban - s kiilondsen Olaszor-
szagban — olyan kapcsolati tarsadalmi tékével, annak olyan alkotéismérveivel rendelkezik,
amelyek nem csupan a maganszféra, hanem a kozszféra szdmara is potolhatatlan kozjoele-
meket mutatnak fel. A dél-eurdpailatin orszagokban a katolikus egyhaz kozosséget teremtd
ereje dltal még mindig nagyon er6s a katolikus kozosségek szocialis tevékenysége, példaul
a csaladok egytittmiikodése és segitése terén. A csaladi szovetségek komoly teherbird erdvel
rendelkeznek. Ezen tul is a katolikus tarsadalmi, szocidlis tanitdsban a szolidaritas mindig
kozponti helyen szerepelt, amelyet a szubszidiaritas elve az érintettekhez minél kozelebb
rendel a szeretet és az igazsagossag erényei altal gyakorolni. Az olasz szocidlis szovetkezetek
rendkivill elterjedtek Italidban, s jelentds humdnszolgaltatasi funkciokat toltenek be.?* Talan
ezen orszagokban az dllammal szembeni eredendd bizalmatlansdg tette ily er6ssé a harma-
dik szektort megannyi szocialis szolgaltatasi teriiletén. (Ahol pedig nagymértékben biznak
azallamban, mint példaul Németorszagban, ott az allam biztositja az dllami tarsadalombiz-
tositasi rendszeren keresztiil a jolléti funkcidk nagy részét.)

A fejlett harmadik szektorral rendelkezé tarsadalomban a politikai kormanyzas sziikség-
képpen tobbrétu épité jellegli kapcsolatba keriil vele, amennyiben valéban a jé kormanyzas
megvalositasara torekszenek az érintett politikusok. A jé kormanyzas e tekintetben olyan tobb-
szerepl0s, a koz-, a magan- és a civil szférat egyszerre érint6 halézatos formaba szervezddik,
amelyben a proszocialis tercier szektor , kapcsolati javai’, most mar ugy is mint a kdzpoliti-
kai kormanyzas elemei, maguk is megjelennek. Ennek érzékeléséhez azonban mindenekel6tt
a szocialis szektor f6bb szocioldgiai ismérveit kell szamba venniink, s ezt az olasz tarsadalmi
valdsag elemzése alapjan javasoljuk megtenni, amelyben kiilonosen fejlett e tercier szektor.”®
A moédszertan tekintetében szeretnénk elérebocsatani, hogy az nem kivén szocioldgiai lenni,
igy az dllitasok és a tények szociologiai bizonyitasa, igazolasa nem célkitiizésiink. Mi arra t6-
reksziink, hogy a széban forgd - szamunkra nagyon meggy6z06, rendkiviil széles és alapos
kutatdsi bazison nyugvo — egyes olasz szocioldgiai kutatasok politikai filozéfiai konzekvenci-
ait levonjuk a j6 kormanyzas vonatkozasaban. Ez halézatos mdédon szervezddik és ,,kapcsolati”
jellegtinek nevezhetd, amennyiben a szocidlis tercier szektor kapcsolati értékeit és eredményeit
hatékonyan hasznositja az azzal networkokbe val6 szervezédés altal. A szocidlis tercier szektor
tarsadalmi halézatosodasat — az olasz példan keresztiil — azért sziikséges réviden érinteniink,
mivel a politikai hdl6zati kormdanyzas egy meghatarozé szegmense arra épiil, s - minthogy

#  Hazankban is vonatkoztatasi pontként szerepelnek példaul az olasz szocidlis sz6vetkezetek, igy a harmadik

szektor szakmai vezetése tekintetében is. Somar1 2009: 24-25; NEMETH 2010. Szocioldgiai szemléletii bemutata-
sat ldsd STANZANT 2002: 145-172. A sz6vetkezeti mozgalom emblematikusan jeleniti meg az ,egyiittmiikodés”
eszméjét és gyakorlatat. BRUNT 2012: 24.

Az éltalunk alapul vett munkak szinte mind kivétel nélkiil Donati munkassaga nyoman sziilettek, az 6 hatésara,
illetve koordinaldsaban.
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azzal keriil kapcsolatba a vele torténd partnerségi egylittkormanyzas révén — részben annak
mintait veszi 4t. A politologusok sokszor uigy elemzik a politikai hal6zatos kormanyzast a szo-
cialis kozpolitikai szféraban is, hogy nem vizsgaljak a kell6 mélységben az ez utdbbiban rejlé
sajatos szocidlis kapcsolati dimenziot, annak értékeit, javait és relacionalis mintdit, valamint
az ebbdl ered§ tarsadalmi névumokat. Marpedig — mint majd latni fogjuk - ez utébbiak a jo
koézpolitikai kormanyzas halézatos jellegéhez eredendéen tjat képesek hozzatenni. Ezért tehat
mindenekel6tt a proszocialis tercier szektor tarsadalmi alanyainak reldcioit sziikséges elemez-
niink, hogy lathassuk, ezek miképpen képesek a network-alapt j6 humanpolitikai kormanyzas
alapjait adni, méghozza olyan kozjoelemekkel gazdagitva azt, amelyek csakis — a szocialis
szektorra jellemz6 alanyokkal, valamint az azok kozétti egytittmiikodésben rejlé potencial
révén - horizontalis szubszididrius és egytittmiik6dé médon jonnek létre.

A SZOCIALISHALOZATOK ES A PARTNERSEGI RELACIOK ISMERVEI

A harmadik szektor tarsadalmi szervezeteinek tobbszintt kapcsolati haloit, tairsadalmi t6-
kéit és proszocidlis tevékenységét a tarsadalmi téke ugynevezett bonding (megkotd), bridging
(0sszekotd, hidat verd vagy esetleg: athidalo), valamint linking dimenzidiban szoktak beha-
tobb mddon elemezni.? Hagyomanyosan a bonding koter$ azon tarsadalmi téke, amely
az alanyokat beliillr6l koti 6ssze és a kizardlagos jelleg felé tendal. Az ilyen bels6 kohézi-
6val az olyan tarsadalmi szerepl6k birnak, amelyek erds identitassal rendelkeznek. Ezzel
szemben a bridging tarsadalmi t6ke olyan kifelé nyitott, masok felé ,hidat ver8” ismérvitk
a tarsadalmi szerepléknek, amelynek a funkcidja az, hogy 6sszekosson kiilonféle személye-
ket, tarsadalmi szegmenseket. E két relacionalis ktédimenzidhoz tarsult még utélag a linking
(0sszekapcsold) funkci6 azon tarsadalmi tékét azonositva, amely arra teszi képessé a kollek-
tiv tarsadalmi alanyt, hogy azokhoz a koz- vagy politikai intézményekhez vertikdlis médon
kapcsolddjon,?” amelyek az 6 dontéseire kiilonés mddon hatnak.?® Azon vitat illetéen, hogy
val6jdban mennyire fontos is a j6 kormanyzashoz az el6z6 kett6 kotSerStipus a tarsadalmi t6-
kében,” miazon az élldsponton vagyunk, hogy mindkett6 egyiitt lényeges, éppen azért, mert
ekettd csak akkor képes valoban helyesen kotni, ha az egyik a masikkal 6sszhangban tolti be
kohézios és relaciondlis funkci6jat.’* Onmagaban a tdrsadalmi t8ke nagysaga (amelyet olyan
indikatorokon keresztiil mérnek, mint a személykozi bizalom, az 6nkéntes szervezetekben
vald tagsag, a kozosségi onkéntesség, a tarsadalmi és politikai tigyekben valé elkotelez6dés)

% A harmadik szektorbeli bonding, bridging és linking kotderdk relacionalis szemléletben val6 elemzéséhez lasd

Ross1 2008: 254, 256-257, 261-265, 267-268.

7 Ide tartozik a szocialis vallalkozasok érdekképviselete is. MAIR-RATHERT 2025: 2358-2386.

2 Ross12012: 20-21.

# V6. WIpDMALM 2005: 75-95.

% Amennyiben egy tarsadalmi kozosség esetében megallapithato, hogy olyan bridging tarsadalmi tékével bir mas
olyan térsadalmi kollektivik vonatkozasaban, amelyeket egészséges bonding kotelékek tartanak ssze, akkor jo
okkal feltételezhetd, hogy a szdban forgé kozosség kohézidjat is helyes bonding kotelékek adjak.
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szamos fontos - s kiilondsen a kiilonboz6 csoportok kozotti bridging-jellegti — kozpolitikai
céllal mutat korrelaciot.>

A linking tarsadalmi t6ke azonban - ha a bonding kotések a kisebb és a nagyobb tarsadalmi
ko6zjohoz jarulnak hozza - altalaban kiilondsen fontos a j6 kormanyzas szempontjabdl. A tar-
sadalmi kontrollmechanizmusok és a kormanyzati elszamoltathatésag formainak hianyaban
azonban ez a linking tarsadalmi téke konnyen atcsaphat nepotizmusba, adott esetben benn-
fentes kereskedelembe, illetve korrupcidba, a politikai kivételezés és kedvezményezés szamos
formajéba, illetve valhat a masik oldalon elnyomo vagy szegregalé mechanizmusok forrasava.
Kiilonosen sulyos helyzet az, ha alegelesettebbek és a legkiszolgéltatottabbak szamaéra szant szo-
cidlpolitikai forrasok ennek esnek aldozataul. Amennyiben a tarsadalom megtri ezt, vagy nem
képes ellene tenni, ott nem beszélhetiink j6 kormanyzasrdl, sét éppen ellenkezéleg all a helyzet.
Minden kormanyzati rendszer joszerivel olyan, amiként a tarsadalom legraszorultabbjaihoz
viszonyul. Térjiink azonban vissza a partnerségi halézatok tarsadalmi tékéinek elemzéséhez.

A térsadalmi egyesiilések tarsadalmi tékéjének fo6bb elemei koziil ki szoktak emelni

a) a bizalmat,

b) a kolesondsséget és

¢) az egylittmikodésre vald torekvést.

Azértsziikséges ezeket roviden érinteni, mert azlenne a kivanatos, hogy az alulrél felfelé épiil6,
shorizontalisan szervez6dé haldzatos kormanyzasban a tarsadalmi proszocidlis alakzatok-
nak e kapcsolati értékei beépiiljenek a politikai hdlozati kormanyzasba, s az ekképpen valjon
voltaképpen j6 kormanyzdssa. A kormanyzas ,,josdgat” ugyanis — ahogy azt Donati, s az 6
nyomdn szamos kutatd kétete kifejti — dltaldban véve a tag értelemben vett kapcsolati javak
mint kézjoelemek egyiittese jelenti.”” A bizalmi t6ke mind ,,befelé”, mind ,kifel¢” 1étfontos-
sagu, minthogy annak megléte alapozza meg az egyiittmtikodést, egyrészt a stakeholderek felé,
masrészt azok iranydban is, akik a tarsadalmi egyesiilés szolgaltatasanak kedvezményezett-
jei. Tovabba az egyesiilés kiils6 kapcsolataiban is a bizalom olyan kapcsolati alapérték, amely
az Osszes ilyen egytittmiikodési relacio legalapvetSbb elemét és bels6 természetét adja.® A re-
ciprocitds, azaz a kolcsondsség olyanfajta csere, amelynek révén az alany tudja, hogy valamit
ad, ezért valamit fog cserébe kapni. Ez nemcsak tisztan anyagi tekintetben értend, hanem
a maganak a relaciénak megerdsodése (empowerment) értelmében is, amely igy megszilar-
ditja azt, és tovabb noveli annak a tarsadalmi értéket teremt6 proszocialis generativ hatasat.**
Végiil az egyiittmiikodésre vald iranyultsag a tarsadalmi szerv egész szolgaltatast nyjto tevé-
kenységének a ,,motorja”, amely relacidkban 6lt testet, s amely az egyes tevékenységteriileteken
a tarsadalmi szervezetek miikodését jellemzi.* A tarsadalmi halézatok tekintetében pedig
a bonding az, amely 0sszekoti a tarsadalmi szervezeteket e networkbe, s amely egyrészt

3 BeELL-HINDMOOR 2009: 109-110.

32 A kapcsolati javak és a tarsadalmi egyesiilések és halozatok tarsadalmi tékéjének viszonydhoz lasd DoNATI
2011a: 140-189.

¥ Ross12012:23.

* Ross12012:23.

*  Ross12012:23.
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a kiilonbozé egyestilési szinteken az egylittmiikodo és szolgaltatasi cselekvésekben, mas-
részt a beavatkozasokkal érintett célcsoportok vonatkozasaban realizalodik. A hidakat épit6
bridging relaciok pedig, legyenek azok akar a kozintézményekkel, akar a piaci vallalkozasok-
kal, vagy éppen akar a tarsadalmi kornyezet mas tercier szektorbeli szerepléivel - kiilénboz6
egylittmiikodések szandékaval - megkotve, szintén magukon hordozzak a tarsadalmi kol-
lektiv alanyokra jellemzd kapcsolatisag ismérveit.*

A HALOZATOS KORMANYZAS ALAPJAIL: PARTNERSEG A SZOCIALIS
SZOLGALTATO SZFERABAN

A partnerség — Boccacin meghatdrozasaban — a szervezetek kozotti, paritdson nyugvo egyiitt-
miikodés a harmadik szektor szerepl6i, altalaban a helyi kozintézmények, illetve a piac villalatai
kozott. Ez onkéntesen létrehozott kdlcsonkapcsolatokon alapul, amelyekben a forrdsokat, a ka-
pacitdsokat és a kockdzatokat megosztjdk egy olyan tobbdimenzids projekt elérése érdekében,
amelyet egyik egység sem lenne képes maga elérni.*” Egy ilyen projekt, amely kompetencidkat,
know-how-kat és kapcsolati hdlokat kot Ossze, abban az iranyban hat, hogy hozzajaruljon
kozhasznii kapcsolati javak 1étrehozataldhoz a publikus szféra, a piac, valamint a tercier szek-
tor aktorai kozott megvaldsuld kélesonds szubszidiaritds perspektivajaban.®® Ezt nevezik
a szakirodalomban horizontdlis szubszidiaritdsnak,* amely a tarsadalmi alanyok , kitelje-
sedett polgarsaganak” kifejez6déseként valosul meg. A partnerség éppen ezért nem tobb
kiilonb6z6 alany kozotti egyszerti egylittmiikodés, hanem olyasvalami, ami tullép azon,
minthogy az egyes tarsadalmi aktorok specifikus know-how-in tal azok identitdsait is kap-
csolatba lépteti. A partnerséget kovetkezésképpen nem pusztan a kozos cél teremti meg: azt,
hogy akapcsolatokat specifikus tarsadalmi cselekvés felé lehessen iranyitani, a megalapozott
személykozi bizalom és a j6 okkal feltételezett, illetve a megélt kolcsonosség teszi lehet§vé.*?
Ahol ezen ismérvek létrejonnek és aktivalddnak, ott a tarsadalmi partnerségek specifikus
hozzdadott értéket képesek generalni.*! A partnerség relaciondlis jellegii fogalma a kiilén-
b6z alanyok — a harmadik szektor alanyai (6nkéntes szervezetek, szocidlis szovetkezetek,
[pro]szocialis tevékenységet végz0 egyesiiletek és alapitvanyok), a kozintézmények, valamint
maganszervezetek — arra iranyuld szabad elhatdrozdsdn alapszik, hogy egymassal egyiitt-
mukodve, a kapcsolati egyenldség statuszaban cselekedjenek, ami nem a partnerek kozotti
ktlonbségek megsziintetését, hanem éppenséggel az egyes alanyisdgokban rejld sajatossa-
gok beazonositasat, azok tudatositdsat és kovetkezésképpen értékelését jelenti.*? Masok még

% Ross12012: 24.

7 BOCCACIN 2012: 25.

% BoccACIN 2012: 25.

*  Donati egész koteteket szentelt a szubszidiaritds elvének. Lasd példaul DoNaT1 2011d.

0 BoccACIN 2012: 25.

4 A fentieket Boccacin egy eziranyu, empirikus kutatasi eredményeket kozreadd kotet bevezetd jellegt elméleti
tanulményaban éllapitja meg.

2 BOCCACIN 2012: 26.
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a partnerség huzamosabb ideig tartd jellegét emelik ki. A koz-, a maganszektor és az 6nkén-
tes szervezetek kozotti tartés egyuttmikodés egyfajta transzszektoridlis egybefonddast hoz
létre, ami ndvum a kortdrs szocidlis szervez6dések konfiguracidinak perspektivikus fej-
16désében. Fontos azonban kiilonbséget tenni az egyiittmiik6dé munkagyakorlatok mint
munkamoédszerek és a partnership mint entitas kozott. Az el6bbi létrejotte ugyanis még nem
hozlétre 5Snmagaban partnerséget, ambar fontos eléfeltétele lehet egy haldzatos(odo) folyamat
megteremtésének. A partnerség késébbi kialakuldsanak elsé lépcsdje lehet az ,,egyiittmiiko-
dés-elépartnerség” stddiuma a kozds kés6bbi projekt 1étrejottét megel6zden.

A partnerséget a célorientdltsdg, azaz a kiillonb6z6 alanyok kozosen osztott céljara iranyult-
saga fémjelzi. Egy ilyen optikaban a partnerség egy tarsadalmi szférakon atnyulo szervezetek
kozotti csoport, amely sajatos governance-formakat megvaldsitva egyiitt dolgozik olyan kozos
célok eléréséért, amelyeket az egyes szervezetek nehezen, de feltehetéleg sohasem tudndnak
egyediil elérni.® Hozza kell tenni, hogy ez természetesen szamos kozpolitikai teriileten — de
kiilonosen a szocidlis szolgaltato szektor teriiletén — a politikai szervezetekre, illetve a kozin-
tézményre is vonatkozik, s ezért is miikodnek egyiitt tirsadalmi halézatokkal.

A tarsadalmi partnereket a k6z0s causa egyesiti, s bizonyos feltételek fennallta esetén kollektiv
cselekvéként (is) azonositjak magukat, ami - a tdrsadalmi valtozasok optikéjabdl tekintve — a te-
vékenységiiket a kozos és komplex ,,targyra” irdnyitva tjfajta cselekvési moédozatokat vezet be.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a partnerségben jelen levé minden egyes egyiittmiikodé szer-
vezetre alapvet6 szitkség van annak sajatossdgabdl fakadé tobbletértéke miatt. Masrészrol
az er6forrasok, ismeretek és kompetenciak kozosbe tétele révén lehet6vé vélik az, hogy minden
entitds a sajat hatokorén tal is tudjon kozos célt kitlizve tevékenykedni.** A tarsadalmi part-
nerségben részt vevok a hédldzatnak és annak szabalyainak megujitdi és modositoi, méghozza
a hélézatok kozotti csomdpontok 1étrehozatala altal, amelyek Gjabb egyiittmiikodési folya-
matokat 6sztonoznek, ezaltal is a fejlédést és a bizalom kiterjedését eredményezve ezen tjabb
hélézatos egytittmiikodésekben, illetve ezek iranyaba. Az e tirsadalmi halézatokban miikodé
mediatorok, avagy ,,szocidlis vallalkozok” Gjabb innovativ csoportokat kotnek magukhoz, ek-
képpen pedig a bels6 (gazdasagi, politikai és szocidlis-kulturalis) er6forrasok katalizatoraiként
miikodnek, s aziltal, hogy azokat mobilizaljak, koherens, szelektiv és hatékony fejlédés-po-
litikak 1étrejottét is elésegitik.*® Mindezen tarsadalmi aktorok sajat szervezeti és intézményes
kultarajukat, értékeiket és sajatos megkozelitésmaddjukat teszik hozza a partneri egytittmi-
kodéshez, aminek révén a tarsadalmi problémak kozds modon torténd megértéséhez jarulnak
hozz4, adott esetben azt is lehetévé téve, hogy a heterogén érdekek védelmétél elmozdulva a sze-
mélykozi médon formal6dé kozos érdeket meghatdrozzak,* s azzal azonosuljanak a partnerek.

Erzékelhetd teht, hogy az ilyen tipusu tarsadalmi halézatok egészen egyedi, kapcsolati tu-
ddssal birnak a tarsadalmi problémak megértése tekintetében, amely a politikai halézatokba
becsatornazédva 4j tudast jelentenek a kozjo e teriileteken vett tartalma vonatkozasaban.

4 BOCCACIN 2012: 26.
4 BoccAcIN 2012: 27.
4 BoOCCACIN 2012: 27.
4 BocCCACIN 2012: 28.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2026/2.

/ k .

manyo

tanul

{

195



/

tanulmanyok e

A neoliberalis ideoldgiaval (és az ahhoz kot6do egyik, az 1990-es évekig mainstreamnek te-
kinthet6 governance-felfogassal) ellentétben, amely a tarsadalmi problémaérzékelés és a helyes
forrasallokacié tekintetében kizarolag a piaci kereslet-kinalatot tekinti legitimnek, a kozjo e
fent leirt relacionalis szemlélet(i koncepcidjaban a kozos javakat érinté tudds e tarsadalmi
networkokben magukban talalhaté - azaz éppen a szocialis partnerségi egyiittmiikodésben
generalddik az abban érintett felek kozos, egyiitt aktivalt tudasaként. A kabitoszer-megel6zés,
az id6sellatas, a nehezen elérheté tarsadalmi kategdriakba tartozé személyek (példéul a va-
rosok peremvidékein €16 hajléktalanok, az illegalis bevandorlok) felé valé szolgaltatasnyujtasok,
abortonviseltek rehabilitacidja, a romaintegracid, a varosrészek tarsadalmi rehabilitacidja stb.
komplex kérdései tekintetében olyan egyedi tobblettudéssal birnak az adott teriileten szolgal-
tatdsban érintett szocidlis partnerek, amellyel az dllami kormanyzat, barmilyen elkotelezett
legyen is a tarsadalmi probléma kezelésében, ilyen formaban és tartalommal 6nmagaban
nem rendelkezik.

Miként is jelennek meg az alanyok a partneri egyiittmikodésben? Az intézményi aktorok,
amelyek altalaban lokalis teriileti szervez6désekként vannak jelen benne, egyrészt oly médon,
hogy a publikus teret megosztjdk mas szocidlis alanyokkal, masrészt pedig ugy, hogy a joléti al-
lami intézményi funkci6 kontextusaihoz k6t6dé elldté (provider) szerepiik lassanként képessé
tevévé (enabler) véltozik at.*” A maganszereplSk a piacon szerzett jovedelmiiket teszik bele
a partnerségbe, amelynek egy része igy nem profitszerzési célt proszocidlis célokra fordito-
dik. Ezaltal a gazdasagi hatékonysag fémjelezte bizonyos miikodési biztonsagot és stabilitast
juttatnak az egytittmtikodésnek, tovabba a részvételitkkel a partnership hihet6ségét reputa-
ci6juk révén tovabb is tudjak erdsiteni.*® A harmadik szektor kollektiv alanyainak specidlis
kompetencidi a partneri egyiittmiikdésben abban a tarsadalmi kontextushoz valé kozelség-
ben mutatkoznak meg, amelyben a tarsadalmi sziikségletek felmeriilnek, s amelyben ezen
alanyok relaciondlis képességiik révén a személyre szabott szolgaltatast nyujtjak.

A személyes és interszubjektiv welfare biztositasa teriiletén szamos szocialis alany jott
létre a kiilonboz6 orszagokban, amelyek a jolléti allam visszaszoruldsa utan biztositjak azon
szolgaltatasokat, amelyek allami szolgaltatasként immaron nem nyujthatok. Ebben az egyiitt-
miikodésben az dllami szektor abban a szegmensben erés, amelyben a nonprofit szektor gyenge,
és forditva, ezért egylittmiikodésiikkel mindegyik partner jol jar, kiillonosen pedig a szolgal-
tatasokban érintett felek.*

Ennek kovetkeztében e szocialis ellatasok, illetve egyéb kozosségi szolgaltatdsok az intézmé-
nyes kozszféra, a kozérdekd harmadik szektor, illetve a — 6 szabalyként — profitvezérelt cégek
legkiilonfélébb egytittmiikodésében torténnek. Mi most ezek jogyakorlataibdl, az ,erényes
gyakorlatok spiraljabol” (prassi virtuose, ciclo/circolo virtuoso) nyerheté meglatasokat szeret-
nénk altalanositva megfogalmazni, tovdbbra is a Donati nevével, munkdssagaval fémjelezhetd
olasz kutatécsoportok eredményei alapjan.

47 BOCCACIN 2012: 28.
4 BocCCACIN 2012: 28.
4 SALAMON 1987.
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Kozintézmények, a piac szerepldi és a szocialis harmadik szektor, illetve a maganszektor, azaz
amindennapi élet 6nkéntes vitalis kozegeinek™ (csalddok és informalis hal6zatok) partnerségi
haldzatos, bizalmon és reciprocitason alapuld egyiittmiikodésérdl van itt sz6. A kozosségi és
plurdlis welfare esetében tehdt a szocialis politikakat nem lehet oly médon felfogni, mint ame-
lyeket kizardlag (dllami) kézintézmények biztositanak politikai-adminisztrativ eszkozokkel,
hanem csak mint kozosségi-tarsadalmi politikdkat, amelyeket a k6z-, a magan- és a tarsadalmi
érdekeltségti privatszféraba tartozo6 alanyok hélézata egyiitt, partnerségben foganatosit, ame-
lyeket azonos jogok illetnek, s azonos kotelezettségek terhelnek.”

A partnerségi egytttmikodésben rejld elényok, az igy nyert kozpolitikai és tarsadalmi tobblet
mibenléte konnyebben 4tlathaté: az allam és az dnkormanyzat kevesebbet kolt, a szolgaltatas
altal érintett alanyok az allam altal biztosithatonal magasabb szintd, mert személyre szabott,
mindekoézben professzionalis szolgaltatasokban részesiilnek. Az egyes — jobbara - elszigetelt
esetekben felmeriilé diszfunkcionalis miikodésben manifesztal6dé probléma jellege szintén
a partnerségi viszony strukturajabol fakad: nincsen kozvetlen, egyediili szerepl6ként politikai-
lag feleldsségre vonhato feleldse az esetleges nem kielégité szolgéltatdsnak.>? Annyit tehat meg
kell allapitanunk, hogy mint minden governance-kormanyzasban, az elszdmoltathatosig kér-
dése a partnerségi halézatos kormanyzasban is jelen van, s valos veszélyeket rejt magaban,
ami annal realisabb, minél inkabb eltavolodik az adott kozpolitikai kormanyzas a j6 kormany-
zas kovetelményeitdl, s jelen esetben pedig a partnerségi kormanyzas relacionalista elveit6l.

A tarsadalmi partnerség f6bb jellemz6i az alabbiakban foglalhat6k 6ssze Boccacin nyoman:™

— a kiillonb6z partnerek kolcsonosség és szubszidiaritas fémjelezte kapcsolata;

— kozintézmények, piaci szereplék és a harmadik szektor egyiittes jelenléte;

— céltudatos, egylittm(ikodé és kolcsonosségen alapuld cselekvés, amely a szocidlis ala-
nyok szabadon létrehozott relacidin alapszik, s amelyet egy bizonyos szintti idébeli
tartossag jellemez;

— kozos dontési folyamatok jellemzik;

— kozosen osztott, id6ben meghatarozott s kibontott, tényszert cél tényleges elérése moz-
gatja, amely - minthogy tébbdimenziés, ekképpen - tobb szerepld jelenlétét igényli;

— a partneri egyiittmtikddésben részt vevok szamara, s az egész tarsadalmi kozosség vo-
natkozasdban realizal6d6 kozos jo elérése vezérli.

Boccacin nyomatékositja,** hogy a ,tarsadalmi partneri egytittmtikodés” (partnership)
nem azonos a ,,tarsadalmi hdlézattal”, minthogy az — 1évén egy kozbiilsé szervezddési mo-
dozat - egyfajta ,,kvazi-network”, amely mind a hierarchikus tipust szervezetekt6l, mind
a piaciaktol kiilonbozik. Olyan elemeken nyugszik nagymértékben, mint az egyiittmako-
dés, a szovetségek, valamint a kozés munkdlkodas mas alanyokkal, amely szinergia mar

% Lasd az olasz katolikus szociologus proszocialis elkotelezettségii, erényvezérelt és relacionalista szemléletii ala-

nyaibdl 4ll6 térsadalom ,.kis (élet)vilagok” (piccoli mondi) koncepcidjit. SOorGr 1991.
' BoccacIN 2009: 23-24.
2 A partnerségi kormdanyzas szamonkérhetéségéhez lasd LEvi-FAUR 2014: 258-259.
Némileg atszerkesztettiik, dsszevontuk az ismérveket. Boccacin 2009: 26-27.
* BocCCACIN 2009: 27.
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azegylttmikodés kezdetekor is jelen van. A network jelenléte - irja Boccacin - a tarsadalmi
partnerséget megvaldsité facilitdlo tényezd lehet.”® Ezért sem kielégit6 — s ezt mar mi tehet-
jik hozza -, ha a tarsadalmi partnerség tartalmi vizsgalata helyett pusztan a hdlézat formai
megragadaséval kivanjuk a szocialis szakpolitika leirasat kimeriteni. Altalsban ugyanisa tar-
sadalmi szolgaltat6 halézat morfolégiai leirdsaval taldlkozunk, azaz a szereplSk nevesitése,
a kozottiik levé halozati kapcsolatok beazonositésa, a financidlis és hataskori viszonyok le-
irasa, illetve a tevékenységek mutatészamokkal torténd visszaadasa szokott megtorténni,
s ez jelenti, jelentené a partnerségi viszony ,feltérképezését”, mikozben a partneri egyiitt-
mukodés belsé tartalmi analizisére viszonylag kevés figyelem szokott esni.*® Nyilvanvaléan
azért is, mert ez utobbi nehezen kutathat6 kvantitativ eszkozokkel. Ily modon viszont nem
lehetséges megragadni azon reldcids és kormanyzasi (governance) ismérveket, amelyek mi-
att egy ilyen partnerségi szocialis szolgaltatoegyiittes adott esetben jol, sikeresen miikodik,
mint ahogy azon okokat sem, ha esetleg az nem funkciondlna kielégitéen, hatékonyan.

Az adott kozpolitikai teriileten mikddé kormanyzati szereplék politikai felelGssége vi-
szont felmeril a valasztok szemszogébdl. A tag értelemben vett governance-kormanyzas
esetében észlelhet6 politikai feleldsségcsokkentés, felel6sségmenedzsment és feleldsségdthdritds
szamos kommunikdcios stratégiai eszkozének® ellenére a politikai kozosség tagjai a politi-
kai felelGst — a partnerségi és haldzati kormanyzas esetében is — a kormanyzati szereplékben
fogjak nagy valoszintliség szerint beazonositani, s nem biztos, hogy ez aldl az érintettek men-
tesiilni tudnak. Elemi érdekiik kovetkezésképpen a kormanyzati alanyoknak, legyenek azok
barmilyen territoridlis szinten érintettek, hogy a partnerségi egytittmtikodés tartalmi olda-
lat a relacionalitas vonatkozdasaban is atlassdk, s azt a j6 kormdanyzas kritériumai és a szakmai
szempontok szerint egyarant értékelni tudjak.

Ebbél kifolyolag a kézviszonyokat, s benne féleg a kdzpénziigyeket érinté kdzbizalom ter-
mészetes és indokolt novekedése nélkiil nem lehetséges a tarsadalmi partnerségi viszonyokra
alapitott kozszolgaltatas-szervezés nagyobb mérvi bevezetése. A partnerségi haldzatos kor-
manyzas viszonyai ugyanis, a kapcsolatok moralitasat tekintve, az atlagos, hétkoznapi tarsadalmi
relaciok mintegy intézményesedett , kivetiilései’

AZ INDIVIDUALISTA TARSADALOM KORLATOZOTT
EREDMENYRE KEPES A PARTNERSEGI KORMANYZASBAN:
AZ ANGOL EGESZSEGFEJLESZTESI RENDSZER ESETE (1998-2003)

Térjink vissza a szocidlis partnerség elemzésére, annak miikdd6képes megvaldsultsagat
szemiigyre véve. Az egyik legtobb ilyen szervezddés az angolszdsz régioban, s kiemelten Ang-
lidban (volt) talalhatd, kiillondsen az egészségligy és az oktatas szolgaltatasainak teriiletén.

% A network lehet kevésbé vagy jobban kiterjedt, konttrosabb vagy elmosodottabb hatarvonald, illetve a kap-
csolataiban jobban vagy kevésbé formalizalt, mig a szocidlis partnerségi egyiittmikodésben a formalizalt,
identitassal rendelkez6 szervezédések léte elengedhetetlen. Boccacin 2009: 27.

% OsvATH 2005: 10.

7 Vo. KAISER 2014: 78-79.
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Az71990-es évek végén ésa 2000-es évek elején a ,harmadik utas” megoldasok koziil elsésor-
ban a Health Actions Zones (HAZs) kezdeményezés emlithetd itt, amelyet az ij munkasparti
kormany 1997-ben intézményesitett.” E teriilet-, azaz zénaalapt szervez6dési rendszernek
azvolta célja, hogy csokkentse az egyenl6tlenségeket és tarsadalmi kirekesztettséget Anglia
leginkabb deprimalt térségeiben. E célt a koz-, a magan- és az 6nkéntes szektor partnerségi
egylittmuikodésével, illetve a kozosségek részvételével kivantdk elérni. E partnerségi, jobbara
lokdlis*® halozatok kozosségeket és szomszédsdgokat (Neighbourhoods) fogtak at. A Health
Action Zones partnerségi halézatok példaul arra irdanyultak, hogy el6segitsék a célcsopor-
tok egészségfejlesztésbe valo bevonasat, sokszor kozosségfejleszté modelleket alkalmazva.
Az angliai és az amerikai egyesiilt dllamokbeli ilyen irdnyu tapasztalatok alapjan - el6zetes
Osszegzésként — kijelenthetd, hogy e kozosségi modellek vegyes eredményességet mutatnak
ott, ahol azokat alkalmaztak, ami azonban ilyen formajaban sem alabecsiilendé. Kiilono-
sen az integralt egészségmeglrzés és prevencio terén tevékenykedd angol Health Action
Zones esetében®® mondhato el az, hogy sikerességiik nem volt atiit6,* de bizonyos ered-
ményeket azért hoztak.®? A problémak jobbara a szervezés, a kozponti kormanyzattal vald
kommunikacid terén jelentkeztek, illetve gondot jelentett a révid id6n beliili talzott elvara-
sok nyomdsa is, mikozben egyre csak nétt a szocialis beavatkozast igényl6 teriiletek szama.
Kérdés, hogy valdban meg tudta-e mutatni e partnerségi modell, hogy valéjaban mire lenne

% A Health Action Zones 6tlete 1997-ben kisérleti projektként fogant az egyenl6tlenségek csokkentése és a jobb
egészségligyi szolgaltatasokat nyujtdsa érdekében, hogy az akkori szervezeti és funkciondlis hatarokat atlépve
egyiittmiikddéseket hozzanak létre. BAULD et al. 2005: 428. A HAZ sok alanybol 416 partnership-formacié volt
Anglia 26 térségében. Nagymérvii valtozatossagot mutattak az atfogott lakossaglétszam és a szervezeti formak
tekintetében. A kiterjedt agglomeracioktol a mezdgazdasagi vidéki teriiletekig sok helytitt szervezédtek. Mi-
kézben viszonylag szerény forrasokkal rendelkeztek, azt vartak téliik, hogy a 7 éves miikodési idStartamuk
alatt helyi programokat és kezdeményezéseket hozzanak létre az egészségfejlesztés terén, illetve az egészség-
gy terén levé egyenl6tlenségek csokkentése érdekében. Az érintett szakteriiletek az egészséges életvitelre
Osztonzéstol, a foglalkoztatas- és lakhatdspolitikdn, valamint az oktatds-nevelésen 4t a kabitdszer-fogyasztas
kezeléséig terjedtek. Specialis lakossagcsoportok egészségfejlesztését és/vagy bizonyos specidlis egészségprob-
lémak csokkentését is célul tlizték ki. Alig volt olyan aspektus, amellyel legalabb az egyik HAZ ne foglalkozott
volna valamilyen médon. JupGE-BAULD 2006: 341; GLENDINNING-POWELL-RUMMERY 2002.
A ,kozosséget” is érint6 kozpolitikai beavatkozasok és programok — HAZs, New Deal for Communities, Sure
Start (,,Biztos Kezdet”), Egészséges Elet Kdzpontok, Egészséges Varosok - talén legkiemelkeddbb jellemzdje
azok lokilis jellege. REYNOLDS 2016: 24.
A HAZ-ok tdl sok, rendkiviil ambicidzus, nagyratord célt tiztek ki. A helyi szerepl6kre nehezedd nyomads,
hogy gyors sikereket érjenek el, debilitalo hatast volt, mikozben az Uj kezdeményezések listdja folyamatosan
béviilt. 2003 elejére, joval korabban a tervezettnél, szinte mar teljesen felszdmolték 6ket. JupGE-BAULD 2006:
341.
¢ Nem mindenhol érték el a kitlizott célt, s valtozott annak mértéke, hogy mennyire vettek részt az allampolga-
rok és a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek a dontéshozé férumok munkéjaban. Boccacin 2009:
28; BAULD et al. 2005: 427-428.
¢ A HAZ-ok tobbségének harom-négy éves fennallasa alatt tobb szdz munkacsoportot és tobb ezer projek-
tet timogattak. BAULD et al. 2005: 442; v6. CRAWSHAW-BUNTON-GILLEN 2003: 36-44. Nehéznek bizonyult
a partnerségi formdcioban részt vevé szomszédsagi/kozosségi bizottsagok hatékonysagat kimutatni. A felmé-
rések csak a beavatkozas altalanos hatékonysagaval kapcsolatos hatasokrol és eredményekrdl szamoltak be.
SWAINSTON-SUMMERBELL 2008: 54. Problematikus a HAZ-ok tevékenységét megitélni, azok komplexitésa,
nem eléggé atiitd ereje és f6ként rovid élettartama miatt. BAULD et al. 2005: 442.
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képes jobban szervezett kozpolitikai-kormanyzasi koriilmények kozott?%* Nézziik meg, ho-
gyan is szervez6dott!

A Health Action Zones olyan teriileti szintd partnerségi egyiittmukodési rendszer® volt, amely-
ben a kdzponti kormanyzat a kozszféraval és onkéntes szervezetekkel kotott megallapodasokat
az integrdlt egészségvédelembe tartozo szolgaltatasok végzése céljabol.® A Wellfamily partner-
ségi megéllapodas szolgaltatasdnak esete jo példaként hozhat6é — mutat ra Boccacin -, ahol
egy onkéntes tarsadalmi egyesiilés, a Family Welfare Association (FWA), az egészségvédelem
szakemberei és szocialis szakemberek (szocialis munkdsok) kozotti partnerségi megallapo-
dés iranyult a csaladok jollétének novelésére specialis, méghozza irdnyzott tevékenységekkel,
amelyeket tobbféle szakemberbdl all6 (multiprofesszionalis) teamek végeztek.® Amely vo-
natkozasban biztosan kedvezé kimeneteket hozott ez az angol modell - egy visszafogottabb
értékelés szerint —, az maga a helyi partnerségi rendszer létrehozatala, masrészt az egészség-
tigyben tapasztalhatd egyenlétlenség szélesebb kord tudatositasa.s”

A kozszolgaltatasok partnerségi relacidban torténd nyujtasa esetén a ,,kozosségi” kitétel job-
béra azt jelzi, hogy az allam szolgéltatdsnyujto korabbi szerepe tjraértékel6dott, még az angol
baloldali kormény alatt is. Igy tartalmilag voltaképpen az allam nélkiilit, a visszavonulé dllam
nyomadban levét fedi le,*® de nem a minden kormanyzati részvétel nélkiilit.

AZ USA-BELI KOZPOLITIKAI PARTNERI EGYUTTMUKODESEK NEHANY
JELLEMZOJEROL

Amennyiben tobb kozpolitikai teriileten is végigtekintjiik az amerikai egyesiilt allamokbeli
partnerségi egyiittmiikodéseket, akkor az allapithaté meg, hogy a kozszférahoz, a magan-
szférdahoz és a harmadik szektorhoz tartozé alanyok kozotti partnerségek rendkiviil széles
korben elterjedt stratégia szerepl6iként vannak jelen a humanszolgaltatasi szektorban, va-
lamint a helyi kézdsségek szociélis és gazdasdgfejlesztésének teriiletén. Altaldnossidgban
tekintve olyan szolgaltatasok, tdrsadalmi beavatkozasok ezek, amelyeket az allam finansziroz,
de maganszervezetek és a harmadik szektor szerepl6i nyujtanak.® E partneri szervez6dések-
ben tehat gyakran vesznek részt a tercier szektor alanyai, amelyeket tarsadalmi kiildetésiik
vezérel az emberek problémainak megoldasa felé, mikozben gyakran az allami anyagi ta-
mogatastol fiiggd helyzetben fejtik ki e proszocialis tevékenységiiket. E fliggés, az allami
koltségvetési kiadasok 1980-as években tortént visszavétele, a szolgaltatasi standardok

¢ BAULD et al. 2005: 442.

® Az adott teriileten levé partnerségi halézatok rendszerében, mas kozpolitikai programok kontextusaban he-
lyezkedett el maga a HAZ is, s tobbszor nem is az volt az adott tevékenység vezetd partnersége. Mindazonaltal
el6segitette, hogy mas helyi, ilyen irdnyu kezdeményezések bevonddjanak az atfogd egészségfejlesztésbe (a
New Deal for Communities vagy a Sure Start). BAULD et al. 2005: 438.

BARNES-SULLIVAN 2002. Ldsd még BARNES et al. 2005.

% BOCCACIN 2009: 28. V6. CLARKE-RUMMERY 2002.

7 JuDGE-BAULD 2006: 341; BAULD et al. 2005: 442-443.

% REYNOLDs 2016: 24.

¢ BocCcCACIN 2009: 28.
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bevezetése, illetve a versenyeztetési elemek megnovekedése eredményeképpen gyakran arra
sarkallta a harmadik szektor szervezeteit, hogy a finanszirozas elnyerése érdekében joval ak-
tivabb tarsadalmi szerepet vallaljanak, ami azzal jart, hogy kritikatlanul tették magukéva
a (,merkantilista”) rentabilitasi és blirokratikus logikat.”

A harmadik szektor alanyai az USA-ban hasonld szervezetekkel, valamint tigynokségekkel
»koaliciét” alkotva vesznek részt a partnerségben avégbol, hogy megosszak egymassal forrasa-
ikat, hogy hozzajaruljanak a tarsadalmi fejlédéshez és a tarsadalmi problémak megoldaséhoz,
s hogy a kozosségek tarsadalmi hatasat és cselekvOképességét ezaltal megerdsitsék.”! Rend-
kiviil sokféle tevékenységet végeznek, ami azonban kozosen jellemzi 6ket, az a kozottik levd
egyuttmiikodés és a kapcsolatok milyensége — irja Boccacin. Két ilyen alapmotivumot emel
ki: egyrészt annak kozos elismerését, hogy kolcsonosen fiiggenek egymastdl, masrészt a leg-
alabb egy bizonyos foku bizalom meglétét, ami az egylittm{ikodést a partnerségben lehetévé
teszi. Bizalom nélkiil - irja - barmilyen tipust egyezményrél legyen sz6, akdr a legformalizal-
tabbrol is, nehezen lenne képes hatékony egytittmtikodési folyamattd alakulni.”

A HALOZATOS PARTNERI SZOLGALTATASI KOORDINACIO FOBB
JELLEMZOI

Az 1. tablazat foglalja 6ssze a partnerségben jelen levd piaci, hierarchikus és halozatos szer-
vezOdési elemek, logikak néhany f6bb ismérvét. Meg kell jegyezni, hogy a partnerek kozott
kialakul6 kiilonbo6z6 szervezeti konstellaciok kihatéssal vannak, befolyasoljak a partnerek
kozotti kapcsolati dinamikat.”

Akarmilyen legyen is azonban a konkrét egyiittmiikodési forma, az mindenképpen éll a part-
nerségi kapcsolatra, hogy kozos célok elérésére iranyul, és az ehhez kapcsolddd dontéshozatali
és mukodtetési folyamatokban egyiitt vesznek részt az alanyok. E partnerségek kozjogilag
szervezett igynokségeket, a harmadik szektor szervezeteit, a helyi kozosségek képvisel6it, va-
lamint a piaci maganszektor egységeit kothetik tehat 6ssze kiilonboz6, formalisan létrehozott
partnerségi formaciokban. Ezek — koz6s feladatok felvallalasa céljabdl - egytittmiikodési pro-
tokollokat tartalmaznak, tovabbd teriileti szovetségeket a kozos tervezhetdség képességeinek
fejlesztése érdekében, kiilonb6z6 formaju megallapodasokat, amelyek szerzddéses kotelezett-
ségvallalasokon alapulnak, valamint tobbféle konzultacids és népi részvételi format, amelyek

* BocCcCACIN 2009: 28.

7t Az USA-beli tapasztalatok alapjan a nonprofit szervezetek, kozosségek és finanszirozok (mind kormanyzati,
mind alapitvanyi) kozotti partnerségek legalabb négy f6 célt szolgalnak: 1. tokeattétel (Leverage) — a part-
nerségek a kozjo érdekében felhasznalt sziikos erbforrasai kiterjesztésének egyik modja; 2. kapacitdsépités;
3. kozOsségépités; 4. tamogatasok (Grantmaking) — a partnerségek léte egyre inkabb elofeltétele annak, hogy
alapitvanyok és kormdanyzati szervek nonprofit szervezeteket finanszirozzanak; ez azt hivatott bizonyitani,
hogy a kozosségek megfeleléen részt vesznek a munkaban, s a korlatozott er6forrasokat stratégiai moédon hasz-
naljak fel. BACKER-NORMAN 2000: 39-44.

2 BoccAcIN 2009: 29.

7 BoccAcIN 2009: 30.
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1. tablazat: Governance-modellek a partnerségeken beliil - a piac, a hierarchikus
szervezetek és a networkdik jellemzdi

Piac Hierarchikus szervezetek Network
Normativ alapok Szerz8dés, Professzionlis A jelen 1év6 eréforrasokat egymast
P tulajdonjog kapcsolatok kiegészitoknek tekintik
Kommunikicids c . L
- Arak Rutingyakorlatok Relacionalisak
eszkozok
Konfliktusok Aralkuy, birésaghoz Adminisztrativ feliievelet Kolcsonosség normaja, reputcios
feloldasanak modja fordulds &Y érdekek
Flexibilitas mértéke Magas Alacsony Kozepes
Elkételezettség foka Alacsony Kozepes Magas
Kapcsolatok tonusa Pontossag és/vagy Formilis, biirokratikus Ce:lra}ran)’fu!o’— n,yl,t ott, kyolcsonos
gyanakvds elényok elérésére irdnyulo
A felek preferenciai N . . Al
vagy vélasztasai Fiiggetlenség Fiiggés Kolcsonos fiiggés

Forrds: BoccAcin 2009

a dontési folyamatok javitdsara és a konszenzus létrehozataldra iranyulnak.” A partnerek be-
vonddasanak médozatai valtozatosak lehetnek: a partneri egyiittmiikodést 1étrehozé felektél
elkiiléniil6, Gj entitds johet 1étre, illetve a kiillonb6z6 alanyok megmaradhatnak formalisan kii-
l6nalloknak, specifikus projekteket és tevékenységekre iranyuld megallapodasokat hozva létre.

A PARTNERSEGI KOZPOLITIKAI KORMANYZAS ES A , KISZERZODES”
KULONBSEGEIROL

Fontosnak tartjuk leszogezni azt, hogy a partneri egyiittmuikodés létrehozatala nem azonos
az ugynevezett kiszerzddéssel (contracting out), amellyel olykor szinonimaként kezelik.”” Ez
utdbbi esetben a kozintézmény elhatarozza, hogy a kdzszolgaltatds nyujtasat egy maganszféraba
tartozo entitdsnak szervezi ki, legyen az profitorientdlt vagy nonprofit szervezet. Ez esetben
amaganszervezetlesz a kozszolgaltatds nyujtdja. A kiszerz6dés™ motivacidja gyakran a gaz-
dasdgossdgi hatékonysdgi megfontolas, amely szolgaltatas nyujtasat precizen meghatarozott
kotelességek és szerzédéses normak szabjak meg. A partnerségtdl a kiszerzédést az kiilon-
bozteti meg - irja Boccacin -, hogy lényegileg mas a feleket 6sszekotd relaci6 természete.

7 BoccAcIN 2009: 29.
7> BoccaAcIN 2009: 30-31, 8. jegyzet.
76 V6. HorvATH 2010: 120-134.
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A kiszerz6dés esetében a kozintézmény, illetve az ligynokség szabja meg, hogy milyen szol-
galtatast, mégpedig pontosan milyen jellemzdkkel kell folydsitani, s milyen eredményeket
kell annak produkalnia. Egy ilyen szerzddéses modellben van egy {6 szerv, egy kozigazgatasi
szerv vagy egy tigynokség, amely definidlja a problémat és meghatarozza a megoldast ugy,
hogy rogziti, milyen szolgaltatast kell nytjtani, majd kivalasztja a maganszektorba tartozo
partnert, az ligynokot, méghozza koltséghaszon-elemzés nyoman. Meg kivanjuk jegyezni,
hogy a kozszolgaltatasok kiszerzédése ott meriilhet fel, ahol a kozszolgaltatasi szerzédés-
ben a kozszolgaltatasok egzakt kritériumok szerint rogzithetdk, s kimenetiik tekintetében
pedig valamiképpen , kvantifikalhatok” a mindségi kovetelmények. A személyre szabott
humadnszolgéltatasok terén (de a kozosségi kulturalis és sportszolgaltatasok esetében is) ez
meglehetdsen nehézkes, minthogy azok az adott személyek, kozosségek igényeire, sajatossa-
gairavannak szabva, igy humdankontextus-fiiggok. E teriileten tehat csak csekély mértékben
dolgozhatdk ki ,,fogyasztéi kartak”, illetve helyi vagy nemzeti 1éptékd, jogi normékba fog-
lalt standardok.”

Ugy véljiik, hogy sikeriilt érzékeltetni a kiszerz6dés és a partneri viszonyok kézotti alapvetd
kiilonbséget. Torténetileg megallapithatd, hogy a ,,partnerséggel a kiszervezés oncélusagat igye-
keztek meghaladni”’® Megtéveszt6 lehet az, hogy a kiszerz6déses viszonyban is a felek egyfajta
mellérendeltségérdl esik szd, de ez csupan szerzédéses mellérendeltséget jelent: megteheti a (nem
allami) partner, hogy nem fogadja el a kozszolgaltatasi szerz6dési feltételeket, s igy nem kot
szerzGdést. Ez a tipust mellérendeltség a szerz6dés tartalma vonatkozasaban a szolgdltatds és
az (anyagi) ellenszolgdltatds piaci értelemben vett egyenértékiiségét jelenti,”” sem tobbet, sem
mast. A partneri kozszolgaltatasi viszony azonban nem ilyen természet(i, hanem valddi partneri
mellérendeltséget jelent, s nem csupan az imént emlitett szerz6déseset, amely utobbi esetben
egyébként a kozszolgaltatas tekintetében csupan a kozigazgatasi szerv, illetve az tigynokség
akozérdek hordozdja, amely jobbdra ezirdnyt jogszabalyi el6irasokat hajt végre a kiszerz6dé-
sekkor, tulajdonképpen a piaci logikdra bizva a kdzhaszon érvényesiilését. A partneri viszonyban
a felek maguk - kiillonosen a harmadik szektor alanyai, s azok sokoldalt kapcsolatai — jele-
nitenek meg tdrsadalmi tékét, kapcsolati javakat, amelyek a kozjo valodi 1ényegi relacionalis
elemei. A partnerségek nemcsak, illetve nem annyira azzal jarulnak hozza a tarsadalmi téke
termeléséhez, hogy strukturalt formaval latjak el a relacidkat — irja Boccacin —, hanem féként
azzal, hogy e stabilizacié révén olyan facilitdlo feltételeket teremtenek, midltal - a felek kozotti
e kapcsolat révén - a tdrsadalmi téke létrejohet, illetve Gjratermelédhet.®

Az el6bbiek akkor is dllnak, ha fentrél lefelé (top-down), azaz egy kozponti kozigazgatasi/kor-
manyzati szerv kezdeményezésére jon létre a partneri egyiittmiikodés, s nyilvanvaléan akkor
is, ha helyi egységek kozotti szabad aggregacié eredményeképpen valdsul az meg (bottom-up

77 Vo. Jozsa 2006: 152-158.

78 HoORVATH 2010: 185. , Kovetkezésképp a mereven kotelezd, alkalmasint formalissd valo kiszerzédési kotelezett-
séggel szemben, inkdbb kiegészitésképpen a kiilonb6z6 szektorok: az allami, a magan és a nonprofit szektor
egytttmiikodésére épité megéllapodasok el6készitésére és megkotésére helyezik a hangsulyt” HorvATH 2010:
185.

7 Vo. HORVATH 2010: 128-129.

% BoccAcIN 2009: 31.
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szervez6dés). A partneri relacié kiilonb6z6é mértékben formalizalddhat, de legaldbb egy mini-
malis szintli szerep- és hatdskormegosztdsnak lennie kell az alanyok kozott.®! Kozosek a célok,
de a felek kozott fennalld kolesonos fliggés révén az eredmények is, legyenek azok akar pozi-
tivak, akar negativak.

A partnerségek jelent6sége abban a képességiikben rejlik, hogy a felek kozotti kolesénos
bizalmat erdsitik, illetve hogy kolcsondsségi kapcsolatokat hoznak 1étre az egyiittmuikodé-
sen belill, ezéltal biztositva azt, hogy a hal6zatosodas tarsadalmi t6két teremtsen. A bizalmi
kapcsolat, a partnerek kozotti kdlesonosség és a szolidaritas fémjelzik tehat a partnersége-
ket. Egyrészt a bizalom olyan erdforrds, amely a partnerség j6 miikodését biztositja tarsadalmi
tékeként az egytittmiikodés kezdetén kedvez6 kimenetelt igérve, masrészt a partnerségek egytitt-
miitkodé megallapoddsokként magat a tdrsadalmi téke ujratermelédését segithetik el, azaz
uj eréforrasokat teremtenek kapcsolatokban, bizalomban és szolidaritasban.® E két folyamat
egymast erdsitd modon hathat: a bizalmi és relaciondlis er6forrasok egyiittese a partnerségek
létrehozatala felé 6sztonoznek, mikozben a miikddd partneri kapcsolat fejlddése egytittmi-
kodé, szolidaris és relaciondlis magatartdsformak létrejottét és azok megerdsodését segiti eld
a partnerek kozott, amely a tdrsadalmi téke cirkuldciéjdhoz jarul hozza.® Mindez a kiszerz4-
désekkor nem jon létre, ahol magat e kozszolgaltatasi szerz6dést a személytelen és intézményes
piac funkciondlis logikdja hozza létre, mégpedig — f6szabalyként — tendereztetés révén, kolt-
séghatékonysdgi szempontok alapjan. Eppen ebben rejlik ez utébbi logika egyik {6 korlatja,
minthogy kapcsolati tarsadalmi t6keformakat, s ezekben rejl6 kozjavakat egyaltalan nem hoz
létre. Hangsulyozni kivanjuk, hogy bar a neoliberalis individualista paradigmaban is szerepet
jatszik a partnership a governance-jellegii horizontalis kormanyzasban, példaul a PPP-konst-
rukcidban, azonban mi e helyiitt a harmadik (szocialis humdnszolgaltatasi) szektorral valo
egylittes kozpolitikai kormanyzas sajatossagairol szoltunk. Ez a partnerség nem az individualista
antropoldgidn és nem a piaci logika kompeticidjan, valamint ennek fiiggvényében a koltség-
haszon kalkulusan nyugszik, hanem a relacionalista emberképen és a tarsadalmi kapcsolati
t6kén és javakon, valamint a lokalitas kozosségelviiségén, tovabba elvi szinten is a dialdguson
és a bizalmi egytittmikodésen alapul.

PARTNERSEG A HARMADIK SZEKTORRAL ES A NEW PUBLIC
GOVERNANCE KORMANYZAS

A partneri egyiittm(ikodés a harmadik szektorral a kozpolitikai kormanyzasban kiemelt mé-
don valdsitja meg azokat a pozitivismérveket, amelyeket altaldban a New Public Management

7»

utani New Public Governance kormanyzassal szoktak dsszefiiggésbe hozni: ,,konzultacié”,

8 BoccAcIN 2009: 30-31.
8 BoccAcin 2009: 32.
8 BocCCACIN 2009: 32.
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»egyuttmuikodés”, ,egyezkedés”, ,polgari részvétel”, ,kozos feleldsség”, ,,szubszidiaritas”,
sreflexivitas”, ,dialogus”, ,,bizalom” stb.%*

Természetesen azon kritikak, illetve fenntartasok, amelyek altaldban a tag értelmd new
governance kormanyzasmodokkal kapcsolatban felmeriilnek, azok elvileg felvethet6k a har-
madik szektorral valé partneri egyiittkormanyzas esetén is. Mindazonaltal agy véljiik, hogy
e veszélyekkel joval kisebb mértékben kell ez utobbi esetben szamolnunk, amennyiben re-
alis a tervezés és helyes a kormanyzas megszervezése, s amennyiben eleve kizartnak tartjuk
akorrupt kdzviszonyokban e modell alkalmazhatésdgéat. Eppen e partneri egyiittmikodésre
jellemzd folyamatos dialogikussag, a szakmai reflexivitas, valamint a rendszer participacion
alapul6 nyitott jellege miatt e kormanyzasi modell allanddan készen 4ll az 6nkorrekci-
ora, a megvaltozott vagy rosszul felmért kornyezeti viszonyokhoz valé tjraadaptalédasra
és az Ontanuldsra.®’ Eppen ezért a kortérs public governance kormanyzasi médok immanens
problémai j6 részének kivédésére latjuk alkalmasnak a tercier (nonprofit) szektorral vald
partneri egylittmiikodést, természetesen olyan humanszolgaltatasi kozpolitikai teriileteken,
ahol annak létesitése indokolt lehet.

OSSZEGZES

Lathato tehat, hogy a partnerségi korményzasban olyan egyiittmiikodési erk rejlenek, amelyek
az egyuttmiikodés, a folyamatos dialdgus, a kolcsondsség és a bizalom, illetve a szolidaritds és
az 6nkéntesség elemei révén a politikai bardtsdg Gj tartalmat képesek adni, kiiléndsen, hogy
mindezek alokalitasban valésulnak meg, ami igy a dontési és a végrehajtasi kozpolitikai fo-
lyamatokban valo részvételt, és igy a helyi politikai koz0sség iranti elkotelezettséget kiillonos
moddon elmélyitik. Ekképpen agyazddik be ez a kozpolitika-alkotas a helyi kozosségépités fo-
lyamataba, s igy ezek egymadst erdsitSleg hatnak. Ez a kormanyzasi forma az dllampolgarok
kozosségeinek 1ij részvételi formdival egytitt® a politikai baratsag évezredes, de ma is érvé-
nyes fogalmat® tehat Gjabb tartalommal toltik meg. Ezért nevezhetjiik ezt polgdri-kozpolitikai
bardtsdgnak is. A tavlati cél az kell, hogy legyen, hogy az egytittmiikodés és partnerség az or-
szagon beliil, de a nemzetkézi szinten is a tdrsadalmi békét és kohéziét erésitse, amelyben
agyarapodas és fejlodés megvaldsulhat a politikai kozosségek minden szintjén, a kozjo egyre
kiteljesed6 érvényestiilése révén, immaron a tag értelmd politikai baratsag elérését — a helyi
politikai szinttél a globalisig bezardlag — szem el6tt tartva.®

A konkluzionk az, hogy individualista antropoldgia alapjan nem képes a harmadik szektor
atiitd eredményeket elérni a humdnszolgdltatdsok kozpolitikai partnerségi kormdnyzdsdiban. Ez
az emberkép nem teszi ugyanis lehetévé azt, hogy a tarsadalmi relaciok olyan szubsztancid-
lis kozjoelemekkel rendelkezzenek, amelyek e kormanyzas meghatdrozé tartalmat adndk és

8 V0. Jessop 2006: 81.

85 BOCCACIN 2009: 34, 2. dbra.

8 Lasd Jozsa 2006: 140-165.

8 Lésd HEYKING-AVRAMENKO 2008.
8 United Nations 2000.
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tarsadalmilag teherbiréva tennék e kormanyzasi modot. A Big Society program mérsékelt ered-
ményét, illetve — ha tetszik — bukasat® ugyanez a probléma fémjelezte Angliaban, amely mogott
szintén az individualista antropoldgia vizidja allt, s amelynek cselekvjét végiil is az individudlis
piaci profitorientdlt érdekek motivaljak, s amely ember- és tarsadalomképet végeredményben
Hayek dolgozta ki - hiszen maga a ,,Nagy Tarsadalom” kifejezés is téle szdrmazik.” Ez a kon-
cepcid latvanyosan megbukott a 2007-2008-as globalis pénziigyi-gazdasagi valsagot el6idéz6
okok miatt. Az ilyen emberkép alapjan konceptualizalt tirsadalom nem ,,nagy”, hanem éppen-
séggel gyenge. Hayek ,,Nagy Tarsadalom” vizidja, illetéleg az altala kredlt katallaxia ideaja,”
pontosabban vagyképe a globalis pénziigyi piac gyakorlataban latvanyosan megbukott, illetve
voltaképpen soha nem is létezett. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a hayeki indi-
vidualizmus nem reilis, s tirsadalomtudomanyi értelemben mar ezért sem kivanatos. Ennek
jegyében lenne sziikséges tjragondolni a valoban jo kormanyzas tarsadalomképét, de a koz-
politikai kormdnyzas ,természetrajzat” is.

Csakis azon tarsadalom képes a tanulmanyunkban elemzett kozpolitikai partnerségi halo-
zatos kormanyzasra, amelyben a személykoziségre, azaz a perszonalizmusra éptlé ember- és
tarsadalomkép 6rvén tomegesen vannak jelen a kiilonbo6z6 relacionalis tarsadalmi javak. S csak
az, amelyben a tarsadalmi kapcsolati téke a kozjo olyan proszocidlis elemeit adja, amelyek
a partnerségi egyiittkormanyzasban a kreativ és szolidaris kolcsonosség, valamint a megujuld
bizalom révén a korabban emlitett mddon feler6sodnek és tovabb szaporodnak.
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Prof. Dr. Frivaldszky Janos a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar Jogbélcseleti Tanszékének egyetemi tanara. Kutatasi tertilete a j6 kormanyzas
ésakozpolitika-alkotas kozjoorientdlt elemzése, s igy kiemelten a szubszididrius partner-
ségi kormanyzas kutatasa. Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak okait bemutaté mono-
grafidgjanak megjelenése utan a timado haboru logikaja ellenében és az igazsagos béke,
valamint minden ember egyetemes jogk6zdssége alapjan fogalmazta meg a jog kozponti
szerepét egy emberkozpontu vildgrend létrehozatala jegyében. Munkassaganak hdarom
évtizede alatt a természetjogi gondolkodas és az emberi jogok jogfilozéfidjat bontotta ki
alegkiilonb6z6bb teriileteken. Ennek nyomdn tobb kotete és szamos tanulmanya jelent
meg, amelyekben a keresztény gondolkodas kezdeteit6l egészen a neurojogokig bezarolag
tarta fel a jog humanizalo, azaz az embert és az emberkozi szférat védo és ez utdbbiakat
az igazsagossag szerint szabalyozd jellegét. Jelenleg a transzhumanizmus és a mester-
séges intelligencia kapcsolatat kutatja jogfilozdfiai szemszogbdl, a neuromarketing kor-
szakaban kiemelten a fogyasztok jogvédelmét tartva szem el6tt.
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