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E tanulmányban azt vizsgáljuk, hogy a partnerségi kormányzás a család- és szociálpolitikai szek-
torban milyen sajátos szerveződési és működési elveket mutat. E közpolitikai kormányzási mód 
a kapcsolatiság különböző ismérveit mutatja fel, amelyek e humán szektor belső jellemzőiből fa-
kadnak. Ugyan a New Public Governance egyes ismérvei rokonságot mutatnak a partnerségi 
kormányzással, az angolszász országokban – amelyekben jobban gyökeret vert az individua-
listább ember- és társadalomkép, valamint a piacelvű költséghatékonyság, még a New Public 
Management utáni változások ellenére is – az együttműködésben megvalósuló humánszolgáltatási 
kormányzási módok, bár többszereplősek, jobbára szerződéselveken nyugszanak és hatékony-
ságorientáltabbak. Azokban a – főleg dél-európai katolikus – országokban viszont – s ezek közül 
is főként Olaszországban –, amelyekben a perszonalista személyköziség egyes területeken még 
jellemzőbben jelen van a társadalomban, a partnerségbeli együttkormányzás olyan erősebb tár-
sadalmi szövetbe ágyazódik, amelyben e kormányzási mód jól tud működni. Az individualista 
társadalom ezzel szemben nem erős polgári társadalom, így ott nem is lehet a szubszidiaritás ré-
vén a partnerségi kormányzásban komolyabb eredményeket elérni: a humán-közszolgáltatási 
együttműködéseket és azok minőségét továbbra is a költséghatékonyság, a piac és a közfogyasz-
tási standardok fogják meghatározni benne.

Kulcsszavak:
együttműködés, kapcsolati javak, partnerségi kormányzás, perszonalizmus, New Public 
Governance

In this study, we examine the specific organisational and operational principles of partnership 
governance in the family and social policy sector. This mode of public policy governance exhibits 
various characteristics of relationality that stem from the internal features of this human sector. 
Although certain characteristics of New Public Governance show similarities with partnership 
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governance, in Anglo-Saxon countries, where a more individualistic view of people and society 
has taken root, and market-based cost efficiency, even despite the changes following New Public 
Management, modes of human service governance implemented in cooperation are more 
contract-based and efficiency-oriented, despite the involvement of multiple actors. In mainly 
southern European Catholic countries, especially Italy, where personalistic relationality is even 
more prevalent in certain areas of society, partnership-based co-governance is embedded in 
a stronger social fabric in which this mode of governance can function well. Individualistic 
societies, on the other hand, do not have strong civil societies, so it is not possible to achieve 
significant results in partnership-based governance through subsidiarity. There, cooperation 
in human services and their quality will continue to be determined by cost-effectiveness, the 
market, and public service standards.

Keywords:
cooperation, New Public Governance, partnership governance, personalism, relational goods

BEVEZETÉS

A humánszolgáltatási, s különösen a szociál- és családpolitikai szektorban történő partnerségi 
kormányzás e társadalmi szegmensből olyan emberi-társadalmi szerveződési elveket, visel-
kedési mintákat képes beemelni a terület szakpolitikai kormányzásába, amelyek a klasszikus 
értelmű helyes kormányzáshoz kötődő „politikai barátság” újfajta megjelenését jelenthetik. 
Ám ezen antropológiának és társadalomkormányzási módnak nemcsak e tercier szek-
tor közpolitikai kormányzásában van esélye megjelenni, minthogy eme kormányzási mód 
visszahatva akár a polgári társadalom egészében is képes lehet pozitív irányú változásokat 
elérni. A szociális szféra helyes szemléletű és szerveződésű partnerségi kormányzása éppen 
ezért nem csupán egy viszonylag lehatárolt humánpolitikai területet érint, hanem az álta-
lában vett jó kormányzás ilyetén voltát, minőségét ugyancsak erősítheti, és ezért a polgári 
társadalom teljességére, annak humán minőségére is kihathat.

Az elmúlt két évtizedben a jó kormányzás közpolitikai vizsgálata terén újra felfedezett 
„harmadik szektorral” való együttkormányzásnak1 többek között a következő valóságelemei 
mutatkoznak meg: dialogikusság, személyes és intézményi bizalom, szolidaritás, melléren-
delt együttműködés, közös felelősség, kölcsönösség, ingyenes önkéntesség, lokális közjó 
iránti elkötelezettség, kapcsolati tőke és kapcsolati javak termelődése, családcentrikusság stb. 
A lokalitás kiemelt színtere nemcsak a szociális szektorban jelen lévő partnershipnek, hanem 
a közpolitikai-polgári barátságnak is, hiszen az emberi és a társadalmi közjóért való fáradozás-
ban az alanyok között megélt összetett kapcsolati dimenzió számos személyes és relacionális 

1	 Pestoff–Brandsen 2010: 1–17.
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elemet hordoz magában, amelyek áthatják a szakmapolitikai irányítást, a humánpolitikai mű-
ködést, ahogy a közösségi létet is.2

Jelen elemzésünkben arra törekszünk, hogy a New Public Management (új közmenedzsment) 
utáni reformok nyomán létrejött New Public Governance (új közkormányzás) network- és 
partnership-alapú kormányzásának számos immanens lehetőségét – egyúttal utalva az effajta 
kormányzás sokszor emlegetett megannyi veszélyére, hátulütőjére3 is – új oldalról vizsgáljuk 
meg: a relacionális és szubszidiárius társadalomszemlélet, s az abból táplálkozó „jó kormány-
zás” koncepció jegyében. E megközelítésben maga a (horizontális) szubszidiárius4 kormányzás 
is relacionális jellegű, minthogy relacionalista társadalom- és emberszemléleten nyugszik.5 Ez 
a relacionális dimenzió főleg a humánszolgáltatási „tercier” („harmadik”), s azon belül is kü-
lönösen a szociál- és családsegítési szektorban érhető tetten.6 Ezért erre, illetve a benne levő 
kapcsolati javakra mint társadalmi tőkére7 a – szintén így, relacionális módon tekintett – társa-
dalmi hálózatokban különös hangsúlyt helyezünk, elsődlegesen az olasz Pierpaolo Donati és 
a körülötte kialakult kutatói kör munkássága nyomán. Megpróbáljuk a kapcsolati paradigmá-
ban vizsgálat alá vont társadalmi partnerségi hálózatok8 kapcsolati javait a politikai dimenzióval 
való érintkezésében tetten érni. Ily módon e javakat – Donati alapján – a közjó építőköveiként 
tekintjük, minthogy egy új, relacionális társadalomban és államban a welfare is relacionális, 
azaz társadalmi és közösségalapú, szerveződésében pedig plurális és szubszidiárius.9 Tes�-
szük ezt azért, mert számunkra nem volt kielégítő az, hogy a network- és partnership-alapú 
governance-kormányzás esetében szinte majdhogynem ugyanazokat az aspektusokat te-
kintik előnynek – tehát a jó kormányzást megvalósítónak –, mint amit más kontextusban 
– illetve mások – hátránynak, sőt egyenesen a jó kormányzást, s annak alapelveit (átláthatóság, 
számonkérhetőség, hatékonyság, legitimitás, közjogi legalitás stb.), illetve a – képviseleti – de-
mokráciát veszélyeztető tényezőként határoznak meg.10 Mindeközben nemigen kapunk 
magyarázatot arra, hogy mitől, milyen körülmények között válik egy hálózatos partnerségi 
kormányzási reláció ilyenné vagy éppen olyanná. Mi ezért most nem a politikai oldalról, ha-
nem a társadalmi hálózatok kapcsolati dimenziója felől közelítünk vizsgálatunk tárgyához, 
a jó kormányzáshoz, azt elemezve, hogy miként válhatnak a társadalmi hálózatok úgy (köz)
politikai hálózatokká, hogy ezáltal a közjót, s így a jó kormányzást mozdítják elő.

Az időközben rendkívüli mód megnőtt szociál- és családpolitikai tercier szektor belső jel-
lemzői – tehát a személyes szolgáltatásnyújtás elsődlegessége, a bizalmi viszonyok fontossága, 

2	 Például a közösségi város- és községtervezés participatorikus gyakorlata egyben közösségfejlesztést is megvalósít. 
Kérdés, hogy ilyen természetű okoknak is tulajdonítható-e a hazai gyakorlatban kiemelkedő jelentőségű buda-
pesti Magdolnanegyed tömb- és városnegyed-rehabilitációs projektjének kudarca. Vö. Balázs 2020.

3	 Lásd Gajduschek 2009: 58–80.
4	 Frivaldszky 2016: 131–141.
5	 Donati 2011b: 25–52.
6	 Donati 2002b. Az  ő kutatásai nyomán számos ilyen tárgyú publikáció született. Lásd Boccacin 2012; 

Boccacin 2009.
7	 Rossi 2008: 252–254.
8	 Vö. Di Nicola 2015 [1998]. Ez a kötet is a Donati által gondozott sorozatban jelent meg.
9	 Lásd Donati 2008: 211–248.
10	 Vö. Palumbo 2006: 29.
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a nem formalizálható tudás, a többszintű, helyi beágyazottság, a professzionális civil társadalmi 
szereplők, egyházak, piaci (bár nem feltétlenül profiorientált) aktorok stb. – tették szükségessé 
a partnerségi együttkormányzást, amelyet jelenleg leginkább talán a New Public Governance 
szemléletmódja foglal magában. Ám a mi megközelítésünkben a részt vevő alanyok között 
nem piaci szerződéses kapcsolat van, hanem hálózatos együttműködési, ahogy azt az 1. táb-
lázatban később szemléltetjük is.

Pálné Kovács Ilona – bő két évtizeddel ezelőtt – megállapította, hogy a partnerségi kor-
mányzás tekintetében viszonylag kevés az empirikus kutatási eredmény.11 Ez valóban így van, 
tulajdonképpen még manapság is, miközben nagymértékben elszaporodtak a különböző szintű 
és fajtájú közpolitikai együttműködések,12 illetve partnerségek, különösen az USA-ban.13 A mi 
vizsgálódási optikánkban azonban nem annyira az a kérdés, hogy miképpen működik a gya-
korlatban a hálózati partnerségi jó kormányzás (bár e kérdésekre is ki fogunk térni olykor), 
hanem hogy milyen elvek alapján funkcionál az. Ehhez vagy empirikus hálózati és partner-
ségi relációk elemzéseinek adatait lehetne a jó kormányzás fogalmi modelljébe absztrahálni, 
majd annak kritériumainak érvényesülési vizsgálatát elvégezni a gyakorlatban (ha egyáltalán 
azok detektálhatók így), vagy pedig az Olaszországban immáron a relacionalitás tekintetében 
is viszonylag alaposan elemzett – és fejlettsége miatt sok tekintetben mintának tekintett – har-
madik szektor szerveződési elveinek továbbélését, megjelenését lehetne kutatni a politikai 
hálózatokban. Az ugyanis a tapasztalatunk, hogy a legtöbb network-alapú közpolitikai kor-
mányzást elemző tanulmány pusztán e partnerségi kormányzási forma morfológiáját írja le, 
a partnershipet jellemző főbb elvek ismertetése mellett, ám a formai leíráson túl alig tár fel töb-
bet és mást magáról a partnerségi kormányzás módjáról. Amennyiben pedig – például – csak 
a partnerségi kormányzásban jelen levő társadalmi tőke fajtáinak jelenlétét mutatják ki az elem-
zések, annyiban még kevésbé láthatjuk át a szociálpolitikai szektor kormányzásának, annak 
teljességének voltaképpen jó vagy éppen hogy nem kielégítő működését.

A New Public Management korszak utáni reformjellegű, network- és a partnership-alapú 
governance-kormányzás – amelyet mi, jobb híján, a tágabb értelmű New Public Governance alá 
sorolunk14 – a politológiai irodalomban egyugyanazon kormányzási mód két fő eleme,15 ame-
lyek adott esetben a többszintű kormányzási móddal – s ezt már mi tesszük hozzá – együttesen 

11	 Pálné Kovács 2005: 35.
12	 Az új közmenedzsment szemléletmódja is kezd elmozdulni a közszolgáltatási együttműködések új formái felé, 

ideértve a harmadik szektor bevonását, amely révén sikeresebben lehet megküzdeni a legmakacsabb összetett 
szociális problémákkal. Lásd Brown et al. 2012: 211–226.

13	 Röviden meghatározva: a partnerségek (gyakran „együttműködéseknek” is nevezik őket) az egyesült államok-
beli tapasztalatok alapján két vagy több helyi, tagállami vagy országos szintű ügynökséget, csoportot vagy 
szervezetet kötnek össze egy közös cél elérése érdekében. Magukban foglalják a  célok, tevékenységek, fele-
lősségek és erőforrások megosztását. Az együttműködési/partnerségi kapcsolat lehet ideiglenes vagy állandó, 
informális vagy szerződések, illetve más jogi megállapodások révén strukturált, és hatálya nagyon korlátozott 
vagy meglehetősen széles körű is lehet. Backer–Norman 2000: 39–44.

14	 A New Public Governance kormányzási formájában jobban jelen van a polgári részvétel és az együttműködés 
eleme, habár az új közmenedzsment szemléletmódját a kutatók többsége még nem haladja meg. Talán azért, 
mert közpolitikai elemzéseikben nem a szociális szolgáltatói partnerségek belső természetének vizsgálatából 
indulnak ki. Pestoff 2012: 361–380.

15	 Vö. Levi-Faur 2014: 257–258.
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adják a szubszidiárius-relacionális jó kormányzás alapjait. E kormányzási forma mélyebb szo-
ciológiai megértése érdekében a harmadik szektor hálózatainak vizsgálatából indítunk, s azt 
próbáljuk meg végiggondolni (mert empirikus leellenőrzésre csak korlátozottan van mód), 
hogy ezek miképpen jelenhetnek meg a közpolitikai hálózati-partnerségi kormányzásban. 
Ugyanis a partnerségi kormányzás éppen a szociál- és családpolitikai kormányzás belső jelle-
géből adódóan jött létre, s lett így e kormányzási mód prototípusa.

A korlátozott számú vizsgálati eredmények miatt mi e tanulmányban csak érintőlegesen 
utalunk a konkrét közpolitikai tapasztalatokra. A – valóban – szubszidiárius kormányzást 
érintően már születtek egyes humánszolgáltatási, szociálpolitikai területeken olyan munkák, 
amelyek a közjó relacionális dimenzióban való érvényesülését tekintik elsődlegesnek, s ame-
lyek így nem nélkülözhetik a partnerségi kapcsolatokban megvalósuló kormányzást.16

Ebben a tanulmányban tehát alapvetően annak a –  jó, azaz a közjóra irányuló szubszidiárius-
relacionális kormányzás alapjául szolgáló – szociológiai módszertannak az eredményeihez 
fordulunk, amelyet alapul véve a lehető legnagyobb mértékben lehetséges meggyőződésünk 
szerint a jó kormányzás lehetőségét kutatni, mind a család- és szociálpolitika, mind az ezek ál-
talánosítható elemeit integráló tágabb értelmű jó kormányzás terén: ez pedig a Donati s a köré 
csoportosuló kutatók által kidolgozott relacionalista szemléletmód.17

Egy jól megválasztott módszertan kifejezetten az elemzett társadalmi és politikai valóságra, 
s az ezek kormányzását végző kormányzás módjára magára mint elemzett tárgyra irányul. 
Következésképpen a helyesen alkalmazott módszertant az elemzés alá vont társadalom onto-
lógiája, annak létének szerkezete határozza meg. Mi a magunk részéről már meggyőződtünk 
arról, hogy a társadalmi, s benne az emberi lét valóságát annak kapcsolati jellege határozza 
meg. Ennek több jog- és politikai filozófiai aspektusát igyekeztünk már kibontani korábbi 
munkáinkban. Jelen tanulmányunkban a relacionális szociológia nemzetközi szinten elismert 
kutatójának, Donatinak elemzéseire, számos kötetére hagyatkozunk, amelyekben, nézetünk 
szerint, a lehető legmeggyőzőbben fejtette ki e kapcsolati dimenziót, annak számos társadalmi 
és a közpolitikai vonatkozásával egyetemben. Őt követve több tudós dolgozik azon évek óta, 
hogy ezen elemzési módot alkalmazza immáron nemcsak a szociológia számos területén, ha-
nem a kormányzáselméletben is, illetve néhány meghatározó közpolitikai szegmensben szintúgy 
(szociálpolitika, családpolitika stb.). E köteteket szemlélve a relacionális szociológia, s ehhez 
kötődően a relacionális közpolitika és szakpolitikai kormányzás olyan lenyűgözően alaposan 
leírt képe bontakozik ki, amely kivételesen jól magyarázza a jelen komplex társadalmi való-
ság helyes politikai kormányozhatóságát.

16	 Lásd például Prandini 2011: 181, 184–197; Dekker 2011: 243–248.
17	 Donati rendkívül jelentős hatást gyakorolva dolgozta ki ezt a szemléletmódot, és terjedt el az ő révén szerte 

Olaszországban, de főleg katolikus kutatói körökben. Lásd Donati 2013; Donati–Colozzi 2006; Donati 
2015.
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A HELYES CSALÁDPOLITIKA SZEMLÉLETMÓDJÁRÓL

Donati szerint a valóban családközpontú (family friendly) közpolitika-alakítás csak annyiban 
lehetséges, amennyiben a kormányzat a családban rejlő kapcsolati javakat az egész társada-
lom közjava vonatkozásában a relacionális és szubszidiárius társadalomszemlélet jegyében 
megfelelően értékeli.18 Az olasz szociológus úgy érkezett el egy új, relacionális szemléletű köz-
politika-alkotás koncepciójához, hogy sok évig, évtizedekig a család szociológiáját kutatta 
empirikus alapokon, de értő teoretikus bázison,19 annak belső és külső kapcsolati jellegé-
ben. Behatóan tanulmányozta a család sui generis társadalmi alanyiságának20 mélyen fekvő 
szociológiai okait, a családok szövetségeit, társadalmi hálózatait is, s azokat a társadalmi 
kapcsolati javakat, amelyeket a családok és az egész társadalom javára megvalósítanak. Ez 
az elemzési módszer tehát valóban alulról felfelé halad, a társadalmi kapcsolatokból indul ki, 
s nem a hálózati politikai kormányzás szintjéről indít. Ekképpen tudta Donati a valóban csa-
ládorientált közpolitikai kormányzást merőben új, relacionális szempontokból megragadni, 
immáron a társadalom és a családpolitika makrodimenziójában. Azt állítja, hogy csak ott 
van igazi családpolitika, ahol a család társasági (societaria), azaz társadalmi/polgári (civile) 
és politikai/állami-adminisztratív (statuale, politica) alanyiságát ténylegesen elismerik.21

Ugyanilyen mélységű analízist kellene végeznünk a társadalmi szervezetek hálói és part-
nerségi kapcsolatai által létrejött egyéb relacionális javak tekintetében is: ezekből kiindulva 
lenne szükséges a valóban e közjavakat előmozdítani képes közpolitikai kormányzást újragon-
dolni.22 Ehhez azonban igazi szemléletváltásra van, lenne szükség. Egyrészt meg kell haladni 
a régiónkra jellemző, főként hatóságijogalkalmazás-centrikus, államiközigazgatás-központú 
szemléletet, amely az állami bürokrácia adminisztratív tárgyaként tekint a szociálpolitikai in-
tézkedések jogosultjaira. Másrészt túl kell lépni mind az angolszász világban domináns homo 
oeconomicus emberképén,23 mind az Európai Unióban uralkodó „közszolgáltatás-fogyasztó 
polgár” antropológiáján. A partnerségi kormányzás polgárfelfogása a helyes koncepció kibon-
takozása felé mutat, azonban a humánszolgáltatási szektoron belül a családpolitika és a szociális 
együttkormányzás antropológiájának, továbbá az azokban jelen levő szociális minták mélyebb 
elemzése pontosabbá teheti a valóban jó partnerségi kormányzás ismérveit.

18	 Donati 2011c.
19	 Donati 2007.
20	 Donati 2002a. E  tanulmányában azt írja (38.), hogy a  családnak mint „társadalmi személynek” (persona 

sociale) (állam)polgársága (cittadinanza) van, amely által sajátos alanyi jognak a  címzettje, ami több, mint 
az egyes, a családot alkotó személyek alanyi jogainak összessége. A család „társadalmi alanyiságához” lásd még 
Donati 1997: 227–229. A család társadalmi és jogalanyiságához továbbá lásd Donati 2007: 215, 247–251.

21	 Donati 2011c: 102.
22	 A társadalmi szervezetek és a közpolitikai együttműködő alanyok hálózatai nem azonosak egymással. Éppen e 

networkök érintkezései, különféle kapcsolódásai, átfedései – szervezeti kultúra, értékek, személyi átfedések, po-
licyk, társadalmi javak, relációtípusok stb. – érdekesek a számunkra.

23	 Stefano Zamagni és Luigino Bruni gazdasági-szociológiai szemléletű munkássága szintén relacionalista, köz-
jóorientált és szubszidiárius (civilgazdaság-orientált) szemléletmódot alkalmaz. Ők Donatival egyugyanazon 
szemléleti alapálláson vannak. Bruni 2010; Zamagni 2011; Bruni–Zamagni 2013; Bruni 2012.
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A PROSZOCIÁLIS HARMADIK SZEKTOR „RELACIONALISTA HOZADÉKA” 
A HÁLÓZATOS PARTNERI KORMÁNYZÁSBAN

Nem csupán, s nem közvetlenül a család adja azon kapcsolati mintákat, amelyekre alapozva 
a kortárs hálózati és partnership-kormányzás jó kormányzása megvalósulhat. A tercier 
(„harmadik”) humánszolgáltatási szektor ugyanis több országban – s különösen Olaszor-
szágban – olyan kapcsolati társadalmi tőkével, annak olyan alkotóismérveivel rendelkezik, 
amelyek nem csupán a magánszféra, hanem a közszféra számára is pótolhatatlan közjóele-
meket mutatnak fel. A dél-európai latin országokban a katolikus egyház közösséget teremtő 
ereje által még mindig nagyon erős a katolikus közösségek szociális tevékenysége, például 
a családok együttműködése és segítése terén. A családi szövetségek komoly teherbíró erővel 
rendelkeznek. Ezen túl is a katolikus társadalmi, szociális tanításban a szolidaritás mindig 
központi helyen szerepelt, amelyet a szubszidiaritás elve az érintettekhez minél közelebb 
rendel a szeretet és az igazságosság erényei által gyakorolni. Az olasz szociális szövetkezetek 
rendkívül elterjedtek Itáliában, s jelentős humánszolgáltatási funkciókat töltenek be.24 Talán 
ezen országokban az állammal szembeni eredendő bizalmatlanság tette ily erőssé a harma-
dik szektort megannyi szociális szolgáltatási területén. (Ahol pedig nagymértékben bíznak 
az államban, mint például Németországban, ott az állam biztosítja az állami társadalombiz-
tosítási rendszeren keresztül a jólléti funkciók nagy részét.)

A fejlett harmadik szektorral rendelkező társadalomban a politikai kormányzás szükség-
képpen többrétű építő jellegű kapcsolatba kerül vele, amennyiben valóban a jó kormányzás 
megvalósítására törekszenek az érintett politikusok. A jó kormányzás e tekintetben olyan több-
szereplős, a köz-, a magán- és a civil szférát egyszerre érintő hálózatos formába szerveződik, 
amelyben a proszociális tercier szektor „kapcsolati javai”, most már úgy is mint a közpoliti-
kai kormányzás elemei, maguk is megjelennek. Ennek érzékeléséhez azonban mindenekelőtt 
a szociális szektor főbb szociológiai ismérveit kell számba vennünk, s ezt az olasz társadalmi 
valóság elemzése alapján javasoljuk megtenni, amelyben különösen fejlett e tercier szektor.25 
A módszertan tekintetében szeretnénk előrebocsátani, hogy az nem kíván szociológiai lenni, 
így az állítások és a tények szociológiai bizonyítása, igazolása nem célkitűzésünk. Mi arra tö-
rekszünk, hogy a szóban forgó – számunkra nagyon meggyőző, rendkívül széles és alapos 
kutatási bázison nyugvó – egyes olasz szociológiai kutatások politikai filozófiai konzekvenci-
áit levonjuk a jó kormányzás vonatkozásában. Ez hálózatos módon szerveződik és „kapcsolati” 
jellegűnek nevezhető, amennyiben a szociális tercier szektor kapcsolati értékeit és eredményeit 
hatékonyan hasznosítja az azzal networkökbe való szerveződés által. A szociális tercier szektor 
társadalmi hálózatosodását – az olasz példán keresztül – azért szükséges röviden érintenünk, 
mivel a politikai hálózati kormányzás egy meghatározó szegmense arra épül, s – minthogy 

24	 Hazánkban is vonatkoztatási pontként szerepelnek például az olasz szociális szövetkezetek, így a harmadik 
szektor szakmai vezetése tekintetében is. Somai 2009: 24-25; Németh 2010. Szociológiai szemléletű bemutatá-
sát lásd Stanzani 2002: 145–172. A szövetkezeti mozgalom emblematikusan jeleníti meg az „együttműködés” 
eszméjét és gyakorlatát. Bruni 2012: 24.

25	 Az általunk alapul vett munkák szinte mind kivétel nélkül Donati munkássága nyomán születtek, az ő hatására, 
illetve koordinálásában.
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azzal kerül kapcsolatba a vele történő partnerségi együttkormányzás révén – részben annak 
mintáit veszi át. A politológusok sokszor úgy elemzik a politikai hálózatos kormányzást a szo-
ciális közpolitikai szférában is, hogy nem vizsgálják a kellő mélységben az ez utóbbiban rejlő 
sajátos szociális kapcsolati dimenziót, annak értékeit, javait és relacionális mintáit, valamint 
az ebből eredő társadalmi nóvumokat. Márpedig – mint majd látni fogjuk – ez utóbbiak a jó 
közpolitikai kormányzás hálózatos jellegéhez eredendően újat képesek hozzátenni. Ezért tehát 
mindenekelőtt a proszociális tercier szektor társadalmi alanyainak relációit szükséges elemez-
nünk, hogy láthassuk, ezek miképpen képesek a network-alapú jó humánpolitikai kormányzás 
alapjait adni, méghozzá olyan közjóelemekkel gazdagítva azt, amelyek csakis – a szociális 
szektorra jellemző alanyokkal, valamint az azok közötti együttműködésben rejlő potenciál 
révén – horizontális szubszidiárius és együttműködő módon jönnek létre.

A SZOCIÁLIS HÁLÓZATOK ÉS A PARTNERSÉGI RELÁCIÓK ISMÉRVEI

A harmadik szektor társadalmi szervezeteinek többszintű kapcsolati hálóit, társadalmi tő-
kéit és proszociális tevékenységét a társadalmi tőke úgynevezett bonding (megkötő), bridging 
(összekötő, hidat verő vagy esetleg: áthidaló), valamint linking dimenzióiban szokták beha-
tóbb módon elemezni.26 Hagyományosan a bonding kötőerő azon társadalmi tőke, amely 
az alanyokat belülről köti össze és a kizárólagos jelleg felé tendál. Az ilyen belső kohézi-
óval az olyan társadalmi szereplők bírnak, amelyek erős identitással rendelkeznek. Ezzel 
szemben a bridging társadalmi tőke olyan kifelé nyitott, mások felé „hidat verő” ismérvük 
a társadalmi szereplőknek, amelynek a funkciója az, hogy összekössön különféle személye-
ket, társadalmi szegmenseket. E két relacionális kötődimenzióhoz társult még utólag a linking 
(összekapcsoló) funkció azon társadalmi tőkét azonosítva, amely arra teszi képessé a kollek-
tív társadalmi alanyt, hogy azokhoz a köz- vagy politikai intézményekhez vertikális módon 
kapcsolódjon,27 amelyek az ő döntéseire különös módon hatnak.28 Azon vitát illetően, hogy 
valójában mennyire fontos is a jó kormányzáshoz az előző kettő kötőerőtípus a társadalmi tő-
kében,29 mi azon az állásponton vagyunk, hogy mindkettő együtt lényeges, éppen azért, mert 
e kettő csak akkor képes valóban helyesen kötni, ha az egyik a másikkal összhangban tölti be 
kohéziós és relacionális funkcióját.30 Önmagában a társadalmi tőke nagysága (amelyet olyan 
indikátorokon keresztül mérnek, mint a személyközi bizalom, az önkéntes szervezetekben 
való tagság, a közösségi önkéntesség, a társadalmi és politikai ügyekben való elköteleződés) 

26	 A harmadik szektorbeli bonding, bridging és linking kötőerők relacionális szemléletben való elemzéséhez lásd 
Rossi 2008: 254, 256–257, 261–265, 267–268.

27	 Ide tartozik a szociális vállalkozások érdekképviselete is. Mair–Rathert 2025: 2358–2386.
28	 Rossi 2012: 20-21.
29	 Vö. Widmalm 2005: 75–95.
30	 Amennyiben egy társadalmi közösség esetében megállapítható, hogy olyan bridging társadalmi tőkével bír más 

olyan társadalmi kollektívák vonatkozásában, amelyeket egészséges bonding kötelékek tartanak össze, akkor jó 
okkal feltételezhető, hogy a szóban forgó közösség kohézióját is helyes bonding kötelékek adják.
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számos fontos – s különösen a különböző csoportok közötti bridging-jellegű – közpolitikai 
céllal mutat korrelációt.31

A linking társadalmi tőke azonban – ha a bonding kötések a kisebb és a nagyobb társadalmi 
közjóhoz járulnak hozzá – általában különösen fontos a jó kormányzás szempontjából. A tár-
sadalmi kontrollmechanizmusok és a kormányzati elszámoltathatóság formáinak hiányában 
azonban ez a linking társadalmi tőke könnyen átcsaphat nepotizmusba, adott esetben benn-
fentes kereskedelembe, illetve korrupcióba, a politikai kivételezés és kedvezményezés számos 
formájába, illetve válhat a másik oldalon elnyomó vagy szegregáló mechanizmusok forrásává. 
Különösen súlyos helyzet az, ha a legelesettebbek és a legkiszolgáltatottabbak számára szánt szo-
ciálpolitikai források ennek esnek áldozatául. Amennyiben a társadalom megtűri ezt, vagy nem 
képes ellene tenni, ott nem beszélhetünk jó kormányzásról, sőt éppen ellenkezőleg áll a helyzet. 
Minden kormányzati rendszer jószerivel olyan, amiként a társadalom legrászorultabbjaihoz 
viszonyul. Térjünk azonban vissza a partnerségi hálózatok társadalmi tőkéinek elemzéséhez.

A társadalmi egyesülések társadalmi tőkéjének főbb elemei közül ki szokták emelni
a) a bizalmat,
b) a kölcsönösséget és
c) az együttműködésre való törekvést.

Azért szükséges ezeket röviden érinteni, mert az lenne a kívánatos, hogy az alulról felfelé épülő, 
s horizontálisan szerveződő hálózatos kormányzásban a társadalmi proszociális alakzatok-
nak e kapcsolati értékei beépüljenek a politikai hálózati kormányzásba, s az ekképpen váljon 
voltaképpen jó kormányzássá. A kormányzás „jóságát” ugyanis – ahogy azt Donati, s az ő 
nyomán számos kutató kötete kifejti – általában véve a tág értelemben vett kapcsolati javak 
mint közjóelemek együttese jelenti.32 A bizalmi tőke mind „befelé”, mind „kifelé” létfontos-
ságú, minthogy annak megléte alapozza meg az együttműködést, egyrészt a stakeholderek felé, 
másrészt azok irányában is, akik a társadalmi egyesülés szolgáltatásának kedvezményezett-
jei. Továbbá az egyesülés külső kapcsolataiban is a bizalom olyan kapcsolati alapérték, amely 
az összes ilyen együttműködési reláció legalapvetőbb elemét és belső természetét adja.33 A re-
ciprocitás, azaz a kölcsönösség olyanfajta csere, amelynek révén az alany tudja, hogy valamit 
ad, ezért valamit fog cserébe kapni. Ez nemcsak tisztán anyagi tekintetben értendő, hanem 
a magának a relációnak megerősödése (empowerment) értelmében is, amely így megszilár-
dítja azt, és tovább növeli annak a társadalmi értéket teremtő proszociális generatív hatását.34 
Végül az együttműködésre való irányultság a társadalmi szerv egész szolgáltatást nyújtó tevé-
kenységének a „motorja”, amely relációkban ölt testet, s amely az egyes tevékenységterületeken 
a társadalmi szervezetek működését jellemzi.35 A társadalmi hálózatok tekintetében pedig 
a bonding az, amely összeköti a társadalmi szervezeteket e networkbe, s amely egyrészt 

31	 Bell–Hindmoor 2009: 109–110.
32	 A kapcsolati javak és a  társadalmi egyesülések és hálózatok társadalmi tőkéjének viszonyához lásd Donati 

2011a: 140–189.
33	 Rossi 2012: 23.
34	 Rossi 2012: 23.
35	 Rossi 2012: 23.
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a különböző egyesülési szinteken az együttműködő és szolgáltatási cselekvésekben, más-
részt a beavatkozásokkal érintett célcsoportok vonatkozásában realizálódik. A hidakat építő 
bridging relációk pedig, legyenek azok akár a közintézményekkel, akár a piaci vállalkozások-
kal, vagy éppen akár a társadalmi környezet más tercier szektorbeli szereplőivel – különböző 
együttműködések szándékával – megkötve, szintén magukon hordozzák a társadalmi kol-
lektív alanyokra jellemző kapcsolatiság ismérveit.36

A HÁLÓZATOS KORMÁNYZÁS ALAPJAI: PARTNERSÉG A SZOCIÁLIS 
SZOLGÁLTATÓ SZFÉRÁBAN

A partnerség – Boccacin meghatározásában – a szervezetek közötti, paritáson nyugvó együtt-
működés a harmadik szektor szereplői, általában a helyi közintézmények, illetve a piac vállalatai 
között. Ez önkéntesen létrehozott kölcsönkapcsolatokon alapul, amelyekben a forrásokat, a ka-
pacitásokat és a kockázatokat megosztják egy olyan többdimenziós projekt elérése érdekében, 
amelyet egyik egység sem lenne képes maga elérni.37 Egy ilyen projekt, amely kompetenciákat, 
know-how-kat és kapcsolati hálókat köt össze, abban az irányban hat, hogy hozzájáruljon 
közhasznú kapcsolati javak létrehozatalához a publikus szféra, a piac, valamint a tercier szek-
tor aktorai között megvalósuló kölcsönös szubszidiaritás perspektívájában.38 Ezt nevezik 
a szakirodalomban horizontális szubszidiaritásnak,39 amely a társadalmi alanyok „kitelje-
sedett polgárságának” kifejeződéseként valósul meg. A partnerség éppen ezért nem több 
különböző alany közötti egyszerű együttműködés, hanem olyasvalami, ami túllép azon, 
minthogy az egyes társadalmi aktorok specifikus know-how-in túl azok identitásait is kap-
csolatba lépteti. A partnerséget következésképpen nem pusztán a közös cél teremti meg: azt, 
hogy a kapcsolatokat specifikus társadalmi cselekvés felé lehessen irányítani, a megalapozott 
személyközi bizalom és a jó okkal feltételezett, illetve a megélt kölcsönösség teszi lehetővé.40 
Ahol ezen ismérvek létrejönnek és aktiválódnak, ott a társadalmi partnerségek specifikus 
hozzáadott értéket képesek generálni.41 A partnerség relacionális jellegű fogalma a külön-
böző alanyok – a harmadik szektor alanyai (önkéntes szervezetek, szociális szövetkezetek, 
[pro]szociális tevékenységet végző egyesületek és alapítványok), a közintézmények, valamint 
magánszervezetek – arra irányuló szabad elhatározásán alapszik, hogy egymással együtt-
működve, a kapcsolati egyenlőség státuszában cselekedjenek, ami nem a partnerek közötti 
különbségek megszüntetését, hanem éppenséggel az egyes alanyiságokban rejlő sajátossá-
gok beazonosítását, azok tudatosítását és következésképpen értékelését jelenti.42 Mások még 

36	 Rossi 2012: 24.
37	 Boccacin 2012: 25.
38	 Boccacin 2012: 25.
39	 Donati egész köteteket szentelt a szubszidiaritás elvének. Lásd például Donati 2011d.
40	 Boccacin 2012: 25.
41	 A fentieket Boccacin egy ezirányú, empirikus kutatási eredményeket közreadó kötet bevezető jellegű elméleti 

tanulmányában állapítja meg.
42	 Boccacin 2012: 26.
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a partnerség huzamosabb ideig tartó jellegét emelik ki. A köz-, a magánszektor és az önkén-
tes szervezetek közötti tartós együttműködés egyfajta transzszektoriális egybefonódást hoz 
létre, ami nóvum a kortárs szociális szerveződések konfigurációinak perspektivikus fej-
lődésében. Fontos azonban különbséget tenni az együttműködő munkagyakorlatok mint 
munkamódszerek és a partnership mint entitás között. Az előbbi létrejötte ugyanis még nem 
hoz létre önmagában partnerséget, ámbár fontos előfeltétele lehet egy hálózatos(odó) folyamat 
megteremtésének. A partnerség későbbi kialakulásának első lépcsője lehet az „együttműkö-
dés–előpartnerség” stádiuma a közös későbbi projekt létrejöttét megelőzően.

A partnerséget a célorientáltság, azaz a különböző alanyok közösen osztott céljára irányult-
sága fémjelzi. Egy ilyen optikában a partnerség egy társadalmi szférákon átnyúló szervezetek 
közötti csoport, amely sajátos governance-formákat megvalósítva együtt dolgozik olyan közös 
célok eléréséért, amelyeket az egyes szervezetek nehezen, de feltehetőleg sohasem tudnának 
egyedül elérni.43 Hozzá kell tenni, hogy ez természetesen számos közpolitikai területen – de 
különösen a szociális szolgáltató szektor területén – a politikai szervezetekre, illetve a közin-
tézményre is vonatkozik, s ezért is működnek együtt társadalmi hálózatokkal.

A társadalmi partnereket a közös causa egyesíti, s bizonyos feltételek fennállta esetén kollektív 
cselekvőként (is) azonosítják magukat, ami – a társadalmi változások optikájából tekintve – a te-
vékenységüket a közös és komplex „tárgyra” irányítva újfajta cselekvési módozatokat vezet be. 
Szükséges hangsúlyozni, hogy a partnerségben jelen levő minden egyes együttműködő szer-
vezetre alapvető szükség van annak sajátosságából fakadó többletértéke miatt. Másrészről 
az erőforrások, ismeretek és kompetenciák közösbe tétele révén lehetővé válik az, hogy minden 
entitás a saját hatókörén túl is tudjon közös célt kitűzve tevékenykedni.44 A társadalmi part-
nerségben részt vevők a hálózatnak és annak szabályainak megújítói és módosítói, méghozzá 
a hálózatok közötti csomópontok létrehozatala által, amelyek újabb együttműködési folya-
matokat ösztönöznek, ezáltal is a fejlődést és a bizalom kiterjedését eredményezve ezen újabb 
hálózatos együttműködésekben, illetve ezek irányába. Az e társadalmi hálózatokban működő 
mediátorok, avagy „szociális vállalkozók” újabb innovatív csoportokat kötnek magukhoz, ek-
képpen pedig a belső (gazdasági, politikai és szociális-kulturális) erőforrások katalizátoraiként 
működnek, s azáltal, hogy azokat mobilizálják, koherens, szelektív és hatékony fejlődés-po-
litikák létrejöttét is elősegítik.45 Mindezen társadalmi aktorok saját szervezeti és intézményes 
kultúrájukat, értékeiket és sajátos megközelítésmódjukat teszik hozzá a partneri együttmű-
ködéshez, aminek révén a társadalmi problémák közös módon történő megértéséhez járulnak 
hozzá, adott esetben azt is lehetővé téve, hogy a heterogén érdekek védelmétől elmozdulva a sze-
mélyközi módon formálódó közös érdeket meghatározzák,46 s azzal azonosuljanak a partnerek.

Érzékelhető tehát, hogy az ilyen típusú társadalmi hálózatok egészen egyedi, kapcsolati tu-
dással bírnak a társadalmi problémák megértése tekintetében, amely a politikai hálózatokba 
becsatornázódva új tudást jelentenek a közjó e területeken vett tartalma vonatkozásában. 

43	 Boccacin 2012: 26.
44	 Boccacin 2012: 27.
45	 Boccacin 2012: 27.
46	 Boccacin 2012: 28.
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A neoliberális ideológiával (és az ahhoz kötődő egyik, az 1990-es évekig mainstreamnek te-
kinthető governance-felfogással) ellentétben, amely a társadalmi problémaérzékelés és a helyes 
forrásallokáció tekintetében kizárólag a piaci kereslet-kínálatot tekinti legitimnek, a közjó e 
fent leírt relacionális szemléletű koncepciójában a közös javakat érintő tudás e társadalmi 
networkökben magukban található – azaz éppen a szociális partnerségi együttműködésben 
generálódik az abban érintett felek közös, együtt aktivált tudásaként. A kábítószer-megelőzés, 
az idősellátás, a nehezen elérhető társadalmi kategóriákba tartozó személyek (például a vá-
rosok peremvidékein élő hajléktalanok, az illegális bevándorlók) felé való szolgáltatásnyújtások, 
a börtönviseltek rehabilitációja, a romaintegráció, a városrészek társadalmi rehabilitációja stb. 
komplex kérdései tekintetében olyan egyedi többlettudással bírnak az adott területen szolgál-
tatásban érintett szociális partnerek, amellyel az állami kormányzat, bármilyen elkötelezett 
legyen is a társadalmi probléma kezelésében, ilyen formában és tartalommal önmagában 
nem  rendelkezik.

Miként is jelennek meg az alanyok a partneri együttműködésben? Az intézményi aktorok, 
amelyek általában lokális területi szerveződésekként vannak jelen benne, egyrészt oly módon, 
hogy a publikus teret megosztják más szociális alanyokkal, másrészt pedig úgy, hogy a jóléti ál-
lami intézményi funkció kontextusaihoz kötődő ellátó (provider) szerepük lassanként képessé 
tevővé (enabler) változik át.47 A magánszereplők a piacon szerzett jövedelmüket teszik bele 
a partnerségbe, amelynek egy része így nem profitszerzési célú proszociális célokra fordító-
dik. Ezáltal a gazdasági hatékonyság fémjelezte bizonyos működési biztonságot és stabilitást 
juttatnak az együttműködésnek, továbbá a részvételükkel a partnership hihetőségét reputá-
ciójuk révén tovább is tudják erősíteni.48 A harmadik szektor kollektív alanyainak speciális 
kompetenciái a partneri együttműködésben abban a társadalmi kontextushoz való közelség-
ben mutatkoznak meg, amelyben a társadalmi szükségletek felmerülnek, s amelyben ezen 
alanyok relacionális képességük révén a személyre szabott szolgáltatást nyújtják.

A személyes és interszubjektív welfare biztosítása területén számos szociális alany jött 
létre a különböző országokban, amelyek a jólléti állam visszaszorulása után biztosítják azon 
szolgáltatásokat, amelyek állami szolgáltatásként immáron nem nyújthatók. Ebben az együtt-
működésben az állami szektor abban a szegmensben erős, amelyben a nonprofit szektor gyenge, 
és fordítva, ezért együttműködésükkel mindegyik partner jól jár, különösen pedig a szolgál-
tatásokban érintett felek.49

Ennek következtében e szociális ellátások, illetve egyéb közösségi szolgáltatások az intézmé-
nyes közszféra, a közérdekű harmadik szektor, illetve a – fő szabályként – profitvezérelt cégek 
legkülönfélébb együttműködésében történnek. Mi most ezek jógyakorlataiból, az „erényes 
gyakorlatok spiráljából” (prassi virtuose, ciclo/circolo virtuoso) nyerhető meglátásokat szeret-
nénk általánosítva megfogalmazni, továbbra is a Donati nevével, munkásságával fémjelezhető 
olasz kutatócsoportok eredményei alapján.

47	 Boccacin 2012: 28.
48	 Boccacin 2012: 28.
49	 Salamon 1987.
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Közintézmények, a piac szereplői és a szociális harmadik szektor, illetve a magánszektor, azaz 
a mindennapi élet önkéntes vitális közegeinek50 (családok és informális hálózatok) partnerségi 
hálózatos, bizalmon és reciprocitáson alapuló együttműködéséről van itt szó. A közösségi és 
plurális welfare esetében tehát a szociális politikákat nem lehet oly módon felfogni, mint ame-
lyeket kizárólag (állami) közintézmények biztosítanak politikai-adminisztratív eszközökkel, 
hanem csak mint közösségi-társadalmi politikákat, amelyeket a köz-, a magán- és a társadalmi 
érdekeltségű privátszférába tartozó alanyok hálózata együtt, partnerségben foganatosít, ame-
lyeket azonos jogok illetnek, s azonos kötelezettségek terhelnek.51

A partnerségi együttműködésben rejlő előnyök, az így nyert közpolitikai és társadalmi többlet 
mibenléte könnyebben átlátható: az állam és az önkormányzat kevesebbet költ, a szolgáltatás 
által érintett alanyok az állam által biztosíthatónál magasabb szintű, mert személyre szabott, 
mindeközben professzionális szolgáltatásokban részesülnek. Az egyes – jobbára – elszigetelt 
esetekben felmerülő diszfunkcionális működésben manifesztálódó probléma jellege szintén 
a partnerségi viszony struktúrájából fakad: nincsen közvetlen, egyedüli szereplőként politikai-
lag felelősségre vonható felelőse az esetleges nem kielégítő szolgáltatásnak.52 Annyit tehát meg 
kell állapítanunk, hogy mint minden governance-kormányzásban, az elszámoltathatóság kér-
dése a partnerségi hálózatos kormányzásban is jelen van, s valós veszélyeket rejt magában, 
ami annál reálisabb, minél inkább eltávolodik az adott közpolitikai kormányzás a jó kormány-
zás követelményeitől, s jelen esetben pedig a partnerségi kormányzás relacionalista elveitől.

A társadalmi partnerség főbb jellemzői az alábbiakban foglalhatók össze Boccacin nyomán:53

	− a különböző partnerek kölcsönösség és szubszidiaritás fémjelezte kapcsolata;
	− közintézmények, piaci szereplők és a harmadik szektor együttes jelenléte;
	− céltudatos, együttműködő és kölcsönösségen alapuló cselekvés, amely a szociális ala-
nyok szabadon létrehozott relációin alapszik, s amelyet egy bizonyos szintű időbeli 
tartósság jellemez;

	− közös döntési folyamatok jellemzik;
	− közösen osztott, időben meghatározott s kibontott, tényszerű cél tényleges elérése moz-
gatja, amely – minthogy többdimenziós, ekképpen – több szereplő jelenlétét igényli;

	− a partneri együttműködésben részt vevők számára, s az egész társadalmi közösség vo-
natkozásában realizálódó közös jó elérése vezérli.

Boccacin nyomatékosítja,54 hogy a „társadalmi partneri együttműködés” (partnership) 
nem azonos a „társadalmi hálózattal”, minthogy az – lévén egy közbülső szerveződési mó-
dozat – egyfajta „kvázi-network”, amely mind a hierarchikus típusú szervezetektől, mind 
a piaciaktól különbözik. Olyan elemeken nyugszik nagymértékben, mint az együttműkö-
dés, a szövetségek, valamint a közös munkálkodás más alanyokkal, amely szinergia már 

50	 Lásd az olasz katolikus szociológus proszociális elkötelezettségű, erényvezérelt és relacionalista szemléletű ala-
nyaiból álló társadalom „kis (élet)világok” (piccoli mondi) koncepcióját. Sorgi 1991.

51	 Boccacin 2009: 23-24.
52	 A partnerségi kormányzás számonkérhetőségéhez lásd Levi-Faur 2014: 258–259.
53	 Némileg átszerkesztettük, összevontuk az ismérveket. Boccacin 2009: 26–27.
54	 Boccacin 2009: 27.
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az együttműködés kezdetekor is jelen van. A network jelenléte – írja Boccacin – a társadalmi 
partnerséget megvalósító facilitáló tényező lehet.55 Ezért sem kielégítő – s ezt már mi tehet-
jük hozzá –, ha a társadalmi partnerség tartalmi vizsgálata helyett pusztán a hálózat formai 
megragadásával kívánjuk a szociális szakpolitika leírását kimeríteni. Általában ugyanis a tár-
sadalmi szolgáltató hálózat morfológiai leírásával találkozunk, azaz a szereplők nevesítése, 
a közöttük levő hálózati kapcsolatok beazonosítása, a financiális és hatásköri viszonyok le-
írása, illetve a tevékenységek mutatószámokkal történő visszaadása szokott megtörténni, 
s ez jelenti, jelentené a partnerségi viszony „feltérképezését”, miközben a partneri együtt-
működés belső tartalmi analízisére viszonylag kevés figyelem szokott esni.56 Nyilvánvalóan 
azért is, mert ez utóbbi nehezen kutatható kvantitatív eszközökkel. Ily módon viszont nem 
lehetséges megragadni azon relációs és kormányzási (governance) ismérveket, amelyek mi-
att egy ilyen partnerségi szociális szolgáltatóegyüttes adott esetben jól, sikeresen működik, 
mint ahogy azon okokat sem, ha esetleg az nem funkcionálna kielégítően, hatékonyan.

Az adott közpolitikai területen működő kormányzati szereplők politikai felelőssége vi-
szont felmerül a választók szemszögéből. A tág értelemben vett governance-kormányzás 
esetében észlelhető politikai felelősségcsökkentés, felelősségmenedzsment és felelősségáthárítás 
számos kommunikációs stratégiai eszközének57 ellenére a politikai közösség tagjai a politi-
kai felelőst – a partnerségi és hálózati kormányzás esetében is – a kormányzati szereplőkben 
fogják nagy valószínűség szerint beazonosítani, s nem biztos, hogy ez alól az érintettek men-
tesülni tudnak. Elemi érdekük következésképpen a kormányzati alanyoknak, legyenek azok 
bármilyen territoriális szinten érintettek, hogy a partnerségi együttműködés tartalmi olda-
lát a relacionalitás vonatkozásában is átlássák, s azt a jó kormányzás kritériumai és a szakmai 
szempontok szerint egyaránt értékelni tudják.

Ebből kifolyólag a közviszonyokat, s benne főleg a közpénzügyeket érintő közbizalom ter-
mészetes és indokolt növekedése nélkül nem lehetséges a társadalmi partnerségi viszonyokra 
alapított közszolgáltatás-szervezés nagyobb mérvű bevezetése. A partnerségi hálózatos kor-
mányzás viszonyai ugyanis, a kapcsolatok moralitását tekintve, az átlagos, hétköznapi társadalmi 
relációk mintegy intézményesedett „kivetülései”.

AZ INDIVIDUALISTA TÁRSADALOM KORLÁTOZOTT 
EREDMÉNYRE KÉPES A PARTNERSÉGI KORMÁNYZÁSBAN:  
AZ ANGOL EGÉSZSÉGFEJLESZTÉSI RENDSZER ESETE (1998–2003)

Térjünk vissza a szociális partnerség elemzésére, annak működőképes megvalósultságát 
szemügyre véve. Az egyik legtöbb ilyen szerveződés az angolszász régióban, s kiemelten Ang-
liában (volt) található, különösen az egészségügy és az oktatás szolgáltatásainak területén. 

55	 A network lehet kevésbé vagy jobban kiterjedt, kontúrosabb vagy elmosódottabb határvonalú, illetve a kap-
csolataiban jobban vagy kevésbé formalizált, míg a  szociális partnerségi együttműködésben a  formalizált, 
identitással rendelkező szerveződések léte elengedhetetlen. Boccacin 2009: 27.

56	 Osváth 2005: 10.
57	 Vö. Kaiser 2014: 78–79.
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Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején a „harmadik utas” megoldások közül elsősor-
ban a Health Actions Zones (HAZs) kezdeményezés említhető itt, amelyet az új munkáspárti 
kormány 1997-ben intézményesített.58 E terület-, azaz zónaalapú szerveződési rendszernek 
az volt a célja, hogy csökkentse az egyenlőtlenségeket és társadalmi kirekesztettséget Anglia 
leginkább deprimált térségeiben. E célt a köz-, a magán- és az önkéntes szektor partnerségi 
együttműködésével, illetve a közösségek részvételével kívánták elérni. E partnerségi, jobbára 
lokális59 hálózatok közösségeket és szomszédságokat (Neighbourhoods) fogtak át. A Health 
Action Zones partnerségi hálózatok például arra irányultak, hogy elősegítsék a célcsopor-
tok egészségfejlesztésbe való bevonását, sokszor közösségfejlesztő modelleket alkalmazva. 
Az angliai és az amerikai egyesült államokbeli ilyen irányú tapasztalatok alapján – előzetes 
összegzésként – kijelenthető, hogy e közösségi modellek vegyes eredményességet mutatnak 
ott, ahol azokat alkalmazták, ami azonban ilyen formájában sem alábecsülendő. Különö-
sen az integrált egészségmegőrzés és prevenció terén tevékenykedő angol Health Action 
Zones esetében60 mondható el az, hogy sikerességük nem volt átütő,61 de bizonyos ered-
ményeket azért hoztak.62 A problémák jobbára a szervezés, a központi kormányzattal való 
kommunikáció terén jelentkeztek, illetve gondot jelentett a rövid időn belüli túlzott elvárá-
sok nyomása is, miközben egyre csak nőtt a szociális beavatkozást igénylő területek száma. 
Kérdés, hogy valóban meg tudta-e mutatni e partnerségi modell, hogy valójában mire lenne 

58	 A Health Action Zones ötlete 1997-ben kísérleti projektként fogant az egyenlőtlenségek csökkentése és a jobb 
egészségügyi szolgáltatásokat nyújtása érdekében, hogy az akkori szervezeti és funkcionális határokat átlépve 
együttműködéseket hozzanak létre. Bauld et al. 2005: 428. A HAZ sok alanyból álló partnership-formáció volt 
Anglia 26 térségében. Nagymérvű változatosságot mutattak az átfogott lakosságlétszám és a szervezeti formák 
tekintetében. A kiterjedt agglomerációktól a mezőgazdasági vidéki területekig sok helyütt szerveződtek. Mi-
közben viszonylag szerény forrásokkal rendelkeztek, azt várták tőlük, hogy a 7 éves működési időtartamuk 
alatt helyi programokat és kezdeményezéseket hozzanak létre az egészségfejlesztés terén, illetve az egészség-
ügy terén levő egyenlőtlenségek csökkentése érdekében. Az  érintett szakterületek az  egészséges életvitelre 
ösztönzéstől, a  foglalkoztatás- és lakhatáspolitikán, valamint az oktatás-nevelésen át a kábítószer-fogyasztás 
kezeléséig terjedtek. Speciális lakosságcsoportok egészségfejlesztését és/vagy bizonyos speciális egészségprob-
lémák csökkentését is célul tűzték ki. Alig volt olyan aspektus, amellyel legalább az egyik HAZ ne foglalkozott 
volna valamilyen módon. Judge–Bauld 2006: 341; Glendinning–Powell–Rummery 2002.

59	 A „közösséget” is érintő közpolitikai beavatkozások és programok – HAZs, New Deal for Communities, Sure 
Start („Biztos Kezdet”), Egészséges Élet Központok, Egészséges Városok – talán legkiemelkedőbb jellemzője 
azok lokális jellege. Reynolds 2016: 24.

60	 A HAZ-ok túl sok, rendkívül ambiciózus, nagyratörő célt tűztek ki. A helyi szereplőkre nehezedő nyomás, 
hogy gyors sikereket érjenek el, debilitáló hatású volt, miközben az új kezdeményezések listája folyamatosan 
bővült. 2003 elejére, jóval korábban a tervezettnél, szinte már teljesen felszámolták őket. Judge–Bauld 2006: 
341.

61	 Nem mindenhol érték el a kitűzött célt, s változott annak mértéke, hogy mennyire vettek részt az állampolgá-
rok és a különböző társadalmi szervezetek, egyesületek a döntéshozó fórumok munkájában. Boccacin 2009: 
28; Bauld et al. 2005: 427–428.

62	 A  HAZ-ok többségének három-négy éves fennállása alatt több száz munkacsoportot és több ezer projek-
tet támogattak. Bauld et al. 2005: 442; vö. Crawshaw–Bunton–Gillen 2003: 36–44. Nehéznek bizonyult 
a partnerségi formációban részt vevő szomszédsági/közösségi bizottságok hatékonyságát kimutatni. A felmé-
rések csak a  beavatkozás általános hatékonyságával kapcsolatos hatásokról és eredményekről számoltak be. 
Swainston–Summerbell 2008: 54. Problematikus a  HAZ-ok tevékenységét megítélni, azok komplexitása, 
nem eléggé átütő ereje és főként rövid élettartama miatt. Bauld et al. 2005: 442.
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képes jobban szervezett közpolitikai-kormányzási körülmények között?63 Nézzük meg, ho-
gyan is szerveződött!

A Health Action Zones olyan területi szintű partnerségi együttműködési rendszer64 volt, amely-
ben a központi kormányzat a közszférával és önkéntes szervezetekkel kötött megállapodásokat 
az integrált egészségvédelembe tartozó szolgáltatások végzése céljából.65 A Wellfamily partner-
ségi megállapodás szolgáltatásának esete jó példaként hozható – mutat rá Boccacin –, ahol 
egy önkéntes társadalmi egyesülés, a Family Welfare Association (FWA), az egészségvédelem 
szakemberei és szociális szakemberek (szociális munkások) közötti partnerségi megállapo-
dás irányult a családok jóllétének növelésére speciális, méghozzá irányzott tevékenységekkel, 
amelyeket többféle szakemberből álló (multiprofesszionális) teamek végeztek.66 Amely vo-
natkozásban biztosan kedvező kimeneteket hozott ez az angol modell – egy visszafogottabb 
értékelés szerint –, az maga a helyi partnerségi rendszer létrehozatala, másrészt az egészség-
ügyben tapasztalható egyenlőtlenség szélesebb körű tudatosítása.67

A közszolgáltatások partnerségi relációban történő nyújtása esetén a „közösségi” kitétel job-
bára azt jelzi, hogy az állam szolgáltatásnyújtó korábbi szerepe újraértékelődött, még az angol 
baloldali kormány alatt is. Így tartalmilag voltaképpen az állam nélkülit, a visszavonuló állam 
nyomában levőt fedi le,68 de nem a minden kormányzati részvétel nélkülit.

AZ USA-BELI KÖZPOLITIKAI PARTNERI EGYÜTTMŰKÖDÉSEK NÉHÁNY 
JELLEMZŐJÉRŐL

Amennyiben több közpolitikai területen is végigtekintjük az amerikai egyesült államokbeli 
partnerségi együttműködéseket, akkor az állapítható meg, hogy a közszférához, a magán-
szférához és a harmadik szektorhoz tartozó alanyok közötti partnerségek rendkívül széles 
körben elterjedt stratégia szereplőiként vannak jelen a humánszolgáltatási szektorban, va-
lamint a helyi közösségek szociális és gazdaságfejlesztésének területén. Általánosságban 
tekintve olyan szolgáltatások, társadalmi beavatkozások ezek, amelyeket az állam finanszíroz, 
de magánszervezetek és a harmadik szektor szereplői nyújtanak.69 E partneri szerveződések-
ben tehát gyakran vesznek részt a tercier szektor alanyai, amelyeket társadalmi küldetésük 
vezérel az emberek problémáinak megoldása felé, miközben gyakran az állami anyagi tá-
mogatástól függő helyzetben fejtik ki e proszociális tevékenységüket. E függés, az állami 
költségvetési kiadások 1980-as években történt visszavétele, a szolgáltatási standardok 

63	 Bauld et al. 2005: 442.
64	 Az adott területen levő partnerségi hálózatok rendszerében, más közpolitikai programok kontextusában he-

lyezkedett el maga a HAZ is, s többször nem is az volt az adott tevékenység vezető partnersége. Mindazonáltal 
elősegítette, hogy más helyi, ilyen irányú kezdeményezések bevonódjanak az  átfogó egészségfejlesztésbe (a 
New Deal for Communities vagy a Sure Start). Bauld et al. 2005: 438.

65	 Barnes–Sullivan 2002. Lásd még Barnes et al. 2005.
66	 Boccacin 2009: 28. Vö. Clarke–Rummery 2002.
67	 Judge–Bauld 2006: 341; Bauld et al. 2005: 442–443.
68	 Reynolds 2016: 24.
69	 Boccacin 2009: 28.
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bevezetése, illetve a versenyeztetési elemek megnövekedése eredményeképpen gyakran arra 
sarkallta a harmadik szektor szervezeteit, hogy a finanszírozás elnyerése érdekében jóval ak-
tívabb társadalmi szerepet vállaljanak, ami azzal járt, hogy kritikátlanul tették magukévá 
a („merkantilista”) rentabilitási és bürokratikus logikát.70

A harmadik szektor alanyai az USA-ban hasonló szervezetekkel, valamint ügynökségekkel 
„koalíciót” alkotva vesznek részt a partnerségben avégből, hogy megosszák egymással forrása-
ikat, hogy hozzájáruljanak a társadalmi fejlődéshez és a társadalmi problémák megoldásához, 
s hogy a közösségek társadalmi hatását és cselekvőképességét ezáltal megerősítsék.71 Rend-
kívül sokféle tevékenységet végeznek, ami azonban közösen jellemzi őket, az a közöttük levő 
együttműködés és a kapcsolatok milyensége – írja Boccacin. Két ilyen alapmotívumot emel 
ki: egyrészt annak közös elismerését, hogy kölcsönösen függenek egymástól, másrészt a leg-
alább egy bizonyos fokú bizalom meglétét, ami az együttműködést a partnerségben lehetővé 
teszi. Bizalom nélkül – írja – bármilyen típusú egyezményről legyen szó, akár a legformalizál-
tabbról is, nehezen lenne képes hatékony együttműködési folyamattá alakulni.72

A HÁLÓZATOS PARTNERI SZOLGÁLTATÁSI KOORDINÁCIÓ FŐBB 
JELLEMZŐI

Az 1. táblázat foglalja össze a partnerségben jelen levő piaci, hierarchikus és hálózatos szer-
veződési elemek, logikák néhány főbb ismérvét. Meg kell jegyezni, hogy a partnerek között 
kialakuló különböző szervezeti konstellációk kihatással vannak, befolyásolják a partnerek 
közötti kapcsolati dinamikát.73

Akármilyen legyen is azonban a konkrét együttműködési forma, az mindenképpen áll a part-
nerségi kapcsolatra, hogy közös célok elérésére irányul, és az ehhez kapcsolódó döntéshozatali 
és működtetési folyamatokban együtt vesznek részt az alanyok. E partnerségek közjogilag 
szervezett ügynökségeket, a harmadik szektor szervezeteit, a helyi közösségek képviselőit, va-
lamint a piaci magánszektor egységeit köthetik tehát össze különböző, formálisan létrehozott 
partnerségi formációkban. Ezek – közös feladatok felvállalása céljából – együttműködési pro-
tokollokat tartalmaznak, továbbá területi szövetségeket a közös tervezhetőség képességeinek 
fejlesztése érdekében, különböző formájú megállapodásokat, amelyek szerződéses kötelezett-
ségvállalásokon alapulnak, valamint többféle konzultációs és népi részvételi formát, amelyek 

70	 Boccacin 2009: 28.
71	 Az USA-beli tapasztalatok alapján a nonprofit szervezetek, közösségek és finanszírozók (mind kormányzati, 

mind alapítványi) közötti partnerségek legalább négy fő célt szolgálnak: 1. tőkeáttétel (Leverage)  –  a  part-
nerségek a  közjó érdekében felhasznált szűkös erőforrásai kiterjesztésének egyik módja; 2. kapacitásépítés; 
3. közösségépítés; 4. támogatások (Grantmaking) – a partnerségek léte egyre inkább előfeltétele annak, hogy 
alapítványok és kormányzati szervek nonprofit szervezeteket finanszírozzanak; ez azt hivatott bizonyítani, 
hogy a közösségek megfelelően részt vesznek a munkában, s a korlátozott erőforrásokat stratégiai módon hasz-
nálják fel. Backer–Norman 2000: 39–44.

72	 Boccacin 2009: 29.
73	 Boccacin 2009: 30.
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a döntési folyamatok javítására és a konszenzus létrehozatalára irányulnak.74 A partnerek be-
vonódásának módozatai változatosak lehetnek: a partneri együttműködést létrehozó felektől 
elkülönülő, új entitás jöhet létre, illetve a különböző alanyok megmaradhatnak formálisan kü-
lönállóknak, specifikus projekteket és tevékenységekre irányuló megállapodásokat hozva létre.

A PARTNERSÉGI KÖZPOLITIKAI KORMÁNYZÁS ÉS A „KISZERZŐDÉS” 
KÜLÖNBSÉGEIRŐL

Fontosnak tartjuk leszögezni azt, hogy a partneri együttműködés létrehozatala nem azonos 
az úgynevezett kiszerződéssel (contracting out), amellyel olykor szinonimaként kezelik.75 Ez 
utóbbi esetben a közintézmény elhatározza, hogy a közszolgáltatás nyújtását egy magánszférába 
tartozó entitásnak szervezi ki, legyen az profitorientált vagy nonprofit szervezet. Ez esetben 
a magánszervezet lesz a közszolgáltatás nyújtója. A kiszerződés76 motivációja gyakran a gaz-
daságossági hatékonysági megfontolás, amely szolgáltatás nyújtását precízen meghatározott 
kötelességek és szerződéses normák szabják meg. A partnerségtől a kiszerződést az külön-
bözteti meg – írja Boccacin –, hogy lényegileg más a feleket összekötő reláció természete. 

74	 Boccacin 2009: 29.
75	 Boccacin 2009: 30–31, 8. jegyzet.
76	 Vö. Horváth 2010: 120–134.

1. táblázat: Governance-modellek a partnerségeken belül – a piac, a hierarchikus 
szervezetek és a networkök jellemzői

Piac Hierarchikus szervezetek Network

Normatív alapok Szerződés,
tulajdonjog

Professzionális 
kapcsolatok

A jelen lévő erőforrásokat egymást 
kiegészítőknek tekintik

Kommunikációs 
eszközök Árak Rutingyakorlatok Relacionálisak

Konfliktusok 
feloldásának módja

Áralku, bírósághoz 
fordulás Adminisztratív felügyelet Kölcsönösség normája, reputációs 

érdekek

Flexibilitás mértéke Magas Alacsony Közepes

Elkötelezettség foka Alacsony Közepes Magas

Kapcsolatok tónusa Pontosság és/vagy 
gyanakvás Formális, bürokratikus Célra irányuló – nyitott, kölcsönös 

előnyök elérésére irányuló

A felek preferenciái 
vagy választásai Függetlenség Függés Kölcsönös függés

Forrás: Boccacin 2009
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A kiszerződés esetében a közintézmény, illetve az ügynökség szabja meg, hogy milyen szol-
gáltatást, mégpedig pontosan milyen jellemzőkkel kell folyósítani, s milyen eredményeket 
kell annak produkálnia. Egy ilyen szerződéses modellben van egy fő szerv, egy közigazgatási 
szerv vagy egy ügynökség, amely definiálja a problémát és meghatározza a megoldást úgy, 
hogy rögzíti, milyen szolgáltatást kell nyújtani, majd kiválasztja a magánszektorba tartozó 
partnert, az ügynököt, méghozzá költséghaszon-elemzés nyomán. Meg kívánjuk jegyezni, 
hogy a közszolgáltatások kiszerződése ott merülhet fel, ahol a közszolgáltatási szerződés-
ben a közszolgáltatások egzakt kritériumok szerint rögzíthetők, s kimenetük tekintetében 
pedig valamiképpen „kvantifikálhatók” a minőségi követelmények. A személyre szabott 
humánszolgáltatások terén (de a közösségi kulturális és sportszolgáltatások esetében is) ez 
meglehetősen nehézkes, minthogy azok az adott személyek, közösségek igényeire, sajátossá-
gaira vannak szabva, így humánkontextus-függők. E területen tehát csak csekély mértékben 
dolgozhatók ki „fogyasztói karták”, illetve helyi vagy nemzeti léptékű, jogi normákba fog-
lalt standardok.77

Úgy véljük, hogy sikerült érzékeltetni a kiszerződés és a partneri viszonyok közötti alapvető 
különbséget. Történetileg megállapítható, hogy a „partnerséggel a kiszervezés öncélúságát igye-
keztek meghaladni”.78 Megtévesztő lehet az, hogy a kiszerződéses viszonyban is a felek egyfajta 
mellérendeltségéről esik szó, de ez csupán szerződéses mellérendeltséget jelent: megteheti a (nem 
állami) partner, hogy nem fogadja el a közszolgáltatási szerződési feltételeket, s így nem köt 
szerződést. Ez a típusú mellérendeltség a szerződés tartalma vonatkozásában a szolgáltatás és 
az (anyagi) ellenszolgáltatás piaci értelemben vett egyenértékűségét jelenti,79 sem többet, sem 
mást. A partneri közszolgáltatási viszony azonban nem ilyen természetű, hanem valódi partneri 
mellérendeltséget jelent, s nem csupán az imént említett szerződéseset, amely utóbbi esetben 
egyébként a közszolgáltatás tekintetében csupán a közigazgatási szerv, illetve az ügynökség 
a közérdek hordozója, amely jobbára ezirányú jogszabályi előírásokat hajt végre a kiszerződé-
sekkor, tulajdonképpen a piaci logikára bízva a közhaszon érvényesülését. A partneri viszonyban 
a felek maguk – különösen a harmadik szektor alanyai, s azok sokoldalú kapcsolatai – jele-
nítenek meg társadalmi tőkét, kapcsolati javakat, amelyek a közjó valódi lényegi relacionális 
elemei. A partnerségek nemcsak, illetve nem annyira azzal járulnak hozzá a társadalmi tőke 
termeléséhez, hogy strukturált formával látják el a relációkat – írja Boccacin –, hanem főként 
azzal, hogy e stabilizáció révén olyan facilitáló feltételeket teremtenek, miáltal – a felek közötti 
e kapcsolat révén – a társadalmi tőke létrejöhet, illetve újratermelődhet.80

Az előbbiek akkor is állnak, ha fentről lefelé (top–down), azaz egy központi közigazgatási/kor-
mányzati szerv kezdeményezésére jön létre a partneri együttműködés, s nyilvánvalóan akkor 
is, ha helyi egységek közötti szabad aggregáció eredményeképpen valósul az meg (bottom–up 

77	 Vö. Józsa 2006: 152–158.
78	 Horváth 2010: 185. „Következésképp a mereven kötelező, alkalmasint formálissá váló kiszerződési kötelezett-

séggel szemben, inkább kiegészítésképpen a különböző szektorok: az állami, a magán és a nonprofit szektor 
együttműködésére építő megállapodások előkészítésére és megkötésére helyezik a hangsúlyt.” Horváth 2010: 
185.

79	 Vö. Horváth 2010: 128–129.
80	 Boccacin 2009: 31.
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szerveződés). A partneri reláció különböző mértékben formalizálódhat, de legalább egy mini-
mális szintű szerep- és hatáskörmegosztásnak lennie kell az alanyok között.81 Közösek a célok, 
de a felek között fennálló kölcsönös függés révén az eredmények is, legyenek azok akár pozi-
tívak, akár negatívak.

A partnerségek jelentősége abban a képességükben rejlik, hogy a felek közötti kölcsönös 
bizalmat erősítik, illetve hogy kölcsönösségi kapcsolatokat hoznak létre az együttműködé-
sen belül, ezáltal biztosítva azt, hogy a hálózatosodás társadalmi tőkét teremtsen. A bizalmi 
kapcsolat, a partnerek közötti kölcsönösség és a szolidaritás fémjelzik tehát a partnersége-
ket. Egyrészt a bizalom olyan erőforrás, amely a partnerség jó működését biztosítja társadalmi 
tőkeként az együttműködés kezdetén kedvező kimenetelt ígérve, másrészt a partnerségek együtt-
működő megállapodásokként magát a társadalmi tőke újratermelődését segíthetik elő, azaz 
új erőforrásokat teremtenek kapcsolatokban, bizalomban és szolidaritásban.82 E két folyamat 
egymást erősítő módon hathat: a bizalmi és relacionális erőforrások együttese a partnerségek 
létrehozatala felé ösztönöznek, miközben a működő partneri kapcsolat fejlődése együttmű-
ködő, szolidáris és relacionális magatartásformák létrejöttét és azok megerősödését segíti elő 
a partnerek között, amely a társadalmi tőke cirkulációjához járul hozzá.83 Mindez a kiszerző-
désekkor nem jön létre, ahol magát e közszolgáltatási szerződést a személytelen és intézményes 
piac funkcionális logikája hozza létre, mégpedig – főszabályként – tendereztetés révén, költ-
séghatékonysági szempontok alapján. Éppen ebben rejlik ez utóbbi logika egyik fő korlátja, 
minthogy kapcsolati társadalmi tőkeformákat, s ezekben rejlő közjavakat egyáltalán nem hoz 
létre. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy bár a neoliberális individualista paradigmában is szerepet 
játszik a partnership a governance-jellegű horizontális kormányzásban, például a PPP-konst-
rukcióban, azonban mi e helyütt a harmadik (szociális humánszolgáltatási) szektorral való 
együttes közpolitikai kormányzás sajátosságairól szóltunk. Ez a partnerség nem az individualista 
antropológián és nem a piaci logika kompetícióján, valamint ennek függvényében a költség-
haszon kalkulusán nyugszik, hanem a relacionalista emberképen és a társadalmi kapcsolati 
tőkén és javakon, valamint a lokalitás közösségelvűségén, továbbá elvi szinten is a dialóguson 
és a bizalmi együttműködésen alapul.

PARTNERSÉG A HARMADIK SZEKTORRAL ÉS A NEW PUBLIC 
GOVERNANCE KORMÁNYZÁS

A partneri együttműködés a harmadik szektorral a közpolitikai kormányzásban kiemelt mó-
don valósítja meg azokat a pozitív ismérveket, amelyeket általában a New Public Management 
utáni New Public Governance kormányzással szoktak összefüggésbe hozni: „konzultáció”, 

81	 Boccacin 2009: 30–31.
82	 Boccacin 2009: 32.
83	 Boccacin 2009: 32.
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„együttműködés”, „egyezkedés”, „polgári részvétel”, „közös felelősség”, „szubszidiaritás”, 
„reflexivitás”, „dialógus”, „bizalom” stb.84

Természetesen azon kritikák, illetve fenntartások, amelyek általában a tág értelmű new 
governance kormányzásmódokkal kapcsolatban felmerülnek, azok elvileg felvethetők a har-
madik szektorral való partneri együttkormányzás esetén is. Mindazonáltal úgy véljük, hogy 
e veszélyekkel jóval kisebb mértékben kell ez utóbbi esetben számolnunk, amennyiben re-
ális a tervezés és helyes a kormányzás megszervezése, s amennyiben eleve kizártnak tartjuk 
a korrupt közviszonyokban e modell alkalmazhatóságát. Éppen e partneri együttműködésre 
jellemző folyamatos dialogikusság, a szakmai reflexivitás, valamint a rendszer participáción 
alapuló nyitott jellege miatt e kormányzási modell állandóan készen áll az önkorrekci-
óra, a megváltozott vagy rosszul felmért környezeti viszonyokhoz való újraadaptálódásra 
és az öntanulásra.85 Éppen ezért a kortárs public governance kormányzási módok immanens 
problémái jó részének kivédésére látjuk alkalmasnak a tercier (nonprofit) szektorral való 
partneri együttműködést, természetesen olyan humánszolgáltatási közpolitikai területeken, 
ahol annak létesítése indokolt lehet.

ÖSSZEGZÉS

Látható tehát, hogy a partnerségi kormányzásban olyan együttműködési erők rejlenek, amelyek 
az együttműködés, a folyamatos dialógus, a kölcsönösség és a bizalom, illetve a szolidaritás és 
az önkéntesség elemei révén a politikai barátság új tartalmát képesek adni, különösen, hogy 
mindezek a lokalitásban valósulnak meg, ami így a döntési és a végrehajtási közpolitikai fo-
lyamatokban való részvételt, és így a helyi politikai közösség iránti elkötelezettséget különös 
módon elmélyítik. Ekképpen ágyazódik be ez a közpolitika-alkotás a helyi közösségépítés fo-
lyamatába, s így ezek egymást erősítőleg hatnak. Ez a kormányzási forma az állampolgárok 
közösségeinek új részvételi formáival együtt86 a politikai barátság évezredes, de ma is érvé-
nyes fogalmát87 tehát újabb tartalommal töltik meg. Ezért nevezhetjük ezt polgári-közpolitikai 
barátságnak is. A távlati cél az kell, hogy legyen, hogy az együttműködés és partnerség az or-
szágon belül, de a nemzetközi szinten is a társadalmi békét és kohéziót erősítse, amelyben 
a gyarapodás és fejlődés megvalósulhat a politikai közösségek minden szintjén, a közjó egyre 
kiteljesedő érvényesülése révén, immáron a tág értelmű politikai barátság elérését – a helyi 
politikai szinttől a globálisig bezárólag – szem előtt tartva.88

A konklúziónk az, hogy individualista antropológia alapján nem képes a harmadik szektor 
átütő eredményeket elérni a humánszolgáltatások közpolitikai partnerségi kormányzásában. Ez 
az emberkép nem teszi ugyanis lehetővé azt, hogy a társadalmi relációk olyan szubsztanciá-
lis közjóelemekkel rendelkezzenek, amelyek e kormányzás meghatározó tartalmát adnák és 

84	 Vö. Jessop 2006: 81.
85	 Boccacin 2009: 34, 2. ábra.
86	 Lásd Józsa 2006: 140–165.
87	 Lásd Heyking–Avramenko 2008.
88	 United Nations 2000.
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társadalmilag teherbíróvá tennék e kormányzási módot. A Big Society program mérsékelt ered-
ményét, illetve – ha tetszik – bukását89 ugyanez a probléma fémjelezte Angliában, amely mögött 
szintén az individualista antropológia víziója állt, s amelynek cselekvőjét végül is az individuális 
piaci profitorientált érdekek motiválják, s amely ember- és társadalomképet végeredményben 
Hayek dolgozta ki – hiszen maga a „Nagy Társadalom” kifejezés is tőle származik.90 Ez a kon-
cepció látványosan megbukott a 2007–2008-as globális pénzügyi-gazdasági válságot előidéző 
okok miatt. Az ilyen emberkép alapján konceptualizált társadalom nem „nagy”, hanem éppen-
séggel gyenge. Hayek „Nagy Társadalom” víziója, illetőleg az általa kreált katallaxia ideája,91 
pontosabban vágyképe a globális pénzügyi piac gyakorlatában látványosan megbukott, illetve 
voltaképpen soha nem is létezett. Ennek következtében megállapítható, hogy a hayeki indi-
vidualizmus nem reális, s társadalomtudományi értelemben már ezért sem kívánatos. Ennek 
jegyében lenne szükséges újragondolni a valóban jó kormányzás társadalomképét, de a köz-
politikai kormányzás „természetrajzát” is.

Csakis azon társadalom képes a tanulmányunkban elemzett közpolitikai partnerségi háló-
zatos kormányzásra, amelyben a személyköziségre, azaz a perszonalizmusra épülő ember- és 
társadalomkép örvén tömegesen vannak jelen a különböző relacionális társadalmi javak. S csak 
az, amelyben a társadalmi kapcsolati tőke a közjó olyan proszociális elemeit adja, amelyek 
a partnerségi együttkormányzásban a kreatív és szolidáris kölcsönösség, valamint a megújuló 
bizalom révén a korábban említett módon felerősödnek és tovább szaporodnak.
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Prof. Dr. Frivaldszky János a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudo-
mányi Kar Jogbölcseleti Tanszékének egyetemi tanára. Kutatási területe a jó kormányzás 
és a közpolitika-alkotás közjóorientált elemzése, s így kiemelten a szubszidiárius partner-
ségi kormányzás kutatása. Az első világháború kirobbanásának okait bemutató mono-
gráfiájának megjelenése után a támadó háború logikája ellenében és az igazságos béke, 
valamint minden ember egyetemes jogközössége alapján fogalmazta meg a jog központi 
szerepét egy emberközpontú világrend létrehozatala jegyében. Munkásságának három 
évtizede alatt a természetjogi gondolkodás és az emberi jogok jogfilozófiáját bontotta ki 
a legkülönbözőbb területeken. Ennek nyomán több kötete és számos tanulmánya jelent 
meg, amelyekben a keresztény gondolkodás kezdeteitől egészen a neurojogokig bezárólag 
tárta fel a jog humanizáló, azaz az embert és az emberközi szférát védő és ez utóbbiakat 
az igazságosság szerint szabályozó jellegét. Jelenleg a transzhumanizmus és a mester-
séges intelligencia kapcsolatát kutatja jogfilozófiai szemszögből, a neuromarketing kor-
szakában kiemelten a fogyasztók jogvédelmét tartva szem előtt.
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