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A valldsi fenntarték nem csupdn szolgdltatok, hanem olyan normativ kozosségek, amelyek
a szubszidiaritds, a felelGsség és a kizjo elvei mentén sajdtos kormdnyzdsi kultirdt képviselnek.
A tanulmdny a valldsi alapii szocidlis szolgdltatok iranyitdsi logikdjat mint a tarsadalmi onszer-
vezldés és etikai kormdnyzds egy formdjat vizsgdlja. A magyar és bajor példdk Osszevetése révén
arra vildgit rd, hogy a valldsi szervezetek hogyan kapcsolddnak az dllam dltal miikodtetett joléti
rendszerekhez, illetve arra, hogy melyek az elldtdsok mordlis és szakmai irdnyitdsdnak alapel-
vei. Bajororszdgban a valldsi fenntartok autoném partnerségben miikodnek az dllammal, mig
Magyarorszdgon az egyhdzi szereplok inkdbb az dllami struktirdkhoz illesztve, eltéré mértékii
és jellegii autondmidval végzik feladataikat. Az elemzés a kormdnyzds fogalmdt tdg értelemben
interpretdlja, az etikai normdk és a tarsadalmi egyiittmiikodések rendszereként, amelyben a val-
ldsi szervezetek a joléti elldtdsok teriiletén 6nalld szereppel birnak.

KuLCSSZAVAK:
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vezés, vallasi alapu szervezetek, szubszidiaritas, szocialpolitikai kormanyzas, dllam-egyhaz
kapcsolatok

Religious welfare providers are not merely service deliverers but normative communities that
embody a distinct governance culture grounded in the principles of subsidiarity, responsibility
and the common good. This study examines the governance logics of faith-based social service
providers as a form of social self-organisation and ethical governance. By comparing Hungarian
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and Bavarian cases, the analysis shows how religious organisations relate to state-operated
welfare systems and what moral and professional principles shape the governance of services. In
Bavaria, religious providers operate with a high degree of autonomy in partnership with the state,
whereas in Hungary their activities are more closely aligned with state structures, characterised
by different degrees and forms of autonomy. The study interprets governance in a broad sense, as
a system of ethical norms and social cooperation in which religious organisations hold a distinct
role within welfare provision.

KEYWORDS:
church-based providers, governance, welfare pluralism, provider autonomy, service delivery,
faith-based organisations, subsidiarity, social policy governance, state—church relations

BEVEZETO

Az egyhazi fenntartdk szocialis szerepvallalasa az elmult évtizedekben a tarsadalompoli-
tikai gondolkodas egyik kozponti kérdésévé valt. A szekularizacié torténeti és tarsadalmi
folyamatai ugyan jelentds atalakuldst eredményeztek a vallas intézményes szerepében, a val-
lasi szervezetek azonban tovabbra is olyan normativ k6zosségek, amelyek értékrendjiik és
cselekvési logikajuk mentén hatdst gyakorolnak a joléti ellatasokra.! A vallas tarsadalmi
jelenlétének kutatdsa raimutatott arra is, hogy a modern joléti allam normativ alapjai torté-
netileg szorosan kotédnek az eurdpai keresztény hagyomanyokhoz.?

Joseph Ratzinger® kiilonosen fontosnak tartja, hogy a modern, pluralista tarsadalmak elis-
merjék sajat kulturalis gyokereiket, kiilonosen a keresztény hagyomanyokat.* Ezek a gyokerek
hérom forrasbdl taplalkoznak: a gorog filoz6fidbdl, a rémai jogbodl és a zsidd-keresztény vallasi
hagyomanyokbol, amelyek egyiitt adjdk a nyugati civilizaci6 erkolcsi és szellemi szerkezetét.®
Ha az allam kizardlag a gondoskod¢ allam eszméjére alapozza 6nazonossagat, akkor sajat mu-
kodését egyfajta szocidlis utdpiaként értelmezi, és ennek megvalositasat elsédleges feladatanak
tekinti, 6nmagaban azonban a ,,gondoskod¢ allam” eszméje nem képes pétolni a tarsadalmi
kohézi6 moralis feltételeit.®

Ebben a kontextusban a vallasi alapu szervezetek a szekularis jéléti allamban olyan pozici-
Oba keriiltek, ahol egyszerre kell megfelelniiik az dllami norméknak, mikozben sajat vallasi
elkotelezédéstiket is muszaj képviselniiik.” A szekularizalt dllam visszalépése a vallasi térb6l
gyakran éppen azt teszi lehetévé, hogy a vallasi alapu szervezetek civil jogi alapon jelenjenek

TomkA 2011; THRANHARDT 2011.

2 BOCKENFORDE 1967. Idézi PALFY-JANCSO 2020; RATZINGER 2005.

> Joseph Ratzinger (1927-2022) (XVI. Benedek papa) a 20-21. szazadi katolikus teolégia meghatarozo alakja
volt, aki a hit és a modern tarsadalom viszonyat rendszerez8 elemzéseivel valt kiemelkedévé.

4 PALFY-JANCSO 2020: 44.

> RATZINGER 2005.

¢ PALFY-JANCSO 2020: 45-46.

7 POLETKO 2020: 133-134.
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meg a kozszolgaltatdsokban, kiilonosen az oktatas, az idésgondozas és a fogyatékossaggal é16k
ellatdsa teriiletén.® Ugyanakkor a vallds visszatérése a kozéleti jelenlétbe nem utal automa-
tikusan valldsi megujulasra, az egyhdzak tarsadalmi funkcioik révén nyernek vj legitimitast,
amit els6sorban szocidlis és joléti szolgaltatasaik alapoznak meg, nem pedig hagyomdnyos
vallasi tekintélytik.’

Bjorn Wittrock szerint a modern tarsadalmak egységes szervezéelvekre épiilnek, de a helyi
kulturalis hagyomanyok tovabbra is alakitjak az intézményi miikodést.® A 20. szazadi politikai
rendszerek tapasztalata — a totalitarius ideoldgidk vallastol fiiggetlen normateremtd kisérle-
tei — egyértelmtien megmutatta, hogy a vallasi hagyomanyok hidanya nem vezet stabil tarsadalmi
rendhez."! José Luis Romanillos és kutatétarsai empirikusan is aldtamasztjak, hogy a szeku-
larizalt tarsadalmak nem tekinthet6k vallasmentes tereknek: az egyhazi szervezetek politikai
és tarsadalmi ligyekben tovabbra is lathato szerepet toltenek be, kiilondsen a szegénység, a ki-
rekesztés és a kozosségi felelosség kérdéseiben. A vallas igy nem mint intézményrendszer,
hanem mint etikai és kulturalis eré vélik Gjra relevanssd, amilehet6vé teszi, hogy a vallasi sze-
repl6k a kozszolgaltatasok teriiletén is megjelenjenek.

A vallasi szervezetek szerepének tjraértékelését eldsegitette a posztszekularis tarsadalom
fogalmanak megjelenése is, amely nem a vallas visszaszoruldsat, hanem targyaldsi pozicioi-
nak atalakulasat hangstlyozza a modern allamban." A vallasi hivatkozdsok és etikai érvek
tovabbra is jelen vannak a kozszféraban, és hozzajarulnak a tarsadalmi problémdk, a szolida-
ritas és a kozosségi felel6sség elméleti és szakpolitikai értelmezéséhez."* Ezzel parhuzamosan
a keresztény tarsadalmi tanitds tobb olyan normat is megfogalmaz, amely mara a modern 4l-
lam mikodésének is alapvetd elemévé valt: a szubszidiaritas, a szolidaritds és a kozjo fogalma
olyan erkolcsi alapelvek, amelyek mind az egyhdzi, mind a vilgi szocialpolitikai gondolko-
dast meghatarozzak.'s

A Bajor Katolikus Akadémian 2004-ben a Jiirgen Habermas és Ratzinger kozott megrendezett
vita egyik kozponti kérdése az volt, hogy a szabadelvii allam milyen moralis alapokra épiilhet
a politikai dontéshozatal soran.'® Habermas a diszkusszi6 soran a Bockenfoérde-paradoxonra
hivatkozott, amely szerint a liberalis 4llam nem tarthatd fenn kizardlag jogi eszkozokkel, mert
miikodéséhez olyan tarsadalmi kohézié kell, amely a jogrend el6tti moralis és vallasi forrasok-
bdl ered.'” Joseph Hoftner munkdjdban'® leirja, hogy a keresztény tarsadalomtanitds harom
olyan rendezési elvet hataroz meg, amelyek a tarsadalomban végzett tevékenységek elméleti
alapjaul szolgalnak.

8 CASANOVA 1994; ROMANILLOS-BEAUMONT-SEN 2012.
°  Rosta 2019.

10 WrTTROCK 2008.

1 WiTTROCK 2008; NYIRKOS 2017.

2. ROMANILLOS-BEAUMONT-SEN 2012.

13 HABERMAS 2006; CASANOVA 1994; CasaNOvVA 2007.
ROMANILLOS-BEAUMONT-$EN 2012.

15 TAKACS 1999; VAN KERSBERGEN — MANOwW 2009.

16 HABERMAS—-RATZINGER 2007.

7" PALFY-JANCSO 2020.

8 HOFENER 2002.
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1. A szolidaritds elve a solidare (,,szorosan Osszeillesztett”) kifejezésb6l ered, és az emberek
kolcsonds Osszetartozasat és feleldsségvallalasat fejezi ki. A szolidaritds elve gy viszonyul az in-
dividualizmushoz és a kollektivizmushoz, hogy egyszerre veszi figyelembe az ember személyes
méltdsagat és tarsadalmi, kozosségi természetét. A szolidaritas tehat az ember és a tarsada-
lom kozotti kolesondsségre épiil, és az Gsszetartozas a keresztény tarsadalomtanitas alapvetd
rendezdelveként jelenik meg."

2. A keresztény tarsadalomfilozofia az egyéni és tarsadalmi javak kozotti kapesolat meg-
ragadasara a kozjo elvét haszndlja. Hoffner szerint a kozj6 azoknak az intézményeknek és
feltételeknek az Gsszessége, amelyek lehet6vé teszik az egyén és a kisebb kozosségek rendezett
egyuttmiikodését és kiteljesedését.® A politika igy a kozjoért valo értelmes és felelds farado-
zasként értelmezhetd.

3. A harmadik tarsadalmi rendezd elv a keresztény tarsadalmi tanitas szerint a szubszidiari-
tds elve, amely a latin subsidium sz6bol szarmazik, jelentése: ,,segitség a tartalékallomanybol”
vagy ,kisegit tamogatas”* A szerz szerint a szubszidiaritas elve csak akkor miikodik he-
lyesen, ha a k6zjo és a szolidaritas elvei mar keretezik a tarsadalmat. A szolidaritas elvéb6l
kovetkez6 tarsadalmi tdmogatds akkor valik legitim beavatkozassa, ha azt a szubszidiaritas
elve hatdrozza meg, hogy milyen feltételek mellett és milyen mértékben indokolt tarsadalmi
beavatkozds az egyéni vagy kozosségi mitkodésbe. A Quadragesimo anno papai enciklika sze-
rint, amit az egyén sajat maga képes elvégezni, azt nem szabad téle elvenni, és magasabb szint{
tarsadalmi szereplére bizni. A szubszidiaritas elve a hierarchikus timogatas elvét is magaban
foglalja. Tarsadalmi beavatkozas akkor indokolt, amikor az egyének, kisebb kozosségek on-
hibdjukon kiviil elakadnak, vagy olyan feladatrél van sz6, amely meghaladja lehetségeiket,
és csak atfogobb tarsadalmi szervezddés képes azt megvaldsitani.?

A szabadelvt és joléti allam formalodasa soran tobb ilyen valldsi eredet(i normativ elem sze-
kularis jelentéssel ruhaztatott fel, igy e hagyomanyok harom alapelve — a szolidaritds, a kozjoé és
a szubszidiaritds — nemcsak teoldgiai, hanem tarsadalomszervezd jelentSséggel is bir. A szub-
szidiaritds egyhazi gyokerti elvként ma a helyi autonémia egyik meghatarozé alapja, a kozjo
fogalma pedig a tarsadalmi igazsagos rend szekularis célkitlizésévé valt. A szolidaritas a kozosségi
telelésségvallalas erkolesi kovetelményét rogziti.”* A harom alapelv napjainkban is meghata-
rozza az egyhazi szociélis gyakorlatot: a szolidaritas az elesettekkel valé kozosségvéllalasban,
akozjé azigazsagossag eldmozditasaban, a szubszidiaritas pedig a helyi kezdeményezések ta-
mogatasaban jelenik meg.**

A keresztény tarsadalmi tanitas alapelvei kozé tartozik tovabba a szocidlis igazsdgossdg elve,
amely a Quadragesimo annéban jelent meg 1931-ben. Az enciklika szerint a tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységnek a tarsadalomban €16 emberek kozos javat kell szolgélnia, kiilonos

19 HOFENER 2002: 39-41.

20 HOFFNER 2002: 44.

2l HOFENER 2002: 49.

2 XI. Piusz 1931. Idézi HOFFNER 2002.

2 TAKACS 1999; MaNOW 2004; VAN KERSBERGEN — MANOW 2009; REZsOHAZY 2012.
24 MuzsLAy 1997. Idézi KEk 2021.
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tekintettel a ,,szegények iranti elkotelezettségre” A szocidlis igazsdgossag ugyanakkor nem
csupan kiils6 intézkedések rendszere, hanem belsé erkolcesi hozzaallas is. A Caritas in Veritate
enciklikdban XVI. Benedek papa az igazsagossagot erkolcsi erényként értelmezi, olyan begya-
korolt jo cselekedetként, amely jellemet formal és készséget teremt a jo megtételére.®

A vallasi alapu szervezetek, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban faith-based organisations
néven jelennek meg, a szocialis ellatérendszerekben nem pusztan szolgaltatoként vesznek részt.
Ezen szervezetek miikodését etikai orientacid, értékalapt dontéshozatal és olyan kozosségi gya-
korlatok hatdrozzak meg, amelyek tilmutatnak a szekularis intézményi logikdkon.”” A vallasi
gyokerekbdl eredé normak - kiillondsen a méltdsag, a feleldsség, a szolidaritas és a kozosség
fogalma - beépiilnek az elldtasszervezés mindennapi gyakorlataba, és meghatarozzék az egy-
hézi fenntartok irdnyitasi logikait.

A tanulmany azt vizsgélja, hogy a vallasi alapti szervezetek milyen szerepben jelennek meg
ajoléti allam miikodésében és milyen iranyitasi stratégidk, logikak jellemzik 6ket. Ehhez egy
korabbi kutatas adatfelvételeire timaszkodik, és a bajor, valamint a magyar egyhazi fenntartok
mitkodését elemzi, tekintettel tarsadalompolitikai integraltsagukra és a szolgaltatoi autonomi-
ara a két rendszerben. A két modell 6sszevetése ravilagit az eltérd torténeti bedgyazottsagra,
az autonomia kiilonbségeire és azokra a kormanyzasi mintdkra, amelyek a vallasi fenntar-
tok mozgasterét meghatarozzak. Bajororszagban a valldsi fenntartok - kiilonosen a Caritas
és a Diakonia (Diakonie) — hosszu torténeti beagyazottsaggal rendelkeznek, és 6nall6 szerep-
16i a szocialis gazdasagnak.” Magyarorszagon ezzel szemben az egyhazi fenntartok térnyerése
arendszervaltast kovetSen, majd a 2010 utani dllami trendezédések nyomén gyorsult fel, egy
restaurdcios politikai folyamat eredményeként.” Bajororszagban a gyakorlatban széles sza-
balyozasi és gazdasagi autondmidval és mozgastérrel rendelkeznek az egyhazi szolgaltatok,
mig Magyarorszagon a finanszirozasi struktirak és az allami egytittmikodések jellemz6i ha-
tarozzak meg Gket.

A tanulmany empirikus alapjat olyan kvalitativ adatok adjak, amelyek orszagos és regiona-
lis szintli egyhazi vezetékkel, valamint egyhazi fenntartasd intézmények szakmai szerepléivel
késziilt félig strukturalt interjukbol szarmaznak. A mintavétel mindkét vizsgalt térségben azo-
nos logika szerint tortént: a vallasi fenntartok iranyitasaban, szakmai dontéshozatalaban és
mindennapi miikddésében szerepet jatszd személyek bevonasaval. Az interjuk az autondmia,
az allami kapcsolatrendszer, a szakmai iranyitds és a szervezeti kormanyzas kérdéseire foku-
szaltak, lehet6vé téve a vallasi fenntartok miikodési logikainak osszehasonlithat6 elemzését.

% HOFFNER 2002: 72-73.

2% XVI. Benedek 2009.

¥ BEAUMONT-CLOKE 2012; MANUEL-GLATZER 2019.
2 HeEMPEL-MRoss 2014.

2 LuGosI-SzABO 2019.
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JOLETI ALLAM, PLURALIZMUS ES AZ EGYHAZI SZEREPLOK POZICIOI
A joléti allam dtalakuldsa és az egyhdzi szervezetek szerepe

A joléti dllam miikodését az elmult évtizedekben olyan strukturdlis valtozasok alakitottak
at, amelyek az dllam és a nem allami szerepl6k kozotti feladatmegosztast mélyen érintették.
A szakirodalomban harom meghatarozo értelmezési irdany rajzolédik ki, amelyek kiilonb6z6
hangsulyokkal, de dsszefiiggden irjak le ezt az atalakulést. Erdemes felidézni Richard M.
Titmuss klasszikus megkozelitését is, aki szerint a joléti allam nem pusztan gazdasagi vagy
intézményi struktdra, hanem tarsadalmi szolidaritds és kollektiv feleldsségvallalds is egy-
ben.*® Az altruizmuson alapuld, k6z6sségi elosztasi logika szerinte kovetendd példa a piaci
mechanizmusokkal szemben. Ez a moralis megkozelités kiilonosen a joléti dllam legitima-
cids valsagainak és utkereséseinek megértésében valik hangsulyossd. Jakobus Wossner arra
mutat ra, hogy a modern tdrsadalmakban a kollektiv szolidaritas elve erkolcsi elvarasként
jelenik meg a tarsadalmi szerepl6kkel, koztiik a vallasi kozosségekkel szemben is.™
Korunk tarsadalmi kihivésait 6sszegezve Anton Hemerijck a kialakult eurdpai joléti rend-

szerek vélsagat olyan tarsadalmi és gazdasagi tényezékkel magyarazza, mint

— anemzetkozi gazdasagi verseny,

— anépesség eloregedése,

— a szolgaltatasi szektor novekedése,

— a munkaer&piaci szerepek valtozasa és

— az 4j technoldgiak térnyerése.”

Ezek a tényez6k komoly terhet jelentenek a joléti programok finanszirozasara. A joléti 4l-
lam céljai kozott tovabbra is szerepel a teljes foglalkoztatottsag, az egészségiigy széles kort
biztositasa, a kiterjedt oktatas és tarsadalmi kockdzatok elleni védelemként mtikodé tarsa-
dalombiztositas. Az eurdpai szocidlis modell egyik alapfeltevése, hogy a tarsadalmi kohézié
és szocialpolitika nem gatolja, hanem erdsiti a gazdasagi alkalmazkodokészséget és verseny-
képességet.® Hasonlo felismerése jutnak Daniel Béland és szerz8tarsai,* akik kiemelik, hogy
ajoléti rendszereknek nemcsak védelmi, hanem befektetési funkcidjuk is van a human téke
erdsitése és a tarsadalmi innovacié elémozditasa révén.

A reformfolyamatokat Hemerijck interaktiv tanuldsi folyamatként irjale, amelyben a korma-
nyok folyamatosan értékelik, adaptaljak és jraalkotjak joléti politikaikat.*® A hagyomanyos
védelmi funkciok mellett egyre hangstlyosabba vélik a joléti befektetés logikaja, amely a humén
t6ke fejlesztésén és az alkalmazkodoképesség megerdsitésén keresztiil kapcsolja 6ssze a joléti

% Trrmuss 1958.

31 WOSSNER 1972.

2 HeMERIJCK 2002.

3 HeMEeRnck 2002, 2018.

3 BELAND-ROcco-WADDAN 2016.
3% HEeMERIJCK 2002, 2018.
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rendszert a gazdasagi teljesitménnyel.* Hemerijck értelmezése nem a joléti llam visszavonulasat
hangsulyozza, hanem annak atalakuldsat, ahol a kdzpolitikai koordinacié szerepe — a szocialis
parbeszédtél a nyilt koordindcié modszeréig — tovabbra is meghataroz6 marad.”

A joléti allam valtozasaival és kihivasaival kapcsolatban Claus Offe joval kritikusabb al-
laspontot képvisel:** a strukturalis problémakat emeli ki, amelyek az eur6zéna miikodésébél
és a politikai dontéshozatal folyamataibdl fakadnak. Ezeket mélyebb tarsadalmi és politikai
fesziiltségek jeleiként értelmezi. Ramutat, hogy az eurdpai integracié a béke és jolét megterem-
tésére torekedett, de az intézményi strukturak és a kozos valuta olyan problémadkat generaltak,
amelyek éppen a kozos célok elérését akadalyozzak. Kritikaja szerint az eurdpai dontéshozatal
intézményrendszere egyre tavolabb keriil a vélasztoktdl, az Eurdpai Bizottsag és intézményei
nehezen elszamoltathatok a nyilvanossag el6tt, ami néveli az euroszkepticizmust. F fesziiltség-
forrasnak az orszagok kozotti gazdasagi kiilonbségeket latja, amelyeket a szigort koltségvetési
politikak tovabb mélyitenek.

A 20. szdzad masodik felében kialakult tarsadalmi-gazdasagi kompromisszumok a globali-
z4ci6, a munkapiacok flexibilissé valasa és az ipari tarsadalmak szétesése kovetkeztében egyre
nehezebben tarthatok fenn. Offe szerint az tjkapitalizmus strukturalis logikéjat tiikrozik,
amelyben a joléti allam hagyomanyos integraciés funkcioi fokozatosan hattérbe szorulnak.
A joléti konszenzus megbomldsa szerinte nem csupan pénziigyi, hanem legitimacios valsagot
is okozott, amely megkérddjelezi az allam képességét a tarsadalmi igazsagossag biztositasara.
Az Gjkapitalizmus elméletére tdmaszkodva azt dllitja, hogy a joléti rendszerek mar nem képesek
betolteni integrald szerepiiket a demokratikus allam keretein belil. A piacositas, a kozszolgal-
tatdsok visszaszoruldsa és az dllami felel§sségvallalas leépitése mind azt eredményezi, hogy
ajoléti allam alapfunkcioi aldl fokozatosan kihatral az allam.*

Offe részletesen elemzi Németorszag szerepét az Eurdpai Unié politikai és gazdasagi folya-
mataiban, kiilondsen a szocialpolitikai reformok és gazdasagi irdnyitds teriiletén. Ugy véli,
hogy Németorszag az EU legnagyobb gazdasigaként olyan dominans szerepld, amelyet sajat
versenyképessége mellett az eurdzona strukturalis egyenlStlenségei is erdsitenek.”” A német
gazdasagi modell a szigort fiskalis politikara és az exportorientdlt iparra épiil, amivel példava
valt, ugyanakkor fesziiltség forrasava is a dél-eurdpai orszagokkal szemben. Offe élesen bi-
rélja, hogy Németorszag vezet6 szerepében a valsagkezelések soran rakényszeritette az EU-ra
a megszorit6 (austerity) politikat, vagyis szigoru koltségvetési fegyelmet és az dllamaddssag
csokkentését, ami szerinte tarsadalmi és gazdasagi valsaghoz vezetett egyes eurdpai orsza-
gokban. Nem csak gazdasagilag, politikailag is kdrosnak tartja, mert noveli az Unién beliili
megosztottsagot. Offe szerint Németorszag gazdasagi ereje révén meghatdrozé szereplé az EU
gazdasagi és szocidlpolitikai reformjaiban, politikdja azonban gyakran inkabb mélyiti az eur6pai

% BELAND-Rocco-WADDAN 2016.
% ZEITLIN-VANHERCKE 2018.

3 OrrE 2003; OFFE 2009.

3 OFrE 2003; OFFE 2009.

4 OrrE 2016.
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egyenldtlenségeket és az Unid legitimacios valsagat, ezért a német modell masolasa helyett
szolidaritdson és kiegyensulyozott fejlesztésen alapulé megkozelitést javasol.*!

A magyar joléti rendszer atalakulasat Szikra Dorottya a kelet-kozép-eurdpai fejlédési pa-
lya részeként mutatja be.** Elemzése szerint a 2010 utdni politika egy illiberalis, j6léti rezsim
irdnyaba mozdult el, amely felértékeli a munkaalaptsagot, megerdsiti a statuszalapt jogo-
sultsagokat és normativ csaladpolitikai célok mentén szervezi at az ellatdsokat.*® A rendszer
ideologikus jellege szerinte nem univerzalis jogosultsagokra, hanem tarsadalmi hierarchidkra
épit, és a feltételesség er6sodése 1ij tipust kirekesztési mechanizmusokat hoz létre. A szerzd ra-
mutat, hogy mindezzel pArhuzamosan a nem allami - koztiik az egyhazi — fenntartok szerepe
megnd, mivel az allam a végrehajtasi feladatok egy részét tudatosan kiszervezi szamukra. Ezt
a folyamatot nem technikai racionalizaciénak, hanem a j6léti felel6sség normativ tjrakerete-
zésének latja. A hazai szocidlpolitika valtozasairél Szalai Julia azt hangsilyozta, hogy a magyar
joléti rendszer torténetileg sem épiilt ki teljes kort, univerzalis ellatérendszerré, ezért a joléti
allam visszavonulasa fogalom félrevezetd lehet.** A magyar szisztémat inkabb egy tartdsan
alacsony kapacitasu, er8sen célzott és adminisztrativ tekintetben széttoredezett rendszer-
ként irja le, amelyet a 2010 utani politika 4j prioritasok mentén szervezett at.*> Szikra szerint
a feltételhez kotottség és a joléti rendszer erdsen célzott jellege nem a hatékonysagot, hanem
a normativ szelekciét erdsiti.*

A harom megkozelités kozos pontja, hogy a joléti allam tobbé nem egyetlen, kézponti
szereplé altal mtikodtetett rendszerként értelmezhetd, hanem olyan korményzasi térként,
amelyben az allami, piaci, civil és egyhazi szerepl6k feladatai egymassal 6sszefonddnak.
Hemerijck a koordinécié 4j formaira, Offe a piacositas strukturalis fesziiltségeire, Szikra pe-
dig a felel6sségatrendezés ideologiai logikajara hivja fel a figyelmet. Ezek egyiitt rajzoljak ki
azt a folyamatot, amelyben a nem allami - koztiik vallasi - szolgaltatok szerepe nem pusz-
tan kiegészitdvé, hanem sok esetben meghatarozova vélik. A magyarorszagi fejlédési palyak
azt mutatjak, hogy a kozszolgaltatasok szervezése a pluralizalt szolgéltatdi strukturakra épiil,
ahol a finanszirozas, az iranyitas és a végrehajtas szétvalik. Ebben a korméanyzasi kontextusban
érthet, hogy a 21. szazadi joléti dllamokban az egyhdzi fenntartok a torténeti bedgyazottsag,
a normativ er6forrasok és a kiszervezési logikdk egytittes hatdsara a joléti iranyitds meghata-
roz6 szerepl6ivé valnak.

Joléti pluralizmus és a szolgdltatdsi feladatok kiszervezése

A kiszervezés fogalma a joléti allam miikodésében akkor vélik relevanssd, amikor az al-
lam a kozfeladatok ellatdsat mas szereplékre ruhdzza at, mikozben a feleldsség nala marad.

4 OFrE 2016.

42 SzIKRA 2014.

4 SzIKRA 2014; SZIKRA 2018.
4“4 SzALAT12007.

45 SzALA12007.
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A folyamatot el3szor John Clarke és Janet Newman irtédk le a szocialpolitikai funkcidk atren-
dezbédésének részeként,” majd a kozszolgaltatasok modernizacidjat vizsgalo szerz6k, koztitk
Christopher Pollitt és Geert Bouckaert emelték be a kozigazgatasi elemzésekbe.*® A kiszerve-
zés ebben az értelmezésben nem az allami kivonuldst jelenti, hanem a szolgaltatasszervezés
olyan atalakuldsat, amelyben a végrehajtdst nem allami szerepl6k végzik.*

A német joléti allam torténeti fejlddése a kiszervezés intézményesiilt, korai formajat mutatja.
Stephan Leibfried és Florian Tennstedt azt a torténeti folyamatot irjak le, amelyben az allam
mar a 19. szazadtol tartds partnerséget alakitott ki az egyhdzi szerepl6kkel, elsésorban a Caritas
ésa Diakodnia szervezeteivel.*® Albert Evers a joléti pluralizmus fogalmat hasznalja e szerkezet
leirdsara: értelmezésében a szocidlis ellatasok tere ,,intermedialis zona”, ahol az 4llami, piaci
és civil logikak keverednek. E szervezetek nem csupan szolgaltatok, hanem tarsadalmi integ-
récids szerepet is betoltenek.” Annette Zimmer kiemeli, hogy a német modellben az allam
szabalyozoként és finanszirozoként van jelen, mikozben a tényleges szolgaltatasi feladatokat
torténetileg legitimalt, nem allami fenntartok latjak el.>? A kiszervezés tehat Németorszag-
ban partnerségi struktarat jelent, nem pedig dllami visszavonulast.

Magyarorszagon a kiszervezés folyamata mas torténeti folyamat révén alakult. A rend-
szervaltas utan az egyhdzi szerepl6k intézményi Gjjaépitése zajlott, a kozfeladatokba vald
visszatérésiik fokozatos volt. A 2010 utani politikai valtozasok azonban - Szikra elemzése sze-
rint® - jelentésen atrendezték a szolgaltatok korét: az onkormanyzati intézmények szerepe
csokkent, mikozben az egyhazi fenntartok gyors iitemben béviiltek. A kiszervezés motivacioi
kozott Szikra a pénziigyi 6sztonzéket hangstlyozza, mivel az egyhdzi intézmények szamara
biztositott kiegészit6 tamogatdsok olyan elénydket teremtenek, amelyek befolyasoljak az 6n-
kormanyzatok dontéseit. Ingo Bode ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy a kiszervezett joléti
allam akkor valik sériilékennyé, ha a szolgaltatasszervezés a piaci logikakra épiil, nem pedig
a stratégiaj allami koordinaciéra.>* A magyar esetben a kiszervezés intézményes kerete ke-
vésbé stabil, mivel hianyzik az a torténeti folytonossag és partnerségi modell, amely a német
rendszernek sajatja.

A bajor modell a folyamatos allami-egyhazi egyiittmiikodésre épiil. A Caritas ésa Diakonia
szervezetei jogilag és pénziigyileg régota egyenrangu szolgaltatdk, amelyek sajat intézmé-
nyi és vallasi autonomiajuk megérzésével vesznek részt a kdzszolgéltatasok miikodtetésében.
Magyarorszagon a jogi és az intézményi kornyezet folyamatos valtozasokon megy keresz-
till a rendszervaltas Ota, és az egyhazi fenntartokkal valo egytittmitikodés koré, amely a 2010
utani stratégiavaltast kovetben jelent meg, nem jott létre tartds partnerségi keretezés. A két
modell osszevetése azt mutatja, hogy a kiszervezés nem 6nmagaban, hanem annak mdédja és
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4 POLLITT-BOUCKAERT 2004.

4 SALTMAN-FIGUERAS-SAKELLARIDES 1998.
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torténeti kontextusa révén hatarozza meg az egyhazi fenntartok pozicidjat. A bajor rendszer-
ben a kiszervezés a joléti pluralizmus intézményes alapja, mig a magyar rendszerben inkabb
akozfeladatok Gjraelosztasanak eszkoze, politikai és finanszirozasi 9sztonzokkel er6sen atszéve.

VALLASI ALAPU SZERVEZETEK MUKODESI MODELLJEI
Az egyhdzi szervezetek az eurdpai kontextusban

Mint ahogy mar a bevezet6ben megjegyeztiik, a vallasi alapt szervezetek, amelyek a nemzetkozi
szakirodalomban faith-based organisations (FBO) néven ismertek, a szocidlis ellatorendsze-
rekben nem pusztan szolgaltatoként vesznek részt. Mlikodésiik és iranyitasuk szellemiségét
fundamentalisan meghatarozzak a vallasban gyokerez6 normak, ezéltal kozosségi praxisuk
talmutat a szekularis intézményi logikakon.™

A vallasi alapt szolgaltatok az eurdpai joléti rendszerekben nem uj szerepl6ként jelennek meg,
hanem olyan intézményi formaként, amely torténeti folytonossag mellett illeszkedik a modern
allami struktarakhoz. A 2000-es évektél a kutatdsok mar nem az allam-egyhaz jogi viszonyara
helyezik a hangsulyt, hanem arra, hogy az egyhazi szereplok milyen normativ er6forrasokkal
és szolgaltatasi kapacitasokkal vesznek részt a joléti feladatokban. A FACIT-projekt® euro-
pai kutatasai szerint a vallasi alapt szervezetek nem sorolhatok be sem a klasszikus egyhazi,
sem a civil intézmények kozé, mivel miikodésiik egy sajatos koztes pozicidt hoz létre a varosi
szolgaltatasok terében. A kutatas tdg definicidja lehetévé tette, hogy a Diakodnia és a Caritas
mellett olyan vilagi jogi személyek is a vizsgalat korébe keriiljenek, amelyek tevékenységiikben
valldsi motivaciokra timaszkodnak, és ezzel alternativ kozosségi részvételi formakat hoznak
létre. A projekt szerint ezek a szervezetek nem a 19. szazadi keresztény jotékonysagi tradici6
visszatérését jelentik, hanem professzionalis munkaval, a pluralizal6doé joléti allam aktiv ala-
kitoiként jelennek meg.

Az eurdpai vizsgalatok ugyanakkor vildgosan mutatjak a vallasi alapt szereplék kozotti kii-
lonbségeket. Jogallasuk, szakmai profiljuk, a célcsoportokhoz valé viszonyuk és az allammal
kialakitott kapcsolathdloik széles skalan mozognak.” A konzorcialis modellekben — mint Né-
metorszag vagy Hollandia - az egyhazi szervezetek a joléti rendszer integralt és stabil szerepldi,
ahol a szubszidiaritas elve torténetileg is a vallasi fenntartok és az allam kozotti munkamegosztas
alapjat képezte.” Mas orszadgokban — példaul Franciaorszagban vagy Svédorszagban - a sze-
kularis allamszerkezet csokkenti az egyhdzi szereplék intézményes salyat, mig a dél-eurdpai
és posztkommunista modellekben a vallasi szervezetek dont6en torténeti, kulturdlis vagy
politikai folyamatok révén valnak a joléti tér meghatarozé elemeivé.® A posztkommunista

% BEAUMONT-CLOKE 2012; MANUEL-GLATZER 2019.
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orszagokban — igy Magyarorszagon is — az egyhazi szerepl6k megerdsodése a rendszervaltast
kovet6 intézményi ujjaépiiléshez kapcsolddik.

A vallasi alapt szervezetek miikodésének elemzéséhez a szakirodalom a kettds identi-
tds fogalmat hasznalja.®® E szerint ezek egyfeldl olyan szervezetek, amelyek professzionalis
szolgaltatoként miikdnek, igy megfelelnek az allami finanszirozasi és mindségbiztositasi el6-
irasoknak; masfel6l normativ szervezetek, és sajat értékkészletiik - emberi méltdsag, kozosségi
felel6sség, szolidaritas — alapjan értelmezik a szolgaltatasi gyakorlatot. A kettds szerep idénként
fesziiltséget teremt, ugyanakkor ez magyarazza, hogy az FBO-k egyszerre képesek megfelelni
a professzionalizaci¢ elvarasainak és meg6rizni vallasi ihletettségu kiildetésiiket. A FACIT-
projekt és a késébbi vizsgalatok egyarant arra mutatnak rd, hogy ez a kettds szerkezet teszi
avallasi alapu szervezeteket a joléti allam pluralizalt rendszerének meghatarozé szerepl6ivé.®!

A posztszekularis tarsadalomrol sz616 vitdk szintén hozzajarultak e tarsuldsok 4j pozicidjanak
megértéséhez. Habermas megkozelitése szerint a vallasi kozosségek olyan erkélcsi er6forrasokat
hordoznak, amelyek a demokratikus nyilvanossagban is érvényesek lehetnek, ha képesek részt
venni a koz0s, vilagi érvelési térben. Justin Beaumont és Paul Cloke szerint ennek gyakorlati
jele, hogy a vallasi szereplék mar nem periférikus, hanem elismert partnerei a kozszolgal-
tatasok megszervezésének.® Ebben a keretben a vallasi alapt szervezetek nem egyszertien
szolgaltatok, hanem olyan kormanyzasi szereplok, akik torténeti jelenlétiikkel, normativ ori-
entaciojukkal és professzionalis kapacitasaikkal egyiitt alakitjak a joléti rendszer miikodését.

Az egyhdzi szervezetek tipusai és miikodési dilemmdi

A vallasi alapu szervezetek miikodésének elméleti megkozelitése mellett a szakirodalom
részletes tipoldgiakat is kinal, amelyek a szervezeti formdk, a miikodési modellek és a val-
lasi hattérbol fakado dilemmak 6sszehasonlitasat teszik lehet6vé. A vallasi alapt szervezetek
intézményi jellemz6i és szolgaltatdsi profiljuk alapjan jelentds kiilonbségeket lehet latni.
Az aldbbiakban olyan szervezeti kategéridkat és miikodési mintazatokat latunk, amelyek
avallasi kot6dés kiilonboz6 formai szerint irjak le az FBO-k tipusait. Ram A. Cnaan és mun-
katarsai amerikai kontextusban kidolgozott tipoldgidja a vallasi alapti szervezetek kiilonb6z6
tipusait rendszerezi.®
Cnaan és munkatdrsai a vallasi szolgaltatok hat tipusat kiilonboztetik meg amerikai kuta-
tasaik alapjan:®
— helyi gyiilekezetek és valldsi kozosségek, amelyek kozvetleniil a vallasi kozosségek altal
fenntartott szervezetek;
— valldskozi szervezetek és okumenikus egyiittmiikodések, kiillonboz6 felekezetek k6zos
szolgaltatasai;

% MANUEL-GLATZER 2019.

¢l BEAUMONT-CLOKE 2012; GLATZER-MANUEL 2020.

62 BEAUMONT-CLOKE 2012.

6 CNAAN et al. 1999. Idézi BEAUMONT-CLOKE 2012.

64 CNAAN et al. 1999. Idézi BEAUMONT-CLOKE 2012: 12.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2026/2.

/k.

’

manyo

tanul

221



/

tanulmanyok e

— orszdgos egyhdzi intézmények: egyhazi fenntartasi nagyobb szocidlis szervezetek (pél-
daul Diakonia, Caritas);

— nemzetkozi valldsi szervezetek: olyan segélyszervezetek, amelyek a vilag tobb orszaga-
ban miikédnek.

Emellett megkiilonboztetik
— a felekezeten kiviili, de valldsi héttérrel rendelkezd szocidlis szervezeteket (példaul vilagi
miikodésl karitativ szervezetek), valamint
— a piaci alapii valldsi szervezeteket (példaul valldsi hatter(i egészségiigyi és oktatasi
szolgaltatok).*

Rick James szerint sok eurépai vallasi alapt szervezet tudatosan hattérbe helyezi vallasi
identitasat, mert tart attol, hogy ez akadalyozza a szakmai egyiittmiikodéseket vagy el6-
itéleteket erdsit. A hitbéli identitas ugyanakkor nagyban befolyasolja a belsé szervezeti
mukodést, a vezetési stilust és belsé kapcsolatokat, és a szervezetek hétkoznapjai szempontja-
bdlis fontos, hogy a munkatarsak és onkéntesek hitbéli elkotelezettsége 6sszhangban legyen
a szervezet kiildetésével.5

Max Weber szerint az egyhdzi szervezeteknek a kozigazgatasi és felsébb hatalmi szintek ira-
nyabdl érkezd elvarasokkal is meg kell kiizdeniiik, mik6zben valldsi identitasukat is meg akarjak
Orizni.” A szerzd szerint egyszerre kell hitelesnek maradniuk hitlikben, elkotelezetten csele-
kedni értékeik mentén, ezéltal az allam és az dltaluk szolgalt emberek kozott helyezkednek el.
E koztes pozicio kovetkezményeként a vallasi alapu szervezetekre fokozott nyomads neheze-
dik: biztositaniuk kell miikodésiik pénziigyi fenntarthatdsagat, potolniuk kell a munkaerét,
és apolniuk kell széles tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket is. Romanillos és szerz6tarsai (2012)
hangsulyozzak, hogy valddi veszélyt jelent, ha a jogi és szakmai megfelelési kényszer miatt
avallasi motivacid hattérbe szorul, vagy teljesen kiszorul a mindennapokbdl, mikézben pont
ez a killonbség adja meg hitelességét. A ketts elvaras fesziiltséget teremt abban, hogy milyen
meértékben valaszthato szét a hit és a szolgalat, hogyan biztosithatd az univerzalis jogosultsagi
elv vallasi alapti szervezeti keretek kozott.®®

Herman és munkatarsai (2012) harom integraciés modellt kiilénboztetnek meg: a formalis
allami partnerséget, a fliggetlen, de szabélyozott miikodést, valamint a teljesen 6nall, adoma-
nyokra épiild szervezeti format. Az elsé modell a formadlis partnerség az dllammal, amelyben
avallasi alapu szervezetek kozvetlen koltségvetési timogatast kapnak, és tevékenységiik struk-
turaltan beépiil az ellatérendszerbe. Ilyen példaul Németorszag vagy Hollandia esete is, ahol
aholland egyhazi fenntartast idésgondozd intézmények 70%-ban allami forrasbol miikodnek.
Masodik tipus a fiiggetlen, de szabdlyozott miikodés, amelyben a vallasi szervezetek megdr-
zik intézményi autonomidjukat, de tevékenységiiket allami normativakkal és jogi keretekkel

6 JAMES 2009. Idézi BEAUMONT-CLOKE 2012.
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szabalyozzak (példaul Egyestilt Kiralysag, Olaszorszag). A harmadik modell a teljesen fiig-
getlen miikodés, amelyben a vallasi alapt szervezet kizarélag maganadomanyokra, 6nkéntes
munkara és gytilekezeti forrdsokra timaszkodik. A szerz6k kiemelik, hogy az ersen integralt
szervezetek konnyebben veszitenek vallasi jellegiikb6l, mig a teljesen 6néllok gyakran finan-
szirozasi nehézségekkel kiizdenek. Azok a vallasi szervezetek, amelyek jobban integralédnak
az ellatérendszerbe, konnyen elveszithetik vallasi jellegiiket, amig a teljesen 6nall6 szerveze-
teknek finanszirozasi nehézségeik vannak.®

Az empirikus fenntartdsi statisztikak alapjan a vallasi alapu szervezetek jelent8sége egyér-
telmtien kimutathato az eurdpai orszagokban.”” A mtikodési dilemmadk kozé tartozik, hogy
ajoléti piac logikaihoz val6 alkalmazkodas milyen hatdssal van a szervezeti autondmidra és kiil-
detéstudatra. A kiszervezés és a versenyhelyzet miatt tobb vallasi alapt szolgaltato a for-profit
szektorral keriil versenyhelyzetbe, ami a vallasi identitas hattérbe szoruldsat okozza. A német
konzorcialis modellben az egyhazi fenntartok stabil allami partnerek, bar egyre élesebb ver-
senyt tapasztalnak mas szolgaltatokkal. A magyar modell posztkommunista kozegben alakult
ki, ahol az egyhazi szerepl6k a rendszervaltas utan tértek vissza a szocialis ellatasokba, és po-
zici6juk maig politikailag érzékeny és kevésbé stabil intézményi kornyezetben mikodik. Ez
akiilénbség meghatarozza az intézmények bedgyazottsagat, mozgasterét és a vallasi identitds
nyilvanos felvallalasanak lehetéségeit is.

Nyugat-eurdpai kutatdsok a valldsi alapii szervezetekrél

Paul Christopher Manuel és Miguel Glatzer szerint a vallasi alapu szervezetek szerepe nem
korlatozodik a szolgaltatasok mikodtetésére, hanem hatassal van a kozpolitikai dontésekre és
acivil tairsadalom folyamataira is.”” A vallasi alapti szervezetek kozvetett és kozvetlen médon
is tudnak politikai hatast gyakorolni. Kézvetlen a politikai befolyas, amikor érdekképviseleti
tevékenységet folytatnak és befolyasolni probaljak a kozpolitikat. Németorszagban a Caritas
ésaDiakonia rendszeresen lobbizik a szocialpolitikai torvények moédositasaért. Jeffrey Haynes
és Anja Hennig kutatasai szerint az egyhdzi szervezetek kozvetetten formadljak a tdrsadalmi
diskurzust és a kozpolitikat.”? Kozvetett politikai befolyasuk abban is megjelenik, hogy el-
latasi modelljeikkel alternativat kinalnak a joléti rendszerek szdmara, és iij megoldasokat
hoznak be a szakpolitikai gondolkodésba.

Manuel és Glatzer szerint a nyugat-eurodpai vallasi szervezetek politikai és tarsadalmi befo-
lyasa csokkent, de szerepiik stabil maradt a szocialis ellitasokban. Ezt a jelenséget a szerz8k
néma élénkségnek (muted vibrancy) nevezik. A fogalom arra utal, hogy a vallasi intézmények
nem jelennek meg latvanyosan a kozéletben, az ellatdsok terén visszafogottan, de mégis haté-
konyan mtikodnek.” Paul Valadier francia jezsuita filozofus ugy latja, hogy bar a politikara

% ROMANILLOS-BEAUMONT-$EN 2012: 74.

70 ROMANILLOS-BEAUMONT-SEN 2012; MANUEL-GLATZER 2019; GLATZER-MANUEL 2020.
7! MANUEL-GLATZER 2019.

72 HAYNES-HENNIG 2011. Idézi MANUEL-GLATZER 2019.
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nincs befolydsuk, az egyhazak tovabbra is formaljak az emberek tarsadalmi érzékenységét.
A katolikus szocialis tanitas, kiillondsen a szolidaritas és a tarsadalmi felelGsség elvei tovabbra
is beépiiltek a modern tarsadalmak mikodésébe.” Manuel és Glatzer kiemeli, hogy mindez
a 20. szazad masodik felét6l indult folyamat, amikor az egyhdazak tudatosan mérsékelték po-
litikai aktivitdsukat.”

A vallasi szervezetek tarsadalompolitikai szerepét tobb miikodési stratégia mentén irjak le,
mint amilyen a stratégiai csend (strategic silence), amely mar az a tudatos dontés, amikor a val-
lasi alapu szervezetek és intézményeik szandékosan nem vesznek részt egyes politikai, kozéleti
allasfoglalasban, hogy ne konfrontalodjanak a szekularizalt tirsadalom dominans értékrendjé-
vel.” Carolyn Warner ramutatott, hogy a masodik vatikani zsinat utani intézményes katolikus
egyhdaz mar nem kozvetlen politikai szerepldje az eurdpai kozéletnek, hanem érdekképviseleti
csoportként miikodik a kozpolitikdban.”” Van, aki a ,,stratégiai csendet” taktikai eszkoznek
tekinti az egyhazak kezében, hogy ne veszitsenek hiveket vagy tamogatast politikailag érzé-
keny kérdésekben. Vagyis inkabb olyan teriiletekre koncentralnak, ahol széles korti tarsadalmi
egyetértés van, mint amilyen a szegények timogatdsa vagy az id6sgondozas. A stratégiai csend
hossz tavon mikodoképes lehet, de kérdéses, meddig tarthato fenn, és nem jar-e azzal, hogy
az egyhazi intézmények héttérbe szorulnak a politikai térben.”

A vallasi alapu szervezetek és az allam viszonyat kiilonb6z6 6sszehasonlité dimenziok szerint
vizsgaltak, az elemzés alapjan harom mikodési rendszer rajzolddik ki, bar tipoldgiakat nem hoz-
tak bel6le létre.” Az egyiittmiikodésre épiilé modellekben az dllam és egyhazi szervezetek szoros
partnerségben miikddnek, ilyen Olaszorszag és Németorszag. A versengd modellben — példaul
Franciaorszagban és Svédorszagban - az allam versenyhelyzetet teremt az egyhazi és szekula-
ris szolgaltatdk kozott, és kevésbé tamogatja az egyhazi szerepléket. Az dllami dominancidji
modell a skandinav orszagokban jellemz6, ahol az allam irdnyitja a szocialis szolgaltatasokat,
és az egyhazi szervezetek kisebb szerepet kapnak.

Ezekhez kiilonboz6 finanszirozasi mechanizmusok is tarsulnak, beleértve az allami tdmo-
gatast, maganadomadnyokat és a hibrid modelleket. Németorszagban az egyhazi fenntartasa
szocialis szolgaltatok, mint a Caritas és Diakonia, jelentds mértéki allami tamogatasban része-
siilnek, és ezek a szervezetek Eur6pa legnagyobb 6nkéntes halézataval rendelkez6 intézményei
kozé tartoznak.®® A nyugat-eurdpai esetek azt mutatjak, hogy az egyiittmiikodésen alapulo
rendszerekben az allami tdmogatas a meghatarozo finanszirozasi forma, amelyet gyakran egé-
szitenek ki maganadomanyok és 6nkéntes munka. Emellett tobb példat is taldlunk a hibrid
finanszirozdsi megoldasokra, ahol dllami tdmogatést, maganadomanyokat és EU-s forrasokat
kombinalnak.® A fentieket az 1. tabldzat segitségével tekinthetjiik at.

74 VALADIER 1999. Idézi MANUEL-GLATZER 2019: 2.
7> MANUEL-GLATZER 2019: 7.

76 MANUEL-GLATZER 2019.

77 'WARNER 2000. Idézi MANUEL-GLATZER 2019: 3.
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1. tablazat: Allam és egyhdz kozti egyiittmiikodési modellek Nyugat-Eurdpdaban

q Egyiittmiik6do Verseng6 Allami dominanciaji
Roceitpas modell modell modell
Jellemz6 orszagok Németorszag, Olaszorszag | Franciaorszag, Svédorszag | Skandinav orszagok
Az allam és az egyhazi Partnerség, szoros Versenyhelyzet, ;&Zzeallzilrglztiigzll‘zal,
szervezetek viszonya egytttmiikodés korlatozott timogatas gy P

visszaszorul

Kozvetlen allami
tamogatds (példaul
Németorszag: tobb
millidrd eur6 évente)

Els8sorban piaci logika,
kevesebb kozvetlen
tamogatas

Vallasi alapu szervezetek
finanszirozasi formaja

Csekély szerep, korlatozott
finanszirozds

Er6s tarsadalmi Nem relevans va
Kiegészitd forrasok bedgyazottsag, elismert Kevésbé hangsulyos minimalis gy
hatékonysag
Caritas,
Példik ye lentds egyhdzi | Diakonia - }j:‘urorp 2 Nincs kiemelve Nincs kiemelve
szereplokre legnagyobb 6nkéntes
szervezetei is
_ S Léteznek: allami
Hibrid finanszirozasi p A . . . . P
lehetéségek tdmogatds + magan- + Részben jelen van Ritka vagy hidnyzik

EU-s forrasok

Forrds: a szerzd szerkesztése MANUEL-GLATZER 2019 alapjdn

Felmeriil a kérdés, hogy az egyhazi szervezetek allammal val6 egyiittmiikodése milyen po-
litikai kockdzatokkal és miikodési dilemmakkal jar. Az egyhdzi fenntartasa intézmények
jelentds kozfinanszirozasi fliiggése onmagaban nem hatdrozza meg intézményi autonoémiajuk
mértékét. Meghatarozo kérdés, hogy a finanszirozasi és szabalyozasi feltételek alakitasdban
milyen targyalasi és érdekérvényesitési poziciéval rendelkeznek. A szekularizalt tarsadalmi
kornyezet szintén kihivast jelent az egyhazi szereplék szamara, mivel vallasi identitasuk és
kozéleti megszoélalasaik tarsadalmi megitélése befolyasolhatja miikodésiiket. Ez azonban
nem feltétleniil jar egytitt tirsadalompolitikai szerepiik csokkenésével, mivel intézményi be-
agyazottsaguk és szakpolitikai kapcsolataik tovabbra is jelentés mozgasteret biztosithatnak
szamukra. Az egyhazi szervezetek igen nehéz egyensulyozasi pozicidba keriilnek egyfelsl
ahagyomanyos értékeik meg6rzése, masfel6l a szekularis tdrsadalom felé valé nyitas kozott.
Egyre jobban politikai kritikak célpontjava valhatnak, kiilondsen olyan tarsadalmi kérdé-
sekben, amelyben allami timogatottsaguk vitatotta valik.*

8 MANUEL-GLATZER 2019.
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Kelet-eurdpai kutatdsok a valldsi alapii szervezetekrdl

Glatzer és Manuel azt vizsgalja, hogy a posztkommunista orszagokban a vallasi alapu szerve-
zetek miként jarulnak hozzd a tarsadalmi részvételhez és a demokratikus kultara er8sitéséhez.
A szerzOk az orszagokat domindns vallasi hagyomanyuk szerint csoportositjak, megkii-
l6nboztetve az ortodox, katolikus és szekularis tobbségti tarsadalmakat. Az egyes orszagok
politikai rendszereit abbdl a szempontbodl vizsgaljak, hogy milyen mértékben segiti vagy aka-
délyozza a vallasi szervezet miikodését.®

Viktor Poletko szerint a posztkommunista térség egyik klasszikus modellhez sem illeszke-
dik, mivel a vallas a rendszervaltas utan kapott 0j teret, és sajatos, atmeneti helyzetet hozott
létre. Nyugat-Eurdpaban viszont a szekuldris pluralizmus a dominans, itt ugyanis az allam val-
lasilag semleges, és a vallasi kozosségek a civil tarsadalom részeként, de intézményes politikai
hatas nélkiil mikodnek. Az allam gyakran egyiittmuikddik vallasi alapt szervezetekkel, f6-
ként a szocialis szféraban, de nem preferal egyetlen vallast sem, és a hitbéli iigyeket szigortan
maganiigyként kezeli.?* A szerzé szerint a posztkommunista Kelet-Eurdpa egyik modellbe
sem illeszthetd, mert ebben a térségben a vallds a rendszervéltozaskor jutott ismét lehet8sé-
gekhez, és Gjra szocializacios eszkozként jelenik meg ezekben az orszagokban. A szerz6 ezért
arégiot hibrid modellként irja le, ahol a vallasi szervezetek fontos, de valtozo sulyu szerepldk.

A szekularizacié Kelet-Eurépaban sok esetben nem tdrsadalmi folyamatként, hanem politi-
kaij kényszerként ment végbe, ami sajatos fejlddési palyat eredményezett — egyes orszagokban
a vallas a politikai ellendllds jeleként is megjelent, példaul Lengyelorszagban vagy Magyar-
orszagon.® Ezenfelill a vallasi szervezetek a demokratikus részvétel és kozosségszervezés
fontos szerepléivé is valtak.*® A magyarorszagi folyamatokban Maté-Téth Andras és Szilagyi
Tamas a vallasi szervezetek szerepének vizsgalatakor megallapitja, hogy a magyar politikai
kornyezetben az allam és a torténelmi egyhazak egytittmikodése az elmult évtizedekben
megerds6dott.” Magyarorszagon az egyhazi szervezetek a rendszervaltastol folyamatosan
noévekvé mértékben nyertek nagyobb teret az oktatasi és szocialis szolgaltatasok terén, rész-
ben dllami dontések, részben jogi valtozasok hatdsara. Az dllam-egyhaz viszony torténeti és
intézményi helyzetében a kelet-eurdpai vallasi alapu szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaga
eltér a nyugat-eurdpai modellektdl, mivel intézményi visszatérésiik a rendszervaltashoz ko-
tddik, és nagymértékben fligg a politikai-jogi kornyezettdl. A szocialista idészak intézményes
megtorése és az ebbol kovetkezd ujjaszervezddési folyamat miatt killondsen érzékenyek a po-
litikai és jogi kornyezet valtozasaira.®

8 GLATZER-MANUEL 2020.

8 PoLETKO 2020.

85 MATE-TOTH — RostA 2022; POLETKO 2020.
8  POLETKO 2020.

8 MATE-TOTH - SZILAGYT 2020.

8 PoLETKO 2020.
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A bajor és a magyar szocialis ellatorendszerben mtikodé egyhazi fenntartok szerepének 6sz-
szehasonlitdsa azt mutatja, hogy a két orszdg eltéré kormanyzési logikai mentén alakitjak
a fenntartdi mozgasteret, a szervezeti autonémiat és a mindennapi szakmai gyakorlatot.
Az elemzés empirikus alapjat félig strukturalt interjik adjak, amelyek orszagos és regionalis
szintl egyhazi vezetSkkel, valamint egyhdzi fenntartasu intézmények szakmai szerepl6ivel
késziiltek Bajororszagban és Magyarorszagon. A kvalitativ adatokat kiegészitettem a bajor
Caritas és Diakonia dokumentumaival. A mintavétel mindkét térségben azonos logika szerint
tortént, igy az interjik az autondmidrdl, a szakmai irdnyitdsrol és az allammal valé kapcso-
latrendszerrél alkotott nézdpontokat dsszehasonlithaté médon jelenitik meg.

Bajor modell: torténeti bedgyazottsdg és fenntartéi autonémia

Bajororszag szocialis ellatorendszerének felépitése torténetileg a szubszidiaritas elvére épiil.
A tartomdanyi dokumentumok - kiiléndsen a Caritasverband Bayern éves jelentései és a Di-
akonia fenntartdi iranyelvei - egyértelmtien rogzitik, hogy az egyhazi fenntartok a szocialis
szolgaltatasok elsédleges végrehajtoi, az allam feladata a keretfeltételek és a finanszirozas
biztositasa. A bajor modellben az egyhazi fenntartok a Freie Wohlfahrtspflege (Fiiggetlen
Joléti Szervezetek) keretében miikodnek, amely a szocialis szolgaltatasok tartomanyi szintd,
intézményesitett rendszerét alkotja. A Freie Wohlfahrtspflege torténetileg rogziti a fiigget-
len joléti szervezetek — koztiik a Caritas és a Diakdnia — els6dleges jogosultsagat a szocialis
feladatok elldtasara, és meghatarozza azt a miikodési logikat, amelyben az allam a keretfel-
tételeket biztositja, a szolgaltatdsokat pedig a fenntartok szervezik meg.

A bajororszagi ellatorendszerben a Freie Wohlfahrtspflege — amelynek legnagyobb és torté-
netileg meghatarozo pillérei a Caritas és a Diakdnia — hozzaférhet6 legfrissebb adatok szerint
a szocialis szolgaltatasok tobb mint 63%-at biztositjak.* A fogyatékossaggal é16 személyek
szamdra mukodtetett ellatasok esetében ez az arany még magasabb: a bentlakdsos és tamoga-
tott lakhatasi szolgaltatasok kozel 82%-a, mig a napkozbeni otthonok 66%-a tartozik a Freie
Wohlfahrtspflege fenntartasahoz.® A bajor egyhazi fenntartdk szervezeti kapacitdsa tovabb
erdsiti ezt a poziciot: a Caritas Bayern mintegy 6200 szocidlis intézményt és szolgdltatdst mi-
kodtet, 90 000 munkavdllaléval és t6bb mint 120 000 nkéntessel.”* Hasonl szervezeti sullyal
rendelkezik a Bajororszagi Diakénia (Diakonie Bayern), amely tartomanyi szinten a masodik
legnagyobb fenntarto.”

A bajor szolgaltatasi struktiraban a Freie Wohlfahrtspflege szervezeteinek torténetileg intéz-
meényesiilt szolgéltatdi pozicidja jelentds szervezeti autonémiaval és stabil targyalasi helyzettel

% StMAS 2018.
% BAGFW 2019.
% FWB 2024.
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jar egyiitt. A tartomany és mas kozfinanszirozok meghatarozzak a jogi és finanszirozasi ke-
reteket, ezek kialakitdsaban azonban a fenntartok is intézményesitett modon részt vesznek.
A torténeti beagyazottsag igy nem sziinteti meg a finanszirozasi és szabalyozasi konfliktuso-
kat vagy a szolgaltatok kozotti versenyt, de erés pozicidt biztosit a fenntartoknak sajat érdekeik
képviseletére. Az interjualany ugy fogalmazta meg, hogy 6k ebben a rendszerben nem pdlyd-
z0k, hanem szerepldk. Ez a statusz lényegében megel6zi a szakpolitikai dontéseket, és olyan
stabil keretet teremt, amelyben a fenntartok nem kiszolgéltatottjai az dllami irdnyvaltasoknak,
hanem a sajat intézményi tereiket alakito résztvevok.

A bajor modell sajatossaga, hogy a vallasi fenntartok mukodését erds etikai és kulturdlis le-
gitimdcié timasztja ald. A Caritas és a Diakonia tarsadalometikai hagyomanyai - a katolikus
szocialis tanitds és a protestans diakoniai ethosz — nem ideoldgiai elemekként jelennek meg,
hanem a szervezeti iranyitds normativ alapjaiként. A tartomanyi dontéshozok szamara ezek
nem kiilsédleges, ,vallasi” tényez6k, hanem a szocialis ellatds normarendszeréhez tartozé
kulturalis eréforrasok.” Egy bajor vezetd ezt ugy fogalmazta meg, hogy a Caritas nemcsak
szolgéltat, hanem olyan tudast képvisel, amely a rendszer erkolcsi alapjaihoz tartozik. A vallasi
hagyomanyok tehat nem elkiiloniilten jelennek meg, hanem beépiilnek a kormanyzas logika-
jaba, tdimogatva a fenntart6k szakmai 6nértelmezését és targyalasi pozicidjat.

A bajor fenntartok kormdanyzasi szerepét kiilondsen erdsiti a szakmai standardok feletti kont-
roll, amely a német rendszer egyik legfontosabb strukturalis eleme. A Caritas és a Diakdnia
sajat képzési halozattal, szakmai akadémiakkal és minéségbiztositasi rendszerekkel rendelkezik,
amelyek révén nem csupan alkalmazkodnak a tartomdnyi elvarasokhoz, hanem aktivan meg-
hatarozzak azokat.”* A vezet szerint a képzési rendszer alapvetéen télitk indul, 6k mondjak
meg, milyen kompetencidkra van sziikség. Ez a pozicio olyan rejtett kormdanyzasi er6t jelent,
amelyben a szakmai iranyok nem dllami standardokbol fakadnak, hanem a fenntartdk sajat,
szervezetileg kialakitott normarendszerébdl. Mindez biztositja, hogy a szocialis ellatds szak-
mai kulturaja hosszi tdvon is autoném maradjon, fliggetlentil az esetleges politikai ciklusoktol.

Bajororszagban a Caritas és a Diakdnia olyan tartomanyi szintli bedgyazottsaggal rendelke-
zik, amely torténetileg és intézményileg is biztositja szimukra a szakpolitikai dontéshozatalban
vald részvételt. A fenntarték nem csupan szolgéltatdi szerepet toltenek be, hanem a rendszer
strukturalis alakitéiként miikddnek, és e pozicidjukat a tartomanyi dokumentumok egy-
értelmuen rogzitik.” A rendszeres, intézményesitett egyeztetés ennek a modellnek a kulcsa:
a tartomannyal havi egyeztetések torténnek, az 4j szabalyozasokat veliik dolgozzak ki, ami
nem a szakpolitika utélagos befolyasolasara, hanem a dontések el6készitésébe valo aktiv be-
vonasra utal. Van olyan, hogy a fenntart6 kezdeményezi a médositdsokat, ha egy szabalyozas
nem miikodik - vagyis olyan helyzetben vannak, ahol a tapasztalati tuddsuk kozvetleniil ala-
kitja a tartomanyi szocialpolitikai dontéseket. A szakpolitikai befolyas gyakorlasa azonban
nem meriil ki a formalis egyeztetésekben, a fenntartok erds érdekképviseleti és lobbier6t is
képviselnek. Ha a szektort érint kérdés meriil fel, ket hivjak el6szor egyeztetésre, ami arra

% THRANHARDT 2011.
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utal, hogy az egyhazi fenntartok nem csupan résztvevéi, hanem kiemelt partnerei a szakpoli-
tikai folyamatoknak. A lobbi a bajor kontextusban nem informalis vagy ad hoc jelleg(i, hanem
a szektor irdnyitdsanak elismert és intézményesitett része; az egyhazi szervezetek magas foku
legitimdacioéval rendelkeznek mind a szakpolitikai, mind a tarsadalmi térben.

A bajor modell miikddését tovabb erdsiti a tartomdnyi szintii decentralizdlt irdnyitds, amely
nagyobb rugalmassagot biztosit a helyi megolddsok szamara. A tartomany nem egységes, koz-
ponti szabalyozdként jelenik meg, hanem olyan koordinacios térként, amelyben a fenntartok
valos targyalopartnerek. Ugy fogalmaztak, hogy a tartomény nem megmondja, mit csinalja-
nak, hanem megkérdezi, mi miikodik. A decentralizicio lehet6vé teszi, hogy a szolgaltatasok
régionként differencialtan fejlédjenek, ami a német szovetségi struktiraban eleve legitim mi-
kodési moédnak szamit. Azt elmondtak, hogy 6k nem palyaznak feladatokra. Ezek eleve az 6
feladataik, az allam pedig finanszirozza azokat. A kijelentés pontosan jelzi, hogy a feladatel-
latas joga nem az allami szervek dontésén mulik, hanem a torténeti beagyazottsagbol fakad.
Az interjaalany ezt tovabb erdsiti, amikor Ggy irja le szerepiiket, hogy a Caritas alakitja a rend-
szer szerkezetét, nem csupan végrehajtoja annak.

Egy kozépszintii vezet szerint, ha szakmai valtozast akarnak, nem kell engedélyt kérniiik
vagy egyeztetniiik a tartomdnnyal, viszont igy a felel3sség is az 6vék lesz. Az autoném dontés-
hozatal a dolgozok mindennapi gyakorlatanak is része. A munkatarsak szerint a szolgaltatasok
modositasat nem akadélyozza kozponti adminisztrativ kontroll, és a hatdsag nem akarja meg-
mondani, hogyan kell dolgozniuk. Bajororszagban a vezetdk és a dolgozdk a szakmai 6nallésagot
tartjak sajat szervezeti mtikodésiik alapjanak: 6k mondjak meg, hogyan miikodjon a szolgalta-
tas, nem a hat6sag — a rendszer az 6 felel§sségiikre épiil. A dolgozdi tapasztalatokbol kittinik,
hogy az 6nallésag nemcsak intézményi, hanem mindennapi szakmai szinten is értelmezhetd.

A bajor modell tehat harom kulcselemre épiil, amelyeket az empirikus adatok konziszten-
sen megerGsitenek:

— torténeti stabilitds — az egyhazi fenntartok rendszerszervezd szerepe hosszu tavon
intézményestilt;

— partnerség az dllammal - a tartomanyi iranyitas targyaldsi logikan m(ikodik, nem hie-
rarchikus ellendrzésen;

— magas fokii szakmai autondmia - a fenntartok sajat szakmai standardokat dolgoznak ki
és 6nallo fejlesztési stratégiakat kovetnek.

A Freie Wohlfahrtspflegében betoltott pozicio, a kulturalis legitimdcid, a szakmai standar-
dok feletti kontroll és a decentralizalt tartomanyi irdnyitas egytitt olyan kormanyzasi logikat
hoz létre Bajororszagban, amelyben az egyhazi fenntartok nem a joléti rendszer szerepldi,
hanem annak tdrsalkotéi. A vallasi eredetii szervezeti kultura nem valik szimbolikus ténye-
z6vé, hanem a mindennapi iranyitds integralt eleme marad. Ez az oka annak, hogy a bajor
modellben az autoném fenntartdi miikodés nem deklarativ, hanem a korméanyzasi rendszer
beagyazott szerkezetébdl fakad.
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A magyar modell dllami meghatdrozottsiga

Magyarorszagon az egyhdz tarsadalmi jelenlétének torténelmi hagyomanya mélyen gy6kerezik
amagyar tairsadalomban. A magyar egyhdzak tarsadalmi szerepvallalasdnak jjaszervezd-
dése a rendszervaltas utan fokozatosan ment végbe, amit egyrészt a tairsadalmi bizalmi téke
hianya, mdsrészt a korabbi szétvert strukturdk jjaépitésének nehézsége is hatraltatott. Mar
az 1990-es évek végétdl az egyhazi szervezetek fokozatosan egyre tobb szerepet vallaltak
a kozfeladatok ellatasaban, kiilondsen az oktatas, és az iddsellatasi szolgaltatasok terén.*
Ezt segitették az dllam-egyhaz kozotti megallapodasok, valamint a Vatikannal kotott két-
oldald egyezmények, amelyek rendezni kivantak az egyhazi szerepl6k finanszirozasat, jogi
statuszdt és intézményfenntartdi lehetdségeit.””

A magyarorszagi rendszervaltast kovetden az egyhazi szervezetek fokozatos visszatérése
tortént a kozfeladat-ellatas teriiletein. Mig a nyugat-eurdpai orszagokban a vallasi alapa
szolgaltatok folyamatosan jelen voltak a joléti rendszerben, Magyarorszagon tobb évtizedes
allamszocialista megszakitottsag miatt teljes intézményi és szabdlyozasi Gjratervezés indult.
Az 1990-es évek elején az allam még eseti megallapodasokkal és egyedi timogatasokkal ke-
zelte az egyhazi fenntartékat. Az 1997-ben a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott 1étrejott
Vatikani Megallapodas® stabil alapot teremtett a katolikus egyhaz tarsadalmi szerepvallalasa-
nak hosszu tavu finanszirozasdhoz. A megallapodas garantalta a Katolikus Egyhaz fiiggetlen
mikodését, valamint az dllamositott vagyon egy részének visszaszolgaltatasat, illetve a vissza
nem adott rész utdn rendszeres jaradékot. A katolikus felsdoktatasi intézmények az allamiakkal
azonos tamogatast kaptak.” A megallapodas hataskore tilmutat a katolikus egyhazon: 1998-
tol az Orszaggytilés bevezette az egyhazi kiegészité tamogatas rendszerét, amely az dllami és
az egyhazi intézmények — mds torténelmi egyhazra is vonatkoztatva — kozotti normativ fi-
nanszirozasi egyenldséget szandékozott biztositani,'” igy az egyhazi szerepl6k részesiilhettek
a kozfeladat-ellatasra jard allami normativakbol is. Az 4j timogatasi rendszer dllamilag le-
gitimdlta az egyhazak intézményfenntartoi szerepét, és bedgyazta 6ket a kozszolgaltatasok
pluralizalt szerkezetébe. Az egyhazi szerepvallalds ilyen formdban valé tjraintegralédasat
az a politikai szandék is vezérelte ekkor, amely az egyhazakat moralis és kozosségi eréforras-
ként kivanta behivni az oktatasi és szocialis szektorba.'"!

A 2000-es évektdl kezd6dben Magyarorszagon jelentds atrendezddés tortént az egyhazi
szervezetek kozfeladat-ellatasaban. Az egyhdzak kiillonosen az oktatas, a szocialis ellatas és
a gyermekvédelem teriiletén véltak meghatarozo szerepl6kké. A rendszervaltas utani bizony-
talan szerepkeresés helyét fokozatosan egyfajta tudatos kapacitasépités valtotta fel, amely
mogott részben a valldsi szervezetek bels6 eréforrasainak hatdrai és lehetéségeinek korlatai,
részben pedig az dllami 6szt6nzok is ott alltak. Ragadics Tamads szerint a 2000-es évek végétsl

%  Rosta 2019.

% SCHANDA 2019; KREMER 2011.
% SCHANDA 2014.

% NEMETH 2018; SCHANDA 2019.
100 TGROK 2012; SCHANDA 2019.
100 RAGADICS 2019.
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kezd6dben az egyhazi fenntartok fokozatosan véltak djra a joléti szolgaltatasok strukturalis
szerepl6ivé, killondsen az id6sgondozas, a fogyatékosellatas és a hajléktalanellatas teriiletén. '

A 2010-es éveket kovetéen a nem dllami szereplék koziil az egyhazak erds intézményi inf-
rastruktdraval rendelkeznek, és gyakran kiemelt partnerként jelennek meg a kormanyzati
stratégiakban is. A 2010-es évekt6l kezd6dGen a kormanyzati vezetés nyiltan preferalja az egy-
hazi szereplSket a kozfeladat-ellatasban, amit egyrészt jogi kedvezmények, masrészt célzott
forraselosztasok és politikailegitimitas is tdmogat.'®® A kozpolitikai kommunikacidéban az egy-
hézak gyakran jelennek meg a ,,nemzeti identitas” és a ,tarsadalmi kohézié” meg6rzésének
letéteményeseiként. A magyar modell fontos jellemzéje a kapacitdshidnyos dllami struktira,
amelyben az allam a végrehajtési feladatokat - kiilondsen az dnkormanyzati rendszer gyen-
glilése utan - egyszertien képtelen lenne egyediil ellatni.'* Ebben a helyzetben az egyhazi
fenntartok hianyhelyettesit6 szereploként jelennek meg, térnyerésiik az dllami mitikodés struk-
turalis problémainak kovetkezménye.

Ennek kovetkeztében 2020-ra a hazai szocialis szakellatérendszerben az egyhazi fenntartok'™
az Osszes intézmény 23%-dt, a fér6helyek 24%-dt miikodtetik. Ezzel az egyhazi szerepl6k az al-
lami (26%) és 6nkormanyzati (26%) fenntartok kozel azonos sulyu szerepl6ivé véltak a teljes
ellatérendszerben. A fogyatékossaggal é16 személyek ellatasaban az egyhazi jelenlét valamivel
alacsonyabb: a 442 miikodé intézménybdl 70 egyhdzi fenntartdsi, ami 15,8%-o0s ardnyt jelent.
A hajléktalanellatasban 12,8%, mig a szenvedélybeteg-ellatasban a fenntartdi arany 30,2%.'%
A magyar modellben az allam nem visszavonul a joléti térbdl, hanem éppen ellenkezdleg: ki-
terjeszti az ellendrzési és szabdlyozdsi kompetencidit.

A kozpontositott irdnyitds sajatossaga, hogy a szakmai normak és a szolgaltatdsi standardok
alakitdsa dontéen allami feladat marad. Az egyhazi fenntartok — ellentétben a bajor model-
lel - nem rendelkeznek szakmai standardképzé hatdskorrel, és képzési rendszeriik sem jelent
struktural6 tényez6t. A magyar egyhdzi fenntartok nem vesznek részt a szocialis képzési
strukturak szakmai iranyitasaban, viszont rendelkeznek 6nall6 képzési intézményhaldzattal
az egyetemi képzési rendszerben, amelynek hatdsai még korlatozottak. A szakemberek képzé-
sében problémat jelent, hogyan tudjak alakitani a fenntarték az utdnpétlas szakmai kultardjat.
Ez hosszu tavon korlatozza az intézményi identitds megerdsodését. A szakmai standardok
meghatarozasa teljes egészében dllami vagy fels6oktatasi szinten torténik.

A rendszer miikodését tovabb arnyalja, hogy a szakpolitikai dontéshozatal nem tartalmaz
rendszeres és intézményesitett egyeztetési mechanizmusokat. A fenntartok beszamoldi szerint
a szakpolitikai kommunikacié jellemz8en eseti, a kapcsolatok sokszor személyes haldzato-
kon keresztiil miikodnek. A partneri targyaldsi forma hidnyossdgai miatt a szakpolitika nem
épiil be a fenntartok tapasztalati tuddsaba, ami gyengiti a szakmai irdnyitas pluralizmusat.
A fenntart6i vezetdk kovetkezetesen arrdl szamoltak be, hogy a szakpolitikai dontéshoza-
talba nincs érdemi beleszélasuk, és az egyeztetések jellemzben informadlis, eseti jellegtiek.

12 RaGaDICS 2019.

1 SzILAGYI 2013.

104 SzALAI1 2007.

105 A statisztikikban a Maltai Szeretetszolgalat nem egyhazi fenntartoként szerepel.
1% SoLymoskov 2025; KSH 2021.
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A magyar rendszerben az allam er8sen kozpontositott iranyitasi struktdarat mikodtet, amely-
ben a fenntarték makroszintii szerepe korlatozott, és a szakpolitika alakitasdban nem partnerek.
Az érdekképviselet Magyarorszagon fragmentalt, szervezetileg kevéssé intézményesiilt, és nem
rendelkezik olyan tartds csatornakkal, amelyek a bajor modell sajatjai. Vannak jo kapcsolataik,
de nincs olyan mechanizmus, ahol rendszeresen egyeztetnének, ami azt mutatja, hogy az egyhazi
fenntarték makroszintd érdekérvényesitése személyes, nem pedig intézményes logikara épiil.
A fenntartéi autonémidt nem belsé szervezetilogika, hanem az allami kornyezet hatdrozza
meg. Egy reformatus fenntartoi vezetd tgy jellemezte helyzetiiket, hogy a fenntart6i 6nallo-
saguk korlatait nem az egyhdz szabja meg, hanem a minisztérium, egy masik vezet6 pedig
elmondta, hogy a fejlesztéseik mindig attdl fiiggenek, milyen kozponti irdnyt jelolnek ki.
A vezet6k egy része kiemeli az egyhazi fenntarto6i hattér stabilitasat: ez a szervezet belsé mii-
kodésében szabad mozgasteret kap a munka megszervezésére, illetve a szervezeti kultura és
értékrend alakitdsara, ami végs6 soron megtart6 erd is a munkatarsak szerint. Ugyanakkor
a szakmai autonémidt korlatozé tényezék egyértelmtien az allami szabalyozasbol fakadnak.
Az 6nallo stratégiaalkotast mindig a finanszirozas hatarozza meg, és az dllam donti el, milyen
irdnyba lehet menni. Egy katolikus intézményvezetd szerint a szakmai mozgasteret mindig
a kozponti szabélyozas hatdrozza meg, az 6nallosag nem téliik fiigg. Ez a megallapitds arra
utal, hogy a szakmai autonémia - amely Bajororszagban a kormanyzés alapvet6 része - Ma-
gyarorszagon nem intézményesiilt érték, hanem leginkabb a szabalyozas mértékétdl fiiggd
lehet8ség. Bar az egyhazi fenntartok a 2010 utani jogi és finanszirozasi valtozasok nyoman
jelentds sullyal 1éphetnek fel a szocialis ellatorendszerben, szakpolitikai értelemben nem te-
kinthet6k autonoém vagy struktaraformal6 szerepléknek.
A magyar iranyitasi logika tehat négy jol koriilhatarolhato jellemzével irhato le:
— dllami integrdcié - az egyhazi fenntartok pozicidjat alapvetéen a kdzponti jogalkotds és
finanszirozas alakitja;
— finanszirozdsi fiiggés — a stabilitast nem a fenntartdi struktura, hanem az 4llami timo-
gatds kiszamithatosaga biztositja;
— jogi aszimmetria — a preferencialis elbirdlds erdsiti ugyan a fenntartéi poziciét, de nem
noveli az autonomiat;
— kozpontositott szakpolitikai irdnyitds — a rendszer miikodése a vertikalis allami don-
téshozatalra épiil, a szakpolitikai iranyok és fejlesztési prioritasok kézpontilag vannak
meghatarozva.

KORMANYZASI KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK: A PARTNERI
MODELL ES AZ INTEGRACIOS MODELL ELTERO LOGIKAI

Akét modell kozotti kiilonbségek strukturdlisak, amelyek kézzelfoghatéan befolyasoljak az egy-
hézi fenntartok mikodését. A bajor partneri modell stabil targyalasi poziciot, intézményi
autondmidt és hosszu tavi fejlesztési lehetGségeket biztosit, mivel a fenntartdk a szolgaltatasi
rendszer szerkezeti kialakitasdban is szerepet kapnak. A magyar integrdcids modell ugyan
jelentds mértékben erdsiti az egyhazi fenntartok jelenlétét, de ezt olyan keretek kozott teszi,
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amelyekben a szervezeti mozgastér az allami dontéshozatal stabilitasatol és iranyatdl fiigg.
A kiilonbség tomoren ugy foglalhatd 6ssze, hogy Bajororszagban az egyhazi fenntartok alkot-
jak arendszert, mig Magyarorszagon a rendszer alkotja megaz egyhazi fenntartok szerepét.

A két modell kiilonbségei a kovetkezmények szintjén valnak igazan érthet6vé. A bajor part-
neri modell a fenntart6k szdmadra stabil szakmai mozgasteret, hosszu tavi tervezhet6séget és
érdemi innovacioés kapacitast biztosit. A szakpolitikai dontések kozos alakitasa egy olyan rend-
szert eredményez, amelyben a szakmai standardok és képzési normak a fenntarték és az allam
egyuttmikodésébdl torténnek. A magyar integraciés modell ezzel szemben olyan fiigg6ségi
rendszert hoz létre, amelyben az egyhazi fenntartok pozicidja ugyan meger8sodott, de mozgas-
teriik nagymértékben az allami irdnyitas stabilitasatdl és dontéseitél fiigg. Mivel az egyhazak
nem rendelkeznek intézményesitett szakpolitikai érdekérvényesitési csatornékkal, a rendszer-
fejlesztés nem kozos szakmai térben zajlik, hanem feliilr6l meghatarozott politikai logikak
mentén. Ez korlatozza az innovacids képességet, gyengiti a szakmai autondmiat, és egy olyan
ellatérendszert eredményez, amelyben a fenntartdk szerepe nem strukturalis, hanem az al-
lami dontéshozatal fiiggvénye.

A magyar és a bajor fenntartdi modellek kozotti eltérések mellett fontos hangsulyozni azokat
a hasonldsdgokat is, amelyek a két rendszer mtikodését osszekotik, és amelyek azt mutatjak,
hogy az egyhazi szereplok mindkét kontextusban stabil elemei a joléti elldtérendszernek.
A két modellben k6z6s, hogy az egyhazi fenntartdk hosszu tavi jelenléttel és jelentds intézmé-
nyi kapacitassal rendelkeznek, amelyeket a tarsadalmi bizalom és a kozosségi bedgyazottsag
egyarant erdsit. A magyar interjukban tobben is kiemelték, hogy az egyhdzi fenntartdi hat-
tér biztonsagot, kiszamithatosagot és értékalapu mikodést jelent, ami a bajor interjukban
hasonlé hangsulyt kap, noha eltérd iranyitasi kornyezetben. A bajor interjik alanyai is arrdl
szamoltak be, hogy a szervezeti kulturat az értékorientacio tartja 6ssze, ami rimel a magyar-
orszagi tapasztalatokra is.

A két modell kozotti k6zos pont az is, hogy az egyhazi fenntartok mindkét orszagban
meghatarozd szerepet jatszanak a szakmai kultdra formalasdban. Bajororszagban ez az au-
tonom szakmai dontéshozatalbol és a képzési rendszeren keresztiil val6 normateremtésb6l
fakad, mig Magyarorszagon a fenntartok a belsé szervezeti és szakmai miikddésben alakita-
nak ki olyan gyakorlatokat, amelyek a dolgozdk szerint stabilitast, szakmai irinymutatast és
egyértelmi értékrendet kozvetitenek. A két rendszer kozos vondsa az egyhazi fenntartdk je-
lent&s szolgaltatasi kapacitasa, ennek rendszerszintt funkcidja azonban eltér. Bajororszagban
a szolgaltatasnyujtas az allam és a Freie Wohlfahrtspflege kozott torténetileg intézményesiilt
munkamegosztas része, mig Magyarorszagon a tartds intézményfenntartas mellett kiegészit6
és hidanypotlo szerepfelfogas is megjelenik. Mindkét esetben a fenntartdk olyan feladatokat
vallalnak at, amelyek az allam szamara stratégiai jelentdségtiek. Ez a funkcio az egyik legeré-
sebb kozos pont: az egyhazi fenntartok mindkét rendszerben az ellatérendszer biztonsagi és
stabilizacids pilléreinek tekinthetdk.

Végiil az lathato, hogy az egyhdzi fenntartok mindkét modellben a joléti tér pluralizalodasa-
nak olyan szerepldi, akik egyszerre szakmai, szervezeti és értékalapt hozzajarulast nytjtanak
arendszer mikodéséhez. Bar a makroszint( iranyitési kapcsolataik eltérnek, mindkét orszag
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vizsgalt fenntartdinal megjelenik a vallasi vagy keresztény értékorientacid, ennek intézményi
formaja és mindennapi jelent6sége azonban fenntarténként és intézményenként jelentdsen eltér.

Osszességében a bajor és a magyar modell kozotti kiillonbségek nem csupan a finanszirozsi
logikdkra vagy a jogi kornyezetre vezethet6k vissza, hanem alapvetéen arra, hogy a fenntar-
tok milyen mértékben képesek részt venni a szektor irdnyitasdban. Bajororszdgban az egyhazi
fenntartdk szakpolitikai szerepldk, akik a dontések el6készitésében, a képzésben és a szakmai
standardok kialakitasaban egyarant meghatarozé poziciot toltenek be. Magyarorszagon az egy-
hazi fenntartok szolgdltatok, akik kedvezd jogi és finanszirozasi feltételek mellett mitkodnek
ugyan, de makroszintd szakpolitikai bedgyazottsaggal nem, csak informalis és eseti jogkorrel
rendelkeznek. Ez a kiilonbség a két rendszer kormanyzasi logikdjanak magjat alkotja, és meg-
hatdrozza a fenntartdk jelenlegi mozgasterét és jovibeli lehetGségeit.

KOVETKEZTETESEK

A magyar és bajor egyhdzi fenntartok miikodésének dsszehasonlitasa arra mutat ra, hogy
bar a két rendszer kiilonb6z6 kormanyzasi logikakat kovet, mindkettd sajatos elényokkel és
korlatokkal rendelkezik. Az eltérések nem egyszertien értékalapu kiilonbségekként értelmez-
het6k, hanem olyan intézményi mintazatokként, amelyek a joléti allam torténeti fejlédésébdl,
szabalyozasi kereteibdl és a szolgaltatoi szerepek alakulasdbol erednek. Eltérd valaszokat ki-
néalnak a joléti pluralizacié és az allami szerep Gjrarendez6désének kihivasaira.

A bajor partneri modell egyik f6 eréssége az, hogy a fenntartok beagyazottsaga a tartomanyi
szakpolitikdba stabil egylittmiikédési mechanizmusokat hoz létre. Az interjukban tébben is
hangsulyoztak, hogy a dontések el6készitése ,,kozos gondolkodasként” térténik, és a fenntarték
szakmai kompetenciaja ténylegesen érvényesiil a szabalyozas alakitasaban. Ez a miikodésmod
hozzéjarul egy hosszu tavon is kiszamithaté szakmai kornyezethez, amely megkonnyiti a fej-
lesztéseket és noveli a szakmai innovacio esélyét.

A magyar modellnek is vannak olyan sajatossagai, amelyek a hazai intézményi és tarsadalmi
kontextusban értékelheték elényként. A 2010 utani jogszabalyi kornyezet stabil és kiszamit-
haté finanszirozast biztositott az egyhazi fenntartoknak, ami a hosszu tava mikodés egyik
legfontosabb feltétele. Szamos intézmény esetében éppen ez a stabilitds tette lehetévé olyan
fejlesztések megvaldsitdsat, amelyek korabban forrashiany miatt elmaradtak. A magyar mo-
dell tehat abban erds, hogy képes volt gyors és nagy 1éptéki kapacitasbdvitést végrehajtani,
valamint integralni az egyhazi szerepl6ket egy olyan rendszerbe, amelyben a korabbi allami
és onkormanyzati kapacitdsok gyengiiltek. A magyar modell olyan kormanyzasi logikat hoz
létre, amelyben az egyhazi fenntartok nem strukturalis szerepl6i, hanem stratégiai eréforrasai
az allamnak. Jelenlétiik és szolgaltatéi stlyuk jelentdsen megerdsodott, mikozben a makro-
szintl szakpolitikai dontéshozatalhoz val6 kapcsolddasuk kevésbé intézményestilt, és inkabb
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egyes ligyekhez, id6szakokhoz vagy kormanyzati kezdeményezésekhez kotddik. Ez a kettGsség
lényegileg kiilonbozik attol a bajor modelltdl, ahol az egyhazi fenntartok kormanyzasi partne-
rek, és nem a kozpolitikai ciklusoktdl fiiggenek.

A kétrendszer autondmiafogalma is eltér6en alakul. Bajororszagban az autonémia a szakpo-
litikai részvételig ér, ami lehet6vé teszi a rendszerszinti felel6sségvallalast is. Magyarorszagon
az autonomia inkabb az intézmények mindennapi mikédésében, mintsem a makroszintd
dontés-elokészitésben jelenik meg. A fenntarték tobb interja szerint széles mozgastérrel ren-
delkeznek a bels szervezésben és a szakmai tartalmak formalasaban, még ha a jogszabalyi
kereteket kevésbé tudjak is befolydsolni. Igy a magyar modell sajatos formdban 6tvézi a finan-
szirozasi stabilitast a belsé szakmai felel6sséggel, akkor is, amikor ezt nem feltétleniil kiséri
a szakpolitikai folyamatokban val6 érdemi részvétel.

A joléti pluralizalodas szempontjabdl mindkét modell relevans képet mutat. A bajor pél-
dan az latszik, hogy a pluralizacié akkor tud érdemi szakmai mingséget és rendszerszintd
innovacidt eredményezni, ha a szereplék partnerekké valnak az irdnyitdsban. A magyar
modell viszont arra vilagit rd, hogy a pluralizacié akkor is képes 4j er6forrasokat és kapa-
citdsokat a rendszerbe bevonni, ha az iranyitds tovabbra is centralizalt marad. Az eltérések
szerkezeti eredettiek, valamint a financialis kiilonbségek is ezen keresztiil valnak érthe-
t6vé. Ebbol kovetkezbden a két modell kiilonbségei relevansak a jelenlegi kormanyzasi vitak
szempontjabol is. Eurdpa-szerte ujra napirenden van az allam szerepének tjradefinialasa,
a szolgaltatok bevonasa, valamint a felel§sségek megosztasinak kérdése. A bajor modell azt
példazza, hogy a decentralizicio és a partnerség hosszu tavu stabilitast és szakmai mindsé-
get eredményezhet, mig a magyar modell azt mutatja, hogy a centralizalt iranyitds mellett
is 1étrejohet jelentds kapacitdsatszervezés és intézményi stabilizdcié. Mindkét tapasztalat
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a joléti allam atalakitasarél sz616 vitdkban arnyaltabban lassuk
a szolgaltatdi szerepek lehetdségeit.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a bajor partneri modell és a magyar integréciés modell nem
kizaro vagy egymast feliilir6 alternativak, hanem eltérd valaszok a joléti rendszer kihivésaira.
A kiilonbségek megértése azért fontos, mert ravilagit arra, hogy az egyhazi fenntarték milyen
feltételek mellett képesek autonom moédon miikédni, milyen szint( feleldsséget vallalhatnak,
és milyen médon illeszkedhetnek a pluralizalddé eurdpai joléti terekbe. A partneri modell és
az integracios modell kozotti alapvetd killonbség abban ragadhaté meg, hogy Bajororszagban
az egyhazi fenntartok a szakpolitika részeként, Magyarorszagon pedig a szakpolitika tdrgya-
ként mikodnek. A két rendszer kozotti alapvetd killonbség abban all, hogy Bajororszagban
az egyhazi fenntartok szolgéltatoi szerepiik mellett intézményesiilt moédon vesznek részt a szak-
politika alakitdsdban, mig Magyarorszagon jelent6s szolgaltatdi silyukhoz kevésbé allando,
inkabb egyes tigyekhez és id6szakokhoz k&t dé szakpolitikai kapcsolodas térsul. Ez a kiilonb-
ség nemcsak a jelenlegi miikodést magyarazza, hanem meghatarozza azt is, hogy a fenntartok
milyen mértékben képesek hosszt tavon alakitani az ellatérendszer iranyat.
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sadalmi részvétele és munkaerépiaci integracidja témdjahoz kapcsolédnak. Korabban
oktatoként is dolgozott az ELTE-n és a Szegedi Tudomanyegyetemen, valamint kutatasi
osztondijasként foglalkozott az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsaval az oktatasban,
illetve a szocidlis ellatérendszerek vizsgalataval is. Tudomanyos érdeklédésének kozép-
pontjaban a joléti allam atalakulasa, az egyhazi szolgaltatok szocialpolitikai szerepe és
a szocidlpolitikai intézményrendszerek mtikodése all.
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