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A tanulmdny a nemzetkozi szervezetek multilaterdlis monitoringrendszereit elemzi és hason-
litja Gssze az elmullt mintegy 25 évben. Erinti az optimdlis monitoringtevékenység hasznossdgdt,
hatékonysdgat és egyben kiilon-kiilon elemzi az egyes szervezetek monitoringtevékenységének jel-
lemzdit, erdsségeit és gyenge pontjait, fejlédésiiket. A monitoringtevékenység szempontrendszere
és szinvonala az egyes szervezetek esetében eltérd, ezzel egyiitt sokat tanulhatndnak egymdstol.
Ez a kélcsonds tanuldsi folyamat azonban mindeddig elmaradni ldtszik. Az IMF és az OECD
torekszik arra, hogy tényeken alapulé objektiv gazdasagpolitikai tiikrot, egyfajta diagnozist ké-
szitsen, a tagdllamokat segitendd. Mivel kordbbi hibds mddszereikbdl képesek tanulni, és ezek
alapjan korrekciot végrehajtani, Osszességében e két szervezet monitoringtevékenysége ered-
ményes. Az EU dltal 15 éve Iétrehozott eurdpai szemeszterfolyamat, amelynek elsGdlegesen
a tagdllamok gazdasdagpolitikai harmonizdciéjdt kellene szolgdlnia, mindségét tekintve messze
nem ér fol a mdsik két nagy szervezet dltal tdmasztott kovetelményekhez, ezért eredményessége
is erdsen vitathato. Kiilonosen aggaszto, hogy a Covid-vdlsdg utdni Helyredllitdsi Alap (RRF)
is a sok problémdval terhelt szemeszterfolyamatba integrdalodott. A tanulmdny azonosit néhdny
olyan elemet, amelyek dtvétele, figyelembevétele esetén az eurdpai szemeszter hatékonysdga sokat
javulhatna valamennyi tagallam és az EU egészének hossziitavii érdekeit, példdul versenyképes-
ségének erdsitését szolgalva.
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The study analyses and compares the multilateral monitoring mechanisms of the international
economic organisations in the last 25 years. It demonstrates the usefulness, effectiveness of optimal
monitoring, and it gives an analysis of the monitoring activities of each big institutions, their
characteristics, strengths and weaknesses, and their development. While the goals and monitoring
standards of each institution vary significantly, there is potential for valuable cross-institutional
learning. Currently, this exchange has been limited. The IMF and OECD employ evidence-based
methodologies that provide an objective reflection of economic policies, functioning as diagnostic
tools to support member states. The IMF improves through self-correction of past errors. Overall, the
monitoring of both institutions is effective and valuable. The European Semester, the EU’s economic
policy coordination tool established 15 years ago, falls short of the quality of major institutions
and its effectiveness is questionable. It is a concern that the post COVID Recovery Fund (RRF)
was also incorporated in the very problematic Semester process. The study identifies some key
elements of the monitoring practice that could be transposed and applied to the Semester leading
to the substantial improvement of the efficiency of the semester serving the long-term interests of
all Member States, and the EU as a whole, including the strengthening of their competitiveness.

KEYWORDS:
multilateral monitoring, IMF, OECD, EU, European Semester, surveillance, loyal coopera-
tion, evidence-based approach

BEVEZETES

A jelen iras a masodik vilaghaborut kévetéen, immar 80 éve kialakult nemzetkozi gazda-
sagi intézményrendszer ma mikodo sokoldalu gazdasagpolitikai monitoringrendszereit
vizsgalja meg, attekinti azok céljait és feladatait, egyben eredményeit is. A gazdasagpoliti-
kai monitoring a 20. szazad kozepétdl, javarészt az 1960-as évektdl a nemzetkozi gazdasagi
egylittmiikodés egyre névekvé er8sodésével fokozatosan valt mind fontosabb egyiittmiiks-
dési eszkozzé és nyert mind nagyobb teret. A harom legjelentésebb nemzetkozi gazdasagi
szervezet, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD), végiil az Eurdpai Unié (EU) fejlesztette legmagasabb szintre ezt a kiilonleges
és kifinomult egytittmitikodési format. Mddszereik, pontossaguk és eljarasrendjitk a nem-
zetkozi gazdasagi korillmények jelentds valtozasaval egyiitt folyamatosan valtoztak, illetve
igazodtak a feltételekhez az évtizedek alatt.!

Ma a monitoring lényege és célja, hogy a nemzetkézi kozosség (az adott nemzetkozi szerve-
zet tagsaga) valos képet kapjon a vizsgalt orszag gazdasagfejlédési iranyardl és informacidkat
arrol, hogy a gazdasag a f6 jellemzdit tekintve az érintett nemzetkozi szervezet vezérld elvei

E tanulmany szerzéje mintegy 40 éves gyakorlati, ,testkozeli” szakmai tapasztalattal rendelkezik a multila-
teralis gazdasagpolitikai monitoringtevékenység mibenlétét és folyamatos véltozasait illetSen, ezért egy-egy
megallapitds valamelyest szubjektiv, am valds tapasztalatokra épiil6 elemeket is tartalmazhat. E tapasztalatokra
hol szakértéként, hol delegicidvezetSként, mds esetekben pedig Magyarorszag nagykéveti rangu dllandé kép-
viseljeként tett szert.
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keretein beliil tevékenykedik-e. Tovabba fontos annak a bemutatdsa is, hogy mi a kvetett nem-
zeti gazdasagpolitika hatdsa a tobbi tagallamra nézve. Ezen tulmenden célja az is, hogy valos
és megbizhat6 titkrot tartson a vizsgalt orszag gazdasagpolitika alakitoi elé arrél, hogy milyen
a gazdasagi szabdlyozasuk, milyen gazdasaguk mikodése és eredményessége. A korai idgszak-
ban - els6sorban a vildghaborut kovet6 évtizedekben - célkitiizésként jelent meg a nemzetkozi
normak kialakitasa, valamint az ezekhez kapcsolddé szakpolitikai megoldasok és bevalt gya-
korlatok ,,puha eszk6z” formajaban torténé szélesebb kord elterjesztése.

A gazdasagpolitikara is igaz, ami a politikara altalaban: részben tudomany, részben pedig
muvészet.> Vagyis a jo gazdasagpolitika sokfajta tényezé kombinalasa, egyben optimalizalasa
is, amelynek tobb vetiilete is van:

— egyensulyt talalni a rovid és a hosszu tava célok kozott, 6sszhangban a gazdasagpoli-
tikai stratégiaval;

— harmonizalni a célokat a rendelkezésre all6 gazdasagi és természeti lehetGségekkel;

— optimalizalni a kitizott szamos legitim célt és sorrendiséget felallitani kozottiik, ahol
nemzeti/nemzetkozi prioritasok jelentkezhetnek; és

— egyensulyt kialakitani egyfel6l a gazdasagi és tarsadalmi célok, igények, masfel6l a ren-
delkezésre 4ll6 tényleges eréforrasok és lehetéségek kozott.

Tehat azt viszonylag egyszerti megallapitani, hogy egy orszagban mit kell fejleszteni, ja-
vitani és erdsiteni a gazdasagban, de az is nyilvanvalo, hogy egyszerre mindent nem lehet
el6térbe allitani. Ennek vannak forrasjellegti (k6ltségvetési), technoldgiai és kapacitasbeli
korlatai, és sokszor az orszag természeti adottsdgai sem kedvezék minden cél rovid tava
eléréséhez. Ezért prioritasokat, sorrendiséget, és megvalositasi id6savokat kell feldllitani.
Ennek megfelelden még a legtehetdsebb allamoknak is el kell végezniiik ezt a fajta optima-
lizélast gazdasagpolitikdjuk alakitasakor. Nem lényegtelen az idésik sem: a maihoz képest
masok voltak a nemzetkozi gazdasagpolitikai prioritdsok a masodik vildghabort lezarasat
kovetd helyreallitasi id6szakban (vamok és egyéb kereskedelmi akadalyok lebontasa, fize-
tési korlatozasok fokozatos felszamoldsa, fizetésimérleg-egyensuly kialakitésa, egyes devizak
konvertibilitdsanak megteremtése); lényegében errél szolt a Bretton Woods-irendszer megte-
remtése,’ majd az USA altal meghirdetett Marshall-tervis.* Azid6 elérehaladtaval a globalis
gazdasagpolitika mas elemeket is elétérbe emelt, mint példaul a monetaris politikak kozotti
nagyobb 6sszhang biztositasa, az inflaciés szint alacsonyan tartdsa vagy a kereskedelem és
a tékemtveletek tovabbi liberalizalasa.

A nemzetkozi gazdasagpolitikai monitoringmechanizmusok internacionalis szervezetek
keretei kozott jottek 1étre. A részt vevo tagallamok valamilyen kozos platformon, k6zds célok
megvaldsitasa érdekében, 6nként vallalt médon tevékenykednek egytitt. Szamos nemzetkozi
intézmény készit a tagallamairdl gazdasagpolitikai elemzést, egyfajta monitoringjelentést: ezek

2 THIELE 2018.

Jelen iras kereteit meghaladja az IMF-monitoring korai, térténelmi visszatekintésti bemutatasa és elemzése, en-
nek részleteitél el kell tekinteniink.

Terjedelmi korlatok miatt a Marshall-terv és az OEEC bemutatdsardl kénytelenek vagyunk lemondani.
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altaldban az adott szervezet céljaival 6sszhangban késziilnek, a végén pedig egyfajta prioritas
felvazolasara is sor keriil, valamint ajanlasokat is megfogalmaznak a legfontosabb problémak
orvoslasa érdekében, bemutatva a végrehajtassal kapcsolatos kihivasokat is.

A legfontosabb gazdasagpolitikai feliigyeletet elldtd szervezetek — ahogy err6l mar volt
sz6 — az IMF, az OECD és az EU. Ezenkiviil hasonlé, némileg célorientaltabb jelentéseket ké-
szit még tobbek kozott az EBRD (Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank) és az EIB (Eur6pai
Beruhazasi Bank) vagy az OECD keretei kozott mikddd IEA (Nemzetkozi Energiatigynok-
ség) is. Az EBRD mandatuma annak idején a hideghdbor lezarultaval jott létre, kifejezetten
azzal a céllal, hogy a volt szocialista, tervgazdasagu orszagok gazdasagi-politikai atalakuldsat,
atmenetét (transition) timogassa és nyomon kovesse. Ennek megfelel6en — 6sszhangban a Bank
alapokmanydval — nem egyszer( gazdasagpolitikai monitoringot végez, hanem Transition
Reportokat (,,az atmenetrdl sz6l6 jelentéseket”) készit, amelyeknek a gazdasagi atmenet elSre-
haladdsanak kontextusaban 6hatatlanul politikai tartalmuk is van.> Az EIB, a vildg legnagyobb
fejlesztési intézménye pedig kifejezetten beruhazasi felmérést (Investment Survey) készit a tag-
allamokrol, amely kell6en atfogé jellegli ugyan, de mégiscsak céliranyos, beruhazasspecifikus
jelentés, és nem is tartalmaz explicit ajanlasokat. Az IEA a tagallamok energiapolitikdjat,
azok energiabiztonsagi és hatékonysagi elemeit veszi gorcsé ald. E harom szervezet specifikus
monitoringgyakorlatat ezért jelen vizsgalatban mell6z6m, tehat a tovabbiakban az elemzés
csak az IMF-re, az OECD-re és az EU-ra fokuszal.

A monitoring elvi célja mai viszonyok kozott elsGsorban annak biztositasa, hogy az adott
tagallam a nemzetkozi szervezet altal kittizott, kozosen elfogadott és meghatarozott gaz-
dasagi-pénziigyi célokon beliill maradt-e, és annak elésegitése, hogyan tudnd azokat még
hatékonyabban elérni, ezzel a koz6s célok elérését a maga oldalardl gyorsitani. A jé monitoring
arra is kitér, hogy az adott tagallam gazdasdgpolitikdja mennyiben optimalis 6nmaga szem-
pontjabol, és hol 1at lehetGséget ennek javitasara. Tehat 6sszefoglalva: a monitoring torekszik
az elemzést kovetden a gazdasagpolitikai folyamatok optimadlisnak vélt leirasat nyujtani egy
adott (orszag)kozosségen belill, oly mddon, hogy az mind a nemzeti, mind pedig a szerve-
zethez tartozo6 kozosség gazdasag-, illetve tarsadalompolitikai céljainak a lehetd legnagyobb
mértékben, az optimadlishoz kozelité médon megfeleljen.

Ennek elsd, meghatarozo stacidja, hogy atfogé mddon elemzi, vizsgalja a nemzeti gazdasagi
adatsorokat, a gazdasagpolitikai folyamatokat és koriilményeket, a kittizott célokat, a rendelke-
zésre allo lehetdségeket, az alkalmazott eszkozoket. Mds szavakkal: diagnozist készit az adott
nemzetgazdasagrol, annak allapotarol, folyamatairdl, erésségeirl, gyengeségeirdl, sériilékeny
pontjair6l. Masodik 1épésként pedig az elemzés alapjan — a tovabbi jobbitas érdekében -, az op-
timalizalds logikajat kovetve ajanlasokat fogalmaz meg az érintett orszag gazdasagpolitikdjanak
alakit6i szamdra, vagyis terapiat javasol. Rogziteni sziikséges, hogy tokéletes gazdasagpolitika
nem létezik, tehat nincs olyan helyzet, kormany és orszag, ahol tovabbi jobbité javaslatoknak ne

Mis kérdés, hogy 30-35 évvel a rendszervaltozast kovetden van-e még egyaltalan létjogosultsaga az EU- és
OECD-tag kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében a rég lezarult gazdasagi és politikai atmenetrdl rendsze-
res jelentést késziteni, hogy ez teret és tiriigyet adjon a gazdasagpolitikatdl idegen, kifejezett politikai kritikdk
és mindsitések megjelenitésének.
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lenne helyiik. E tekintetben nagyon fontos, hogy a nemzetkdzi monitoringnak win-win hely-
zetet kell teremtenie: hasznosnak, timogaténak és megvalosithatonak kell lennie, hogy mind
avizsgalo szervezet, illetve kozosség, mind a vizsgalt orszag szimara pozitiv és a gyakorlatban
is felmutathat6 értéket képviseljen a kozos céljaik megvaldsitasa érdekében.

Ilyen ,,diagnozis” és ,terapia” csak akkor lehet j6 és hasznos, amennyiben az érintett felek
kozott teljes bizalmi viszony all fenn. Abbdl indulhatunk ki, hogy a nemzetkozi gazdasagi szer-
vezeteket a tagallamok hozték 1étre sajat, kozosen meghatarozott céljaik érdekében, a szervezetet
és iranyitasat pedig ugy alakitottak ki, hogy azt teljes mértékben ellenérzésiik alatt tarthas-
sak és megbizhatonak tekinthessék. Ez elvileg igy is van, azonban a nemzetkozi szervezetek
egy id6 utdn - nem megfelel ,tulajdonosi kontroll” mellett vagy egyik-masik jelentds tagal-
lam tdlzott befolyasa dltal — 6nalldsulhatnak is, aminek kovetkeztében ez az alapvetd bizalmi
viszony akar meg is inoghat. Ezért is elengedhetetlen a szoban forgé intézmény objektivitasa,
szakszerlisége és partatlansaga, tovabba a tagdllamok megfelel$ kontrollja, és ezért nélkiiloz-
hetetlen a nemzetkozi szervezet lojalitasa valamennyi tagorszaga iranyéaba. Legaldbb ennyire
fontos a szervezet id6k6zonkénti onértékelése és onkorrekcios képessége is.

A gazdasagpolitikaban kiilonosen szamottevé a prioritdsok meghatdrozasa, az egyes cél-
kittizések sorrendbe allitasa. Ez gyakran értékvalasztast is jelent az adott orszag legitim és
demokratikusan megvalasztott aktualis kormanya szamara. Ezt az értékvalasztast — valdja-
ban alegitim valasztasokon keresztiili demokratikus népakarat kifejez6dését — pedig egyetlen
nemzetkozi szervezet sem kérddjelezheti meg a monitoring soran. A gyakorlat egyértelmuen
demonstralja, hogy egyes OECD-orszagok - a demokratikusan megvalasztott politikai erék
miatt - legitim médon nagyobb hangsulyt kivinnak adni a szocialis megfontolasoknak, mig
mas orszagok a piaci mechanizmusok ersebb érvényre jutdsat preferaljak.

Azt is fontos alahtizni, hogy a monitoring keretében megfogalmazott jobbité szandéka
ajanlasok alapjan a nemzetkozi szervezet soha nem veheti at a gazdasagpolitikai felelsséget
az érintett tagdllamtdl. Ahogy az egészségligyben is: az orvos felallitja a diagnozist, javasolja
a terapidt, felirja a gyégyszereket, de annak eldontése, hogy a paciens véllalja-e a javasolt be-
avatkozast és beszedi-e valamennyi felirt gyogyszert — ez bizony mar az 6 dontése és felel6ssége!
Amit ma a kdzvélemény és a kozvélemény-formalok (gyakran méga szakmai kozeg is) gyakran
félreértenek: a gazdasagpolitikai monitoring keretében tett kritikai, illetve a jobbité szandéka
kozgazdasagi, szakpolitikai megjegyzések és ajanldsok szo szerint ajanlasoknak és tanacsok-
nak tekintend8k, nem pedig kételez8en végrehajtandé utasitasoknak.®

E tekintetben egy révid pontosit6 és minden félreértést kizaro kitérét is tenni kell: az IMF
esetében ugyanis létezik egy masfajta, specidlis monitoring is, amikor egy tagallam rendkiviil
nehéz pénziigyi-gazdasagi helyzetben a Nemzetkozi Valutaalaphoz fordul pénziigyi segitségért.
Ilyenkor készenléti hitel vagy barmilyen mas, az IMF keretében 1étez6 pénziigyi facilitas révén
atagallam kérésére pénziigyi segitséget bocsathat a szervezet az érintett tagallam rendelkezé-
sére, bizonyos feltételek, kondiciok teljesitése esetén. Ezt nevezik kondicionalitdsnak. A pénzért
cserébe meghatdrozott, a szervezet alapokmanyaval és céljaival egybevago, és a kialakult

¢ Végrehajtasuk jogi értelemben csak akkor valhat kotelezettséggé, ha valamely kritizalt intézkedés az adott nem-

zetkozi szervezet szabélyait prima faciae, kozvetleniil megsértené.
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egyensulyi probléma eredeti okat megsziintetni vélelmezett szakpolitikai feltételeket szabhat
a Valutaalap. Ezek a feltételek is bilateralis targyalasok eredményeként alakulnak ki - tehat
az érintett orszag hatdsagainak maximalis bevondsa mellett —, majd a végsé hitelmegallapodas
jovahagyasa mar multilaterdlis keretek kozott torténik. Ezt a kitargyalt és jovahagyott doku-
mentumot nevezik szdndéklevélnek, amelyet rendszerint a pénziigyi segitséget igénybe vevo
orszag pénziigyminisztere és jegybankelnoke ir ald, akik allamukat tébbnyire kormanyzoéként
és helyettes kormanyzoként képviselik az IMF-ben. Ezek valoban egyfajta dnkéntes kotele-
zettséget jelentd feltételek, de a Valutaalap esetében specidlis, rendkiviili helyzetben hasznalt,
tobbnyire dtmeneti és rovid tava (1-3 éves futamidejti) eszk6zok. A mostani irds ezeket a me-
chanizmusokat nem targyalja.

Az IMF témank szempontjabol relevans, altalanos gazdasagpolitikai monitoringrendszerérdl,
azugynevezett IV. cikkely szerinti konzultdciorol a késébbiek soran lesz részletesen szo. A szervezet
IV. cikkely szerinti konzultacid keretében lebonyolitott monitoringja és az ott megfogalmazott
kritikai és javité szandéku megjegyzések, ajanlasok tehat nem kotelez6k, hanem figyelemfel-
hivok és onkéntesen kovethetd iranymutatasként szolgalnak.

A MULTILATERALIS MONITORING FONTOSABB ALTALANOSITHATO
LEPESEI ES KOVETELMENYEI

Fogalmilag tisztazni sziikséges, hogy miben 4ll a monitoringeljards multilaterdlis jellege,
mert ebben a kérdésben a nemzetkdziirodalom sem teljesen egységes. Az IMF-fel foglalkoz6
szerz8k megkiilonboztetik a kétoldalii monitoringot, amikor a szervezet egy-egy orszagot
vizsgal, a sokoldali monitoringot pedig akkor emlitik, amikor egyes régidk egészére vagy
globalis folyamatokra vonatkozé elemzések jelennek meg.” Ezzel szemben all az a megkoze-
lités, amely szerint a nemzetkozi szervezetek 4ltal egy-egy orszaggal kapcsolatban folytatott
monitoringtevékenység sokoldald jellegét inkabb az adja, hogy a szervezet szakértéi altal
elkészitett elemzés nem kizarolag a vizsgdlt tagallam és a szervezet érdekeltségébe tar-
toz6 tigy, hanem a tagallamok sszessége megismeri, megvizsgdlja, megvitatja az elkésziilt
monitoringjelentést, és valamennyiiik részvételével, kozos gondolkodasuk és szakmai vita-
juk eredményeként jutnak el a kovetkeztetésekhez és az ajanlasok véglegesitéséhez is.® En
magam - gyakorlati tapasztalataimra is hivatkozva - ezt az utébbi megkiilonboztetést hasz-
nalom irdsomban.

A monitoring soran az érintett nemzetkdzi intézményeknek az adott orszag gazdasdganak,
gazdasagpolitikai folyamatainak és tarsadalmi mozgasainak pontos felmérését kell elvégezniiik.
Els6 1épésként a rendelkezésre allo nemzetkdzi és nemzeti statisztikai adatokat, trendeket vizs-
galjak meg, elemzik a széban forgé allammal foglalkozo orszagtanulmanyokat, kozgazdasagi
értékeléseket. Ezek szarmazhatnak mds nemzetkozi szervezettdl, hitelmindsit6ktél, nemzetkozi
bankhdzaktdl vagy egyéb ismert és magas reputacioval rendelkezd gazdasagi kutatointézett6l

7 IMF 2012.
8 LoMBARDI-WoODSs 2008.
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vagy mas, hiteles pénziigyi szerepl6tl. Mindezek alapjan mar képet tudnak kapni az altala-
nos gazdasagi helyzetr6l és fel tudjak mérni a tisztdzando, illetve részletesebb magyarazatot
igényl6 kérdéskoroket, gazdasagpolitikai dilemmakat és az aktualis kihivasokat. Masodik 1é-
pésként sokszor elézetes kérdéssorokat is Gsszeallitanak és el6re megkiildenek a vizsgalt orszag
hatésagai szamara, ahonnan tobbnyire irdsos vélaszokat, informacidkat, adatokat, magyara-
zatokat kapnak az illetékesektdl.

Ezt kovetSen, a harmadik 1épésben helyszini latogatasokat szerveznek, konzultacidkat
folytatnak a helyi szakpolitika-alakitokkal, gazdasagi szerepl6kkel, illetve elemzékkel, hogy
pontosabban megértsék a szakpolitikai mozgatorugokat, az egy-egy megoldas mogott meg-
haz6do elgondolast, célrendszert és esetleg a mds, szoba johetd lehetdségeket korlatozd vagy
nehezitd sajatos lokalis tényezdéket. A gazdasagi szerepldk, politikaalakitok allaspontjanak
megismerése és megvitatasa azért kiilonosen fontos, mert ,tiszta’, tankonyvi megoldasok rit-
kan léteznek a gazdasagban, és még ritkabban miikddnek a gyakorlatban. Ezért egy valddi és
pontos gazdasagpolitikai elemzés nem nélkiilozheti a helyi viszonyok és sajatossagok alapos
megismerését, a szakpolitikai motivaciok megértését és azoknak az elemzésbe vald beépitését.

Ugyancsak fontos az analizis soran a gazdasag, illetve a gazdasagpolitika erés oldalainak
feltarasa, amelyekre tartosan tamaszkodni lehet. Ezeknek az er6sségeknek a bemutatdsa a gyen-
geségre valo figyelemfelhivashoz képest Iényegesen hitelesebbé teszi még a kritikai elemeket
is. Lényeges az is, hogy az elemzés kelld pontossaggal tegyen kiilonbséget a gazdasag akut és
kronikus problémai kozott, jelezze a strukturdlis gyengeségeket annak érdekében, hogy a ké-
sObb javaslatként megjelend ajanlasok, rovidebb és hosszabb tavu intézkedések és 1épések
ugyszintén vilagosan elhatdrolddjanak egymastol. A gazdasagban beazonositott problémak és
kihivasok sohasem azonos stlytuak, még akkor sem, ha azok mindegyike valamilyen kezelést
igényel. Ezért a feltdrt problémak stlyozasa, az azokbdl fakad6 kockazatok, az ezekhez kap-
csolddo idésikok,’ illetve a varhatd kedvezétlen kovetkezmények bemutatdsa elengedhetetlen.
Nagyon fontos az is, hogy a monitoring soran késziil elemzések és ajanlasok a gazdasagpo-
litika egyes szegmenseinek holisztikus megkozelitése révén harmonizalt javaslatok legyenek.
Tehat példaul a fiskalis politikai kovetelmények és a gazdasagi ndvekedés, vagy a foglalkozta-
tottsdg novelése, egyéb szocidlpolitikai vivmanyok fejlesztése gyakran titkozhetnek egymassal,
tehdt ezek kolesonhatasait is célszer(i figyelembe venni. Igy tehét a holisztikus megkozelités
mindenképpen indokolt, ha hasznosithato, értelmes ajanlasokat akar a monitoringot végzé
szervezet megfogalmazni; és persze azokat a kiils6 és bels6 korlatokat is meg kell ismerni, be
kell mutatni, amelyek adott esetben egy optimalisnak latszé megoldast gyengithetnek. Ebb6l
kifolydlag példaul nehéz egy tengeri kikotével nem rendelkezé orszagnak olyan energiadi-
verzifikaciods javaslatot tenni, amely egy tengerparti gazdasdg esetében evidens lehet; vagy
kedvezétlen mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkezd allamnak inadekvat olyan agrarter-
melési szerkezetet ajanlani, amely egy kedvezdbb adottsagu szamdra magatol értetédé volna.

®  Nyilvanvaléan mas megkozelitést igényel egy vératlan kiils6 hatas okozta koltségvetési bezuhands miatti gyors

lépéskényszer, mint egy nyugdijrendszer 30-40 év mulva kialakul6 egyensulytalansagdnak tavlatos kezelési
sziikségessége.
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Tehat a gazdasagpolitika optimalizalasa kereteinek (lehet6ségeinek és korlatainak) megisme-
rése ugyancsak alapvetd fontossagu.

Ahogy a fentiek is jelzik, az elemz6knek a monitoring soran kell6 empatiat is mutatniuk
kell, mert a jobbitas érdekében csak ennek birtokaban lesznek képesek hasznos és a vizsgalt
orszag szamara is megvalosithato ajanldsokat tenni. Tehat hosszu évek tapasztalata alapjan ki-
jelenthetd, hogy csupan a kell§ koriiltekintéssel, alapossaggal és empatiaval elkészitett analizis
és ajanlassor lehet olyan, amellyel a monitorizalt orszag teljesen vagy részlegesen azonosulni
tud (internalizalni tudja azt), és politikai felel6sséget (political ownership) is képes és hajlando
vallalni érte.

Itt egy fontos kitér6t mindenképpen tenni kell. Ahogy arra mér korabban is utaltunk, a gaz-
dasagpolitikai és a velejard politikai felel3sségvallalas kizarolag a tagallam kormanyanak
a feladata, ezt egyetlen nemzetkozi szervezet sem veheti at t6le. Az alapos elemzések, a sza-
mos konzultaciéval, kell6 helyismerettel és empatiaval elkészitett ajanlasok azonban - egyfajta
gazdasagpolitikai tiikrok gyanant — érdemben nyujthatnak kézzelfoghaté segitséget barmely
el6relépni kivano orszag gazdasagpolitikusai szamadra. Az érintett orszag ,,belenéz a titkkorbe”,
és kivalasztja, eldonti, melyik ,,szépséghibajat” kivanja leginkabb és leghamarabb orvosolni,
melyeknek vannak meg aktudlisan a feltételei és melyek esetében kell még varni, az el6zetes
teltételeket megteremteni. Ebbél a szempontbol az intézkedések sorrendisége, szekvenalasa is
fontos. A nemzetkozi monitoring soran ezt a valasztast soha nem lehet egyetlen tagallam kor-
manyatol sem atvenni, és legkevésbé barmely kormanyt kotelezni erre.

AZIMF MONITORINGMECHANIZMUSA

A IMF multilateralis gazdasagpolitikai feliigyeletének alapjait az IMF alapokmanyanak,
a Cikkelyeknek (Articles)*® aIV. cikke, annakis az 1. és 3. szakasza hatirozza meg. A cikkely
vonatkoz6 részei a kovetkezéképpen szélnak:

»IV. CIKKELY [...]

1. szakasz. A tagok altalanos kotelezettségei

Felismerve, hogy a nemzetkdzi monetaris rendszer elsérendii fontossagu célja olyan keret
létrehozasa, amely elésegiti az druk, szolgaltatasok és téke orszagok kozotti kereskedelmét,
s amely egészséges gazdasagi novekedést mozdit el6, tovabba hogy az alapvet6 célkitiizés

a pénziigyi és gazdasagi stabilitdshoz sziikséges rendezett viszonyok folyamatos fejlé-
dése, minden tag véllalja, hogy egyiittmiikodik az Alappal és a tobbi taggal a rendezett

10 IMF 2020 [1944].
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arfolyam-politikai viszonyok biztositasa és a valutadrfolyamok stabil rendszerének tamo-

gatasa érdekében. Nevezetesen, minden tag:

(i) torekszikarra, hogy gazdasagi és pénziigyi politikajat rendezett gazdasagi novekedés
elémozditasanak szolgdlataba allitsa észszer(i arstabilitas mellett, kelléen figyelembe
véve sajat koriilményeit;

(ii) torekszikastabilitas eldmozditasaraa mogottes gazdasagiés pénziigyi feltételek, vala-
mint a monetaris rendszer rendezett timogatasa tjan, amely nem vezet el veszélyes
megrazkddtatdsokhoz [...]

3. szakasz. Az arfolyamrendszerek szabalyozasanak felligyelete

a) Az Alap feliigyeli a nemzetkozi monetaris rendszert annak érdekében, hogy biztositsa
hatékony miikodését és feliigyel az egyes tagok jelen Cikk 1. szakaszabdl ad6dé kote-
lezettségeinek teljesitésére.

b) Annak érdekében, hogy a fenti a) bekezdés szerinti funkcioit teljesitse, az Alap hata-
rozott feliigyeletet gyakorol a tagok arfolyam-politikaja felett és erre vonatkozoan
valamennyi tag szamara utmutatasul szolgdl6 konkrét elveket alkalmaz. Minden tag
megadja az Alap szamara az ilyen feliigyelet ellatdsahoz sziikséges informaciokat, és ha
eztaz Alap kéri, konzultaciot folytat vele arfolyam-politikdjardl. Az Alap 4ltal fogana-
tositott elveknek 6sszhangban kell allniuk azokkal a k6zos szabalyozasokkal, amelyek
révén valutdik értékét a tagok mas tagok valutdja vagy valutai értékéhez viszonyitva
tartjak fenn, valamint azokkal az arfolyam-szabalyozasokkal, amelyeket valamely tag
az Alap céljaival és a jelen Cikk 1. szakaszaval 6sszhangban sajat valasztasa szerint
alkalmaz. Ezek az elvek kellden tiszteletben tartjak a tagok hazai tarsadalmi és poli-
tikai célkittizéseit, és ezeknek az elveknek az alkalmazésakor az Alap kell6 figyelmet
szentel a tagok sajat koriilményeinek.”!

Miel6tt részleteiben vizsgalnank az IMF monitoringgyakorlatat, tisztazni szitkséges a Nem-
zetkozi Valutaalap harmas alapfeladatat, tudniillik:

— hitelnyujtas (fizetési mérleg helyreallitasa, illetve dramai romlasanak megel6zése érde-
kében vagy likviditaskezelés céljabdl);

— technikai segitségnyujtas (példanak okdért gazdasagi reformok el6készitésében,
nemzetkozi tapasztalatok bemutatasaban, jogszabalyok el6készitésében, gyakorlati al-
kalmazasok kialakitasaban, példaul addzasi kérdések esetén);'

— multilateralis feliigyelet (surveillance) gazdasagpolitikai és monetdris kérdésekben.

[rdsom szempontjabdl eztttal csak a legutolsé funkcié a relevéns. A multilaterdlis feliigyelet
keretében az IMF nyomon kéveti a nemzetko6zi pénziigyi rendszer mozgasat és fejleményeit,

A kurzivval szedett részek a szerzé kiemelései.

Mind a hitelnyujtas, mind pedig a technikai segitségnyujtas specidlis esetet jelent, ezeket a tagéllam egyedi
esetekben kérheti a Nemzetkozi Valutaalaptol, és ilyen értelemben nem kételezd, rendszeresen ismétl6dé ru-
tinesemények, hanem egyedi mérlegelés utdn, a tagillam kifejezett kérése alapjan, tobbnyire koltségtérités
mellett folytatott tevékenységek az IMF életében.
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valamint egyes tagdllamainak szakpolitikait a globalis pénziigyi és gazdasagi stabilitds meg-
Orzése, illetve eldsegitése érdekében. Ez a tevékenysége harom szinten torténik: globalisan,
regiondlisan és tagdllami sikon. Globalisan és regionalisan az IMF rendszeresen megjelenteti
a World Economic Outlook (WEO) cimt kiadvanyat, elemzését, de kiilon készit Eurépardl,
Afrikardl és egyéb gazdasagi régiokrol mélyrehat6 tanulmanyokat. Ezek 1ényeges és relevans
elemeit megjeleniti az egyes tagallamokrol sz6l6 monitoringanyagokban is. Ami a tagallami
szintetilleti,az IMF minden egyes évben kétoldalt gazdasagpolitikai vizsgalatot, monitoringot
végez minden tagallam esetében - ez a korabban hivatkozott IV. cikkely szerinti konzul-
tacié.”? Ennek a konzultaciénak a lefolytatasa jogilag kotelezd, biztositja ugyanis az IMF
szamara a statisztikai adatokon kiviili addicionalis informaciékhoz valé hozzaférést, a gaz-
dasagpolitikaval kapcsolatos dilemmak megismerését és megértését, a szakpolitika-alakitok
megfontolasainak mérlegelését, a piaci szereplok véleményének elsé kézbdl valé meghall-
gatasat. A konzultacié a helyszinen zajlik kormanyzati képvisel6k, a jegybank, a gazdasagi
szereplOk és elemzdk, a nemzeti pénziigyi rendszer szerepldi és minden egyéb érdekelt koz-
remikddésével. A konzultacié soran atfogéan megvitatjik a gazdasag helyzetét, koltségvetési
és monetaris politikdjat és minden szoba johet6 gazdasagi kockdzatot. A helyszini konzulta-
ciok altaldban 6-10 napig tartanak. A latogatas utolsé szakaszdban a kormdny és jegybank
magas szintt képvisel6ivel zaré megbeszélésre keriil sor: itt a f6bb benyomasokrol és a konk-
luzidkrol szamol be az IMF-misszid vezetGje. A konzultacié utolsé napjan pedig tomor irdsos
kozlemény jelenik meg az elsé benyomasokrdl - a tagdllammal is egyeztetve! A kozlemény
altalaban publikus, de megjelenéséhez (nem a tartalmahoz) tagdllami elvi egyetértés sziiksé-
ges. Természetesen nem ez a végtermék — sokkal inkabb az atlathatésagot és a kozvélemény
el6zetes tajékoztatasat szolgalja. A végs6 produktum a néhany hét alatt elkészil6 részletes
gazdasagpolitikai-pénziigypolitikai elemzés ajanlasokkal és a kovetkeztetésekkel, az ugy-
nevezett Article IV Staff Report. Ebben konkrét ajanlasokat is megfogalmaznak, de a piaci és
politikai érzékenység irdnt az IMF szakértéi kell6 figyelemmel vannak.

Esitt fordul 4t multilateréliss4 ez a folyamat: a részletes jelentéstervezetet minden tagallam
el6zetesen (bizalmasan) megkapja, kell6 id6t hagyva érdemi megismerésére és véleménye-
zésre, majd 3-4 héttel késdbb az IMF legfels6bb dontéshozd szerve, a tagallamok képvisel6ibdl
allé Végrehajto Testiilet (az Executive Board) megvitatja, kommentélja és jovahagyja azt.
Az Executive Board az IMF vezérigazgatojaval egytitt 26 tagu és minden tagallam képviselve
van benne; alapvetden szakmai Osszetétell, a kormanyok éltal kinevezett, magasan képzett
makrokozgazdaszok, monetaris politikai szakértdk alkotjak, tobbnyire jegybanki hattérrel.**
E jovahagyast kovetden a IV. cikkely szerinti jelentés publikussa valik, de formadlisan ehhez is
tagallami egyetértés kell!' Jol lathato, hogy az IMF-féle konzultacids folyamat bilateralis, de
a surveillance-procedura mégis teljes egészében és érdemlegesen multilateralissd valik annak

* SCHAFER 2006.

A legnagyobb gazdasigokat 1-1 igazgat6 képviseli, a kisebb orszagok orszdgcsoportokat alkotnak, és rotacids
alapon egy kivélasztott orszag képviselGje van koziliik jelen 4 évig a Testiiletben.

Jogi értelemben a tagallami hozzajarulds ugyan elengedhetetlen, ugyanakkor hosszu évek 6ta nem fordult el,
hogy barmely tagallam megtiltotta volna, vagy nem jérult volna hozza az IMF IV. cikkely szerinti konzultacié
jelentésének nyilvanossagra hozataldhoz.
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utolso szakaszaban. A gyakorlat azt mutatja, hogy szinte valamennyi orszag IV. cikkely szerinti
konzulticids jelentéstervezete kapcsan a Végrehajto Testiilet tagjai érdemi, szakmai érvekkel
alatdmasztott vitat folytatnak, megjegyzéseket tesznek, bizonyos ajanldsok arnyaldsara vagy
éppen er6sitésére kinalnak javaslatot.'®

Az IMF surveillance-eljarasa tehat id6t és erGforrast szan az érintett tagallamra, az osszefiig-
gések megértésére, nem csak adatokbol és sajtohirekbdl végez elemzést. Az IMF felé részletes
és szigoru adatszolgaltatasi (jogi) kotelezettsége van a tagallamnak — tehat egy sor informacid
mar automatikusan is a rendelkezésére 4ll a Valutaalapnak. Mégis kiemelt fontossagot tulajdonit
a szervezet a helyszinen, az adott orszagtdl szarmazo kiegészit6 informaciok és korilmények
megismerésének. A két hivatalos konzultacié kozotti félidében a helyszinen nem nyilvanos,
2-3 napos ugynevezett staff visit is torténik: ez erdsiti a helyzetismeretet, a bizalmat, a kolle-
gialitast és a hitelességet. Az IMF tavaszi és §szi iilésszakdn ugyancsak vannak megbeszélések
az érintett tagallam képviselGivel, az IMF-szakért6k folyamatosan ,,képben kivannak lenni’”,
nem akarnak semmi érdemi dologrdl, akar jovébeli tervekrdl sem lemaradni. Pozitiv sajatos-
sag, hogy az IMF egyedi (z6ld, emberjogi, alkalomadtan politikai) célok 4ltal vezérelt NGO-kra
(nem kormanyzati szervezetekre) nemigen timaszkodik, torekszik maximalisan szakmai ala-
pokon maradni. Es valoban multilateralis jelleg(i a surveillance, amennyiben el6zetesen, kell
idében minden tagallam megismerheti és véleményezheti a jelentés tervezetét, képvisel6jén
keresztiil be tudja csatornazni azt az Executive Board dontéshozatalaba, amelynek dsszetétele
valamennyi tagéllamot reprezentalja. Raadasul egy-egy testiileti iilésen alig 2-3 orszag anyaga
keriil napirendre - ilyen keretek kozott valoban van id6 és lehet8ség érdemi vitat lefolytatni,
4j érveket a végs6 anyagba integrdlni, az esetlegesen téves vagy pontatlan kovetkeztetése-
ket kiszlirni. Az elégedettséget az mutatja, hogy az IMF elemzéseit jellemzéen nem szoktak
elutasitani vagy heves kritikakkal illetni. Ennek oka a szakmai hitelesség, az objektivitas, a mi-
ndség, a vizsgalt orszag intenziv bevonasa a folyamatba, valamint a sziikséges empatia megléte
az egyes, sokszor teljesen mds torténelmi, gazdasagpolitikai, tarsadalmi héttérrel rendelkez6
tagallamok egyedi sajdtossdgainak megértésére és befogaddsara. Es a legfontosabb: a gazda-
sagpolitikai IMF-ajanlasok jogi értelemben nem kételezdk, onkéntes kovetésiik a kivanatos.

Azintézmény életében sem volt azonban mindig ennyire pozitiv a helyzet. A szakirodalomban
az IMF-fel kapcsolatosan az elmult 30-40 év tekintetében szamos kritika is megfogalmazdédott.”
Ugyanakkor a javara kell irni - és ez a szervezet komoly elénye —, hogy képesnek mutatkozott
az Ontanulasra és a hibakbol valé pozitiv tovabblépésre, a ,,tanulé 6nkorrekciora” A Valuta-
alap Ujkori torténetében két ilyen forduldpont érhetd tetten:' az 1997-98 kozotti ugynevezett
délkelet-azsiai pénziigyi valsag, ahol a térség ,kis tigrisei” (Thaifold, Malajzia, Indonézia és
Dél-Korea) sulyos pénziigyi likviditasi helyzetbe keriiltek kifejezetten azért, mert szigortian
az IMF erdsen neoliberalis tanacsait kovették az egylépcsds teljes tékeliberalizacié tekin-
tetében. A teljes tékeliberalizaci6 pedig odavezetett, hogy a feltorekvd gazdasagokbol egy

'*  BIRD-WILLETT 2007.

7 St1GLITZ 2002.

Korédbbi id8szakokban is voltak fordulépontok, azonban az irds kereteit meghaladnd, amennyiben a még tavo-
labbi multba is vissza kivannank tekinteni.
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ingatag globalis pénziigyi helyzetben nagyon gyorsan kivontak azokat a kiilfoldi likvid pénz-
igyi, esetenként spekulativ tGkebefektetéseket, amelyek egy adott pillanatban mas piacokon
nagyobb hozammal vagy pedig nagyobb biztonsaggal kecsegtettek. Ehhez sem a bankrend-
szer, sem a feliigyeleti rendszer nem volt még elég erds ezekben az orszagokban. Fenti nagyon
gyors folyamat, az ugynevezett ,forré pénz” menekiilése pedig valutavalsaghoz és a pénziigyi
és a bankrendszer gyors megingasahoz vezetett, amikor pedig a gazdasagi fundamentumok
egyébként teljesen stabil alapokon alltak a térségben. A Valutaalap javara kell irni, hogy ezt
kovetéen Onkritikusan felillvizsgalta sajat t6keliberalizaciora vonatkozé téziseit és ajanlasait.
Majd egyre inkdbb teret nyert - elsdsorban a fejlod6 és feltorekvé gazdasagok esetében - egy,
a sorrendiségre is odafigyel6, prudensebb, tobb szakaszbol 4116, nagyobb gazdasagi biztonsa-
got nyujté fokozatosabb tékeliberalizaci6 elémozditasa. S6t, egyes kritikus esetekben ma mar
a tékemozgasok atmeneti korldtozasat is elfogadhatonak tekinti a szervezet."

A masik ilyen fordulépont kozvetleniil a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsaghoz kap-
csolddik: 2006 és 2007 kozott a G7 csoport és az USA azon gondolkodott, hogy mennyiben
van még létjogosultsaga az IMF-nek mint intézménynek. Mivel pedig gy itélték meg, hogy
ez a 21. szazad elejére igencsak megkérddjelezhetd, arra jutottak, hogy a szervezet felada-
tait, egyben er6forrdsait jelentGsen sziikséges visszavagni és fokuszaltabbd tenni.?® Ezt azzal
magyaraztak, hogy annak idején, amikor Bretton Woodsban, a masodik vilaghaboru lezara-
sanak eldestéjén létrehoztak a Nemzetkozi Valutaalapot, akkor a vilag orszagainak tobbsége
komoly fizetésimérleg-problémakkal kiizdott, am ennek a 2000-es évek elejére vége szakadt,
az intézmény létrehozasat kivalto okok 60 év alatt javarészt megsziintek. E dontés el6készitése
kézben azonban berobbant a globdlis pénziigyi valsag, amely soran elséként Magyarorszag,?!
majd Lettorszag és Romania, késdbb Mexiko és masok is Gjjra a Valutaalaphoz fordultak pénz-
tigyi, fizetésimérleg-meg6vasi és likviditési segitségért. Igy szinte fénixmadarként tdmadt fol
ujra az IMF, de ez azzal is jart, hogy a pénziigyi valsag egyes tanulsagait levonva tjra kellett
értékelnie sajat modszertandt, szerepét és azokat az eszkozoket is, amelyek segitséget jelent-
hetnek a tagorszagoknak, elsédlegesen a fejlédé vildg orszdgainak.” Osszefoglalva: abban,

Még joval a délkelet-dzsiai pénziigyi valsig el6tt Magyarorszag és Lengyelorszig OECD-hez val6 csatlakozasa
soran (1994-96) a tékeliberalizacié kérdése kulcsfontossagu volt. Ekkor még az OECD is az IMF-szabalyokra
hivatkozva igényelte volna az azonnali és teljes t6keliberalizaciot a két csatlakozd orszagtol. Sajatosan a ma-
gyar targyaldsi pozici6 (és késbb a lengyel is) kellden dvatos volt, és csak fokozatos, 1épésrdl 1épésre halado,
tobb éves tékeliberalizdciés menetrendet volt hajlandé elfogadni, pontosan azokra a kockdzatokra hivatkozva,
amelyek késébb Azsidban be is igazolédtak. Ezt a poziciét az OECD-tagéllamok végiil elfogadtik, és ezdl-
tal preventiven megvédtilk magunkat a néhany évvel késébb 1étrejove, a délkelet-azsiai pénziigyi valsaghoz
hasonlé krizist6l. Utobb ezt a magatartast az IMF is igazoltnak tekintette a késébbi orosz pénziigyi valsag kon-
textusaban is. IMF 2002.

2 Reuters 2007; Staff Reporter 2007.

2 IMF 2008.

»  ,In hindsight, the IMF downsizing exercise turned out to be a mistake and its timing unfortunate. It was
prompted by reduced income due to limited lending, and the view that the »Great Moderation« meant that ma-
jor crises were unlikely and the IMF would not need to play the role of »global firefighter.« The crisis dispelled
this view, and the IMF was caught with a much-reduced number of staff experienced in program design and
implementation. It is to Management and staff’s credit that they were able to step up to the challenges of the
crisis, in spite of the stresses generated by the downsizing” IEO 2014: 25.
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hogy a 2010-es évektdl kezd6dden az IMF a sajat gazdasagpolitikai monitoringfeladatat ma-
gas mindségben latja el, a két nagy pénziigyi valsag tanulsagai és a sajat maga szamara levont
konzekvencidk, kovetkeztetések, vagyis egy onkorrekcids folyamat is komoly szerepet jatszott.

Fontos jellemzéje a Valutaalap legtjabb kori torténetének (az elmult mintegy 30 év sordn),
hogy a megel6z6 évtizedekben erételjesen és markansan igyekezett tévol tartani magat a po-
litikai véleménynyilvanitastdl, illetve a politikai befolyasolas szandékanak latszatatol is. Ezt
nemcsak a I'V. cikkely rogziti az Alapokmanyban, hanem az elmult id6szak napi gyakorlata is
azt latszik alatamasztani, hogy ma mar igyekszik partatlanul, politikamentesen, szakmai ala-
pokon objektiv képet rajzolni egyrészt az adott orszag erésségeirdl, masrészt gyengeségeirdl,
sériilékenységérdl. Kinosan vigyaz arra, hogy a szakmai érvek és indokok semmilyen médon
ne keveredjenek politikai vagy politikai motivaltsagunak itélt érvrendszerrel. Ennek legekla-
tansabb példaja a nagy pénziigyi valsag soran Gorogorszag kapcsan tanusitott magatartasa
volt. Ismeretes, hogy amikor a dél-eur6pai allam stlyos valsagba keriilt 2010-ben (az ugyne-
vezett eur6valsagba), az Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsag egyiittesen probalt
segitséget nyujtani szamara oly modon, hogy a rendelkezésre bocsétott pénzeszkozokért cse-
rébe komoly gazdasagi, sokszor fajdalmas reformintézkedések teljesitését varta el a gorog
kormanytol. Az EKB és az EB elképzeléseit az IMF bevonasaval kivanta hitelesiteni, hatéko-
nyabba tenni. Kevesen emlékeznek ra, de igy tortént: a Valutaalap nagyon sokaig vonakodott
a Trojka munkéjédban részt venni,” éppen annak nagyon komoly politikai vonzatai miatt. Ami-
kor az IMF végiil is raallt a feladatra (jelentGs eurépai orszagok erés politikai nyomasara), akkor
rogzitette, hogy kizarolag szakmai tanacsokat és ajanlasokat 4ll modjaban megfogalmazni, de
politikai felel6sséget a gorogorszagi helyzet javitasa és az eurdvalsag megoldasa kapcsan nem
tud és nem akar vallalni, igy egyfajta ,,junior partnerként” csatlakozott a Trojka munkdjihoz.?*
E nyilatkozat ellenére teljesen mégsem vonhatta ki magét a gorog segélycsomag politikai ko-
vetkezményei al6l. Ugyanakkor ez 2013-ban mar Gjabb tanulsagul szolgalt szdmara, és egy ex
post értékelésben Onkritikat gyakorolt, a kovetkeztetéseket pedig igyekezett még szilardabban
érvényre juttatni: a multilateralis IMF-feliigyelet soran a politikamentesség, az objektiv szak-
mai értékelés és a partatlan ajanldsok alapkovetelmények.”

» ESM 2019; IEO 2016; Reuters 2015; AFP 2016; IMF 2013.
2 ESM 2019.
# IEO 2014
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AZ OECD GAZDASAGPOLITIKAI MONITORINGRENDSZERE
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Az OECD gazdasagpolitikai célrendszerét az 1961-ben létrehozott alapokmany, a Konven-
ci6 hatarozza meg:*

tanulmanyok e

»1. cikk

A Gazdasagi Egyiittmi(ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: Szervezet) célja

a kovetkez6 szakpolitikak elémozditésa:

a) alegmagasabb szinti fenntarthatd gazdasagi novekedés és foglalkoztatds elérése és
az életszinvonal emelése a tagorszagokban a pénziigyi stabilitds fenntartasa mellett,
és ezzel hozzdjarulds a vilaggazdasag fejlesztéséhez;

b) a stabil gazdasagi expanzi6 eldmozditasa a tagallamokban és a tagdllamokon kiviili
gazdasagi fejlédésben 1év6 orszagokban; és

¢) avilagkereskedelem expanzidjanak elémozditasa sokoldald, diszkrimindciémentes
alapon, 6sszhangban a nemzetkozi kotelezettségekkel.

2. cikk

E célok elérésére torekedve a tagok megallapodnak, hogy mind egyénileg, mind kozdsen:

a) elémozditjak gazdasagi er6forrasaik hatékony felhasznalasat;

b) tudomdanyos és technoldgiai teriileten eldsegitik er6forrasaik kiaknazasat, 6sztonzik
a kutatast, és eldmozditjak a szakképzést;

¢) olyan politikat kovetnek, amelyet a gazdasagi novekedés, valamint a kiilsé és belsé
pénziigyi stabilitas biztositasdnak elérésére terveztek; és elkeriilik az olyan helyzetek
kialakulasat, amelyek veszélyeztethetnék sajat és mas orszagok gazdasagait;

d) er6feszitéseket tesznek az aruk, szolgaltatasok cseréje és a folyod fizetések utjaban allo
akadalyok csokkentésére vagy megsziintetésére, tovabba fenntartjak és bovitik a téke-
mozgasok liberalizalasat; és

e) elémozditjaka gazdasagi fejlédést mind a tagallamokban, mind a tagallamokon kiviili,
a gazdasagi fejl6dés folyamataban 1év6 orszagokban a megfelel6 eszkozok alkalma-
zdsaval, és kiillondsen az ezen orszagokba torténd tékebearamldssal, figyelembe véve,
hogy milyen fontos a gazdasagaik szamara a technikai segitségnyujtas és az export-
piacok bévitésének biztositasa.”

A fenti célok megval6sitasa érdekében pedig kolesonds tajékoztatasi, konzultacios kotele-
zettséget ir el6 a tagallamok szamara. Ezek jelentik a ma is j6l m(ik6dé gazdasagpolitikai
monitoring alapjait, a lentiek szerint:

»3. cikk
Az 1. cikkben ismertetett célok elérését és a 2. cikkben foglalt kotelezettségvallalasok tel-
jesitését szem el6tt tartva a tagok megallapodnak, hogy

% OECD 1960. Lasd még United Nations 1960.
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a) tajékoztatjak és ellatjak egymast és a Szervezetet a feladatok teljesitéséhez sziikséges
informacidkkal;

b) folyamatosan egyiittesen konzultalnak, tanulmanyokat készitenek és részt vesznek
az egyeztetett projektekben; és

¢) szorosan egyittmiikodnek, és amikor sziikséges, koordinalt mtiveleteket végeznek.”

E cél megvaldsitasa érdekében az OECD 1961-es megalakulasat kovetGen azonnal létrehozta
maig legfontosabb szakbizottsagat, a Gazdasagi Fejlodést Vizsgalo Bizottsagot (Economic
Development Review Committee, EDRC) — mint az a nevében is szerepel, feladata egy-egy tag-
allam gazdasagi fejlédésének attekintése.” Els6 elnoke a nemzetkozi kozgazdaszok eurdpai
doyenje, Jacques de Larosiere volt. A bizottsag keretében az OECD - a tagallamok bevonasa
mellett - minden tagallamot mdsfél-két évente megvizsgal, kivéve a legnagyobb gazdasago-
kat (USA, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia stb.), amelyeket évente vet vizsgalat
ald. Ez egyfajta peer review, vagyis a tagok egymast figyelik, illet6leg egymasra figyelnek és
egymasnal vizsgalédnak.

Els6 1épésként a titkarsag elkészit egy jelentéstervezetet. A titkarsag szakért6i csapata tobb
hoénapig irja ezt: elemzi a statisztikakat, a gazdasagi folyamatokat, az adott orszag gazdasagi és
kiilkereskedelmi kornyezetét, annak valtozdsait, a fiskalis helyzetet, az orszag erGsségeit és sé-
riilékeny pontjait. Helyszini latogatast tesznek, gazdasagpolitikai kulcsszereplokkel talalkoznak
kormanyzati és véllalati korben, konzultalnak a jegybankkal és gazdasagi elemzdkkel. Megfelel$
id6t és er6forrast szannak minden egyes allam vizsgalatara. Ennek fényében az elkésziilt jelen-
téstervezet és ajanlassor altalaban alapos, végiggondolt és az érintett orszag politikaalakitdinak
bevonasaval, szempontjaik figyelembevételével, kell6 empatiaval késziil el. Ezt a jelentésterve-
zetet szigorian harom héttel a bizottsdg iilése el6tt kikiildik minden tagallam szamdra annak
érdekében, hogy mindegyikiiknek legyen kell§ ideje elolvasni azt, véleményt formalni réla és
felkésziilni egy tényleges és érdemi szakmai vitara.

Sajatossaga ennek a folyamatnak, hogy mindezen feliil kijelolnek még két tagéllamot, hogy
elézetesen legyenek ,,opponensei” a jelentéstervezetnek, és tartsanak egy ,vitainditd” értékelést,
tegyenek fel tovabbi kérdéseket a vizsgalt orszagnak. Ok a tagdllami vizsgdlok. Bz a gyakorlat
nagyban erdsiti a procedura sokoldalu jellegét. A jelentéstervezetet valamennyi tagallam rész-
vételével, egész napos bizottsagi iilés keretében megvitatjak, atbeszélik, és a nyitott kérdéseket
tisztazzak. A bizottsagi iilés soran minden tagallamnak lehet6sége van kommentalni a jelentés
tervezetét, kérdéseket feltenni, tdimogatni vagy éppen megkérddjelezni egyes kovetkeztetése-
ket. A gyakorlat azt mutatja, hogy ebben az EDRC bizottsagban a tagallamok igencsak aktivak,
80-90%-uk hozzaszol, kérdez, véleményt nyilvanit, akar tobbszor is.

A jelenéstervezet az évtizedek alatt szimos szerkezeti valtozdson ment at, de abban nincs
modosulds, hogy tartalmaz egy altalanos makrogazdasagi és fiskalis részt (key policy insight),
masrészt egy vagy két igynevezett minifejezetet is, amely egy-egy, az orszag szempontjabol
fontos szaktertiletet emel ki és vizsgal meg (mint példaul energiapolitika, a kkv-k helyzete,

27 CHAVRANSKI 1997.
28 SCHAFER 2006.
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beruhdzaspolitika vagy akdr a szakképzés vagy az egészségiigy helyzete). Ezen tilmenden
egy specidlis fejezetet is magaban foglal, amely egy kiemelt szakpolitikai teriiletet vet mélyebb
elemzés ald. Ezen tdlmenden lényeges erénye az OECD-vizsgalatnak, hogy szemmel tartva
a tobbi tagallamban zajl6 gazdasagi folyamatokat és kihivasokat, rendkiviil pragmatikus meg-
kozelitésben felhivja a figyelmet olyan gyakorlati megoldasokra és szakpolitikai valaszokra,
a jo (vagy legjobb) gyakorlatokra, amelyek mas tagorszag(ok)ban mar bevaltak és kivaléan
miukodtek. A jol bevalt gyakorlatok egymastol valo atvétele — a szitkséges nemzeti adaptaciot
kovetéen — komoly segitséget nyujthat a problémakkal szembesiil6 allam szamara. Az OECD
korai torténetében ilyen volt példanak okaért a hozzaadottérték-adozas (VAT) atvétele, amely
mara mar az OECD-orszagok tulnyomo tébbségében mindennapos ad6zasi technika.

Az EDRC-munkamenet mogott fontos hattérmunkdk is llnak: el6szér is az OECD épi-
tette fel a vilag egyik leghaszndlhatobb, atfogo és dsszevethetd gazdasagstatisztikai rendszerét,
amelynek részére minden tagallamnak nagyon részletes és friss adatokat kell szolgéltatnia. Ez
afolyamatosan frissiilé adatbazis jelenti az alapjat az OECD rendkiviil szofisztikalt modelleken
alapulo gazdasagi el6rejelz6 rendszerének. A vilaggazdasag egészére, illetve az egyes tagélla-
mobkra vonatkozéan az OECD félévente bocsat ki tomor helyzetértékelést és progndzisokat
Economic Outlook cimmel. A szakma a vilag egyik legmegbizhatobb gazdasagi el6rejelzésének
tekinti ezt, amit az ut6lagos visszamérések is igazolnak. Tudni kell, hogy ezek az elérejelzések
sem kizarolag 6konometriai modellszamitasok és az OECD-szakért6k ,elefantcsonttorony-
beli” értékelései alapjan késziilnek, hanem azok véglegesitése el6tt még az érintett orszagok
vezeté makrokozgazdaszaival is konzultdlnak a helyi friss események és sajatossagok ered-
meényt esetleg modositd hatasair6l. Ezeket az elérejelzéseket, f6bb makrotendencidkat, vérhat6
szakpolitikai fejleményeket a tagallamok vezet kormdnyzati (és jegybanki) kézgazdaszai
a Gazdasagpolitikai Bizottsag keretei kozott vitatjak meg. Ez lehetévé teszi, hogy a gazdasag-
politikai monitoring soran a nemzeti politikak esetleges egymast befolyasolé kereszthatdsait
(spillover) is figyelembe vegyék a tagallamok esetében, illetve hogy az indikatorok 4ltal még
nem jelzett, de hamarosan bekovetkez6 valtozasokkal is szamoljanak. Ez az atfogd tagabb kozeg
az, amelyben a részletes EDRC-tagallami monitoring zajlik, és amelyben az véleményt, értéke-
1ést és ajanldsokat fogalmaz meg. Az ajanldsok kovetése onkéntes, pénzfolyositas és hataridd
nem kapcsolddik hozzajuk, a kifejezett politikai értékitéletet nélkiilozik, ezért a tagallamok
kormanyai éltalaban nyitottnak mutatkoznak ezek érdemi mérlegelésére, tényleges megvalo-
sitdsukra. Realizalasuk a tagallamok részérdl osszességében meglepden magas ardanyt mutat.

Aztis érdemes kiemelni, hogy az egynapos EDRC-iilést kovetSen — a lezajlott vita alapjan -
tovabbi egynapos szovegezési munka zajlik a titkarsag és a vizsgalt orszag szakértéi kozott
a végleges és publikialandé OECD-orszagtanulmany pontosséga és hitelessége érdekében.
Ezt kévetden az EDRC tagjai ismét lathatjak és észrevételezhetik a véglegesnek szant szove-
get. A tanulmany csak ezt kovetden valik valamennyi ajanlasaval egytitt publikussa. Az elmult
15-20 évben a tanulmanyok bemutatdsa mar magas szinten zajlik: nemegyszer az OECD f6tit-
kara, esetleg egyik helyettese utazik a vizsgalt orszag févarosaba, hogy annak gazdasagi vagy
pénziigyminiszterével kozosen mutassak be a legfrissebb orszagtanulmanyt, az OECD 4ltal
osszeallitott, nagy foku pontossaggal elkészitett tiikr6t a gazdasag allapotardl és az el6tte allo
kihivasokrol, a megfogalmazott ajanlasokkal egyiitt.
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Négy, a gazdasagpolitikai OECD-monitoring eredményességét nagyban segité elemet ér-
demes 6sszefoglaldsképpen kiemelni:

— az OECD maximalisan torekszik politikamentes maradni, objektiv, tényeken alapuld
elemzéseket és javaslatokat megfogalmazni, ahogy az OECD-féle technikai nyelvezet
mondja: a szervezet alapdllasa minden tevékenységénél evidence-based approach, vagyis
tényekkel bizonyithaté megkozelités az, amit alkalmaznak;®

— ezzel szorosan Osszefiiggd jellemzdje, hogy tudatosan keriili a més (fenntarthatosagi,
emberjogi, esetleg politikai) célok altal motivalt NGO-k véleményének kikérését, ezek — ki-
tlizott céljaik miatt - elfogult szempontjainak figyelembevételét;

— agazdasagpolitika egészét nagy foku empatiaval, holisztikusan kozeliti meg, azaz egyet-
len részpolitikat sem abszolutizal vagy helyez tilzottan az el6térbe, hisz pontosan tudja,
hogy az egyes szakpolitikdk kolcsonhatasban allnak egymassal, alkalmanként egymast
gyengithetik és erGsithetik is, tehat olyan ,,szakpolitikai mixet” érdemes javasolni, ahol
a kittizott £6 gazdasagpolitikai célok optimalizaltan érhetdk el, figyelembe véve a kitii-
zOtt prioritasokat is;

— az OECD lényegesnek tartja, hogy az ajanlasai realisan megvalosithatok legyenek,
illeszkedjenek a vizsgalt orszag gazdasagpolitikai filozéfidjahoz, igy az j6 eséllyel magaéva
tudja tenni az ajanladsokat, és létrejohet a politikai felelésségvallalds, a political ownership
is (vagyis tudatosan keriili olyan javaslatok megfogalmazasat, amelyek nyilvanval6an
idegenek lennének az illets orszag altal kovetett gazdasagpolitikai vonalvezetéstdl).

AZ EU MONITORINGMECHANIZMUSA: AZ EUROPAI SZEMESZTER

A tagallamok kozotti eurdpai gazdasagpolitikai koordinacid elsddleges jogalapja a Szerz6dés
121. cikke és 126. cikke, valamint az eur66vezet tekintetében a 136. cikke,* gyakorlati vég-
rehajtasat ma az igynevezett hatos és kettes csomag (2011)* biztositja, illetve legtijabb eleme
a koltségvetési politika koordinacidja teriiletén 2024-ben elfogadott gazdasagiranyitasi re-
formcsomag® (Economic Governance Reform, EGR). A gazdasagpolitikai koordinacié jelenleg
két dimenzidban értelmezendd: eredetileg a koltségvetési fegyelem biztositasa, tehata 3%-os
deficit cél megtartasa, ezzel osszefiiggésben az dllamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya-
nak 60% ald szoritasa, az inflacié féken tartdsa, az arfolyamszint stabilitdsa és mindezekkel
szorosan Osszekapcsolva a kamatszint alacsonyan tartasa voltak az els6dleges célkittizések.
Ezeket a f6 iranyokat az 1991-ben megsziiletett Maastrichti Megallapodds® tartalmazta.
Ezeknek a fiskdlis-monetaris politikai mutatoknak a rogzitése eredendéen a kozos pénz,

2 JANSZKY et al. 2016.

% European Commission [é. n.].

3 Az 1173/2011, 1174/2011, 1175/2011, 1176/2011 és 1177/2011 EU-rendeletek, valamint a 2011/85/EU direk-
tiva (hatos csomag), tovdbba a 472/2013 és 473/2013 EU-rendeletek (kettes csomag). European Union [é. n.].

2 Az (EU) 2024/1263 és az (EU) 2024/1264 szamu rendeletek, valamint az (EU) 2024/1265 tandcsi iranyelv.
European Commission [é. n.].

3 European Union 1992.
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az eurd bevezethet6ségét kivanta biztositani. Ez tobb-kevesebb sikerrel, esetenként komoly
kompromisszumok mellett valt lehet6vé 1999-ben el6szor 11, végiil 2001-ben 12 tagallam
szamdra. Az eurd bevezetését megel6z8en, 1997-ben sziiletett meg a Stabilitasi és Noveke-
dési Paktum (Stabiliy and Growth Pact, SGP),* de tényleges életbe Iépése egybeesett a kozos
pénznem bevezetésével. FS célja az volt, hogy az eurdzonatagok altaldnos gazdasagpoliti-
kéja, annak esetleges lazasaga ne sodorhassa veszélybe a valutaunid egészét, ne fertézhessen
meg mas, azénahoz tartozé allamokat, ennek érdekében az eurdzona tagjai fegyelmezetten
tartsak magukat a maastrichti kritériumokhoz.*® Ugyanakkor ezek a szabélyok a zénan ki-
viili orszagokra is vonatkoztak, j6llehet valamivel enyhébb forméban. A szabalyrendszernek
két aga volt: egyrészt a kozéptavu koltségvetési célok tekintetében egy preventiv g, mésrészt
adeficitcél komoly és tartds elvétése esetére a korrektiv dg, amely altalanosan a tiilzottdeficit-
eljards (Excessive Deficit Procedure, EDP) néven valt ismertté. Ilyenkor az érintett orszagok
szigoru és kotelez6 fiskalis ajanlasokat kaptak a helyzet gyors orvoslasara.

A nagy pénziigyi valsag folyomdanyaként ujabb szabalyozasi reformok kovetkeztek: a 2011-
ben kitargyalt igynevezett hatos csomag valamennyi EU-tagallamra kiterjed: erdsiti a fiskalis
feligyeletet és a makrogazdasagi ellenérzést, mig a 2013-ban életbe 1épett kettes csomag csak
az eurdzdna orszagaira érvényes: ez fokozottan szigoru szabalyokat hatarozott meg a koltség-
vetési tervezésre és végrehajtasra, tovabbd ezeknek az Eurdpai Bizottsag altali ellendrzésére.
E valsag utani reformfolyamat részeként 2011-ben indult tjara az Eurdpai Szemeszter, amely-
ben minden évben valamennyi tagallam kotelez6 jelleggel részt vesz, és a fiskalis el6irdsokon
talmenden a kozos vizsgalddas targya a nemzeti gazdasagpolitika egésze. Kotelez6 elemei
voltak: a tagallamok dltal készitett stabilitasi és novekedési jelentés, illetve az eurdzénan ki-
viilliek szdmara a konvergenciajelentés, tovabba a nemzeti reformprogram, amely eredetileg
az Eurdpa 2020 programban dsszeurdpai szinten meghatarozott célok nemzeti megvaldsita-
sat, kibontasat volt hivatott bemutatni.

A Szemeszternek ma mar komoly ritudléja van: kezdédik az Ggynevezett dszi csomag be-
mutatasaval. Ennek része

— az éves fenntarthat6-novekedési jelentés,*

— ariasztasimechanizmus-jelentés,

— az egyesitett foglakoztatdsi jelentéstervezet, végiil pedig
— az eurdzona szamara megfogalmazott ajanlastervezetek.

Terjedelmi okokbdl e jelentések részletes tartalmi bemutatasatol eltekintek. A 1ényeg, hogy
az elsé dokumentum a fenntarthatd eurdpai gazdasagi novekedés kereteit, a masodik a gaz-
dasagi novekedés megvaldsitasat fékeznilatszd, az egyes tagallamokban jelentkezd, konkrét
egyensulytalansagi problémakat mutatja be, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelhetnek.
A harmadik a foglalkoztatasi és szocialpolitikai iranyokat, fejleményeket és nehézségeket

* A Tandcs 1466/97/EK és 1467/97/EK rendeletei.

% A gyakorlatban ez a fegyelem politikai okokbdl nemigen valésult meg — f6ként a nagyobb tagallamok esetében
a Bizottsag erésen elnézo volt.

Ez a mindenkori 6szi csomag része volt egészen 2023-ig, de 2024 6szén mar nem késziilt el. Elmaradaséra a Bi-
zottsdg nem adott semmilyen hivatalos magyarazatot.
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vazolja fol az egyes tagallamok vonatkozasaban. Végiil a negyedik dokumentum az eur6zoéna
egységes mlikodését elemzi és tesz javaslatokat a feltart hianyossagok tovabbfejlesztésére,
arendszer ersitésére.

Az &szi csomag kozzétételét kovetSen a folyamat a tagallamokkal lefolytatott megle-
hetésen formalis konzultacidkkal folytatodik. Tavasszal a tagallamok egészen 2024-ig
benyujtottak sajat stabilitasi vagy konvergenciajelentésiiket, illetve ehhez kapcsolédva nem-
zeti reformprogramjukat.”’

A Bizottsag az adatok, informaciok, a nemzeti anyagok értékelését kovetéen valamikor
majus végén, de Gjabban mar junius elejére kitolédva jelentkezik az ugynevezett tavaszi cso-
maggal, amelyben minden tagallamrdl nyilvanossagra hozza az orszagjelentését és az egyedi
orszagspecifikus ajanlastervezeteket (Country-Specific Recommendations, CSR).** Az anyagok
kitérnek mind a koltségvetési helyzet elemzésére, mind a makrogazdasagi helyzet értékelésére.
2015 ota egyre nagyobb teret kapnak a szocialpolitikai kérdések is. Ugyancsak felbukkantak
az ENSZ fenntarthat6 fejlesztési céljai (Sustainable Development Goals, SDG), azok tagallami
teljesitése is.

Ujabb jelenség a 2010-es évek kdzepétdl kezdddden, hogy bizonyos jogéllamisdginak bedllitott
témak is megjelentek a folyamatban, példaul az igazsagszolgaltatas miikodésérdl, a média-
szabadsagrol és egyéb, a gazdasagpolitikatdl igen tavol esé teriiletekrdl is. Ezeknek a nem
tisztan fiskalis, illetve makrogazdasagi kérdéseknek sokszor dominans megjelenése erételje-
sen elmozditotta az elmult években az eurdpai makrogazdasagi koordinacié eredeti fokuszat,
markansan tulpolitizalva az egész gazdasagi koordinacios folyamatot. Ez a trend egyritt fo-
kozédott a Szemeszteren beliil a Bizottsag 6nmaga éltal deklaralt politikai természetének
fokozatos erésodésével. Még sziirrealisztikusabb volt a helyzet 2015 utan az ajanlasterveze-
tek megvitatasanak els6dleges szinterén, a Gazdasagpolitikai Bizottsagban (Economic Policy
Committee, EPC). A tagallamok vezeté makrokozgazdaszait tomorits szaktestiiletben a jelen
1év6 specialistak teljesen értetlentil probaltak kovetni az egy-egy kiszemelt orszag allitolagos
igazsagszolgaltatasi anomaliait, aminek egyéltalan nem lehettek szakértdi. Még kevésbé ér-
tették, hogy az igazsagligyi rendszernek ezek az akar vélt, akdr valos kritikai elemei hogyan
érintették az eurdpai gazdasagpolitikai koordindcid iigyét. Rdadasul ezeket az tigyeket nem

7 A 2024/25-6s ciklusban a gazdasagiranyitasi reform (EGR) keretében mar 4j médon kell a nemzeti elképze-
léseket, vallaldsokat meghatarozni. 2024 szeptemberétdl kezddGen minden tagallamnak kozéptavii nemzeti
koltségvetési és strukturalis tervet kell benyujtania, f6 szabalyként 4 évre vonatkozoan, kivételes szabalyként
7 éves kitekintéssel. Ez a dokumentum a tagallam koltségvetési, reform- és beruhdzasi vallalasait tartalmazza,
kiegészitve a nettd kiadasi palyaval. Ezek a tervek azt célozzak, hogy a tagorszagok fenntarthaté névekedés
mellett fokozatosan csokkentsék koltségvetési hidnyukat, mérsékeljék addssagszintjiiket, ha nem is 1-2 év
alatt, de legkésébb a terv kifutasaig. Ehhez kapcsolddik egy koltségvetési nettd kiadasi palya, amelyet a Bi-
zottsag a tagallammal egyeztetve hatiroz meg. Az Gjitds alapvetéen abban 4ll, hogy a koltségvetési egyensulyt
nem azonnal, révid tavon, novekedési aldozattal kell létrehozni, hanem csak kézéptavon, csokkentve ezzel
a novekedési veszteséget. Ezzel a vadonattj mechanizmussal kapcsolatban még nincsenek tapasztalatok, igy
targyalasitol egyelore el kell tekintentink.

Természetesen az Eurdpai Bizottsag esetében is vannak tovabbi hattérmunkak: a tavaszi csomag Osszedllitdsa-
nal, vagyis az orszagjelentés és az orszagspecifikus ajanldsok elkészitésénél figyelembe veszik a néhany héttel
korabban publikélt bizottsagi tavaszi gazdasagi elorejelzéseket, amelyek az Unio egészére, az eurézénara és va-
lamennyi tagallamra vonatkozodan gazdasagi prognoézisokat tartalmaznak az EU szdmitasai alapjan.
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egységesen, diszkriminaciémentesen, minden tagallam tekintetében vizsgaltak, hanem csupan
néhdny ,kivalasztott” orszag érdemelte ezen eljarast. E sorok iréja az EPC iilésen szamtalan-
szor szova tette, hogy jogi, igazsagszolgaltatasi vagy médiaszabadsaghoz kapcsolodé kérdések
megyvitatasanak nem a Gazdasagpolitikai Bizottsag a megfelel szintere, és nem varhato el az ott
6, a tagallamokat képvisel6 makrokozgazdaszoktdl a felkésziiltség és az érdemi allasfoglalas
ezekben a kérdésekben. A Bizottsag képvisel6i tantorithatatlanok voltak. Ez is nagyban hozza-
jarultaz EU surveillance-mechanizmusanak atpolitizalddasahoz, de facto bilateralizalédasahoz,
és ezzel szakmai hitelességének jelentds csorbulasahoz.

A kialakult gyakorlat szerint mikozben a Bizottsag sajat bels6 egyeztetése tobbhetes folyamat,
ugyanakkor a tagdllamoknak csak nagyon rovid idejiik, alig néhdny napjuk van a szovegter-
vezetek és az orszdagspecifikus ajanldsok véleményezésére, még a belsé nemzeti egyeztetésre is.
Legkevésbé marad tovabba idejiik a tobbi tagdllamrol elkésziilt anyagok feldolgozdsdra és vélemé-
nyezésére. Itt is megbicsaklik a multilaterdlis monitoring elve, hisz még a legnagyobb tagdllamok
kozigazgatdsi kapacitdsait is messze meghaladja 26 tovdbbi tagdllami elemzés és orszdgspecifikus
ajdnldstervezet néhdny nap alatti tanulmdnyozdsa és érdemi véleményezése. A kisebb tagdllamok
esetében sokszor még a sajdat anyagokban szerepld ajdanldsok, szovegek teljes korii egyeztetése sem
biztosithaté az igen rovid, minden racionalitdst nélkiiloz6 hatdridé miatt!

A Bizottsag altal elkészitett anyagok tehat a gyakorlatban jo esetben is csak az érintett orszag
szlir6jén tudnak érdemben atmenni, és az altaluk megfogalmazott kritikai észrevételek soran
végiil kizarolag a Bizottsaggal allnak vitaban kétoldali mddon, hiszen a t6bbi tagallam felké-
sziilési id6 hidanyaban érdemben nem tud reagalni egy masik tagallamnak tett ajanlasokra se
pro, se kontra. Sajnélatosan ez a jelentds, minden tagdllam dltal erésen kifogdsolt idéhidny erd-
sen elgyengitette a folyamat eredetileg multilaterdlisnak szdnt jellegét. Hatarozottan vélelmezem,
hogy ez a procedra, ahol a multilateralis keretek egyre inkabb bilateralizalédnak, egyértel-
muen a Bizottsag altal vezérelt jelenség, és annak érdekét szolgalja; a testiilet befolyasa, hatasa,
kényszeritd ereje a tagallamokra bilateralisan, nem transzparens médon ugyanis sokkal er6-
teljesebben érvényesithets. Ugyanakkor ez teljesen ellentétes a jogalkotok eredeti szandékaval,
a Szemesztert létrehoz6 jogi aktusoknak nemcsak a bettjével, hanem a szellemével is! Kiilon
pikantéridja az eljarasnak, amikor a Szemeszter keretében éppen ez a Bizottsag kéri szamon
egy-egy tagallamon a transzparencia és a tarsadalmi dial6gus nemzeti szintli érvényesitését.

Az orszagspecifikus ajanlasok jellegérdl is érdemes néhany szo6t szélni: a folyamat indula-
sakor az volt lathatd, hogy ezek tulzottan konkrétak és el6iré jellegtiek voltak, és alig hagytak
(volna) mozgasteret az érintett orszag gazdasagpolitikusai szamara az ajanlasok mdédozatainak
kimunkalasdra és végrehajtédsara. A 2010-es évek kozepén a Bizottsag ezzel az dltalanos, jelen-
t6s tobbségi kritikaval szembesiilve elhatdrozta, hogy ,,aramvonalasitja” az orszagspecifikus
ajanlasokat. Ennek megfelelden a tagéllamok mar csak hdrom-hat ilyet kaphattak a nekik
sz6l6 dokumentumban, a val6sag azonban mégiscsak az lett, hogy egy-egy orszagspecifikus
ajanlasba a Bizottsdg Ot-hat tartalmilag is jelentGsen eltérd javaslatot csempészett be csokorba
szedve. Ha valaki tartalmi szempontbdl 6sszeszamolta az dsszes orszagspecifikus ajanlést, akkor

¥ Magyarorszagon és Lengyelorszagon kiviil példaul Ciprus, Malta, Szlovikia és Portugalia esetében meriiltek fel

ilyen kérdések az elmult évek soran.
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Osszességében azt tapasztalhatta, hogy 4-5 bel6litk nem ritkdn 25-35 eltér6 tartalmu iranymu-
tatast is magaban foglalt egy-egy allam esetében. Ezen tilmenden gyakori volt a preambularis
részbe becsempészett, igynevezett implicit ajdnlds is a Bizottsag részér6l, amelyre még a Ta-
nacs jogi szolgalata is meg nem engedett médszerként utalt.*

Kikell arra térni, hogy az EPC-ben az érdemi szakértéi munka viszonylag alacsonyabb szinten
zajlik (féosztalyvezetd, allamtitkar-helyettes), jiniusban altaldban haromnapos iilés kereté-
ben, mas szakbizottsagok (SPC és EMCO)* bevondasa mellett. E szakmai vitdknak az lenne
a céljuk, hogy objektiv alapon, multilateralis keretek kozott a lehetd legpontosabb latleletét
adjék az egyes tagallami gazdasagok allapotanak, vegyék szamba a kulcsfontossagu kihivaso-
kat, és végiil hasznalhat6 javaslatokat tegyenek a feltart hibak megfelel orvoslasara. Amikor
a Gazdasagpolitikai Bizottsdgot az anyagok elhagyjak, akkor magasabb szinten, a Gazdasagi
és Pénziigyi Bizottsagban (Economic and Financial Committee, EFC) - ahol allamtitkarok
képviselik a tagallamokat — mar érdemi vita nemigen van, még kevésbé a gazdasagi és pénz-
tigyminiszterek tanacsiilésén (Economic and Financial Affairs Council, ECOFIN). Ennek
megfeleléen, dm paradox mdédon a gazdasagpolitikusok, a politikaalakitok ingerkiiszobét mar
nem éri el az orszagspecifikus ajanlasok kérdéskore, annak ellenére, hogy ezek éppen a politi-
kaalakitok szamadra irnak el timogathatd vagy éppen csak nehezen végrehajthato feladatokat.
Ez egybevag a Bizottsag érdekeivel is. Ezért a Tanacs dontése, az orszagspecifikus ajanlasok
és egyéb anyagok jovahagydsa mar szigoruan formalis 1épés; nélkiiloz minden multilateralis
jelleget, pedig jogi értelemben ezek itt valnak véglegessé. Raadasul az utobbi években az a ko-
rabbi gyakorlat is tobb alkalommal csorbat szenvedett, hogy az Eurdpai Tandcs az allam- és
kormanyf6k szintjén politikai vitat folytasson az Eurépai Szemeszterrdl, az annak keretében
megfogalmazott orszagspecifikus ajanldsokrdl. Ez a folyamat ugyancsak a multilateralizmus
alaasasa iranydba hatott.

Ez annal is inkabb sajnalatos, mert az orszagspecifikus ajanlasok egyrészt a Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz (Recovery and Resilience Facility, RRF) 1étrehozasa, de még inkabb
a 2024-es gazdasagiranyitasi reform 6ta még fontosabb szerepet toltenek be. Ezek az ajan-
lasok képezik részben az alapjat azoknak a nemzeti koltségvetési és strukturalis terveknek,
amelyeket a tagallamoknak mér 2024 4ta be kell nyudjtaniuk, és amelyekrél rendszeresen, fél-
évente elérehaladasi jelentést kell késziteniiik, amelyben ki kell térniiik arra is, hogy miként
valdsitjak meg a politikai szinten kordbban elfogadott relevans orszagspecifikus ajanlasokat.

Kiilonosen szembeotld az Eurdpai Szemeszter folyamataban, hogy az Eurépai Bizottsag még
a folyamat multilateralis karakterének, demokratikus jellegének és az érdemi parbeszéd latsza-
tanak a megGrzésére sem torekszik. Ennek legeklatansabb példdja az ugynevezett Core Group

% Tlyenkor a Bizottsdg az ajdnldsokat felvezetd leir6 (preambuldris) részben, ahol elvileg csak az ajanlésokat el6-

készit$ leiras, elemzés, magyarazat lehet, egyfajta tulbuzgalombol alkalmanként beépitett néhany tovabbi
tennivalét megfogalmazé mondatot — ez volt az implicit ajanlas. Az orszagspecifikus ajanlasok vitajat az EPC
zart iilésen, részletes emlékezteté nélkiil bonyolitja le, tehat az ezekkel kapcsolatban elhangzott érvek, ellenér-
vek nem rekonstrualhatok irdsos dokumentumok alapjan.

A Social Protection Committee (Szocialis Védelmi Bizottsag) és az Employment Committee (Foglalkoztatasi
Bizottsag). Mindkett6 az EPSCO Tandcs (Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council,
Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai, Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Tandcs) ald tartozik.
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intézménye. Az orszagspecifikus ajanlasok EPC szakbizottsagbeli vitaja soran el6fordul, hogy
egy tagallam valamilyen megéllapitast, informaciot kifogasol a dokumentumtervezetben, azt
adatokkal alatimasztva, objektiv alapon céfolja, és sz6vegmodositast kér. A Bizottsag altal be-
terjesztett anyag kapcsan — az eljarasi szabalyok szerint — az EPC elnok javaslata alapjan lehet
szavazni, de kizdrélag eredményes mindsitett tobbségi szavazassal lehet az iilésen a modositast
atvezetni. Igen 4m, de ez sem elég: a titkdrsag képviseldinek a mindsitett tobbséggel megsza-
vazott szovegmadositast végs6 jovahagyasra, elfogadasra be kell mutatniuk az tgynevezett
Core Groupnak. A médositas pedig csak akkor tekinthetd valdban elfogadottnak, ha a magas
szintd, senki altal nem ismert dsszetételti Core Group az iilés két napja kozott aldasat adja ra.
A Core Group - anekdotikusan beazonositott magas szinti tagjai — az {ilésen nem vesznek
részt, az érveket csak attételesen, a titkarsag munkatarsainak irdsos jelentése alapjan ismer-
hetik jol-rosszul. Az esetek tobbségében hiaba a szabélyszert tagallami mindsitett tobbség
aszakbizottsagban, jellemzden a sz6vegmodositasokat — szakmailag barmennyire megalapo-
zottak is — a Core Group el szokta utasitani a javaslattevd orszagoktdl tobbnyire fiiggetleniil,
és jobbara indoklas nélkiil, fellebbezésnek pedig nincs helye.

Erdemes néhdny sz6t szolni arrél, hogy az Eurdpai Szemeszter keretében megfogalmazott
orszagspecifikus ajanldsok milyen ardnyban valdsulnak meg a tagallamok gazdasagpolitikaja-
ban. Az Eurépai Szamvevészék (European Court of Auditors, ECA) altal idézett, de a Bizottsag
adatbazisan alapul6 1. dbra vilagosan megmutatja, hogy a 2012 és 2023 kozott évente meg-
fogalmazott orszagspecifikus ajanlasok teljesitési ardnya igen kedvezétlen: a teljes egészében
végrehajtott CSR-ek ebben az id6szakban alig 1% és 12% kozott mozogtak. A vizsgalt 11 éves
ciklusban mindéssze 2 olyan év volt, ahol a teljes teljesitési arany némileg meghaladta a 10%-ot!
A nem vagy alig teljesitett ajanldsok ardnya (pirossal jelezve) 33% és 61% kozott véltozott. A leg-
sikertelenebb év a Szemeszter szempontjabol 2019 volt, tehat a Covid el6tti utolso6 év, amikor
az ajanlasok 61,1%-a lényegileg nem valdsult meg. A Covid alatti periédusban mar latszola-
gos javulas érzékelhetd, de ennek alapvetd oka az, hogy a jarvanyra vald tekintettel a fiskdlis
ajanldsok teljesitése aldl a tagdllamok dtmeneti felmentést kaptak (escape clause) annak érde-
kében, hogy a gazdasagi-szocialis tdimogatasok a lealldsok ellenére fenntarthatok legyenek,
igy a fiskalis ajanlasok teljesitése nem jelentett kihivast, a javulas tehat ebben az évben alap-
vetben latszdlagos.

Az 1. abra sok mindent elarul arrdl, hogy milyen mértékben hatékony, illetve nem hatékony
az Eurdpai Szemeszter, milyen mértékben nem tud egy-egy kormany azonosulni az ajanla-
sokkal, illetve magaéva tenni a szakpolitikai javaslatokat. Meggy6z6désem — és ezt mintegy 40
év nemzetkdzi monitoringtapasztalat mondatja velem -, hogy csak azoknak a gazdasagpoli-
tikai ajanlasoknak van esélyiik megvaldsulni, amelyek lényegével és iranydval a fogado orszag
hatosagai alapvetden egyet tudnak érteni, azonosulni tudnak veliik, mert ez esetben megvalé-
sitasuk egybevag a sajat elképzeléseikkel is. Ezt pedig csak uigy lehetséges elérni, ha a gazdasagi
helyzet értékelésébe és a kihivasok kezelésének meghatérozasaba inkluziv médon bevonjak
a vizsgalt orszag felelds szakpolitika-alakitdit, tényleges és érdemi parbeszéd zajlik koztiik, és
ko6zos gondolkodassal igyekeznek haszndlhatd, a gyakorlatban is megvaldsithato, politikagaz-
dasdgi értelemben is végrehajthat6 ajanlasokat megfogalmazni. Ekkor létrejon az igynevezett
political ownership, azaz a politikai felel6sségvallalas, vagyis az ajanlasokkal valé nemzeti
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1. dbra: Valamennyi orszdgspecifikus ajdnlds végrehajtdsi ardnya, 2012-2023
Megjegyzés: A 2021-es év a Covid miatti specidlis helyzet miatt nincs feltiintetve.
Forrds: a Bizottsdg CeSaR-adatbdzisa, idézi az ECA 2025 jelentése

azonosulas képessége. Ez pedig minden monitoring sikerének alapfeltétele. Sajnos ez a fajta
eléremutaté gyakorlat az Eurdpai Szemeszter keretében az elmult 14 évben nemhogy nem
jott létre, hanem kifejezetten egyre gyengiilé tendenciat mutat, az ajanlasok végrehajtasi ara-
nya folyamatosan romlott.** Az ajanldsok mindinkabb eldirasokkd valnak, és egyre kevésbé
megfontolando, hasznosithaté racionalis javaslatokka. Az pedig végképp érthetetlen, hogy
ezeknek a lestjté szamoknak a tiikrében miért erélteti egyre jobban és gorcsdsebben a Bizott-
sag a lényegében cs6d6t mondott modszerét, miért nem torekszik — sajat érdekében is — egy
hatékonyabb, nagyobb nemzeti azonosuldst lehet6vé tevé megkozelités kialakitasara, miért
nem fogadja be a tagéllamok ezzel kapcsolatos rendszeres kritikdjat, kiillonos tekintettel az EU
el6tt allé hatalmas versenyképességi kihivasra.

Ezt a nem tdl rozsas helyzetet tovabb bonyolitotta a Covid-jarvany kitorését kovetden el-
fogadott Next Generation EU-csomag.* Az Eur6pai Szemeszter és a Next Generation EU
(NGEU) - ezen beliil a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF)* - 2021-t6l kezdve
szorosan 9sszekapcsolodtak, méghozza tartalmi és eljarasi szinten is. Ez jelentds valtozast ho-
zott az EU gazdasagpolitikai koordinacidjaban. A kapcsolat lényege, hogy az RRF keretében
nyujtott pénziigyi tamogatas feltételeként a tagallamoknak figyelembe kellett venniiik a ko-
rdbban megfogalmazott orszagspecifikus ajanlasokat, kiillonosen a 2019-es és 2020-as évekre
vonatkozoéakat. Ezek megvaldsitasat be kellett épiteniiik a nemzeti helyreallitasi tervbe.

4 WoLFF-EEFSTATHIOU 2018, WOLFF-EESTATHIOU 2019.
4 2020/2053 tandcsi hatdrozat, 2020/2094 tandcsi rendelet és 2021/241 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

4 2021/241 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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A tagéllamoknak, amikor ilyen tervet nyujtottak be a Bizottsag szamara az RRF forraso-
kért cserébe, ki kellett térniiik a korabbi orszagspecifikus ajanldsok végrehajtasara is — tehat
ezek egyfajta kondicionalitasi tényez6kké valtak. Vagyis a tagallamok RRF-tervei kotelezéen
reflektéltak a fent hivatkozott jogszabaly szerint a kordbbi orszagspecifikus ajanlasokra. A Bi-
zottsag értékelési keretrendszere szerint egy nemzeti terv akkor elfogadhatd, ha ,,az jelentds
mértékben kezelia 2019-es és 2020-as orszagspecifikus ajanlasokban azonositott kihivasokat™*

A Bizottsag — és sokan masok — az RRF-t6] varta a Szemeszter hatékonysaganak novekedését.
Az Eurdpai Szemeszter és az RRF Gsszekapcsolasa valdban erds kényszerit6 kondicionalitést
jelent elvileg, olyat, amely veszélyesen tilmutat az eredeti célon, azaz a gazdasagpolitika ko-
ordinaci6jan és optimalizdlasan. Ezzel az aktussal alkalmassd valt politikai vagy politikai
tartalmu - és egyszerre nemzeti hataskorbe tartozd — kérdések erds befolyasolasara, illetve ki-
kényszeritésére is (példaul jogallamisagi, gender-, energiamix-kérdések).

Tehat az RRF 2021 6ta szorosan kapcsolddik az Eurdpai Szemeszterhez elsésorban
az orszagspecifikus ajanlasokon keresztiil. Ezért az RRF egyesek altal remélt hatékonysagja-
vuldsanak alakuldsara is érdemes ratekinteni. Az orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasi aranya
val6jdban nem javult, ami a szakérték szamdra is rejtély. Annak is lehet szerepe, hogy a valé-
sagban az orszagspecifikus ajanlédsok de facto nem épiiltek be a nemzeti tervekbe, akkor sem,
ha a Bizottsag igy allitotta be a helyzetet. Vagyis a monitoring a kondicionalitas jelentette pénz-
igyi 6sztonzok ellenére sem tudta eredeti céljat betolteni.*® Az Eurdpai Szamvevdszék tobb
alkalommal is vizsgalta az RRF hatékonysagat és mtikodését.*” Megéllapitasa szerint az RRF-
folyamat sokkal inkabb a forrasokhoz valé miel8bbi hozzajutasrdl, a kovetelmények formai
kielégitésérdl, a ,kielégitd elérehaladds” teljesitésérdl, semmint a valds teljesitményjavuldsrdl,
illetve a termelékenység és versenyképesség novelésérél szol. Ekozben a ,,kielégit6 elérehala-
das” (mint folydsitasra felhatalmazd kritérium) egyszertien nincs a jogszabalyban definialva,
hanem csupdn a Bizottsag szubjektiv, diszkrecionalis megitélésére van bizva! Az Eurdpai
SzamvevGszék szerint az RRF végrehajtasa kifejezetten lasst: 2024 végéig a rendelkezésre allé
forrasoknak alig 42%-4at folydsitottak, és a tagallami tényleges felhasznélds még ennél is kisebb
aranyu (alig 20%). Emlékeztet6iil: az eredeti cél egyfajta frontloading volt, vagyis a rendelke-
zésre 4ll6 6sszeg meghatarozo részének az elsé periddusban valo folydsitasa. Figyelemremélto
az a szamvevdszéki kimutatds is, hogy az 6sszes nemzeti programban szerepld, a Bizottsag altal
is befogadott 2882 intézkedésbdl 2024 decemberéig mindossze 454 valésult meg és a 27 tel-
jes program egészére rogzitett 7115 mérfoldkéb6l mindossze 1998 teljesiilt. A legfrissebb
rendelkezésre all6 adatok szerint a Bizottsag gyorsitd és egyes tagallamok kezdeményezé 1é-
péseinek hatdsara* 2026 juniusaban mar 426 millidrd eurd folyésitésa tortént meg, ami még

4 2021/241 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

4 DARVAS 2024.

4 ECA 2020, ECA 2023, ECA 2024, ECA 2025.

4 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733580/EPRS_BRI(2022)733580_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_26_778
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0]:C_202404618
Az Eurdpai Bizottsag szigoru RRF-szabélyzata alapjan a forrasokat alapvet6en mérfoldkovekhez és konk-
rét, egyedi projektek szamlakkal igazolt teljesitéséhez kotik. Tobb orszdg (Horvatorszag, Olaszorszag,
Portugalia) azonban - kihaszndlva a Bizottsag RRF felhaszndldsdanak ment6ovét jelentd Gj egyszer(isitési ut-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618

mindig csak a rendelkezésre all6 keret alig 74%-a 2 honappal a program lezarasa el6tt! Ez pe-
diglényegi problémanak bizonyult: igy is jelentdsek a csuszasok a nemzeti RRP (Recovery and
Resilience Plans) tervek végrehajtasaban, és a jogszabdly szerint ezutin - az utolsé elérhet6
adatokhoz viszonyitva — mar csak 2 hénap maradt hatra a maradék mérfoldkovek és célok tel-
jesitésére, valamint 3 honap a legutolso fizetési kérelmek benyujtasara. Szamos tagallam mar
a korai szakaszban vildgosan latta, hogy a mereven kezelt hataridé médositasara sziikség lett
volna egyes eredetileg betervezett mérfoldkdvek lathaté teljesithetetlensége miatt. Es mivel
a tagallamok az RRF-folyamat elején az egyszer(ibb és konnyebben megvaldsithato intézke-
désekre koncentraltak és a nehezebbeket hagytak késdbbre, jé eséllyel allithato, hogy az erre
a célra az dllam- és kormdanyf6k dltal is jovahagyott keret jelent6s részét nem fogjak felhasz-
nalni. Mindez olyan keretek k6zott, amikor az eurdpai gazdasag még mindig docog és stlyos
versenyképességi problémakkal kiizd.

Ennek keretében azt is megallapitotta az ECA, hogy a nemzeti programokban régzitett mér-
foldkovek és célok teljesitésének vagy nem teljesitésének kérdése (a kielégit el6rehaladas) nem
normaalapt, erésen judiciumhoz kotott, szubjektiv és diszkrecionalis, ezért értelmezése az egyes
tagorszagok esetében eltérd lehet, megitélése nem egységes. Rdadasul a mérfoldkovek és célok,
illetve az eredmények tagallamok kozotti 6sszehasonlithatésaga is erésen problematikus, ami
er6siti a bilateralis jelleget és szubjektivitas kizarasat.* Az ECA szerint ilyen diszkrecionalis,
szamos szubjektiv elemet is tartalmazd megitélés tobbek kozott Litvania, Romania, Portugalia,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Belgium esetében is a kifizetések Osszegének csokkentéséhez,
illetve felfiiggesztéséhez vezetett. A jogszabaly szovege ellenére tehat az RRF-kifizetések va-
léjdban nem teljesitményalaptiak, hanem elérehaladds-alaptiak (tudniillik az donthet, hogy
a mérfoldkovek teljesitésében milyen el6rehaladds tortént, nem pedig a szoban forgd reform
vagy beruhazas tényleges teljesitményndvel6 hatasat vizsgaljak). A Bizottsag errél nem gytijt
adatokat, tehat nem ismeri egy-egy beruhazas valds koltségét, igy nem tudja azt sem megal-
lapitani, hogy az RRF milyen mértékben jarult hozza az adott stratégiai cél, példaul a digitalis
célkittizés eléréséhez.

Anélkiil, hogy ennek részleteibe belemennék, azt meg kell emliteni, hogy az RRP végrehajtd-
sanak, illetve a fizetési kérelmeknek a kiértékelése gyakorlatilag még inkabb teljesen bilaterdlis
természeti, ahol az érintett tagallam kizarolag a Bizottsag képviselGivel 4ll szemben. Bar a tobbi
tagallam kap tajékoztatast a Bizottsag értékelésérdl, annak részletei, szempontjai és szubjektiv
meérlegelései, érvei lényegében nem keriilnek a tagallamok elé, illetve kapacitas hianyaban nem
is tudnanak vele érdemben foglalkozni. Es hiaba kell az EPC és az EFC véleménye, formalis

mutatdjat — a helyreallitasi tervének modositdsakor egy Gj pénziigyi modellt vezetett be: a tagallam kozvetlen
allami tokeemelést hajt végre és a timogatasok egy részét kozvetleniil a nemzeti fejlesztési bankba utalta at t6-
keinjekci6 forméjéban. A fejlesztési bank a kapott t6kébdl célzott hitel- és garanciaalapokat hozott 1étre a kis- és
kozépvallalkozasok, a zold energetikai projektek és a digitalizacié timogatasara. Mivel a pénz egyetlen nagy
tranzakci6val bekertilt a bankrendszerbe, a Bizottsag felé a ,,kifizetés” adminisztrativ szempontbdl azonnal tel-
jestilt, amikor a bank megkapta a tékét. A bank ezutan sajat, mar meglévé és bejaratott piaci hitelcsatornain
keresztiil sokkal gyorsabban tudja kihelyezni a pénzt a gazdasagba, mint ameddig egy dllami minisztérium pa-
lyazati rendszereinek miikodtetése tartana. Magyarorszag is hasonl6 konstrukciét alkalmaz.
¥ DARVAS 2022.
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rabolintasa a tervek mddositasahoz, valdjaban tartalmilag a folyamat egydltalan nem multila-
terdlis, hanem nagyon erdsen bilaterdlis marad.
Az Eurdpai Szemeszter és az RRF integraci6jardl a versenyképesség javitisa szempontja-

/

bol is érdemes néhany sz6t szolni. Amint lattuk, az Eurdpai Szemeszter és a Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz integracidja eredendben arra térekedett volna, hogy az uniés gaz-
dasagpolitikai koordinaciét megerGsitse, és tamogassa a tagallami reformokat, beruhazasokat
a fenntarthatd novekedés és a versenyképesség javitasa érdekében. Azonban a gyakorlatban

tanulmanyok e

e két metddus alkalmazdsa kiilon-kiilon is szamos problémadt vet fel, és jelenlegi formdjukban
torténd egyiittes bevetésiik még kevésbé tiinik alkalmasnak arra, hogy érdemben hozzdjdrul-
jon az elsédleges eurdpai kihivds megolddsdhoz: az eurdpai termelékenység és versenyképesség
helyredllitdsdhoz.

Ennek f6bb okai tomoren dsszefoglalva a kovetkezok:

— A Szemeszter gyenge hatékonysdga:

o Az orszagspecifikus ajanlasok gyakran mindségileg gyenge gazdasagpolitikai diag-
nézison alapulnak, igy a javasolt reformok sem lehetnek megfelel6ek, nem eléggé
testreszabottak, alkalmanként tankonyviziiek, ezaltal a végrehajtasuk aranya is na-
gyon alacsony marad.

o Azegyes szakpolitikai ajanldsok széttagoltak, egymastdl elszigeteltek, és hianyzik a ko-
herens, holisztikus gazdasagpolitikai megkozelités, a prioritasok megfeleld sulyozasa.

o Az orszagspecifikus ajanlasok gyakran tulpolitizaltak és gazdasagpolitikatol igen ta-
vol esé teriiletekre is kiterjednek, elvonva a fokuszt a valds gazdasagi, gazdsagpolitikai
kérdésekrol.

Az orszagjelentések értékelési rendszere kiegyensulyozatlan, nem egyenszilardsagu
és nehezen 4tlathato.

o A vizsgalt orszag érdemi bevondasa a folyamatba nem torténik meg, hidnyzik a valds
péarbeszéd, és igy a politikai elkotelez8dés is, ezért gyakran sem a folyamatot, sem
annak eredményeit nem érzi a vizsgalt orszag a sajatjanak — igy az orszagspecifikus
ajanlasok végrehajtasa is sporadikussd valik.

« A multilaterdlisnak nevezett folyamat az eredeti szdndék ellenére valéjaban bilate-
ralis maradt.

— Kettds gyengeség és nehézségek a végrehajtisban:

« AzEurdpai Szemeszter és az RRF iranyitdsa er8sen tulbiirokratizalt és nem atlathato.

Az RRF-folyamat sokkal inkabb a forrasokhoz val6 hozzajutasrdl, a formai kovetel-
mények kielégitésérdl, a kielégité elérehaladas kell6 igazolasarél, semmint a valés
teljesitményjavulasrdl, illetve a termelékenység novelésérél szol.

o Mind az Eurdpai Szemeszter, mind az RRF rendszere adminisztrativ terhekkel, at-
lathatatlansaggal és hatékonysagi problémakkal kiizd. Bar de jure multilateralis
folyamatrol kellene, hogy sz6 legyen, de facto erésen bilateralis procedura alakult ki
az évek alatt, ahol a tagallam, valamint a teljhatalmu és komoly diszkrecionalitassal
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tellépé Bizottsag a két f3szerepld. A két eljaras uj keletli kombinacidja nem a gyen-
geségek ellenstlyozasat, hanem inkabb azok felerdsitését eredményezi.

» Az RRF végrehajtasa nagyon lassa: 2024 végéig a rendelkezésre all6 forrasoknak alig
42%-4t, 2026. juniusaig is alig 74%-at folydsitotta a Bizottsag.

2026 augusztusaig minden RRF-projektet végre kellene hajtani, de jelen allas szerint
ez mar aligha lesz teljesithet6, a hataridé valtozatlanul hagyasa esetén is csak az erre

szant tobb szaz millard eurds Osszeg egy szamottevd része felhasznalatlan marad.™

Summa summarum: az Eurdpai Szemeszter jelenlegi formajaban tobb mint egy évtizedes
tapasztalatok alapjan alkalmatlan céljai elérésére, tovabba a Szemeszter és az RRF integra-
ci6ja sem hozta mega kivant hatast, éppen ellenkezéleg. A lassu végrehajtas, az atlathatatlan
értékelési mechanizmusok, a széttagolt szakpolitikai megkozelitések és az eredendéen multila-
teralis folyamatok csaknem totalis bilateralizalodasa, a tagallami szempontok és sajatossagok
lényegi ignoraldsa a Bizottsag altal, a folyamat tudatos atpolitizalasa egytittesen aldassdk
az eurdpai gazdasagpolitikai koordindcids és monitoringhatékonysagat, és a folyamat teljesen
szembemegy az eredeti multilateralisként meghatarozott célokkal. Az eurépai gazdasdg tel-
jesitményének elmult évek alatti igen gyenge teljesitménye (mdar-mdr verg6dése) sajnélatosan
demonstralja ezt a megallapitast. Az eurdpai versenyképesség érdemi javitasahoz struktu-
ralis reformokra, valamint egy sokkal koherensebb, célzottabb és politikailag timogatott
inkluziv és valoban sokoldalu, egyszerre pedig depolitizalt gazdasagpolitikai megkozelitésre,
abizottsagi attitlid teljes megvaltozasara lenne sziikség. A Bizottsagnak azt kellene tudoma-
sul vennie, hogy a gazdasagpolitikai dontések és azoknak feleldssége a tagallamoknal van,
amelyeknek nem tankonyvizl instrukciokra, hanem valos segitségre, timogatdsra, holisz-
tikus megkozelitésre, a kihivasok és a lehetséges megoldasok alapos, minden kériilményt
mérlegeld bona fide megvitatasara és kozosen kialakitott iranyok meghatarozasara lenne
szitkségiik, kelld id6t és kapacitast is biztositva a folyamatban a tagorszagok dontéshozoinak
érdemi bevondasdra is. Ez tenné csak lehetévé, hogy egy valos, egyiittesen kialakitott, win-
win helyzetet eredményez6 political ownership, egyfajta politikai elkotelez6dés j6jjon létre,
amely 6nmagaban ugrasszer(ien javitand a folyamat hatékonysagat. E tekintetben az Eurépai
Bizottsagnak érdemes lenne tanulmanyoznia az IMF és az OECD jogyakorlatat is, onérté-
kelést végezve érdemes lenne menet kozben is a stakeholderek (vagyis a tagallamok) jobbit6
kritikait is meghallgatni, mérlegelni és korrigalni.

A Letta- és Draghi-jelentések — nagyon j6 diagndzist felallitva — pontosan azonositottak az EU
termelékenységi-versenyképességi problémait, am ezek megoldasara mar most lathaté médon
az Eurdpai Szemeszter és az RRF sem kiilon-kiilon, sem integralva nem bizonyultak alkalmas-
nak. Az Eurépai Szemeszter (és az RRF) valéjdban alig tesz valamit az ott leirtak szellemében,

% Pontos szamot ma nehéz mondani, mert a Bizottsdg nemigen kozol friss, és még kevésbé naprakész adato-
kat. A 2025-6s kritikdk hatdsdra és a zdréhatdridd kozeledtével tobb nemzeti program esetében konnyitéseket
tett lehet6vé a Bizottsdg a mar emlitett j Gtmutatdjaban éppen a nagyobb lehivhatdsag érdekében. De ezzel
egylitt is 2026 juniusaban még a teljes keret mintegy negyede (cca. 150 milliard eurd) nem kertilt folyositasra.
Vélelmezhetden a célegyenesben még javul az arény, de az biztosra vehet6, hogy jelentékeny 6sszeg marad fel-
hasznélas nélkil.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2026/2.

/ k .

manyo

tanul

{




/

tanulmanyok e

jelen formajaban biztosan alkalmatlan az eurdpai termelékenység és versenyképesség helyreal-
litasara. Kiillonosen aggaszto6 lehet, hogy az j tobbéves pénziigyi keret (Multiannual Financial
Framework, MFF) éppen erre a nagyon kevéssé sikeres kombindcidra kivanja a tagallami bo-
ritékok elosztasat alapozni és ra egyfajta kondicionalitast alkalmazni.

A HAROM INTEZMENY KAPCSOLATA EGYMASSAL
A MONITORINGFOLYAMATUK KERETEBEN

Az EU tagallamai - illetve meghatdrozo részitk - mindharom szervezet munkajaban részt
vesznek.* Logikusan meriil fel az a kérdés, hogy miként taimaszkodik a hdrom szervezet egy-
masra a tobbé-kevésbé azonos témaban folytatott monitoringeredményeinek felhasznalasaval.
A vélasz csaknem kidbranditd: nincs formalis kapcsolat harmuk kozott a gazdasagpolitikai
monitoring tekintetében. Bar az utobbi id6ben informalis érintkezések mar torténnek, de
hangstlyozom: formalis egytittmikodés nem all fenn. Rdaddsul intézményi szinten sem azo-
nos a jelenlétitk: mikozben az EU Bizottsag képviseldje megfigyel6i mindségben jelen van
az OECD EDRC Bizottsagban, valamint az OECD Gazdasagpolitikai Bizottsagaban (az EU
intézményként ugyanis nem tagja az OECD-nek, de részt vesz a munkajaban), ek6zben az IMF
Executive Boardban az EU Bizottsag sajat jogon nincs képviselve. Ezzel szemben az EU a sajat
munkaszervezeteibe sem az OECD, sem az IMF képvisel6it rendszerszertien nem hivja meg
amonitoringmunka soran, jollehet, hogy a masik két szervezetnél szimos olyan objektiv és
jol hasznosithat6 informacio és tudds is taldlhatd, amelyek a sajat monitoringmunkdjéban is
nagyszertien és objektiv alapon lehetne hasznosithaté. Az vélelmezhetd, egyben remélhetd
is, hogy az elemzéseket végzd bizottsagi szakért6k legalabb elolvassak az IMF és az OECD
orszagspecifikus anyagait, bar ezek nem, vagy csak alig érhet6k tetten az EU dokumentu-
maiban. A tényleges szakbizottsagi vitikban és a dontéshozatalban azonban az OECD és
az IMF szellemisége, attitiidje és ismeretei egyaltalan nem kapnak szerepet, még kevésbé
az orszagspecifikus ajanlasok kialakitdsanal.

Tapasztalataim szerint az OECD és az IMF szakért6i egyes, EU-specifikus kérdésekben infor-
malisan igyekeznek konzultalni briisszeli kollégaikkal, de ennek egyel6re semmilyen formalis
kerete sem ismert. Taldn az sem tal merész kijelentés, hogy ezek a hivatalos egytittmtikodési
csatornak azért sem jottek létre az elmult 15 évben, mert ez jobban korlatoznd az EU Bizottsagot
abban, hogy a nem gazdasagpolitikai természet(, kifejezetten politikai toltetli kérdéskoroket
is a gazdasagpolitikai koordinacié korébe vonjak és a politikai nyomasgyakorlas eszkozévé te-
gyék. A rutinosabb, a monitoringtevékenység terén sokkal nagyobb intézményi tapasztalattal
rendelkez6 ,,nagy testvérektdl” pedig nem lenne szégyen a tanulas, a legjobb gyakorlatok és
tapasztalatok atvétele, mert ez a tagallamok és az EU hosszu tavu érdekeit szolgalna.

' Néhany EU-s tagéllam ma még nem OECD-tag (Romania, Bulgaria, Horvatorszdg, Malta, Ciprus), de az elsé

hérom orszag mar megkezdte csatlakozasi targyaldsait a parizsi szervezettel.
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ATFOGO OSSZEGZES A NEMZETKOZI GAZDASAGPOLITIKAI
MONITORINGGYAKORLATOKROL

Az OECD és az IMF példéja azt mutatja, hogy lehetséges a sokoldalt gazdasagpolitikai
monitoringtevékenységet jol és hatékonyan is folytatni. Fontos el6feltétele, hogy a vizsga-
16k, a vizsgald intézmény is abban legyen érdekelt, hogy hiteles, valds és minél pontosabb
latleletet adjon a vizsgalt orszagrdl. Ennek érdekében minél inkabb torekszik arra, hogy meg-
értse, befogadja annak sajatossagait, specialis helyzetét, kulturajat és a gazdasagpolitika helyi
mozgatérugoit, motivacioit, ezért elmélyiilt parbeszédet folytat szakértékkel és politikaalaki-
tokkal a tanulményozott allamban, és err6l az alaprél probélja meg diagnosztizalni a vizsgalt
nemzetgazdasdgot. Fontos a politikamentesség is. Ha a diagndzis kelléen alapos és pontos,
ha megvan a kell6 empatia és a kdlcsonos bizalom, akkor jo eséllyel lehet értelmes, hasznal-
hato, konzisztens és politikai értelemben tényleg végrehajthato javaslatokat, ajanlasokat tenni.

Az OECD és az IMF példaja még egy masik lényeges tanulsaggal is szolgal: egy
monitoringrendszer soha nem lehet teljesen tokéletes, de a tapasztalatok alapjan jé szan-
dékkal, kell6 onértékeléssel és onkritikaval folyamatosan javithato, tokéletesithetd, tehdt
a visszamérés, az 6nértékelés, az esetlegesen elkovetett hibak alapjan valé 6nkorrekcid ké-
pes javitani a mechanizmust. Ezen tilmenden az id6 elérehaladtaval bizonyos kézgazdasagi
iskolak, megkozelitések is fejlédnek és valtoznak, amelyek eredményeit ugyancsak érde-
mes a monitoringfolyamatba beépiteni. Erre a legjobb példa a Nemzetkozi Valutaalap, amely
akozelmult torténetében — az elmult b6 30 évben - legalabb két forduléponton lényeges mo-
dositasokat hajtott végre sajat modszertanaban és attittidjében, miutan bizonyos helytelen
gyakorlatokat, kdros iranyokat sajat maga beazonositott és korrigalt. Ebben az IMF mellett
fiiggetlen szervezetként miikodd Fiiggetlen Ertékelési Iroda (Independent Evaluation Office,
IEO) és ennek elemzései, ajanlasai is kiemelt szerepet jatszanak. Az dnkorrekcio, a sajat hibak
Oszinte értékelése és az ebbdl vald tanulds pozitiv eredményekkel szolgalhat mindenki szamara.
(A mellékletben talalhato 1. tablazatban személyes tapasztalataim alapjan igyekszem 6sszeha-
sonlitani a legfontosabb mindsit6 kritériumok szerint a harom vizsgalt monitoringfolyamatot,
ahol az XXX a legkedvezdbb értékelés).

Melyek azok a pozitiv elemek, amelyek atvehet6k lennének az EU Bizottsag részérél az OECD-
t6l és az IMF-t61? A fentebb emlitett moédon az érdemi parbeszéd kialakitasa, a fogadé orszag
hat6sagainak erésebb involvalasa, a helyi viszonyok jobb megismerése, ezaltal objektivebb és
pontosabb gazdasagi latlelet, az er8sségek és sériilékenységek egyiittes értékelése, az empati-
kus ajanlasok elkészitése, igy a political ownership, az ajanlasokkal valé nagy fokd azonosulas
lehetéségének megteremtése. Ezen tilmenden tobb id6 biztositasa a latlelet és az ajanlasok
megvitatasara, a tobbi tagallam szamara lehet8ség (és kell id6) az érdemi allaspont kialaki-
tasdra, és igy részvételiik és a végeredmény 4ltaluk is lehetséges befolyasolasanak biztositasa
a vitakban, vagyis a jelenlegi bilaterélis folyamat ténylegesen multilateralissa tétele.

Hasznos lenne annak 4tvétele is, hogy 15 év elteltével az EU értékelje 8szintén a sajat gaz-
daséagpolitikai koordinaciés mechanizmusanak nem hatékony voltat, vonja le a tanulsagokat,
tovabbad legyen ereje és batorsdga a rendszer gyakorlati hibdit beazonositani, és ezek alapjan
egy miikodéképesebb, az eurdpai versenyképesség és termelékenység tényleges javitasat célzé
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gazdasagpolitikai koordinacios és monitoringmechanizmust kialakitani a jelenlegi helyett,
vagy azt érdemben megtjitva. Es a legfontosabb: a Bizottsdg teremtse meg lojalitdsdt valameny-
nyi tagallam irdnydbal*

Az EU jogszabalyai eredeti célkittizéseinek valtozatlanul hagyasa mellett is indokolt lenne olyan
modszertani és eljarasbeli korrekciok véghezvitele, illetve attittidbeli valtoztatasok alkalmazasa
a Bizottsag részérdl, amelyek rovid idén beliil eldsegithetik az Eurdpai Szemeszter folyamatanak
hatékonyabba és ténylegesen multilateralissa valdsat. Ezek az intézkedések varhatéan érdemibb,
és mind a tagallamok, mind az EU egésze szempontjabol kedvez3bb eredményeket biztositana-
nak. Ehhez persze alapveten az kellene, hogy az egész eurdpai dontéshozatali folyamat er6sen
depolitizal6djék, valoban diszkrimindciémentes legyen, egyenld és fair elbanast biztositson min-
den tagallam szamadra az EU eredeti szellemiségében. Ne biintetni akarjon, hanem - az alapit6
atyak elgondoldsa szerint — tagallamait és a k6z0sség egészét ténylegesen segiteni és tamogatni
céljaik elérésében. Meggy6z&désem szerint ez lenne az eurdpai kozjo (European Public Good),
amelyet a Szemeszter folyamatanak is szolgalnia kellene, ill§ aldzattal és elhivatottsaggal. Ehhez
természetesen a Bizottsdgnak is kell$ aldzatot, elhivatottsagot és empatiat kellene felmutatnia,
és egyben lojalitast valamennyi tagallama iranyaba. Amig az EU nem ebbe az iranyba mozdul
el, addig az Eurdpai Szemeszter egyre inkabb a Bizottsag egyoldaluan bevethet6 politikai in-
dittatasu eszkoze, egyfajta ,,fegyvere” marad a nem igazodoé tagallamok iranyéba, ennek pedig
tobbek kozott a perspektivikus eurdpai versenyképesség eshet aldozataul.

MELLEKLET

1. tablazat: A hatékony multilaterdlis monitoring kovetelményei és megvalosuldsuk
a hdrom nemzetkozi intézmény gyakorlatdban a szerzd személyes tapasztalatai alapjin

Kovetelmény OECD IMF EU
Lojalitds a tagallam irdnydba XXX XX -
Szakmaisag XXX XXX X
Objektivitas XXX XXX X
Partatlansig XXX XXX -
Lokalis ismeretek megszerzése XX XX -
Elmélyiilt érdemi parbeszéd XXX XXX -
Nyitottsag XXX XX -
Kollegialitas, bevonds XXX XXX -
Empdtia XXX XX -
Kolcsonds bizalom XXX XXX -

2 Jelenleg forditott a helyzet az EU keretei kozott: a tagallamok mindegyikétdl elvart a lojalitas az EU, és ezen be-
liil a Bizottsdg irdnydba, holott ennek pont forditva kellene mitkddnie, amire éppen az IMF és az OECD mutat

j6 példat.
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Kovetelmény OECD IMF EU
Kell6 id6keret XXX XXX -
Multilateralis jelleg XXX XXX -
Korrektiv interakciok XX XX -
Konzisztencia XXX XXX X
Holisztikus megkozelités XXX XX -
Tényleges megvaldsithatdsag XX XX -
Onértékelés, 6nkorrekcid XX XXX -
Politikamentesség XXX XXX -

Megjegyzés: — = nincs; X = gyenge; XX = kozepes; XXX = erds
Forrds: a szerzd szerkesztése
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Balogh Laszlé Magyarorszag parizsi fétargyaldjaként vett részt az OECD-csatlakozas
el6készitésében az 1990-es évek elején, majd ezt kovetden nagykoveti rangban toltotte be
Magyarorszag allando képvisel6i pozicidjat az OECD-nél. 1999 és 2005 kozott a pénziigyi
szervezetek allami feliigyeletének ligyvezetd igazgatdja volt, kés6bb alelnoki tisztséget
latott el 2010 és 2013 kozott. 2014-t61 2023-ig a Pénziigyminisztérium helyettes allamtit-
karaként dolgozott. Feladatkore magaban foglalta a multilateralis gazdasagi targyalasok
lebonyolitasat, valamint a hatésagok és a Kormany képviseletét nemzetkozi gazdasagi szer-
vezetekben, kiilonos tekintettel az IMF-re, az OECD-re és az EU-ra. Aktiv és rendszeres
résztvevdje volt az IMF, az OECD és az EU multilateralis monitoringmegbeszéléseinek.
2018 és 2021 kozott az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EIB) audit bizottsaganak tagjaként
tevékenykedett, utols6 évében pedig a bizottsag eln6kévé valasztottak. Szamos hazai és
nemzetkdzi konferencian, valamint panelbeszélgetésen rendszeresen meghivott el6ado-
ként vett részt.
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