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A kormanyzati tevékenység bevett médon mentes a kozigazgatdsi birdi feliilvizsgdlat alol, ezért
kulcsfontossdgii annak minél precizebb meghatdrozdsa és a kozigazgatdsi tevékenységtél valé
elhatdroldsa. Mivel azonban a jogalkoté nem hatdrozta meg a kormdnyzati tevékenység nor-
mativ fogalmdt, ezért csak esetrdl esetre vizsgalhatd, hogy egy konkrét cselekmény kormdnyzati
vagy kozigazgatdsi tevékenységet valdsit meg, s ilyen mddon tisztdzhaté minél jobban a kettd
kozotti hatdarvonal is.

A Kuiria egy recens iigyben ennek problematikdjdt vizsgdlta, a helyi onkormdnyzatok adéssagot
keletkeztetd iigyleteihez sziikséges kormdnyzati hozzdjdrulds kapcsan. A tanulmdny - a szak-
irodalmi dlldspontok dttekintését kovetden - e jogeset részletes bemutatdsa és elemzése nyomdn
vizsgdlja a kormdnyzati és kozigazgatdsi tevékenység lényeges jellemzdit, elhatdroldsuk szempontjait.

KuLcsszAvAK:
kormanyzati tevékenység, kozigazgatasi tevékenység, kozigazgatasi biréi ut, 6nkormanyza-
tok addssagot keletkeztetd tigylete, kormanyzati hozzajarulas
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Governmental actions are traditionally excluded from administrative judicial review; therefore,
it is crucial to define them as precisely as possible and to demarcate them from administrative
actions. However, since the legislator did not define the normative concept of governmental actions,
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it can only be examined on a case-by-case basis whether a specific act constitutes a governmental
or administrative activity, and in this way the distinction between the two can be clarified as
much as possible.

The Curia examined this issue in a recent case, in connection with the government approval
required for debt-generating transactions of local governments. The study - after reviewing
the approaches in legal literature — examines the essential characteristics of governmental and
administrative actions and the aspects of their distinction based on a detailed presentation and
analysis of this court case.

KEYWORDS:
governmental acts, administrative acts, scope of administrative jurisdiction, local governments’
debt-generating transactions, government approval

BEVEZETES

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (Kp.) megalkotasanak a torvény
rendelkezései kozott is megjelend [lasd Kp. 2. § (1) bekezdése], s a jogalkoto altal tudatosan
is felvallalt elsédleges célja a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb korti érvényre
juttatdsa volt. Ennek egyik kiemelt, bar nem kizardlagos aspektusaként a jogalkoto a hé-
zagmentes jogvédelem kialakitdsat tiizte ki célul, vagyis hogy a kozigazgatas altal okozott
jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének formajatdl fiiggetleniil birdsag elé vihetdk legyenek,
és hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatdhoz igazodo eljarasi szabalyokat alakit-
sanak ki.! A birdi jogvédelem hézagmentességének, s ezzel parhuzamosan a kézigazgatasi
birdi at (Kp. 5. §) kiszélesitésének biztositasa érdekében keriilt sor a — kozigazgatasi jogvita
targyat képezd — kozigazgatasi tevékenység fogalmanak rugalmas kereteket biztosit* gene-
ralklauzulaként torténé meghatarozasara a Kp. 4. § (1) bekezdésében. Kozigazgatasi biroi
utra (kozigazgatasi perre) igy leggyakrabban — a Kp. 5. § (2)-(5) bekezdéseiben foglaltakon
tal - a kozigazgatasi jogvita elbirdlasa céljabol keriil sor, amennyiben a Kp. 4. § alapjan fo-
galmilag kézigazgatasi tevékenység valosul meg.?

A kozigazgatds cselekményeivel szembeni hatékony jogvédelem eljarasjogi és szervezeti
alapjainak megteremtésére* iranyuld, egyuttal a Kp. targyi hatélyanak jelent6s kiszélesitését
eredményezd, a szakirodalomban éltalanosan elismert jogalkotdi torekvés ujabban birdsagi
dontésekben is nagy hangsllyal fejezédik ki.> Mindazonaltal éppen a kdzigazgatasi jogvitdk

Kp. dltalanos indokolds II. pont (az elterjesztéshez flizott indokolast lasd: https://www.parlament.hu/
irom40/12234/12234.pdf). A jogvédelem hézagmentességének koncepcidjira nézve lasd még F. ROzsNYAI
2016b: 3-4., valamint 6sszefoglal6 jelleggel E RozsNyar 2024, tovabbéa FEKETE 2023: 87-89.

Kp. dltaldnos indokolas (1. j.) IV. pont.

> RozsNyar2019: 21.

*  Fazekas 2018: 208.

> A teljesség igénye nélkiil pl. a Kuria Kpkf.V1.39.275/2020/2. (Indokolas [18] bekezdése), a Kuria Kpkf.
11.39.090/2022/4. (Indokolas [53] bekezdése) és a Kuaria Kfv.IV.37.034/2023/5. (Indokolds [31] bekezdése)
szamu hatarozatokban.
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targyat képez kozigazgatasi tevékenység generalis megfogalmazasa és a torvény targyi hatalya-
nak ebb6l ad6do ,,hatartalansaga” okan, a kodifikacié sordn sziikségessé valt negativ oldalrol is
meghatdrozni a biréi ut terjedelmét, és felsorolni azon kozigazgatasi tevékenységeket, amelyek
specialitasuk folytan csak kifejezett jogalkot6i dontés alapjan valhatnak kozigazgatasi jogvita
targyava;® e kivételeket hatdrozza meg a Kp. 4. § (4) bekezdése.” Fontos mar e helyiitt is lesz6-
gezni, hogy e tevékenységek tehat megfelelnek a generalklauzula megfogalmazasanak: azok
kozigazgatasi tevékenységek, de a Kp. kivételi szabalya folytan azokkal kapcsolatban f8szabaly
szerint — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nincs helye kozigazgatasi jogvitanak (tehat
azok jogszertisége kozigazgatasi perben nem birdlhato el).?

E két ellentétes el6jelii, egymassal szemben hatd torekvés: egyrészt a hatékony és minél szé-
lesebb, hézagmentes jogvédelem kialakitdsa, masrészt a biréi ut terjedelmének és a Kp. targyi
hatalyanak — észszert keretek kozott torténd — negativ meghatarozasa izgalmas jogi problé-
mak sorozatat veti fel mindazon esetekben, amelyek a Kp. alkalmazasanak hatarteriileteire
vezetik a jogalkalmaz6t, ilyenkor ugyanis elsé korben abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy az elé tart iigyben, a vitatott kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban egyaltalan helye
van-e kozigazgatdsi jogvitanak,’ nem zarja-e ki azt valamely - a Kp. logikdjanak megfelelen
kivételi - rendelkezés. Kiilon kiemelendd az érintett tényallasok — a biréi ut aléli kivételek — so-
raban a Kp. dltal is els6 helyen emlitett kormanyzati tevékenység [Kp. 4. § (4) bekezdés a) pont],
amely - az elSterjesztéi indokolds szavaival — bevett médon mentes a biréi ellenérzés aldl, ™
atorvény ugyanakkor - egy példalozo jellegli, kozel sem kimeritd (a honvédelemre, az idegen-
rendészetre és a kiiliigyekre utalo) felsoroldson tdl - adds marad a korményzati tevékenység
fogalmanak tisztazasaval, meghatdrozasaval, egyarant széles teret engedve az ezzel kapcsola-
tos birdi jogértelmezésnek és tudomanyos kutatasnak.!

¢ Kp. részletes indokolds (1. j.) a 4. §-hoz. V6. F RozsNya1 2016a: 34.

7 Valamint — mas szemszogbdl, a kozigazgatasi jogvita kozigazgatasi perben vald elbirdldsdanak aspektusabdl —
a Kp. 1. § (2) bekezdése is, amely szerint egyes kozigazgatasi jogvitak elbiralasa torvény alapjan mas birésagi
eljardsokra - vagyis nem kozigazgatasi perre - tartozik.

8 Lasd ugyanebben a szellemben: F. RozsNyar 2023b: [23], aki szerint a Kp. 4. § (4) bekezdése ,,azon kozigaz-

gatdsi cselekményeket sorolja fel, amelyek f6 szabaly szerint nem lehetnek kozigazgatasi jogvita targyai. Ezek

ugyan kozigazgatasi cselekmények, de vagy a jogvédelmi igény hidnya, vagy a hatalommegosztis elvének
sajatossagai akadalyat jelentik itt a birdsag ltali ellendrzésnek’, kiemelve, hogy egyebek mellett ilyenek ,,a kor-
manyzati aktusok, amelyek pedig elsésorban politikai tartalommal birnak”

Erdekes ellentét 4ll fenn e kifejezés altaldnos és normativ értelme kdzott. Annyiban nyilvan indokolt a ,jogvita”

kifejezés hasznalata, hogy a felperes egy dltala sérelmezett kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vitatja, s ez

megfeleltethetd a kozigazgatasi jogvita normativ, generalis fogalmanak; a kivételi szabaly szohasznalataval vi-

szont a Kp. éppen a 4. § (1) bekezdése szerinti ,,jogvitat” zarja ki e tevékenységekkel kapcsolatban, helyesebben

tehdt — mint arra az indokolas is utalt — a biréi ut terjedelme korlatozott e tevékenységek tekintetében [vagyis
aKp. 5. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi peres igényérvényesités kizart].

Kp. részletes indokolas (1. j.) az 5. §-hoz. Lasd még TROCSANYI 2020: 90, aki kiemeli, hogy a kozigazgatasi

birdskodas hatalya ala nem tartozo tigyeket — s koztitk a kormanyzati aktusokkal szembeni biréi kontroll kiza-

résat - ,,a nemzetkozi standardok alapjan” hatdroztdk meg.

A téma kurrens monografikus feldolgozasat nyujtja FAZEKAS J. 2023a; ldsd még az altala hivatkozott tovabbi gaz-

dag szakirodalmat is. J6l mutatjédk a probléma aktualitasat azok a kadriai hatdrozatok is, amelyek a kozelmultban

a kormanyzati tevékenység problematikéjat vizsgaltdk, s e tevékenység fogalmi kereteit probaltadk lefektetni,

ldsd - az alabbiakban vizsgalt Kfv.II1.37.792/2024/5. szimu hatdrozaton tul - a Kvk.II1.38.043/2019/2., Kpkf.

V1.40.129/2021/2., Kfv.I11.37.178/2025/7. és Kfv.IV.37.183/2025/8. szamu hatdrozatokat. Utobbi két hatérozat
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Vizsgalodasunk a Kp. targyi hatalyanak e hatarteriiletére kivan fékuszalni, s egy, az 6nkor-
manyzati adossagot keletkeztetd tigyletekhez sziikséges kormanyzati hozzéjarulassal kapcsolatos
recens — mint az alabbiakban latni fogjuk, még e ,hatarteriileten belil is hatartertileteket”
érintd, a legtijabb dontések tiikrében mar iranymutatonak tekintett kiriai hatdrozatot ered-
ményezd - jogeset attekintése, az abban felmeriilt jogkérdések vizsgalata és az abbdl levonhatd
kovetkeztetések megfogalmazasa révén — a birdi gyakorlat és a kozigazgatasi jog tudomanya-
nak aktudlis eredményeire is jelentdsen tamaszkodva — kivanja a kormanyzati tevékenység
fogalmanak gyakran elmosddé konturjait elsésorban a konkrét tigy keretei kozott, de alta-
lanos jelleggel is lehet8ség szerint minél élesebben megrajzolni, timpontokat adva egyuttal
az ezzel kapcsolatos jovébeli értelmezési és jogalkalmazasi kihivasokhoz is.

PREMISSZAK
A kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatos szakirodalmi dlldspontok (didhéjban)

A konkrét jogeset vizsgdlatat megel6zden célszerlinek mutatkozik a kormanyzati tevékeny-
séggel, annak mibenlétével és jellemzoivel kapcsolatos szakirodalmi alldspontok legaldbb
vazlatos attekintése.”> Mint fentebb mar utaltunk r4, a jogalkot6 nem hatdrozta meg a kormany-
zati tevékenység normativ fogalmat, igy ennek vizsgalata soran — szerteagazobb felsdbirdsagi
dontések hidnyaban - a jogalkalmazé szervek is jelentds részben a szakirodalom megha-
tarozdsaira vannak utalva, ami a konkrét tigyekben is kézzelfoghato stlyt ad a vonatkozé
tudomdnyos munkaknak.”®

egyébként a kormanyzati tevékenységre utald kivételszabaly alkalmazhatosaginak vizsgélata soran iranyado-
ként hivatkozik az aldbbiakban vizsgalt Kfv.II.37.792/2024/5. szamu hatdrozatra.

Sem terjedelmi okokbdl, sem a vizsgélt jogesetnek kifejezetten hazai jogunkban valo jelent6sége folytdn nem
tudunk még csak vazlatosan sem kitérni a témakor kiilfoldi megjelenési formaira és szakirodalmaéra. Ezért csu-
pan utalni kivdnunk arra, hogy a kormanyzati és kozigazgatdsi aktusok problematikaja természetesen kiilfoldi
jogrendszerekben is jelen van - s jellemz3en szintén az aktus politikai természete és jogi kotetlensége a megkii-
16nboztetd koriilmény -, annak kutatédsahoz gazdag szakirodalmi forrasbézis all rendelkezésre. E helyiitt csupan
felvillantva ezeket: a német jog Verwaltungsakt-Regierungsakt (masként gerichtsfreier [illetve justizfreier]
Hokheitsakt, illetve hoheitliche Mafinahme) kérdéskoréhez lasd pl. VosskUHLE-EIFERT-MOLLERS 2022: kiil6-
nosen L. 855-979 és I1. 513-647, HUFEN 2024: 142, SIEGEL 2024: kiil6ndsen 91-93, valamint DETTERBECK 2025:
kiilonosen 142-301; a francia jog acte administratif-acte de gouvernement problematikdjahoz lasd pl. - a téma-
kor komparativ médszerrel, a német joggal torténd dsszehasonlitas révén torténd feldolgozasat nyujtva - Kocn
1998: kiilonosen 124-130, tovabba LomBARD-RICCI 2021, PLESSIX 2024; az olasz jog e tekintetben kiilonle-
ges, haromszint(i tagozddasara — atto amministrativo-atto di alta amministrazione-atto politico — nézve lasd
pl. Rocco 2019: kiilonosen 567-602 és 710-768, FRATINI 2024; végiil a political question doctrine angolszasz
jogfelfogasban torténé megjelenésével kapcsolatban ldsd pl. SEIDMAN 2004, Political Questions, Public Rights,
and Sovereign Immunity 2016 és ROSE-ACKERMAN — LINDSETH — EMERSON 2019: 280-281, valamint dsszeha-
sonlit6 nézépontbél MArROsI-CsINK 2009: 113-124.

Igaz ugyanakkor, hogy az alabbiakban vizsgalt, a kézigazgatasi jogi dogmatika altal kimunkalt fogalmi elemek,
jellemz8k nem normativ kategéridk — mig maga a ,kormdnyzati tevékenység” az, illetve a Kp. 4. § (4) bekezdés
a) pontja révén azza valt. Mindez a fogalom praktikus, a joggyakorlat szdmadra is irdnyadé meghatérozasa-
nak két lehetséges utjat jeloli ki: a normativ meghatarozist (ilyen nincs) vagy a birdi jogértelmezést (mert
bar az elméleti, tudoméanyos meghatdrozas is lehetséges, ez azonban kotelez$ erével nem bir, s nehezebben is
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A kormanyzati tevékenység legfontosabb és valamennyi szerzé altal hangsulyozott jel-
lemz6je annak politikai tartalma és jogi kotetlensége (de legalabbis kevésbé kotott volta;
adiszkrécio)." A Kormany olyan stratégiai jellegti (az orszag vezetéséhez tartozo célok és esz-
kozok meghatarozasara iranyuld®), elsésorban politikai s diszkreciondlis dontései tartoznak
e kategdriaba, amelyek kozigazgatdsi birdi feliilvizsgalat aloli mentességét éppen azok poli-
tikai tartalma és jogszabalyi rendezésiik ebbdl kévetkez6 hidnya, illetve — az adott esetben
konstatalhat6 kozigazgatasi jogi vagy alkotmanyjogi szabalyozas - ,,hianyossaga™® (hianyz6
vagy diszkrecionalis jogkort biztositd jogalapja) indokolja.”” Mindebbél kovetkezik az is, hogy
az ilyen dontésekkel kapcsolatban a jog vagy jogos érdekek sérelme altalaban nem meriil fel,
mivel nem fejtenek ki joghatdst, nem teremtenek védendé jogi helyzetet.'s Ez utébbival kap-
csolatban Varga Zs. Andrds a kormanyzas és kozigazgatas elhatdrolasa korében kiemeli, a két
tevékenységet — a szereplék részben azonos voltara figyelemmel - csak a mtikodés tartalma
alapjan lehet elvalasztani, amelynek legfontosabb szempontja, hogy

szivéroghat be a joggyakorlatba). A birdi jogértelmezésre j6 példit adnak az aldbbiakban targyalt konkrét don-
tések, amelyek vizsgalata ezért is indokolt. Fontos a két teriilet (gyakorlat és elmélet) kolcsonhatdsa is: mint
arra FAZEKAs J. 2023a: 124 is ramutat, ha ,nem kertiil bele a kormanyzati tevékenység fogalma a kodexbe, ak-
kor az elmélet sincs feltétleniil rakényszeritve, hogy intenziven foglalkozzon a kérdéssel”.
4 Lasd FAzZEKAS J. 2023a: 18, FAZEKAS J. 2021: 208 és 213-215, valamint FAZEKAS J. 2022: 9. Ebbdl fakad a kor-
manyzati tevékenységek dogmatikai megkozelitésének két f6 iranya is: a politikai kérdések tana (political
questions doctrine; részletesen lasd FAZEKAS J. 2023a: 18-49 és FAZEKAS J. 2023b) és az aktustani szempontu
(elsédlegesen a diszkréciora koncentralo) vizsgélat (részletesen lasd FAzEKAS J. 2023a: 49-57).
V6. BARABAS 2024a; VARGA 2014: 546. A kormanyzati tevékenységen tagabb értelemben az dllami tevékenysé-
get, sziikebb értelemben e tevékenység f6 iranyainak meghatarozasat érti.
Szemben a kozigazgatas joghoz kotottségének, torvényességének elvével, amelynek folytan ,a kozigazgatas
nem cselekedhet jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, és a jognak a cselekvés tartalmat is meg kell hataroznia” (Fa-
ZEKAS J. 2023a: 52.). Latni kell ugyanakkor, hogy a kézigazgatasi tevékenység soran is van lehetéség — még ha
joval szlikebb korben - diszkrecionilis jogkorben valé dontésre; ilyenkor ,,a jogi szabalyozasbdl nem olvashatd
ki, hogy a kozigazgatasi szerv milyen dontést fog hozni, csak az, hogy valamilyen dontést hozni fog” (Faze-
KAS J. 2023a: 51; vo. F. RozsNya1 2023a: 120-127.). Onmagéban tehat sem a diszkrécio, sem a jogi szabalyozas
léte (v6. FAZEKAS J. 2023a: 139) nem lehet elhatdrolasi szempont a kormanyzati és a kozigazgatasi tevékeny-
ség kozott, s e szempontnak az aldbbiakban vizsgalt konkrét esetben is jelentésége lesz. Alabbi vizsgalédasunk
szempontjabdl is 1ényeges megallapitast tesz PATy1 2017: 171-172, amikor a diszkrécidval kapcsolatban régziti,
hogy ilyen esetben az tigyfélnek nincs alanyi joga meghatdrozott tartalmt dontésre, azt azonban kovetel-
heti - akar a birdsagtol is -, hogy a kozigazgatasi szerv eljarjon, kérelmét biralja el.
BARABAS 2024b, tovabba BArABAS 2025. E tilnyomdrészt politikai dontéseket Fazekas Marianna szerint a bi-
rosag a hatalmi 4gak elvélasztasanak elvéb6l kovetkez8en sem biralhatja felill, ,,hiszen a birésag nem veheti 4t
a kormanyzas felel6sségét” (FazEkAs 2018: 212 és Fazexas M. 2023a: 352). E Rozsnyai Krisztina pedig arra
mutat rd, hogy a Kp. alkalmazasa sordn a kozigazgatasi birdi szerep sem meriil ki a szubjektiv jogvédelemben:
a bir6 ,emellett védi a targyi rendet, a hatalmi 4gak megosztasanak rendjét” (F. RozsNyar 2016b: 6), amely al-
laspontunk szerint — negative — a kormanyzati tevékenységek esetében is érvényesiil, a kizart hataskor révén.
S ekként aktustani besoroldsuk is problematikus, Fazekas Janos szerint ezért célszer(ibb az esetek tobbségében
(kormadnyzati) aktusok helyett cselekményekrél beszélni, ,,mert ebbe a joghatdssal nem biré tényleges cselek-
meények is beletartoznak’, tovabba a kormanyzati cselekmények egyébként is ,,aktustani szempontb6l mind
alanyi, mind targyi oldalrél nehezen besorolhatok” (FAZEKAS J. 2023a: 49-50). Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
BARABAS 2025 is rdmutat: ,, A kormanyzati cselekmény nem az Akr. szerinti kézigazgatési hatosagi cselekmény”
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»az egyes tevékenységek az allam és az allamszervezeten kiviili jogalanyok viszonyaban
absztrakt, avagy konkrét valtozast hoznak-e. A kormanyzés keretében hozott absztrakt
dontések [...] az egyes jogalanyokat kozvetleniil, ténylegesen nem érintik. A kozigazgatas
mikodése ezzel szemben mindig valtozast idéz el6 a konkrét jogalanyok konkrét jogait és
kotelezettségeit illet6en.”"

A kormanyzati tevékenység igy a fentiek titkrében - fogalmi jellemz&inél fogva - biréi feliil-
vizsgélat tadrgyat nem képezheti, elsdsorban abbol az okbol, mivel a birésag csak az elé vitt
tevékenység jogszerliségét vizsgalhatja.® A kozigazgatasi és a kormanyzati tevékenység el-
méleti és gyakorlati elhatdrolasanak jelentésége ezért — s Ereky Istvan nyomén® - leginkabb
abban ragadhaté meg, hogy a kozigazgatdsi tevékenység biroi feliillvizsgalata lehetséges, mig
a kormanyzati tevékenység birdi feliilvizsgalata kizart; e korben Varga Zs. Andras kiemeli,
hogy ,,a kormanyzati tevékenységért [...] politikai és alkotmanyjogi feleldsséget, mig a koz-
igazgatdsi tevékenységért [...] jogi felel6sséget kell vallalni”.?> Ebb6l kovetkezik a normativ
szabalyozas megolddsa, a Kp. 4. § (1) bekezdés a) pontja, amellyel kapcsolatban Fazekas Ja-
nos hangsulyozza: ,lathatéan kivételi szabaly”.?® Fazekas Marianna a Kp. kozigazgatdsi
jogvitat a kormanyzati tevékenységekkel kapcsolatban kizaré rendelkezése tekintetében
hangsulyozza,* a formalis kizaré szabalyt az teszi sziikségessé, hogy a Kormdany - mint
akozigazgataslegfobb szerve — a Kp. szervi hatalya ald tartozik [4. § (7) bekezdés 1. pont a) al-
pont],” s bar a kormanyzati aktusok® jelentds része a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) hatdlya ala tartoz6 kormanyrendelet vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
(normativ kormdanyhatdrozat),” s igy kozigazgatasi perben eleve nem vizsgalhato feliil, egy

9 VARGA 2014: 547.

*  Amint ezt a Kp. 2. § (1) bekezdésében - a hatékony jogévdelem alapelvében — deklaralja; ldsd FAzEKAs 2018:
213 is, és azonos megallapitast tesz az Alkotmanybirdsag is az alabbiakban is hivatkozott 3200/2025. (V1. 23.)
AB hatarozat Indokoldsdnak [76] bekezdésében.

2 EREKY 1939: 120-123 (idézi Fazekas J. 2023a: 17 és FAzZEKAS 2022: 8). Ereky szerint, ha egy dontés hosszabb
tavy, politikai jelentéségi kérdésekrdl szol, akkor nem lehet megtdmadni birdsag el6tt, ha viszont a napi tigyek
intézésérdl, akkor igen.

2 VARGA 2014: 249.

23 FAZEKAS J. 2023a: 122.

2 FAZEKAS J. 2023a: 212. és FAZEKAS M. 2023a: 352.

» V6. VARGA 2014: 547, aki - mint fentebb lttuk - nagy hangsullyal mutat rd, hogy a kormanyzati és koz-
igazgatasi tevékenység kizarolag szervi alapon nem hatarolhat6 el egymastol. Ekként a Kp. absztrakt modon
meghatarozott szervi hatalya is természetszertleg kiterjed olyan szervekre, amelyek nemcsak kozigazgatasi te-
vékenységet, hanem adott esetben kormdnyzati tevékenységet is végeznek; a szervezeti azonossag ugyanakkor
nem jelenti a kiilonb6z6 (kormanyzati-kozigazgatasi) tevékenységek jogi természetének azonossagat is; vo.
VARGA 2014: 548. Fontos szempontra mutat ra ugyanakkor FAZEKAs J. 2023a: 123 is, aki hangsulyozza, hogy
kormanyzati cselekményeket nem kizérélag a kormany végezhet, igy a kivételi szabalyra sem csak a Korméany
egyes aktusai miatt van sziikség.

% Lasd FAzZEkAs M. 2023b: 88-89.

¥ Lasd BARABAs 2024a is, aki a kovetkezd csoportok kozétt tesz kiilonbséget: korméanyrendelet mint jogszabaly
(ami eleve kizarja a Kp. alkalmazasat), torvény-el6készit§ és torvénykezdeményez6 cselekmények, a kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6zokhoz tartozé normativ hatarozatok (amelyeknek csak alkotmanybirésagi feliilvizs-
gélatdra keriilhet sor), valamint egyedi kormanyhatarozatok. Utdbbiak ,koziil — hacsak torvény kifejezetten
nem irja el6 a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét — csak egyedi mérlegelés alapjan — a korményaktus tartalmi
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masik része: az egyedi kormdnyhatarozatok bar nem normativ aktusok, de tartalmi elem-
zés alapjan a kormanyzati tevékenységbe illeszkedhetnek, aminél fogva az ilyen dontésekkel
szemben - politikai tartalmukbdl és diszkrecionalis jelleglikb6l kovetkez6en, a Kp. kizard
rendelkezésénél fogva — szintén nincs jogorvoslat.®® Megjegyezziik, mindebbél az kovetke-
zik, hogy a kormdnyzati tevékenységnek mindsiilé egyedi kormanyhatérozatok elméletileg
szintén megfelel(het)nek a kozigazgatasi tevékenység Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalma-
% is felfoghatok -, maskiilonben a kivételi szabaly indokolatlan lenne.
Ezt tamasztja ald a Kp. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott kizart esetek kozos szabdlya is,

amely szerint kozigazgatasi jogvitanak ezekkel kapcsolatban torvény eltérd rendelkezése hi-

nak - annak ,alfajaként

anyaban nincs helye: f6szabaly szerint tehat kizart a kozigazgatasi jogvita, torvény azonban
meégis lehet6vé teheti, amely utdbbi esetben a kozigazgatasi biréi ut a Kp. 5. § (1) bekezdésén
alapul, mivel ilyen esetben - a fentiek szerint — kozigazgatasi jogvitanak van helye példaul
az adott egyedi kormdnyhatdrozattal kapcsolatban is.” Igy a szabalyozés logikéjabél faka-
ddan az egyedi kormanyhatarozatnak (mint kormanyzati tevékenységnek) is beilleszthetének
kell lennie a kozigazgatasi tevékenység fogalmaba, kiilonben annak jogszertisége targydban
nem keriilhetne sor kozigazgatasi jogvitara; azt pedig, hogy egy cselekmény valdban a kor-
manyzati tevékenység fogalma ald tartozik-e, a birésagnak kell esetrdl esetre mérlegelnie.*

A kormanyzati tevékenységet illetéen a fentiek alapjan a kovetkez6 altaldnos megallapita-

sok tehet6k:

a) A kormanyzati tevékenység alapvetd jellemzdje annak politikai tartalma.

b) A kormanyzati tevékenység alapvetd jellemzdje az azzal kapcsolatos diszkrécio, a kor-
manyzati cselekmények, dontések jogi kotottségének teljes vagy nagy foku hidnya.

¢) Apolitikai tartalombol és diszkrecionalis jellegb6l kovetkezik a jogi szabalyozés hidnya,
illetve — ha van is ilyen szabalyozas — annak ,,hidnyos” és vegyes (kozigazgatasi, alkot-
manyjogi) jellege.

d) A kormdnyzatitevékenységnek nincs kozvetlen és tényleges joghatasa, védendd helyzetet
nem teremt, igy az ebbe tartoz6 dontéseknél a jog vagy jogos érdekek sérelme altaldban
nem meriil fel.

e) A kormanyzati cselekmény nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016.
évi CL. térvény (Akr.) szerinti, s annak hatélya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi cse-
lekmény, tovabbd a kormanyzati tevékenység jogszertisége targyaban — amennyiben

elemzését elvégezve — lehet megallapitani azok kormanyzati vagy nem kormdnyzati jellegét. A jogi szabalyozas
nagyon ritkdn - és nem is kovetkezetesen — lehet6vé teszi a Kormény egyedi dontésének birdi feliilvizsga-
latat”, igy pl. a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 16. § (1)
bekezdése szerinti hatdrozat esetében az Motv. 16. § (2) bekezdése szerint. A késébbieket némileg anticipalva,
utalunk Barabds (lasd uo.) kovetkezd megjegyzésére is: ,Ugyanakkor egy olyan egyedi déntés, amellyel a Kor-
many - a Gst. 10. §-aban foglaltak szerint — hozzajarul vagy elutasitja az 5nkorményzati addssagot keletkeztetd
tigyletet, mar nem tdmadhat6 meg birdsag el6tt”

#  Fazekas M. 2023b: 89.

# V6. RozsNYAT 2019: 22.

% Hangsulyozando, hogy ilyen esetben nem a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti kozjogi jogvitara kertiil sor, v6. Rozs-
NYAI 2019: 21-22.

31 FAZEKAS J. 2023a: 123; vo. BARABAS 2024b.
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a birdi utlehetGsége a Kp. alapjan egyaltalan felmeriil (pl. az egyedi kormanyhataroza-
toknal) - f8szabaly szerint nincs helye kozigazgatasi jogvitanak.

Az onkormdnyzati adossdgot keletkeztetd iigyletekhez torténd kormdnyzati hozzdjdrulds
szabdlyozdsa (dttekintés)

Szintén a konkrét jogeset targyalasat megel6zden tartjuk sziikségesnek a jogvita hatterének
megvildgitasa céljabdl az alapul fekvé szabdlyozas vazlatos attekintését. Az allamadossagfék™
teljesitését, egyuttal az onkormanyzatok eladésodasanak féken tartasat célz6* kormanyzati
hozzajarulas alapja — az Alaptorvény N) cikkével 6sszhangban — az Alaptorvény 34. cikk
(5) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint torvény a koltségvetési egyensuly
megOrzése érdekében a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatarozott mérték kolcson-
felvételét vagy mas kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve a Kormany hozzéajarulasahoz
kotheti. E felhatalmazo rendelkezés alapjan megalkotott torvény a Magyarorszag gazda-
sagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény (Gst.), amely a 3. alcim (,,Az allamadéssag
keletkezését és novekedését korlatozd szabdlyok”) alatt targyalja a helyi 6nkormanyzatok
addssagot keletkeztetd tigyleteivel kapcsolatos szabalyokat. A Gst. legfontosabb altaldnos,
a ténydllas idején hatdlyos és a jogesetben relevans rendelkezései értelmében:

Az 6nkormanyzat érvényesen kizarolag a Kormany elézetes hozzajarulasaval vallalhat
a Polgari Torvénykonyv szerinti kezességet és garanciat, valamint kothet adéssagot kelet-
keztet6 tigyletet. [Gst. 10. § (1) bekezdés.]

Telepiilési onkormanyzat adossagot keletkeztetd tigyletet csak abban az esetben kothet,
ha a hatédlyos helyi ad6 rendelete alapjan a helyi ipartizési adot vagy a helyi adokroél sz6l6
torvény szerinti vagyoni tipusa addk koziil legalabb az egyiket vagy a maganszemélyek
kommunalis addjat bevezette. [...] [Gst. 10. § (2) bekezdés.]

Az 6nkormanyzat addssagot keletkeztetd tigyletbdl szarmazo targyévi 9sszes fizetési kitele-
zettsége az addssagot keletkeztetd tigylet futamidejének végéig egyik évben sem haladhatja
meg az onkormanyzat adott évi sajat bevételeinek 50%-at. [Gst. 10. § (5) bekezdés.]

Az 6nkormanyzat addssagot keletkeztetd tigyletéhez — e torvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban - a Kormdny a kovetkez6 feltételek egytittes fennallasa esetén jarul hozza:

32 Lasd Alaptorvény 36. cikk (4)-(5) bekezdések és 37. cikk (2)-(3) bekezdések. NaGy-HOFFMAN 2023: 424 ki-
emelik, hogy a kormanyzat rdhatdsanak alapja egyszerre az Alaptorvényben rogzitett adossagfék, valamint
az unids konvergenciakritériumok teljesitése. Az addssagcél teljesitésének elsédlegessége a contrario is le-
vezethetd azokbdl az esetekbdl, amikor a Kormany hozzéjruldsa nem sziikséges [Gst. 10. § (3) bekezdés];
v0. NAGY-HOFFMAN 2023: 425. Ez a szabdlyozas a Kormany aktiv kontrolljinak modelljét valésitja meg, amely
a korabbi passziv kontrollhoz képest hatékonyabban elézheti meg az 6nkormdnyzatok ujboli eladdsodésat; 1asd
ehhez Kecs6 2024.

¥ V6. NAGY-HOFFMAN 2023: 416 és 423. A szerzk azt is kiemelik, hogy az ebbe a korbe tartozé — kolcson
és egyéb tipusti — kotelezettségvallalasok az dnkorményzat maganjogi bevételei kozé tartoznak, még abban
az esetben is, ha az a Kormany hozzajarulasahoz kotott (NAGY-HOFEMAN 2023: 415).
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a) az addssagot keletkeztet6 tigylet az allamhdztartds addssaganak a kozponti koltségve-
tésrél szolo torvényben meghatarozott mértéke teljesitését nem veszélyezteti,

b) az addssagot keletkeztetd tigylet az onkormanyzat torvényben meghatdrozott felada-
tanak elldtasahoz sziitkséges kapacitds létrehozdsat eredményezi, azzal, hogy a mikodési
kiadasok folyamatos teljesitése biztositott, és

c) teljestil a 10. § (2) és (5) bekezdése szerinti feltétel. [Gst. 10/B. § (1) bekezdés.]

A Kormany az (1)-(3) bekezdés szerinti hozzajarulast megtagadhatja, ha az tigylet nem
kotelez6 6nkormanyzati feladat ellatasahoz sziikséges kapacitas létrehozasat eredményezi,
vagy ha az onkormanyzat a fejlesztési célt adossagot keletkeztetd iigylet megkotése nélkiil
is képes megvaldsitani, vagy ha a fejlesztés megvalositasanak titemezése pénziigyileg
nem kellGen el6készitett, megalapozott, a fejlesztés révén létrehozandé kapacitas jovébeli
mikodtetése nem kell6en alatamasztott, és emiatt kozponti koltségvetési tobbletkiadast
vagy 6nkormanyzati koltségvetési tobbletkiadast generalhat. [Gst. 10/B. § (5) bekezdés.]

A hozzéjarulashoz kotott addssagot keletkeztetd tigyletekhez szitkséges kormanyzati hoz-
zdjarulds eljardsi szabalyait az addssagot keletkeztetd tigyletekhez torténd hozzdjarulas
részletszabalyairdl sz616 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (Gsr.) tartalmazza (az 6nkor-
manyzatok tekintetében a 2-10. §), amely tobbek kozott meghatarozza a hozzajarulas iranti
kérelem el6terjesztésének modjat, hataridejét, a kérelem tartalmat, valamint a Kormany dén-
téshozatalanak hatdridejét és elutasité dontésének eseteit.

Mindezek rogzitését kovetSen kivanunk 4ttérni a konkrét jogeset ismertetésére® és elemzésére.

,FOVAROSI ONKORMANYZAT VS. MAGYARORSZAG KORMANYA”.
A JOGESET RESZLETES ELEMZESE

A ténydllds

A felperes Févarosi Onkormdanyzat® kozgytlése a 276/2023. (IV. 26.) Fév. Kgy. hatdrozat-
tal jovahagyta a felperes fejlesztési célu hitelszerz6désének megkotését, egyuttal rogzitette,
hogy a szerz8dés hatalybalépésének feltétele a Gst. 10. § szerinti el6zetes kormanyzati hoz-
zéjarulas. Egyuttal a felperes kozgytilése a 277/2023. (IV. 26.) Fév. Kgy. hatarozattal felkérte
a fépolgarmestert, hogy intézkedjen a Kormany elézetes hozzajarulasa iranti kérelem be-
nyujtasardl. Az el6zetes jovahagyas iranti kérelmet 2023. majus 4. napjan nyujtottak be,

**  Eloljaroban szeretnénk régziteni, hogy az alabbiakban - terjedelmi okokbdl - a felek érvelését és a birésdgok

dontéseit csak a relevans jogkérdések tekintetében mutatjuk be, igy egyes, a vizsgélatunk targya szempontjabol
marginalis hivatkozasok ismertetésétdl eltekintiink.

Ugyan a Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijteményében kozzétett anonimizalt kuriai itélet (BHGY azonositdja:
K-KJ-2025-330) a felperes megnevezését nem tartalmazza, az Indokolds [1]-[4] bekezdéseibdl is ,konnyen
kitalalhatd”, hogy a felperes a Févarosi Onkormanyzat volt (v6. a felperesi kozgytilési hatdrozat elnevezésével
[276/2023. (IV. 26.) ,F6év. Kgy” hatarozat], illetve az el6zetes hozzdjarulds beszerzésére felkért ,,f6polgarmes-
terrel” stb.).
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a szerzGdéskotésre 2023. november 30. napjan keriilt sor. Az alperes Kormdny az 6nkor-
manyzatok addssagot keletkeztetd, valamint kezesség-, illetve garanciavallalasra vonatkozo
tigyleteihez torténd 2023. oktéber-novemberi elézetes kormanyzati hozzédjarulasrol szolo
1564/2023. (XII. 14.) Korm. hatarozat (Kormdényhatarozat) 1. melléklet 5. pontja értelmé-
ben a felperes fejlesztési célu hitelfelvételéhez nem jarult hozza. Az alperes hozzdjaruldsanak
hidanyaban a felperes dltal kotott hitelszerz6dés 2023. december 14. napjan hatalybalépés nél-
kil megszint.

Az elséfokii eljards
A felek érvelése és az elsdfokii birésdg dontése

A felperes a Kormanyhatdrozatot birésag elétt, kozigazgatési perben megtdmadta.* Ervelése
szerintaz Akr. 9-10. §-ai alapjén tigyfélnek, mig az alperes hatésdgnak mindsiilt; a 7. § alapjan
az eljaras — és az ennek eredményeként meghozott Kormanyhatarozat mint vitatott koz-
igazgatdsi tevékenység — az Akr. hatélya ald tartozik; tovibbd a Kormanyhatdrozat — mint
kozigazgatasi szerv altal végzett, a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott és a felperes jogi hely-
zetének megvaltoztatdsdra iranyuld tevékenység — jogszertisége a Kp. 2. § (1) bekezdése,
4.§ (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja értelmében kozigazgatasi jogvita targya lehet,
amelynek elbiralasara a birésag - kozigazgatasi peres — hataskore kiterjed. Alldspontja sze-
rint a Kormanyhatarozat nem minésiil a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormanyzati
tevékenységnek: jollehet az alperes dontése az addssagot keletkeztetd tigyletekhez torténd
hozzajarulasrol széles kort mérlegelési lehetéségen alapul, azonban nem teljesen diszkreci-
onalis jelleg®i, annak térvényben - a Gst. 10. § (2) és (5) bekezdéseiben, illetve 10/B. § (1) és
(5) bekezdéseiben — meghatarozott szempontjai vannak, és az annak alapjaul szolgal¢ elja-
rast is részletesen szabdlyozza a Gsr.

Azalperes védirataban egyrészt a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a keresetlevél vissza-
utasitasat kérte, masrészt érdemi védekezésként a birdsdg hataskorének hidnyara hivatkozott,
mivel dlldspontja szerint a Kormdnyhatarozattal hozott dontés mint a Kp. 4. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti kormanyzati tevékenység nem tartozik a Kp. hatalya ald, illetve az 5. § (2) be-
kezdése sem alkalmazhato az iigyben, mivel a peres felek kozotti kozjogi jogvita elbirdlasat
torvény nem utalja a kozigazgatasi birdsag hataskorébe. A Kormanyhatarozat jogszertiségé-
vel kapcsolatban a kozigazgatasi birdsag az Alkotmanybirdsag hataskorét nem vonhatja el.

A Févarosi Torvényszék 106.K.700.579/2024/4. szamu végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. Rogzitette, hogy az alperes perképességének
vizsgalatat megeldzi sajat hataskorének a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti vizsgalata,

% Jollehet mar a petitum sem egy ,,klasszikus” aktusfeliilvizsgalati pert helyezett kilatasba: a felperes elsédlegesen

a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperes kozigazgatasi tevékenységével — Kormanyhatarozatdanak
meghozataldval - el8idézett, az Alaptorvény és az Akr. megjelolt rendelkezéseibe {itkéz6 jogsértés tényé-
nek megallapitdsat, masodlagosan a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperes jogsértd, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titk6z6 gyakorlatanak megallapitasat kérte.
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mivel utébbi hianyaban az el6z6 kérdésben sem foglalhat allast. Ramutatott, hogy a keresettel
tamadott dontést meghozé alperes az Alaptorvény 15. cikke értelmében a kozigazgatas leg-
f6bb szerve, amelynek alapvetd rendeltetése a kormanyzati tevékenység végzése; ugyanakkor
a konkrét tigy targyat képez6 hozzajarulas szabdlyait az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése
alapjan a Gst. 10. § és 10/B-10/C. §-ai hatarozzdk meg. A Gst. az alperes eljardsara vonatko-
z6an szabdlyozast nem tartalmaz, az Akr. szabélyaira sem utal vissza, a hozzajérulds megadasat
tehat nem a kozigazgatasi jog szabalyozza, az a koltségvetés, a kozteherviselés alapvetd alkot-
manyjogi szabalyai kozé tartozik, igy a timadott Korméanyhatdrozat nem lehet kozigazgatasi
jogvita targya. A Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjaban, valamint ezzel kapcsolatban a (f6ként ré-
gebbi) birdi gyakorlatra és kommentérokban megjelend jogirodalmi allaspontokra tekintettel
tartalmilag megvizsgédlva a tdmadott alperesi cselekményt, annak kormanyzati tevékenység
jellege mellett foglalt allast. Hangsulyozta, hogy a perbeli hozzajarulas megadasanak felté-
teleit és eljarasi szabalyait a Gst. és a Gsr. hatarozzdk meg; annak soran az alperest széles kort
meérlegelési, diszkrecionalis dontési jogkor illeti meg azzal, hogy dontése indokait nem koteles
rogziteni, igy azok egy esetleges birdsagi eljarasban sem vizsgalhatok; ha a Kormanyhatarozat
jogszertsége vizsgalhato lenne, az a vonatkozd jogszabalyok vizsgalatét jelentené. Az alperes
az igylethez val6 hozzajarulasrol a koltségvetési egyensily megtartasa érdekében nem kozha-
talmat gyakorloként, hanem kormanyzati szerepl6ként eljarva gazdasagpolitikai dontést hoz.
Mindezekre és az alkalmazandd jog alkotmanyjogi jellegére tekintettel a timadott Kormany-
hatarozata Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kizaro szabaly ala esik, amely a kozigazgatasi
per lefolytatasanak Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti akadalyat képezi.

Az érvelések kritikdja

Az els6foku eljarasra tekintve kiemelendd, hogy a felek és a birdsag szdmara is ,,els6 pilla-
nattol kezdve” egyértelmi volt a Kormanyhatdrozat és az annak targyaban indult eljaras
kiilonleges volta. Ennek megfelel6en a felperesi érvelés homlokterében annak megalapozasa
allt, hogy a Kormanyhatarozat miért nem kormanyzati tevékenység, egyuttal miértaKp. 4. §
(1) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenység. A felperes ezért hangstlyozta a Kormany-
hatdrozat tartalmara és meghozataldnak eljarasara vonatkozo jogi szabélyozast (Gst., Gsr.)
és a dontéshozatal tisztan diszkrecionalis voltat kizard, a dontéshozatal soran figyelembe
veendd szempontrendszert. Mdr e helyitt rd kell mutatni azonban egy, az érvelésben tet-
ten érhet6 alapvetd ellentmondasra, illetve kvetkezetlenségre: mint a fentiekben is lattuk,
s amint az a szabalyozas logikdjabdl is kovetkezik [a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja kivételi
szabaly], a kormdnyzati tevékenységnek mindsiilé cselekmény is lehet kozigazgatasi tevé-
kenység, s6t, akar kifejezetten annak ,,alfajaként” is felfoghat6®” — hiszen ha nem lenne az,
akkor nem is lenne szitkség a kivételi szabdlyra. Kovetkezésképpen a kozigazgatasi tevé-
kenység-kormanyzati tevékenység nem egy ellentétpar, hanem tagabb-sziikebb halmazként,
illetve a tobb-kevesebb relacidval jellemezhetd fogalompar: a kormanyzati tevékenység olyan

% V6. RozsNyar 2019: 22.
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kozigazgatasi tevékenység,* amelynek targyaban - f6szabaly szerint — nincs helye kozigaz-
gatdsi jogvitanak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi tevékenység normativ
fogalmi elemeinek [Kp. 4. § (1) bekezdés] a vitatott cselekményre vetitésével még nem lesz
eldontheté annak kormanyzati tevékenység jellege, igy a felperes erre iranyuld érvelése
is - 6nmagaban - meddé kisérlet a korményhatarozat minésitésével kapcsolatban. A don-
tésre vonatkozd, a Gst. és a Gsr. szerinti jogi szabdlyozassal és a dontés jogi kotottségével
(széles kori mérlegelési, de nem teljesen diszkreciondlis jogkdr) kapcsolatos érvelés viszont
mar anndl inkdbb értékelhets ennek kapcsan.

Az alperesi érvelés tobb szempontbol is hibasnak tekinthet6. A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont-
janak alkalmazdsa egyik fél tekintetében sem mertilt fel; a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti kozjogi
jogvita® a konkrét esetben szintén nem volt alkalmazhato; tovabba az egyedi kormanyhatéro-
zattal kapcsolatos, konkuralé alkotmanybirdsagi hataskor szintén nem meriilt fel.*°

Az els6foku birdsag érvelése kettds talapzaton all: igy tiinik, hogy részben a felperesi gondolat-
menetet folytatva, elséként a - fentebb altalunk kritizalt - kozigazgatasi tevékenység-kormanyzati
tevékenység ellentétparra koncentralva azt kivanta rogziteni, hogy a Kormanyhatarozat mi-
ért nem kozigazgatasi tevékenység és ebbdl kovetkez6en miért kormanyzati tevékenység,
holott ebben a relaciéban a helyes megkiilonboztetés allaspontunk szerint nem végezhetd
el, ez az érvelése igy némileg elnagyoltnak, részben ,elvarratlannak” is értékelhetd. Sokkal
inkabb tekinthet6 adekvatnak az els6foku birdsag altal alkalmazott masodik megkozelités,
amely mar kifejezetten a kormdnyzati tevékenység elméleti jellemz6in keresztiil kozelitette
meg a Kormanyhatdérozatot, annak gazdasagpolitikai voltat, a szabalyozas alkotmanyjogi jel-
legét és a dontéshozatal széles kort, diszkrecionalis mivoltat hangsulyozva. Igaz ugyanakkor,
hogy a kormanyzati hozzajarulas megadasanak feltételeit és eljarasi szabalyait rogzit6 Gst. és
Gsr. szabalyozasat részleteiben nem vizsgalta, rdimutatott azonban, hogy dontésében a Kor-
many nem kételes annak indokait régziteni, igy azok biréi feliilbiralat targyat sem képezhetik.

Osszességében tehat a korményzati tevékenység lényegi jellemzdinek vizsgalata — a felek al-
tal hivatkozott mértékben — mar az els6foku eljaras soran megjelent, azonban meg is maradt
a felszinen, a mélyebb Osszefiiggések feltarasa nélkiil.

% Legalabbis a Kp. 4. § kontextusaban, hiszen, mint azt szintén lathattuk, a kormanyzati tevékenység olyan

cselekményeket is fel6lel, amelyek targyaban fel sem meriil azok biréi feliilvizsgalatinak lehetésége (igy pl. a Kor-
manyrendeletek, normativ Korméanyhatdrozatok stb. korében). A fenti allitds ezért gy is megfogalmazhato,
hogy amennyiben egy kormanyzati tevékenység egyuttal — a Kp. 4. § (1) bekezdésének megfeleléen - kozigaz-
gatasi tevékenység is, akkor olyan kozigazgatasi tevékenység, amelynek targyaban fészabaly szerint nincs helye
kozigazgatasi jogvitanak.

Ennek a korményzati cselekményektdl torténé szigord elhatarolasara hivja fel nagy hangsullyal a figyelmet
Rozsnyar 2019: 22.

Ti. ha a rendes birdsag hataskore megallapithatd, ugy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel hijan, ha pedig nem allapithato
meg, ugy az ligy rendes birdsdg altal torténé érdemi elintézése hidnyaban. V6. a 3200/2025. (V1. 23.) AB hata-
rozat Indokoldsanak [76] bekezdésében foglaltakkal is.
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A mdsodfokii eljdrds
A felek érvelése és a mdsodfokui birdsdg dontése

A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku bi-
résag eljards lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitésat kérte. Allaspontja szerint
a Kormanyhatarozat tobb okbdl sem mindsiil kormanyzati cselekménynek: azt nemcsak al-
kotmanyjogi, hanem (sarkalatosnak nem mindésiil6) kozigazgatdsi jogi normak (példaul a Gst.
ésa Gsr. anyagi és eljarasjogi szabdlyai) is szabdlyozzak, fiiggetlentil attol, hogy e normak sza-
balyozasi célja az Alaptérvénybdl fakad; mig a kormanyzati tevékenység jellemzben jogilag
kotetlen, politikai dontéseket foglal magaban, addig a perbeli hozzdjarulasrol a kozigazgatas
legfébb szerveként eljaro alperes nem diszkrecionalis, hanem a térvény altal kétott, a Gst.-
ben rogzitett egzakt feltételek fennallasat is vizsgélva, a Gst. altal meghatérozott szempontok
szerinti mérlegelési jogkorben dont; a helyi 6nkormanyzatok Alaptérvényben biztositott re-
lativ autonémidja és 6nallé gazdalkodasa olyan védendd jogi helyzetet képeznek, amellyel
szemben a tdmadott dontés nem tekinthet6 — védendé jogi helyzetet nem teremtd - kor-
manyzati tevékenységnek. Kifejtette, ha a Kormdanyhatdrozat nem lehet kozigazgatasi jogvita
targya, alaptorvény-ellenesen kiiiresedik a birésaghoz fordulasanak joga a tdmadott dontés-
sel szembeni jogorvoslati jog biztositasanak hidnydban; e korben nem helytallo az els6foku
végzés azon indoka, amely szerint a tamadott dontés indokolasdnak hidnyaban a birésagi
felillvizsgalat soran a vonatkozd jogszabdly értelmezése és vizsgalata volna sziikséges, mivel
ez a jogalkalmazasi tevékenységbdl sziikségszertien kovetkezik. A jogirodalmat*! ismer-
tetve ramutatott, hogy az alperes egyedi hatdrozata, ha annak tartalma nem kormanyzati
tevékenység, lehet kozigazgatasi jogvita targya. E tekintetben hivatkozott a kozigazgatdsi te-
vékenység Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalmi elemeire: a tevékenységet kozigazgatasi szerv
végzi (ennek az alperes megfelel), azt a kozigazgatasi jog szabdlyozza (ebbe az alapul fekvé
jogszabalyok besorolhat6k), tovabba — az els6fokul birdsag dltal sem vitatottan - az érintett
jogalany helyzetének megvéltoztatasdra irdanyul vagy azt eredményezi. Mindezek alapjan
a Kormanyhatarozat egyedi dontésnek mindsiil, amely kozigazgatasi birdsagi eljaras targya
lehet. Hangstlyozta, hogy az alapul fekvé jogvita nem a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti koz-
jogi, hanem kozigazgatasi jogvita; torvény ugyan nem biztositja a dontéssel szemben a birdi
utat, ezazonban csak a Kp. 5. § (2) bekezdése esetén lenne kizard ok. Vitatta az els6foku vég-
zés indokolasanak megalapozottsagat is.*

Azalperes észrevételében az els6foku végzés helybenhagyasét kérte. Allaspontja szerint a fel-
peres nem jel6lt meg olyan torvényi rendelkezést, amely feljogositand a Kormanyhatarozattal

4 A felperes éltal hivatkozott szakirodalom: FAZEKAS 2018; RozsNyar1 2019; KovAcs 2021; FAZEKAS J. 2023a; BA-

RABAs-KovAcs—RozsNyYar 2024 (a hivatkozas a szoban forgé mi 2023-as — a vonatkozo részek tekintetében
véltozatlan - kiaddséra tortént).

Ezzel kapcsolatban eléadott érvelésére csak rovidebben kivanunk utalni: a felperes sérelmezte, hogy a Kor-
manyhatarozat kormanyzati tevékenységként torténd értelmezését az els6foku birdsag a Kp. Kommentar és
az Alaptorvényhez flizott Kommentdr megéllapitdsdra alapitotta; tovabba nem értett egyet az els6foku végzés-
ben hivatkozott, a Kp. hatalybalépése el6tt hozott eseti dontések figyelembevételével.
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szemben kozigazgatasi jogvita kezdeményezésére; a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoznek (normativ hatarozatnak) mindstilé Kormanyha-
tarozattal szemben kizardlag alkotmanybirdsagi felillvizsgéalatra keriilhet sor az Abtv. 37. §
(2) bekezdése, illetve a felperes alkotmdnyjogi panasza alapjan, amely megfelel6en biztositja
a birésaghoz fordulds jogat. Hangsulyozta, hogy a helyi 6nkormanyzatokat megilleté autono-
mia térvény keretei kozott all fenn. A gazdasagpolitika, az addssagszolgalat és a koltségvetési
egyensuly megdrzése kormanyzati feladat, ezért a birésagoknak nincs sem alkotmanyos, sem
jogszabalyi alapja az dnkormanyzatok adossagot keletkeztetd tigyletei kormanyzati jovaha-
gyasanak feliilvizsgalatara.

A Févérosi [tél6tabla 4. Kpkf.750.593/2024/2. szam végzésével az elséfoku végzést helyben-
hagyta. Az tigy érdemére* - vagyis a Kormanyhatarozat mikénti mindsitésére — vonatkozé
indokolasa keretében els6ként attekintette a kormanyzati tevékenység és a kozigazgatasi te-
vékenység normativ és tudomanyos* megkozelitéseit, amibdl arra a fentiekben mar vazolt
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormanyzati tevékenység
fogalmaba azok a 4. § (1) bekezdése értelmében vett kozigazgatasi tevékenységek tartoznak,
amelyek kozigazgatdsi jogvita targyat — bar esetiikben a 4. § (1) bekezdése szerinti feltételek
teljestilnek — mégsem képezhetik.** Ekként, ha egy kozigazgatdsi aktussal kapcsolatban — an-
nak kormanyzati jellegére tekintettel — kérdésessé valik, hogy kozigazgatasi jogvita targyat
képezheti-e, abban az esetben elsésorban nem azt sziikséges vizsgalni, hogy az aktus egyébként
kozigazgatasi tevékenységnek mindsiil-e, mert ezzel még nem zarhato ki annak kormanyzati
tevékenységbe tartozasa; ezért korrigalta az elséfoku végzés ezzel kapcsolatos, s a fentiekben
altalunk is kritizalt (a Kormanyhatdrozat kozigazgatasi tevékenység voltat elvetd, ugyanak-
kor kormanyzati tevékenység voltat hangsilyozd) allaspontjat. A masodfokd birdsag szerint
ilyenkor az képezheti (tartalmi) vizsgalat targyat, hogy az aktus kormdnyzati tevékenységnek
mindsiil-e, vagy sem: ha igen, akkor a kivételi szabaly ald esik, ha azonban nem, akkor mint
kozigazgatasi tevékenység targyaban kozigazgatasi jogvitanak helye van.* A tovabbiakban
az els6foku birdsag dontésének jogszertiségét ebbdl a szempontbol vizsgalta, s a szakirodalom

A masodfoku birdsag tobb, az tigy érdeméhez csak érintélegesen kapcsolddd, azonban a fellebbezésben érintett

kérdést is vizsgalt, amelyeket csak vézlatosan kivanunk ismertetni. Rogzitette, hogy jogirodalmi alldspontok
hivatkozasa - a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa mellett — az els6foku végzés indokoldsat nem teszi
megalapozatlanna. A kormanyzati tevékenységgel szemben azért nincs helye jogorvoslatnak, mert a Kp. e te-
vékenységet kiveszi a targyi hatdlya aldl, ezért a Kormanyhatdrozattal kapcsolatban a Kp. 4. § (1) bekezdésének
a kozigazgatasi tevékenység jogagi fogalmi eleme (,,kozigazgatasi jog dltal szabalyozott”), illetve ennek hidnya
a hatéskor szempontjabol irrelevans; tovabbé a jogorvoslat lehetéségének hidnya - figyelemmel a 3323/2022.
(VIL 21.) AB hatérozatban foglaltakra is — 6nmagéban nem jelent alaptorvény-ellenességet. Szintén nem me-
riilt fel alkotmanyossagi aggaly a helyi 6nkorményzat védend® jogi helyzetével (autonémidjaval) kapcsolatban.
A masodfoku végzés dltal hivatkozott szakirodalom: Fazexas J. 2023a (kiilonésen 122-123 és 132-134) és
BarABAs-KovAcs—RozsNyar 2024 (a hivatkozas a szoban forgd mii 2023-as — a vonatkozd részek tekintetében
véltozatlan - kiaddséra tortént).

Tekintettel arra, hogy a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja a 4. § (1) bekezdéséhez képest értelmezhetd kivételi
szabaly.

Ha pedig kozigazgatasi tevékenységnek sem mindsiil, gy kormanyzati jellege — a Kp. fogalmi rendszeré-
ben - eleve fel sem meriilhet (bar elméleti-tudomanyos szempontbdl természetesen mindsithetd kormanyzati
tevékenységnek).
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alapjan a kormanyzati tevékenység fentiekben mar hivatkozott két alapvetd jellemvonaséra £6-
kuszalt: a diszkreciondlis dontési jogkorre és a politikai tartalomra. Rogzitette, hogy az alperes
dontési kompetencidja az Snkormanyzati adossagot keletkeztetd tigylettel kapcsolatban az Alap-
torvény 34. cikk (5) bekezdésén, a Gst. 10. § és 10/B. § egyes rendelkezésein és a Gsr. szabalyain
alapul, amelyek egyrészt pusztan jogalkalmazdi tevékenységet kovetelnek meg az alperestdl,
masrészt viszont a Gst. 10/B. § (1) bekezdés a) pontja és — a hozzajarulas megtagadasanak le-
hetéségét kiszélesit6 — (5) bekezdése nem pusztan széles korti mérlegelési jogot biztositanak
az alperes szamara, hanem a dontéshozatal soran kifejezetten koltségvetési és gazdasagpoliti-
kai szempontok figyelembevételét teszik lehetévé, illetve kotelez6vé, Gsszefiiggésben az alperes
koltségvetési felel6sségével is.”” Osszességében tehdt az alperes dontése politikai diszkréciot
val6sit meg: az onkormdnyzat adossagot keletkeztetd tigyletéhez valé hozzajarulas politikai
dontési kompetenciaba tartozé kérdés, amelynek a targyaban hozott Kormanyhatarozatot
annak kormanyzati tevékenység jellege folytan nem lehet a Kp. altaldnos szabélyai szerint tor-
vényességi kontroll ala vetni.

Az érvelések kritikdja

A felperes érdemi fellebbezési érvelését a korabbi bizonytalansagot ,,tisztdz6” elséfokt don-
tés alapjan teljes egészében a Kormanyhatarozat mindsitésével kapcsolatban terjesztette eld.
Ugyan tovabbra is hangsulyosan jelent meg benne a kormanyzati tevékenység Kp. 4. § (1) be-
kezdése szerinti kozigazgatasi tevékenységként torténé bemutataséra vald - a fentiekben
altalunk kritiz4lt, illetve alapvetéen célszertitlennek tekintetett — torekvés, az argumentdci6
annyiban mégis mds drnyalatokat vett fel, hogy a két fogalom &sszevetésén, nem utolsésorban
pedig jogirodalmi dlldspontok bemutatasan, valamint egyéb, els6sorban alkotmanyos-
sagi szempontok bevonasan alapult. Ennek eredményeként a kormanyzati tevékenység
tobb elméleti-tudomdnyos fogalmi elemét is kiemelték benne: az alapul fekv szabalyozas
(alkotmanyjogi, illetve kozigazgatasi jogi) jellege, a dontés (tilnyomorészt politikai-diszk-
recionalis vagy jogalkalmazdi és egzakt, jogszabalyok altal kétott) mindsitése és az altala
érintett védendd jogi helyzet. Mindennek a jelentéségét az adja, hogy e szempontok bevonasa
az érvelésbe lehetévé, egyuttal szitkségessé is tette a masodfoku birdsag allasfoglalasat ezen,
korabban kevésbé vizsgalt, s elsGsorban csak tudomanyos moédszerekkel és a jogirodalomban
megkozelitett kérdésekben.

Az ligy targyara vonatkozd téves allaspont fedezhet fel az alperes masodfoku érvelésében
is. Igy az egyedi korményhatérozat - mint lattuk, s amint arra a masodfoku birésag is nagy
hangsullyal ramutatott — nem a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozjogi szervezetsza-
bélyoz6 eszkdz, normativ hatarozat, mivel abban a Kormany nem szervezetét és mikodését,
tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozza; ekként viszont az Alkotmanybirdsag

47 V6. Alaptorvény N) cikk (2) bekezdés és 37. cikk (1) bekezdés; tovabba az allamhdztartasrol szol6 2011. évi
CXCV. torvény (Aht.) 3. § (1) bekezdése értelmében az 4llamhdztartas részét képezi az 6nkormanyzati
alrendszer is.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2026/1.

tanulmanyok e

{




tanulmanyok e

/

hataskorével és a birdsaghoz fordulas joganak ilyen médon torténd biztositasaval kapcsolatos
allaspontjat sem lehetett figyelembe venni. Tovabbi érvei azonban mér a Kormanyhatérozat
kormadnyzati tevékenységként torténé mindsitésével alltak dsszefliggésben, amelybdl kovetke-
z8en hangsulyozta - a korabbiakkal némileg ellentmondasba kertilve - a bir6sagi feliilvizsgalat
kizartsagat, mind erre vonatkozé alkotmdnyos, mind jogszabalyi alapok hidnyéaban.

A masodfoku birésag atfogdan, mar-mar tudomanyos igényességgel vizsgalta az tigy ér-
demi kérdését, a kormdnyzati-kozigazgatasi tevékenység elhatarolasanak problematikéjat,
ezért érdemesnek tlinik megéllapitésait részletesebb elemzés targyava tenni. A masodfoka
birdsag azon megallapitasabdl, amely szerint a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjaa Kp. 4. § (1) be-
kezdéséhez képest értelmezhetd kivételi szabaly, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mind
a kormadnyzati tevékenységek, mind a kozigazgatasi tevékenységek korében két ,,alkatego-
ria” allapithaté meg: egyrészt vannak olyan kormadnyzati aktusok, amelyek ,,értelemszertien
nem tartoznak a Kp. hatalya ald” (normativ aktusok), és olyan kormanyzati aktusok, amelyek
»elvileg a Kp. hatalya ala tartozhatnak” (egyedi aktusok); mdsrészt a kozigazgatasi tevékenység
korében azok az aktusok, amelyek kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik [Kp. 4. § (1) bekez-
dés], és azok [mint példaul a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormanyzati tevékenység],
amelyekkel kapcsolatban nincs helye kozigazgatasi jogvitanak. A Kp. fogalmi rendszerében,
»Kkontextusaban” a ,kormanyzati tevékenység” értelemszertien csak azokat a kormanyzati
aktusokat jelolheti, amelyek egyébként a Kp. hatalya ala tartozhatnak, kiilonben a 4. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti kivételi szabdlynak nem lenne értelme.* Igy tehat a kozigazgatasi
tevékenység killonboz6 ,,alkategéridiban” k6zos jellemz6, hogy mindkett6be a Kp. 4. § (1) be-
kezdése szerinti fogalmi elemeknek (kozigazgatdsi szerv cselekménye vagy cselekményének
elmulasztasa; [f6szabaly szerint] kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag; az érintett jogalany
jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyultsag vagy annak eredménye) megfelelé kozigaz-
gatasi tevékenységek tartoznak. Ebbdl levonhatd egy, a vizsgalt jogeset szempontjabol vett
tovabbi lényeges kovetkeztetés is: a kozigazgatasi jogvita (a kozigazgatasi birdi ut) nem lehet
kizart egy, a Kp. fogalmai szerinti kormanyzati tevékenység (aktus, cselekmény) targyaban
egyszerre azon az alapon, hogy az nem mindsiil kozigazgatasi tevékenységnek, és azon az ala-
pon is, hogy az kormdanyzati tevékenységnek mindsiil. Egy kormanyzati tevékenység esetén
ugyanis szintén kozigazgatasi tevékenységrél van sz6 — legalabbis a Kp. kontextusaban -,
mindossze olyanrdl, amelynek targyaban a Kp. kivételi szabalya folytan nincs helye kézigaz-
gatasi jogvitanak. Masként — halmazelméleti terminologiaval - megfogalmazva: a Kp. hatédlya
ald tartoz6 kormanyzati tevékenység (példaul egy egyedi kormanyhatarozat) a szabalyozas lo-
gikdjabol kovetkezden valddi részhalmaza a kozigazgatasi tevékenységek halmazanak. Ezért,
ha meg akarjuk allapitani, hogy egy konkrét cselekmény melyik halmazba tartozik, nem lehet
helyes mddszer annak vizsgélata, hogy a cselekmény miért mindsiil kozigazgatasi tevékeny-
ségnek, s hogyan valdsulnak meg annak fogalmi elemei, ezek ugyanis a kivételi szabaly ala es6

V0. FAZEKAS 2018: 212. Ekként a kormanyzati tevékenység normativ (Kp. altal alkalmazott) fogalma sziiken

értelmezendd, s abba nem értendék bele azok a korményzati cselekmények, amelyek ,,értelemszertien nem tar-
toznak a Kp. hatélya ald’, s amelyek egyébként a kormdnyzati tevékenység elméleti-tudomanyos fogalmanak
természetszertileg részét képezik.
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kormanyzati tevékenység esetén is sziikségszertien fennallnak (kiilonben — mint lattuk — ér-
telmetlen lenne az altalanos rendelkezés aloli kivételi szabalyt alkotni). A helyes — s altalunk is
kovetendbnek tartott — mddszer a kérdéses cselekmény tartalmi jellemz6inek vizsgélata, arra
vonatkozdan, hogy az kormanyzati tevékenység-e vagy sem.

Ennek keretében tért ki a masodfoku dontés a kormanyzati tevékenység tartalmi jellemzéire,
vagyis a diszkrecionalis dontési jogkorre® és a cselekmény politikai tartalmara. Megallapi-
tasainak részletes vizsgalatabol ezekre vonatkozodan is hasznos kovetkeztetések vonhatok le.
A - diszkrecionalis vagy mérlegelési — dontési jogkor mindsitésével kapcsolatos problémat
a masodfoku végzés alapjan a dontés alapjat képez6 jogi szabalyozas képezi, amely, illetve
amelynek hidnya vagy hidnyossdga — mint lattuk — szintén a kormanyzati tevékenységek egy
altaldnos jellemzdje; minél részletesebb ugyanis a dontéshozatal jogi szabalyozasa (illetve jogi
kotottsége), annal kevésbé lehet diszkréciorol beszélni. Fontos ugyanakkor, amint arra a masod-
foku végzés is ramutatott, hogy a dontési jogkor még arra vonatkozo jogi szabalyozas mellett
is lehet diszkrecionalis, s6t, diszkreciondlis jogkorben hozott dontésnek is csak akkor lehet
helye, amennyiben annak tdrvényi feltételei fennallnak. Onmagéban tehat az, hogy a dontés-
hozatal soran a dontéshozdnak egy feltételrendszert meg kell vizsgalnia, még nem hatarolja el
a két dontési format. Ezzel szemben a(z akar széles kori) mérlegelési jogkorben hozott don-
tés jellemzdje, hogy a mérlegelés jogszerlisége meghatarozott szempontok alapjan a birdsag
altal is vizsgalhatd: ugyan a birosag nem végezhet feliilmérlegelést, de a mérlegelés jogsze-
riiségét meg tudja itélni.” Egyrészt tehat k6zos vonas, hogy a dontéshozatal egyes feltételei
meghatarozottak lehetnek mind diszkrecionélis, mind mérlegelési jogkorben hozott dontés
esetén. Masrészt viszont lényeges kiilonbség, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliil-
vizsgalhat6 annak szempontjai és okszertisége alapjan [Kp. 85. § (5) bekezdés], mig ugyanez
adiszkrecionalis dontéssel szemben nem lehetséges; ebbdl kovetkezik tovabba az is, hogy mig
a mérlegelési jogkorben hozott dontés indokait — a dontés okszertiségének feliilbiralhatdsaga
miatt — meg kell adni, addig diszkreciondlis dontés esetén a dontés indokai — éppen a diszk-
récié folytan - irrelevansak, mert nem is vizsgalhatok feliil, amint a dontés okszertisége sem.
Diszkrécio esetén ezért egy esetleges feltételrendszer meghatérozasa mas célt szolgdl, mint
a mérlegelési jogkor esetében: mig a mérlegelési jogkorben hozott dontésnek meg kell felel-
nie az alapjaul szolgal¢ feltételeknek (igy magat a dontést is determinaljak, illetve orientaljak

# A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban a szakirodalom (pl. Fa-

ZEKAS J. 2023a: 123, BARABAS-KovAcs-RozsNYA1 2024 Kp. 4. §-hoz fliz6tt magyarazata [a hivatkozas a szoban
forgd mi 2023-as — a vonatkoz6 részek tekintetében véltozatlan - kiaddsara tortént]) és a bir6i gyakorlat (Kvk.
I11.38.043/2019/2.) is egyontettien utal annak tipikus jellemzdjeként a (politikai) diszkréciora. A — Kuria dltal
is hivatkozott — Kvk.II1.38.043/2019/2. szamu dontés [18] bekezdése szerint ,,a korményzati tevékenység ko-
rébe tartozo kozigazgatdsi cselekmények [...] - 6 szabdly szerint - szabad beldtason alapulnak, diszkrecionalis
és dontden politikai dontések, melyek torvényességi kontroll targyai [...] a Kp. dltaldnos szabalyai [...] alapjan
nem lehetnek”

Ez kovetkezik a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl is, amely szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérle-
gelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatok-e. V6. PaTyr 2017: 168-175, s kiilonosen 173
174; KovAcs 2023: 408; FE. RozsNyYA1 2023a: 124.
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amérlegelési szempontok, mivel a feltételek teljesiilése vagy hidnya alapjan — okszertien — csak
meghatarozott dontés hozhato), addig a diszkrecionalis jogkorrel felruhdzott dontéshozdt a fel-
tételek csupan annyiban kotik, hogy bizonyos dontésének meghozatalakor azok fennalldsara
tekintettel kell lennie — azok hidnyaban nem illeti meg a diszkrécio -, de a feltételek fennalla-
sakor is szabad belatdsa szerint donthet (a feltételek teljesiilése a dontést nem determinalja).
Mindezt a konkrét tigyre vetitve, a masodfoku birosag a Gst. 10/B. § (1) bekezdés a) pont-
jaban és (5) bekezdésében meghatarozott szempontokrdl valé dontést illetden akként foglalt
allast, hogy az nem mérlegelési jogkort, hanem (politikai) diszkréciot jelent. S valéban: annak
eldontése, hogy az addssagot keletkeztetd tigylet az dllamhdztartds addssaganak a kozponti kolt-
ségvetésrdl szolo torvényben meghatérozott mértéke teljesitését nem veszélyezteti [Gst. 10/B. §
(1) bekezdés a) pont], illetve hogy az tigylet, valamint a fejlesztés nem felel meg a gazdasdgos,
hatékony és eredményes gazddlkodds alapelvének, vagy hogy a fejlesztés révén létrehozandé
kapacitas jovébeli miikodtetése nem kellen alatdimasztott és emiatt kozponti koltségvetési
tobbletkiaddst vagy dnkormanyzati koltségvetési tobbletkiadast generdlhat [Gst. 10/B. § (5) be-
kezdés], olyan politikai (els6sorban gazdasagpolitikai) dontési kompetencidba tartoz6 kérdés,
amelyet nem lehet a Kp. altalanos szabalyai szerint torvényességi kontroll ala vetni.” Kérdés
ugyanakkor, hogy a fentiek tiikrében miként értelmezhet6k a Gst. 10/B. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjai szerinti rendelkezések. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e rendelkezésekkel
a torvényalkot6 a Kormany diszkreciondlis dontési jogat csupan annyiban korlatozta, hogy
a feltételeket nem teljesitd onkormanyzat szdmara — diszkrecionalis dontésében — nem ad-
hatja meg hozzajarulasat az adossagot keletkeztetd tigylethez, 6nmagaban azonban a feltételek
teljesitése még nem keletkeztet alanyi jogot az 6nkormdnyzat szimara a hozzajarulas megada-
sdra,” ez ugyanis a Kormany diszkrécidjaba tartozik, és ezért nem tekinthetd az alperesi dontés
teljes egészében (mérlegelési jogkorbe tartozd) jogalkalmazo tevékenységnek. A masodfoku
birdsag allaspontjat a szakirodalom is aldtamasztja: az Motv. Kommentdr hangsulyozza, hogy
az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése ,,az onkormanyzati kolcsonfelvétel vagy mas kotele-
zettségvallalas feltétel nélkiili tiltdsara nem ad felhatalmazast’,”® kovetkezésképpen a Kormany
hozzajaruldsanak is vannak bizonyos feltételei és korlatai: a Gst. anyagi jogi szabalyain keresztiil
az Orszaggy(ilés korlatozta a Kormany dontési szabadsagat, s ezzel a hozzajarulast - bizonyos
szintl jogi kotottség meghatdrozasaval - a jogalkalmazéi aktusokhoz kozelitette. Lényeges
kérdés azonban ezek feliilbiralhatésaga: ha a Kormany dontésével szemben nincs jogorvos-
lat, akkor az mégsem tekinthet jogalkalmazéi aktusnak; marpedig a fentiekben lattuk, hogy
a hozzajarulds megadasanak vannak olyan politikai aspektusai, amelyek bir¢i feliilbiralat so-
ran nem vizsgalhatok, mivel tilmutatnak a jogi szabalyozas keretein. Osszességében tehat
a Kormdny dontése - egyes részletszabalyok és korlatok meghatarozasa ellenére — mégsem

' V6. KEcs6 2024.

Mindez az 6nkorményzati autonémia - érintélegesen a fenti tigyben is vizsgalt - kereteire nézve is hasznos

tampontokat adhat (v6. még a Kuria vonatkozé megallapitésaival is).

3 NAGY-HOFFMAN 2023: 418. Hasonloképpen Kecs6 2024 is utal a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Char-
taja 9. cikk 8. pontjéra, amely alapjan ,a felhalmozasi céli hitelfelvételi jogtél nem lehet megfosztani
az 6nkormanyzatokat”
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valt klasszikus jogalkalmazéi cselekménnyé: a Kormanyhatarozat tovabbra is (gazdasag)po-
litikai jellegti, diszkrecionalis aktus, és mint ilyen, a kormanyzati tevékenység részét képezi.**

A feliilvizsgdlati eljdrds
A felek érvelése és a feliilvizsgdlati birésdg dontése

A felperes felillvizsgalati kérelmében a masodfoku végzésnek az els6fokul végzésre is kiter-
jed6 hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat
hozatalara utasitdsat kérte. Kordbbi argumentacidjat mintegy szintetizalva kifejtette, azdl-
tal, hogy a tamadott végzések az allaspontja szerint kozigazgatasi cselekménynek mindsiilé
Kormanyhatarozatot kormanyzati tevékenységnek tekintették, sériilt az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslathoz valé joga.>® Ennek megfeleléen a Korméanyhatérozattal kapcso-
latban annak egyideji bemutatasara torekedett, hogy miként teljestilnek a kozigazgatasi
tevékenység Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalmi elemei, s egytttal miért nem tekinthet
kormanyzati tevékenységnek, vitatva ezzel a masodfoku végzés azon megallapitasat, amely
szerint a kormdnyzati tevékenység a Kp. fogalmi rendszerében a kozigazgatasi tevékenység
egy alkategéridja. Allaspontja szerint ugyanis az altaldnos kdzigazgatési tevékenység fogalma
ald tartozas alatdmasztasa és a kiilonos kormdnyzati tevékenység fogalma ala tartozas cafo-
lata egyiittesen tamasztjak ald, hogy a vitatott cselekmény a Kp. hatdlya ala tartozik.

AKp. 4. (1) bekezdése szerinti fogalmi elemek megvaldsulasat illetden eléadta: nem vita-
tott, hogy a Kormanyhatdarozatot kozigazgatasi szerv (az alperes) hozta. Az egyes tevékenységek
szabalyozasat vizsgalva hangsulyozta, hogy bar a kozigazgatasi jog altal szabalyozott tevékeny-
ségek kore igen sokszint, a kormanyzati tevékenységre azonban eltéré szabalyok vonatkoznak;
atargyi kormanyzati hozzajarulast viszont a kdzigazgatasi jog részét képezd pénziigyi jog, neve-
zetesen a Gst. 10. §, illetve a Gsr. szabdlyozza, s ezek jogagi besorolasa korében nincs jelentésége
a Gst. egyes (nem relevans) rendelkezései sarkalatossaganak, a Gst. kozvetlen alaptorvényi célra
visszavezetheté megalkotasanak vagy a jogorvoslati lehet6ség kifejezett biztositasa hidnyanak.

> E specialis helyzet a szakirodalomban is ,fejtorésre” ad okot: lasd pl. FazekaAs J. 2023a: 133-134, aki sze-
rint ,,[v]annak [...] olyan példék is, amelyek a tételes jog tiikrében nem, vagy csak részben kategorizalhatok
kormanyzati cselekményekként. Ilyen a helyi 6nkormanyzat hitelfelvételének engedélyezésére vonatkoz6 Kor-
many-hataskor. Erre a dontésre ugyanis nem csak az Alaptorvény hataskori szabalya, hanem torvényi szintd
részletszabélyok is vonatkoznak: a [...] Gst., amely rogziti ennek a dontésnek az anyagi jogi feltételeit, vagyis
korlatozza a Korméany dontési szabadsagat, és ha nem is sziinteti meg teljesen a dontés politikai jellegét, de azt
jogalkalmazoi aktussa teszi” A dontés politikai jellegének és jogalkalmazdi aktus voltanak kett8ssége, e jellem-
z6k aranya centrélis kérdés a témakorben, amire az alabbiakban még visszatériink.

% Tehat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét is éllitotta, ezzel az alapvetden alkotmanyjogi
problematikéval azonban részletesebben nem kivanunk foglalkozni. Csupan utalunk arra, hogy a felperes
e korben alkotmdanybirdsagi hatdrozatokra, valamint az alapjogok korlatozdsanak eredetileg az Alkotmdny-
birdsag altal kidolgozott, jelenleg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében normative is elismert és szabélyozott
sziikségességi-aranyossagi tesztjére hivatkozva allitotta a jogorvoslathoz valé joganak a Korményhatarozat
korményzati tevékenységnek nyilvanitédsaval bekovetkezett sérelmét. E kérdés alaposabb vizsgalata alldspontja
szerint az eljar6 birdsagok feladata lett volna.
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A vitatott tevékenység a felperes jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyuld, a Kp. 4. § (3) be-
kezdés a) pontja szerinti egyedi dontés.

A Kp. 4. (4) bekezdés a) pontja szerinti fogalom®® cafolatat illetden kifejtette: a targyi kor-
manyzati hozzajarulds nem diszkrecionalis jellegli dontés; az alperes mérlegelési jogkort
gyakorol, ami az alperes végrehajt6 poziciéjabdl, valamint a térvény szovegébdl kovetkezik.
A Gst. 10/B. § (1) bekezdése egy Osszetett és konjunktiv hipotézist, tovabbd egyszert és kdgens
diszpoziciét tartalmazé norma, amely alapjan a Kormanyt a feltételek fennallasa tekinteté-
ben illeti meg mérlegelési jogkor, viszont azok fennallasa esetén a dontés tekintetében nem;
igya Gst. 10/B. § (1) bekezdése csak egyféle jogszer(i dontést tesz lehetévé: a feltételek fennal-
lasa esetén a hozzajarulas megaddsat, a feltételek hianydban annak megtagadasat. A feltételek
kozott nem szerepel politikai jellegii szempont, ilyen (politikai) mérlegelést a Gst. 10/B. §
(1) bekezdés a) pontjaban és — az (1) bekezdéshez képest megengedd diszpoziciéval a hozzaja-
rulas megtagadasa tekintetében tovabbi feltételek vizsgalatat lehet6vé tevd — (5) bekezdésében
rogzitett, szakmailag mérlegelhetd feltétel vizsgalata sem tesz lehetévé. Mindebbdl kovetke-
zik annak sziikségessége is — szemben a politikai szempontd kormanyzati tevékenységgel -,
hogy a Kormdny e szempontokat mérlegelje és igy meghozott dontését indokolja, maskiilén-
ben a jogalkoté altal meghatdrozott feltételek vizsgalata, szabalyok érvényesiilése semmilyen
moédon nem lenne ellendrizhetd; az pedig irrelevans, hogy az alperes e dontést kormanyzati
tevékenységnek tekintve indokolas nélkiil dont. Kiemelte, hogy a szabad belatason alapuld
dontésekhez képest a targyi hozzajarulassal kapcsolatban a jogszabaly megadja annak koz-
vetlen céljatis. A vitatott cselekmény els6dlegesen nem politikai jellegii, hanem jogalkalmazé
tevékenység. Az alperes nem minden dontése kormanyzati aktus, és azon dontései, amelyek
kormdnyzati aktusok, nem 6nmagaban abbdl a ténybdl kifolydlag azok, hogy azt az alperes
hozta; ez minden esetben csak tartalmi elemzéssel allapithaté meg. Az alperes dontési sza-
badsdga a Kormdanyhatarozat alapjaul szolgalé anyagi és eljarasi szabalyok altal korlatozott,
vagyis a dontés tisztan politikai jellege nem allapithaté meg; annak jogalkalmazéi aktusként
torténé mindsitését tamasztja ala a Gst. 10/B. §-ra vonatkoz6 eléterjeszt6i indokolas is. Mind-
ezek alapjan az alperes jelen esetben kozigazgatasi szervként a kozigazgatasi jogot alkalmazva
egyedi dontést hozott, amely mint ilyen, a Kp. hatékony és hézagmentes jogvédelmi funkci6-
jat figyelembe véve kozigazgatasi birosagi eljaras targya kell hogy legyen.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hangsulyozta, miutan a vitatott cselekmény
kormanyzati tevékenységnek mindsiil, igy nem indokolt annak birdsagi vizsgalata, hogy
a kozigazgatasi jogvita altalanos szabalyainak [Kp. 4. § (1) bekezdés] az adott aktus megfe-
lelt-e vagy sem. Az alperes kormanyzati tevékenységet végez, dontései ellen csak akkor van
helye kozigazgatasi jogvitanak, ha torvény ezt lehet6vé teszi, ilyen torvényt azonban a felpe-
res nem jelolt meg. Vitatta, hogy a tevékenység a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara
irdanyulé egyedi dontés volna; a kormanyzati dontés csupan arra irdnyult, hogy a felperes hi-
telfelvételéhez az alperes diszkrecionalis jogkorben eljarva nem jarult hozza. A felperes altal
felhivott Kvk.IT1.38.043/2019/2. szamu dontés is azt tdmasztja ala, hogy a Kormany alapvet6en

% A kormdnyzati tevékenység fogalmi elemeit illetden a Kuaria Kvk.III1.38.043/2019/2. szdmu - fentebb is ci-

talt — dontése indokoldsdnak [18] bekezdésére hivatkozva.
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politikai tevékenységet folytat, és eltér6 rendelkezés hianyaban aktusa kozigazgatasi per targya
nem lehet. Az alperesnek indokolasi kotelezettsége a timadott dontéssel kapcsolatban nincs.

A Kuria KfvII1.37.792/2024/5. szamu itéletével a masodfoku végzést hatalyaban fenntar-
totta. Rogzitette, hogy a feliilvizsgalati kérelem elsGdleges érve a Kp. 4. § (1) bekezdésének és
4.§ (4) bekezdés a) pontjanak egymashoz val6 viszonyara vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a fel-
peres szerint ahhoz, hogy a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti korméanyzati tevékenység
fogalma ala tartozas megalapozottan értelmezhetd legyen, sziikséges a kozigazgatdsi tevékeny-
ség fogalmanak valé megfelelés vizsgalata is; mig a masodfoku birdsag szerint a kormanyzati
tevékenység kozigazgatasi aktus, vagyis tartalmilag a Kp. 4. § (1) bekezdés hatélya ala tarto-
zik, azonban vonatkozik rd a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjanak kivételi szabalya. A Kuria e két
allaspontot szintetizalva ugy értékelte, hogy a Kormanyhatarozat Kp. 4. § (1) bekezdése ala
tartozasat sem a jogerds végzés, sem a felperes nem vitatta,”” ebbél adéddan pedig a feliilvizs-
galati eljaras voltaképpeni targyat az képezte, hogy a Kormanyhatarozat a Kp. 4. § (4) bekezdés
a) pontjaban foglalt kormanyzati tevékenységnek mindsiil-e és ekként kizart-e annak birosagi
feliilvizsgélata. ErintSlegesen utalt a korményzati tevékenység fogalmanak a Kp. hatélybalépése
el6tti (biroi és alkotmanybirdsagi gyakorlatban tortént) megjelenésére, a Kp. hatdlybalépését
kovetd gyakorlattal 9sszefiiggésben pedig rogzitette, hogy a Kuria a Kvk.I11.38.043/2019/2.
szamu dontésben alapjaiban lefektette a kormanyzati tevékenység fogalmi ismérveit, amely-
t6l a jelen igyben sem kivant eltérni. A hivatkozott dontés alapjan a kormanyzati tevékenység
szabad belatason alapul, diszkrecionalis és dont8en politikai tevékenység; lényegi ismérve,
hogy az az Alaptorvény szabalyain alapul, konkrétan meghatarozott jogi felhatalmazas arra
vonatkozdan nincs, vagy ha van is, az diszkrecionalis jogkort biztosit; tovabbd egy adott te-
vékenység kormanyzati jellegét a birésagnak esetrdl esetre kell a vonatkozé jogi szabalyozas
fényében értékelnie, amelynek soran vizsgalni sziikséges, hogy a tevékenység érdemét tekintve
politikai dontés eredménye-e, a vonatkozo szabalyozas korlatozza-e annak tartalmat, amennyi-
ben igen, milyen médon. Mindezen szempontokra figyelemmel vizsgalta meg a korményzati
hozzéjarulas — Alaptorvényben, Gst.-ben és Gsr.-ben rogzitett — szabdlyait, és megallapitotta,
hogy a Gst. a Kormany diszkrecionalis dontési szabadsagat rogziti: meghatarozza ugyan annak
eljarasi és anyagi jogi kereteit, ezzel azonban még nem sziinteti meg a déntés politikai jelle-
gét. Bar a dontéshozatal soran egyértelmien vannak olyan feltételek, amelyek vizsgalata nem
igényli politikai szempontok értékelését [példaul a Gst. 10. § (2) bekezdése, 10/B. § (1) bekezdés
b) pontja], 6nmagaban azonban ezen részletszabalyok még nem teszik a Kormanyhatarozatot
olyan kozigazgatdsi tevékenységgé, amellyel szemben a kozigazgatasi biréi feliilvizsgalat lehetd-
sége adott lenne; valamint e feltételek teljesitése még nem keletkeztet alanyi jogot a hozzajarulas
megadasara, az ugyanis az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Hangsulyozta a Kuria,

7S ezt a Kuria szerint megerdsiti az a biroi gyakorlat (pl. Kpkf.V1.39.155/2020/2.) altal is elismert, és a Kp.
4. §-hoz flizott — az Alaptérvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas és jogértelmezés soran kotelezden fi-
gyelembe veendé értelmezési szempontként szolgilé — eldterjesztéi indokolasban is megjelend jogalkotoi
torekvés, amely szerint egyrészt a Kp. 4. §-a kiterjesztett, a kozigazgatdsi jogvitak lehetd legszélesebb korére ki-
terjedd biréi jogvédelmet kivan biztositani, masrészt viszont — a generalklauzuldra tekintettel — ennek negativ
oldalaként meghatarozza azokat a kozigazgatasi tevékenységeket is, amelyek specialitasuk folytan csak kifeje-
zett jogalkot6i dontés alapjan valhatnak kozigazgatasi jogvita targyava.
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a kormanyzati tevékenység ellatasaval meghozott dontés lényege az, hogy politikai diszkré-
ci6 eredményeképpen sziiletik meg, ami nem azonos azzal - s igy a mindsités tekintetében
nincs is jelent6sége annak —, hogy a dontés meghozatalara iranyuld eljaras — a Gsr.-ben foglal-
tan - jogilag szabalyozott. Ett6l a dontés még lehet kormanyzati tevékenység, amit az hatéroz
meg, hogy a dontés érdeme politikai mérlegelés eredménye-e vagy sem. A Kuria arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdésén alapuld Gst. 10/B. § (1) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése olyan, déntden politikai szempontok — a koltségvetési egyensuly
meglrzése — értékelését teszik lehet6vé, amelyek eldontése politikai dontési kompetencidba
tartozd tevékenység, igy a dontés Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormanyzati jellegét
tamasztjak ald, s ezt erdsiti meg az 6nkormanyzatok eladésoddsanak megakadalyozasat célzé
egész szabdlyrendszer is.”® Az Métv. 16. § (2) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta a Kuria,
arra is talalhat6 példa, hogy egy tevékenység alapvetéen kormanyzati, politikai dontés ered-
ménye, azonban mégis biztositott a kozigazgatasi birdi ut, a birdi feliilvizsgalat biztositasahoz
azonban a jogalkot¢ kifejezett rendelkezése sziikséges, ami a targyi esetben nem tortént meg.
Mindezeket értékelve a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a keresettel tamadott Kor-
manyhatdrozat a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormanyzati tevékenység, annak
jogszerusége feliilvizsgalatara a kozigazgatasi birésdgnak nincs hataskore.”

Az érvelések kritikdja

Természetesnek mondhato, hogy a felek és a birdsag érvelése ebben az eljardsi szakaszban
tekinthetd a leginkabb letisztultnak, kikristdlyosodottnak, kifinomultnak: az tigy érdemi
kérdése jol koriil lett hatdrolva, az elsé- és masodfokon eljart birésagok részletesen Kkifej-
tették az indokaikat, hasonléképpen a felek (s elsésorban értelemszer(ien a felperes) is, igy
az ligy eldontésével kapcsolatban figyelembe vehetd valamennyi koriilmény fel lett tarva.

Ennek megfelelden a felperes terjedelmes, de korabbi nyilatkozatainak alapvonalat kovetd ér-
velést fejtett ki. Tovabbra is nagy hangsullyal torekedett bemutatni a kozigazgatdsi tevékenység
Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalmi elemeinek teljesiilését, a korabbiakhoz képest azonban
még hangsulyosabban jelent meg érvelésében a kormanyzati tevékenység fogalmi elemeinek
cafolata; ez utdbbi nyilvanvaldan 6sszefiigg a masodfokd dontés ezzel kapcsolatos részletes, ki-
merité indokoldséval. Ugy ttinik azonban, hogy amit e hangstlyvaltéssal nyerhetett volna, azt
elveszitette azon korabban is alkalmazott megkozelitésmaod altal, hogy a kormanyzati tevékeny-
séget és a kozigazgatdsi tevékenységet egymas antindmidjaként tételezte, nem pedig a birdsagok

8 Ennek keretében vizsgalta a Kuria a Gst. megalkotdsdnak indokait, és az Alaptérvény, valamint az Aht. szabi-
lyaival valo Gsszefiiggéseit is, azt, hogy a jogalkot6 milyen szabdlyozasi kornyezet kialakitasat célozta.

Ami a felperes jogorvoslathoz valé joganak sérelmével kapcsolatos kdriai indokolast illeti: egyrészt a ma-
sodfoku végzés indokaira figyelemmel ramutatott a felperes e korben tett iratellenes hivatkozdsaira,
masrészt a 9/2013. (III. 6.) AB hatdrozat alapjan kiemelte, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekez-
dése nem altaldnossdgban biztositja a jogorvoslat lehetéségét, valamint az Alkotmanybirdsag tobb hasonld
targyu tigyben ugy foglalt 4llast, hogy az adott jogvita nem tartozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének targyi hatalya ala.
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altal is elfogadott halmaz-részhalmaz relacidban (nem az a kérdés ugyanis, hogy a kormany-
zati tevékenység a Kp. hatalya ald tartozik-e vagy sem — hiszen erre egyértelmt igen a valasz
[ha nem igy lenne, a birdsdg a hataskore hianyat lett volna kénytelen megallapitani] —, hanem
hogy van-e azzal szemben birdi ut vagy sem). Ennek kévetkezménye allaspontunk szerint
az is, hogy a Karia a Kormdanyhatérozat kozigazgatasi tevékenység jellegének hosszas, részletes,
afelperes altal kifejtett szempontok mentén torténd vizsgalata helyett egyszertien ramutatott:
nincs ellentét a felperes és a masodfoku birdsag allaspontja kozott a tekintetben, hogy a Kor-
manyhatarozat kozigazgatasi tevékenységnek mindsiil, s igy az tigy {6 kérdését a kormanyzati
tevékenységként torténd mindsités képezte.

A felperes kérelmére az alperes a kordbbiakhoz hasonl6 ,,szolid” ellenkérelemmel reagalt;
érvelésében — mintegy ,,kedvez alperesi helyzetébdl” fakaddan - alapvet6en a megel6z6 bi-
rosagi dontések argumentumaihoz csatlakozott, a korabbiakban tapasztalt - s a fentiekben
altalunk kritikaval illetett — , kilengések” [igy példaul a Kp. 5. § (2) bekezdése szerinti kozjogi
jogvitara torténé — alapvetGen irrelevans — hivatkozas] nélkil.

A Kuria itéletét - elvi megallapitasainak jelent6ségénél fogva — a masodfoka dontéshez hason-
l6an részletesebben kivanjuk értékelni. Mindenekeltt kiemelendé az a ,,huszarvagas’, amivel
alegf6bb birdi forum a Kormanyhatarozat kozigazgatasi tevékenység voltaval kapcsolatos vi-
tat eldontotte, egyuttal pedig megerdsitette a masodfoku végzés Kp. 4. § (1) bekezdésének és
(4) bekezdés a) pontjanak - a kozigazgatasi tevékenység és a kormanyzati tevékenység fogal-
manak - viszonyara vonatkozé megallapitasat, s ezzel 1ényegében azt a masodfoku birdsag
altal alkalmazott megkozelitési médot is, hogy egy aktus kormanyzati tevékenység jellegé-
nek mindsitése soran (tudniillik, hogy az aktus annak mindsiil-e), elsésorban nem a Kp. 4. §
(1) bekezdése szerinti, a kozigazgatdsi tevékenységet meghatarozo fogalmi elemek, feltételek
vizsgalatanak van jelentdsége.° Vagyis a Kp. alkalmazdsa soran a 4. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti kormanyzati tevékenység csak a 4. § (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi tevékenység
fogalman beliil értelmezhet6.® Ebbdl pedig az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ha az aktus
a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja ald vonhato, akkor az egyuttal a Kp. 4. § (1) bekezdésének
halmazaba is tartozik. A kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban azonban kozigazgatasi
jogvitanak — s a birdsagot sajat eljarasa kapcsan elsésorban nyilvan ez érdekli — nincs helye.

S a contrario ez kovetkezik a Kuria dltal hivatkozott Kpkf.VI1.40.129/2021/2. szamu déntésbdl is, amelyben
a legf6bb birdi szerv kimondta, mivel a vizsgalt kérelemadatlap nem kozigazgatasi cselekmény, ezért nem volt
jelentésége annak, hogy az elséfoku birésdg annak kapcsan a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjara is hivatkozott, s
ugyanebbdl az okbdl nem birtak jelentdséggel a fellebbezésnek a kormanyzati tevékenységgel kapcsolatos fej-
tegetései sem.

Ebbdl pedig l1ényegében az kovetkezik, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemek vizs-
galata csak akkor sziikséges, ha az aktus nem vonhato a Kp. 4. § (4) bekezdése szerinti kivételek ala, a kivételek
ugyanis fogalmilag a Kp. 4. § (1) bekezdése ald vonhatok. A felperesi érvelés logikaja ezért téves, illetve for-
ditott: els6dlegesen azt kellett volna éllitani, hogy a Kormanyhatérozat miért nem kormanyzati tevékenység, s
csak ezt kovetden bemutatni azt, hogy ugyanakkor miért — kozigazgatasi jogvita targyaként a birésag altal feliil-
biralhaté - kozigazgatasi tevékenység. A kormanyzati tevékenység fogalmdanak specialitaséra tekintettel itt is
megjegyezziik, hogy abba természetesen olyan tevékenységek is beletartoznak, amelyek a Kp. 4. § (1) bekezdése
ala nem vonhatdk (igy a Kormany rendelete, normativ hatdrozata, térvényjavaslatok stb.), ezért a fenti megal-
lapitasok hangstilyozottan azokra a tevékenységekre vonatkoznak, amelyek a Kp. alkalmazasaban mindsiilnek
kormanyzati tevékenységnek, vagyis amelyek egyébként a 4. § (1) bekezdése ald vonhatok.
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A kormanyzati tevékenység fogalmi elemeinek vizsgalatat a Kuria a valasztasi tigyben ke-
letkezett Kvk.II1.38.043/2019/2. szamu dontés elvi megallapitasaira alapitotta. Az ebben
meghatarozott jellemz6k, mint lattuk, megfelelnek a kormanyzati tevékenységgel kapcsolatos
jogirodalmi alldspontnak is, igy ehhez, valamint a masodfoku végzésben kifejtettekhez képest
akuriai dontés nem hozott tjdonsagot, ugyanakkor e tekintetben is megerésitette a masodfoku
birdsag altal kifejtetteket. Jelentdsége igy abban all, hogy - korabbi kuriai hatarozatokra utalassal
és akonkrét iigyben meghozott masodfoku dontés miképpeni elbiralasaval - megerdsit egy im-
mar egységesnek tekinthetd, kikristdlyosodott birdi gyakorlatot, s azt, illetve az abbol kiolvashato
jogértelmezést a konkrét esetre vetitve is egyértelmuen, koherens médon alkalmazza. E jog-
értelmezés legfontosabb, Kuria altal is kiemelt vetiiletei a kovetkez6k: egyrészt a kormanyzati
tevékenységbe tartozd dontés 1ényege az, hogy politikai diszkrécié eredményeképpen sziiletik
meg; masrészt ezen alapvetd jellemz6jét nem rontja le az sem, ha a dontés és a meghozatalara
irdanyuld eljaras (tehat a dontés anyagi és eljarasi jogi keretei) jogilag szabalyozottak. Vagyis,
ha a dontés végsé soron politikai mérlegelés eredménye, akkor kormanyzati tevékenységnek
mindsiil, s még az annak meghozatalara vonatkozo, voltaképpen jogalkalmazo tevékenységet
implikalé részletszabalyok sem teszik birosag altal feliilbiralhat6 kozigazgatdsi tevékenység-
gé.%% A birdsag feladata pedig e jogértelmezés tilkrében, amennyiben egy keresettel tamadott
cselekménnyel kapcsolatban annak kormanyzati tevékenységként torténé mindsitése felme-
rill, mindossze a fenti koriilmények vizsgalata és a dontés jellegével kapcsolatos éllasfoglalas.
Lathattuk, a Kuria is ezt tette: az alapul fekvd jogi szabédlyozas — az Alaptorvény, a Gst. és a Gsr.
vonatkozé szabélyainak - vizsgalataval feltdrta, hogy az onkormanyzati kolcsonfelvételhez
szitkséges kormdnyzati hozzdjaruldsra vonatkozd szabalyok szerint az ahhoz sziikséges felté-
telek egy része — nyugodtan megkockaztathatjuk azt is: azok tulnyomé tobbsége — nem igényli
politikai szempontok értékelését, ezért ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata a Kormany
jogalkalmazé (ha gy tetszik: kozigazgatasi) tevékenységét valdsitjiak meg. A Gst. — helyeseb-
ben azon keresztiil a jogalkot6 — azonban beépitett a dontéshozatalba egy politikai szemponta
mérlegelést is, ez pedig a dontés egészének lényegi jellemz6jévé valva azt — a szabalyrendszer
tulnyomo tobbségének jogalkalmazdi jellegével szemben — végsé soron kormanyzati tevé-
kenységgé teszi.®* A dontéshozatali szempontok politikai-jogalkalmazdi jellegének aranya
bizonyos szemszogbdl mégsem lehet k6zombas: a Kuria altal ellenpéldaként emlitett, az Motv.

¢ S ezt hangsulyozta ki a Kuria hatdrozatdnak elvi tartalmaként is, amelynek a kozigazgatdsi perekben is

[a Kp. 84. § (2) bekezdésén keresztiil a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) be-
kezdése alapjan] érvényesiilé korlatozott precedensrendszerre figyelemmel kiemelt jelentdsége van.

Ami tehat egyik irdnyba nem miikodhet, az a masik irdnyba mégis miikodik: mig a dontéshozatalra vonat-
koz6 szabalyrendszer tulnyomo tobbsége egy tisztan jogalkalmazoi, kozigazgatasi tevékenység képét festi, ez
mégsem teszi az akdrmilyen sz(ik korben politikai mérlegelés alapjan allé dontést kozigazgatasi tevékenységgé;
megforditva: az akdrmilyen kis mértékben, sziik korben politikai diszkrécion alapulé dontés akkor is kor-
manyzati tevékenység lesz, ha az a részletszabalyok talnyomo tobbsége alapjan kozigazgatasi tevékenységnek
volna is mindsitheté. E kormanyzati hozzéjarulds fentiekben vizsgalt kettésségébdl fakadé nehézkes mindsi-
tése a szakirodalomban is tetten érhetd, vo. pl. FAZEKAS ]. 2023a: 133-134, aki szerint — mint lattuk — ,,[v]annak
[...] olyan példak is, amelyek a tételes jog titkrében nem, vagy csak részben kategorizalhatok kormanyzati cse-
lekményekként. Ilyen a helyi 6nkormanyzat hitelfelvételének engedélyezésére vonatkozé Kormany-hatdskor”
A kérdéskorre az aldbbiakban még visszatérink.
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1. tablazat: A felek jogi érvelésének dsszehasonlitdsa (6sszehasonlito jelleggel,

a vizsgdlatunk szempontjdbdl lényeges elemeket kiemelve)

A felperes
érvei

Azalperes
érvei

Jogszabalyi
hattér

A birdsag
dontése

Az1. foku eljaras soran

a Korm. hat. nem mi-

nésiil kormdnyzati

tevékenységnek, mert:

- az Akr. hatélya ala
tartozik;

- adontés nem
diszkreciondlis;

- az eljaras részletesen
szabdlyozott

a Korm. hat. kor-
manyzati tevékenység,
ezért a birésagnak
nincs hatdskére

Kp.2.§ (1) bek.,
4.§ (3) bek.

a) pont, (4) bek.
a) pont;

Gst. 10.§ (2)

és (5) bek.,
10/B. § (1) és (5)
bek., Gsr.

bar az alperes a kozigazgatds legfébb
szerve és a hozzdjéruldsnak vannak jog-
szabdlyi keretei (Gst., Gsr.), a Korm. hat.
tartalmilag kormanyzati tevékenység

és nem kozigazgatasi tevékenység; gazda-
sagpolitikai dontés, amely nem tartozik
az Akr. hatalya ald

a felek kozotti jogvita
kozjogi jogvita, ame-
lyet torvény nem utal
a kozigazgatasi bi-
résag hataskorébe;
csak az AB-nak lenne
hatéskore

Kp. 5. § (2) bek.

(az I. foku birdsag nem foglalkozott
a kérdéssel, mivel a fenti okbol visszauta-
sit6 dontést hozott)

AL fokd eljaras soran

a Korm.hat. megfe-
lel a kozigazgatasi
tevékenység Kp. 4. §
(1) bek. szerinti fogal-
manak, mert:

- ahozzéjarulast
kozigazgatasi jogi
normak is szaba-
lyozzék;

- az alperes torvény
altal kotott, a Gst.-
ben meghatarozott
szempontok szerinti
mérlegelési jogkor-
ben dontott;

- a helyi 6nkor-
manyzatok relativ
autondmiaja és 6n-
allo gazdalkoddsa
védendé jogi helyzet

a gazdasagpolitika,
addssagszolgalat
ésakoltségvetési egyen-
stly meg6rzése
kormanyzati fel-

adat, igy nincs alapja
a hozzdjarulas
feliilvizsgalatanak;

a helyi 6nkormany-
zatok autonomidja
torvény keretei kozott
all fenn

Gst., Gsr., Kp.
4.5 (1) bek,;

Alaptorvény
34, cikk (5) bek.,
Gst. 10-10/B. §;

Alaptorvény
31-35. cikkek

a kozigazgatasi tevékenység Kp. 4. § (1)
bek. szerinti jogagi fogalmi eleme a sza-
balyozas logikaja miatt (mivel kivételi
szabalyrdl van szo) irrelevans;

a Gst. 10/B. § (1) bek. a) pontja és (5) bek.
nemcsak széles kort mérlegelési jogot
biztositanak az alperes szamara, hanem
kifejezetten koltségvetési és gazdasag-
politikai szempontok figyelembevételét
teszik lehet6vé (politikai diszkrécid);
alkotmanyosséagi aggaly a helyi 6n-
kormanyzat védendé jogi helyzetével
(autondmidjaval) kapcsolatban nem me-
riilt fel;

igy a Korm. hat. a Kp. 4. § (4) bek.

a) pontja szerinti kormanyzati tevékeny-
ség, ennek fogalmaba pedig azok a Kp.
4.§ (1) bekezdése értelmében vett koz-
igazgatasi tevékenységek tartoznak,
amelyek kozigazgatdsi jogvita targyat
mégsem képezhetik

a Korm. hat. kizaro-
lag AB-i feliilvizsgalat
targya lehetne, al-
kotmanyjogi panasz
alapjan

(a IL. fokd bir6sag nem foglalkozott
a kérdéssel, mivel helybenhagy6 don-
tést hozott)
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A feliilvizsgalati eljaras soran

nak, mert:
- kozigazgatdsi szerv

igy nem indokolt an-
nak vizsgalata, hogy

hozta; a kozigazgatasi jogvita | Kp. 4. § (1) bek.,
- akozigazgatasijog | dltaldnos szabalyainak | Gst. 10. §, Gsr.
szabalyozza; megfelel-e vagy sem;
- afelperes jogi az nem a felperes jogi
helyzetének meg- | helyzetének megval-
valtoztatdsdra toztatdsara irdnyuld
irdnyuld egyedi egyedi dontés
dontés
a Korm. hat. nem felel
meg a kormanyzati te-
vékenység Kp. 4. § (4)
bek. a) pontja szerinti p
f . az alperes alapvet6en
ogalmanak, mert: o . .
. .. | politikai, kormanyzati
- nem diszkreciona- . . .
. . tevékenységet végez, | Kp.4.§ (4) bek.
lis jelleg®i, hanem sntései ell K
mérlegelési jog- dontései ellen csal a) pont, Gst.
B akkor van helye kéz- | 10/B. § (1) és (5)
kérben hozott, . A
. . . igazgatasi jogvitanak, | bek.
jogszabalyok éltal ha torve
NPT a torvény ezt lehe-
kotott dontés; PR
A tove teszi
- elsédlegesen nem
politikai jellegt,
hanem jogalkal-
mazo tevékenység

A felperes Az alperes Jogszabalyi A birdésag
érvei érvei hattér dontése
a Korm. hat. megfelel
akozigazgatasi tevé- | a Korm. hat.
kenység Kp. 4. § (1) kormanyzati tevé-
bek. szerinti fogalma- | kenységnek mindsiil,

a Korm. hat. Kp. 4. § (1) bek. ala tartoza-
sat sem a II. foku végzés, sem a felperes
nem vitatta, ezért azt kellett vizsgalni,
hogy a Korm. hat. a Kp. 4. § (4) bek.

a) pontjaban foglalt kormanyzati tevé-
kenységnek mindsiil-e;

a Gst. az alperes diszkrecionélis dontési
szabadsagat rogziti: az eljardsi és anyagi
jogi keretek meghatdrozasa nem sziinteti
meg a dontés politikai jellegét; az Alap-
torvény 34. cikk (5) bekezdésén alapuld
Gst. 10/B. § (1) bek. a) pontja és (5)

bek. olyan, déntden politikai szempon-
tok (koltségvetési egyensuly) értékelését
teszik lehetévé, amelyek eldontése
politikai dontési kompetencidba tartozd
tevékenység;

igy a Korm. hat. a Kp. 4. § (4) bekez-

dés a) pontja szerinti kormanyzati
tevékenység, annak jogszertisége feliil-
vizsgalatdra a kozigazgatasi birsagnak
nincs hataskére

Forrds: a szerzd szerkesztése

16.§ (1) bekezdése szerinti egyedi kormdnyhatarozat — bar kétségkiviil hordoz magaban poli-
tikai dontést is — az Motv. 16. § (2) bekezdésének a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjaval ellentétes
rendelkezése folytan kozigazgatasi jogvita targyat képezheti, amelynek soran annak jogszert-
sége — az iranyadd egyéb szabélyok titkrében® — a birdsag dltal feliilbiralhatd.

A felek jogi érvelését és a birdsdgok dontésének lényegét az 1. tablazatban kivanjuk bemu-
tatni 0sszehasonlito és szemléltetd jelleggel.
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Igy pl. az Eurépai Unid vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel dsszefiiggé beruhazds meg-
valdsitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrél szolé 170/2012. (VIL. 23.) Korm. rendelet, illetve az Eurdpai
Uni6 vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel osszefiiggd, a 2007-2013 programozasi id6-
szakban a Kormany altal a nemzeti fejlesztési miniszter hatdskorébe utalt beruhazasok, valamint a 2014-2020
programozasi iddszakban a szennyvizelvezetési és -tisztitasi, a hulladékgazdalkodasi és az ivovizmindség-ja-
vité beruhdzasok megvaldsitasarol szold 339/2014. (XIL 19.) Korm. rendelet szabalyainak megtartottsaga

szempontjabol.
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A kiiriai dontés utéélete
Iranyad6 dontés a rendes birdsagok gyakorlatdban

Mint fentebb utaltunk rd, a Karia id6kozben keletkezett Kfv.I11.37.178/2025/7. és Kfv.
1V.37.183/2025/8. szamu hatarozatai mar irdnyadoként hivatkoznak a Kfv.I11.37.792/2024/5.
szamu itéletre a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat illetéen. Ezeknek az tigyek-
nek a targyat az orosz—ukran haboru el6] Magyarorszagra menekild személyekért felelGs
kormanybiztos szallashely-tdmogatas tovabbi folydsitdsara iranyuld méltanyossagi kérelmet
elbiralé dontése képezte, s a Kuria e dontés kormanyzati jellegének vizsgalatat — azt tehat,
hogyadontésaKp. 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kormdnyzati tevékenységet valositott-e
meg - a fentiekben vizsgalt szempontok (a dontés politikai tartalma és diszkrecionalis jellege,
az esetleges szabdlyozas jellege, funkcidja) mentén végezte el. Megjegyzendd, hogy ezekben
az ligyekben a Kuria ellentétes dllaspontra jutott, vagyis a kormanybiztost e hatadskorében
eljarva kozigazgatasi szervnek, dontését pedig kozigazgatasi tevékenységnek mindsitette,
s kifejtette, hogy az tigyek targyat képez6 tevékenysége kozigazgatasi jog altal szabdlyozott
feladatkor, dontése pedig nem diszkrecionélis, hanem mérlegelési jogkort valosit meg. Osz-
szességében tehat megallapithato, bar e dontések ellentétes megallapitasra jutottak, a Kuria
Kfv.I11.37.792/2024/5. szamu itélete a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben hosszu ideig irany-
mutato és kovetendé maradhat a birdi gyakorlat szamara, mind a jogalkalmazas 1épéseit,
mind pedig azok dogmatikai hatterét illetéen.

Egy kihagyott lehet6ség? Az Alkotmanybirosag eljardsa

Amint az a fentihez hasonld, ,,politikai toltett” iigyekben jellemz6, ebben az esetben sem
maradt el a pervesztes felperes alkotmanyjogi panasza, amelyet a Gst. 10-10/D. §,aKp. 4. §
(4) bekezdés a) pontja és a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant nyj-
tott be tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo joganak és
ahelyi 6nkormanyzatok védett hatdskoreinek — vagyis az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 31. cikk (1) bekezdése és 32. cikk (1) bekezdés e) és
f) pontjai, valamint a Charta 11. cikke - sérelmére hivatkozva. Sajnalatos médon azonban
az Alkotmanybirdsag el6tt IV/01769/2025. iigyszamon folyamatban volt iigy - kutatasunk
szempontjabdl mindenképpen - egy ,kihagyott lehet6ségnek” bizonyult, mivel a fétitkari
el6készito eljaras soran megsziint,* ezzel annak lehetéségét is elszalasztva, hogy az AB beha-
téan vizsgalja a kormanyzati tevékenység birdi kontrolljanak alkotmanyossagi aspektusait,
s igy a fenti vitas kérdésekben is irdnymutaté dontést hozzon.

¢ Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozat 29. § (3) bekezdésének elsé
mondata értelmében, ha a beadvanyozo6 — a megadott hataridén beliil - a 25. § (3) bekezdése szerinti téjékozta-
tasra nem vélaszol, vagy a 25. § (4) bekezdése szerinti hidnypétlasra valo felhivés ellenére a hidnyt nem pétolja,
tovabbd a 44/B. § (3) bekezdésében foglalt esetben az eljaras tovabbi tajékoztatas nélkiil megsziinik.
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EXKURZUS: A VISSZAUTASITAS JOGALAPJAVAL KAPCSOLATBAN
FELMERULO KERDESEK

Bar a vizsgalt jogesetnek nem képezte centralis kérdését, mégis, a fentiek titkrében érdemes
megvizsgalni a keresetlevél visszautasitasanak az els6foku birdsag altal hivatkozott — s a ma-
sodfoku és feliilvizsgalati bir6sagok altal nem érintett —, valamint az elméletileg alkalmazhaté
tovabbi indokat. Az els6fokt birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozott, amely
szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység
jogszeruségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja. A Kp. 4. § (4) bekezdés a) pont-
janak kivételi szabalya tiikrében a visszautasitas hivatkozott indoka adekvatnak tekinthetd,
s ezt a kommentarirodalom is megerdsiti.® Ugyanakkor az tigyben keletkezett valameny-
nyi birésagi hatdrozatban szerepel az a megallapitas is,” amely szerint a Kormanyhatarozat
korményzati tevékenység jellege okdn annak vizsgalatara a birdsag hataskore nem terjed ki;
roviden tehat a hataskor hianyanak megallapitasa, amely viszont a visszautasitas indokaként
aKp. 48.§ (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast tette volna sziikségessé.

Allaspontunk szerint az els6foku birosag helytalléan alapitotta a keresetlevél visszautasité-
sata Kp. 48.§ (1) bekezdés d) pontjara, s az igyben eljart tobbi birdsag is helyesen jart el ennek
megerdsitése soran. Latni kell ugyanakkor, hogy a visszautasitas jogalapjanak megfeleld kiva-
lasztasa nem pusztan elméleti jelentségi, abbdl — a normaszovegen keresztiil - komoly érdemi
kovetkeztetések is levonhatok. A Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontjaban kifejezetten olyan kozigaz-
gatdsi tevékenység szerepel, amelynek a vizsgalatat torvény kizarja; e rendelkezés nyelvtani és
rendszertani - s egyuttal kétségkiviil markansan pozitivista® — értelmezése ezért véleményiink
szerint alatdmasztja a masodfoku birdsag altal kifejtett és a Kuiria altal megerdsitett azon allds-
pontot, amely szerint a Kp. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben - igy a kormanyzati
tevékenység esetében is — a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenységrol van
sz0, amelynek vizsgélatat torvény, ez esetben a Kp. kizarja. Ekként a kormanyzati tevékenység
esetében a Kp. 4. § (1) bekezdés szerinti fogalmi elemek vizsgalata — a felperesi érveléssel el-
lentétben — a visszautasitds ezen jogalapjara tekintettel sem sziikséges, mert az eleve magaban
foglalja, hogy a keresettel tamadott kiozigazgatdsi tevékenység vizsgélata — mas megkozelités-
ben az azzal szembeni jogorvoslat — torvény altal kizart.®

% Vo.BARABAS 2024c.

& gy pl. az els6fokts hatarozat indokoldsanak [13], a masodfoku hatérozat indokoldsénak [25] és a kiriai hatéro-

zat indokoldsanak [99] bekezdésében.

Ami persze a kétségkiviil sajatos funkci6t megvalosité kozigazgatasi birdskodas szempontjabol nem feltétleniil

szerencsés, vO. F. RozsNYAT 2019: 541 (mads kérdés, hogy a jogvédelmi cél érvényre juttatdsa érdekében vajon

mennyire lehet a szoveghez kotott értelmezéstdl elszakadni, kiilonosen olyan esetekben, amikor — mint a fenti

esetben - éppen arrdl van sz6, hogy egyaltaldn igénybe vehetd-e a kozigazgatasi birdi ut egy cselekménnyel

szemben).

¥ Mégpedig a kormanyzati dontés politikai karakterébol eredéen. E helyiitt kivanunk utalni a 3200/2025. (V1.
23.) AB hatérozatra, amelyben az Alkotménybirdsag egy Magyarorszag kiiliigyi és kiilgazdasagi érdekeit érintd
kozérdekl adatigényléssel (illetve annak megtagaddsaval), valamint az informécidszabadsaghoz és a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos tigyben a kormanyzati dontésekre vonatkozoéan is értékes
megéllapitdsokat tett. Az AB vizsgdlta, hogy az adatkérést megtagadd dontéssel szemben milyen mélységii in-
dokolds kovetelhetd meg; ez dllaspontja szerint a dontéssel szembeni érdemi és hatékony jogorvoslattal all
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Ugyanez a kovetkeztetés nem volna levezethet6 a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
avisszautasitds hatdskor hianyara alapitott indokabdl. Jéllehet, mint 1attuk, az eljaré bir6sagok
utaltak a kormanyzati tevékenység vizsgalataval kapcsolatos hataskoriik hidnyéra, ez termino-

o

légiailag és dogmatikailag pontatlannak tlinik, de legaldbbis minéségében eltéréen kezelend

osszefiiggésben (Indokolas [65]-[66] bekezdések). Mivel azonban az {igy Magyarorszag kiiliigyi és kiilgaz-
dasagi érdekeinek érintettségét is felvetette, igy az az alkotmdnyjogi kérdés is felmeriilt, hogy ,kormanyzati,
politikai kérdések mikor és mennyiben transzformalhatok (alkotmany)jogi kérdéssé; ezek (feliil)vizsgalhatok-e
érdemben rendes birdsigok és az Alkotmdanybirdsag altal, avagy e korben a szempontokat (kockazatokat és
a veszélyeket) a kormdnyzat politikai szerveinek lehet és kell bir6i kontroll nélkiil mérlegelnitik” (Indokolas
[67] bekezdés). A kérdést a hatalommegosztas elvén keresztiil megkozelitve (Indokolds [70]-[71] bekezdések)
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,a korményzati munkanak és a kormanyzat altal meghozott déntéseknek
[...] mindaddig, amig e szempontokkal [vagyis a hatalommegosztds és a hatalmi agak kozotti egyensuly elvé-
vel - a szerzd] osszhangban 4ll, van olyan szelete, amely e tevékenység politikai karakterébdl ered, szorosan
ahhoz illeszkedik, és mint ilyen, nem vonhat6 ellendrzés ald. Ehhez kapcsolodéan az alkotméanybirdsagi gya-
korlat kialakitotta a tobbi hatalmi ag feladatainak és felel§sségének atvallalasat kizar6 sztenderdeket is [...].
A bemutatott megkozelités 1ényege, hogy az Alkotmanybirésag nem donthet a politika altal megfogalma-
zott »szitkségletek, kovetelmények és célok helyességérél és indokairol, igy kiilonosen azok célszertiségérél
és hatékonysagarol« [...]. Ez nem zdrja ki ugyanakkor azt, hogy a »normdban testet 6ltott politikai don-
tés alkotmdnyossagarol vagy alkotmanyellenességérél hatdrozhat« [...]. Az Alkotmanybirésag »hataskore
az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek keretében pedig vizsgalhatja, s6t — in-
ditvany alapjan - koteles vizsgalni, hogy a politikai dontéshozatal az Alaptorvény keretei kozott maradt-e«
[...]7 (Indokolds [72]-[74] bekezdések). Az alaptorvényi keretek vizsgdlata soran rogzitette, ,vitathatat-
lan, hogy a politika [...] alakitasa a politikai felel6sséggel biré - a valasztasokon kozvetleniil vagy kozvetve
»elszamoltathato« — Orszaggyiilés és Kormdny lehetdsége és kotelezettsége. Masfel6l: a rendes birdsag és
az Alkotmanybirésag csak jogkérdésekben foglalhat allast, csak ez all 6sszhangban az Alaptorvény hatalom-
megosztast deklardlé C) cikk (1) bekezdésével. E két alapvetés Gsszevetésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben
arendes birdsag vagy az Alkotmanybirdsag felilmérlegelhetné a kiiliigyi és kiilgazdasagi érdek megfelel6ségét,
akkor az Orszaggytilés és a Kormany felel6sségi teriiletébe avatkozna be. [...] Ez nemcsak a hatalommegosz-
tas rendszerének felboritdsara vezetne, hanem arra is, hogy tigy valna a rendes birésag és az Alkotmanybirdsag
a kiilpolitika alakitéjavd, hogy politikai felel6sséget nem viselve, politikai értelemben vett ellenérizhet6sége
és elszamoltathatosaga — azaz a politikai feleldsség megnyilvanuldsa: normasértés hianyaban vald levaltha-
tosaga — nem keletkezne [...]. Ez kiemelten lényeges szempont, hiszen a kiiliigyi és kiilgazdasagi érdek
meghatdrozasaban a végrehajt6 hatalom is diszkrecionalis dontést hoz — mivel politikai kérdésrél van szo,
mast nem is hozhat -, azonban tevékenysége mégis ellendrzott: a kiiliigyi és kiilgazdasagi politika sikerével
kapcsolatos — politikai — ellenérzést és annak kovetkezményeinek levondsat — a kormdnyon maraddst, vagy
kormanyvaltast - a valasztépolgarok a valasztasokon gyakoroljak” (Indokolas [76] bekezdés). Hangsulyozta
ugyanakkor, mindez nem jelenti azt, hogy ,,a rendes birésagnak és az Alkotmanybirdsagnak ne lenne feladata
a kozérdekd adatigénylés kiilpolitikai, kiilgazdasdgi érdekek sérelmére vagy veszélyeztetésére alapitott meg-
tagaddsanak ellendrzésében. Az ezzel kapcsolatban kezdeményezett eljaras sordn a birdsag vizsgalata annak
megallapitasara iranyulhat, hogy (1) valéban (kiil)politikai kérdés meriil-e fel az tigyben, (2) a kivételt tar-
talmazé (specidlis) szabély/jogi norma térvényben keriilt-e megfogalmazésra, (3) a megtagadas tekintetében
kiadott nyilatkozat az erre illetékes (kiiliigy)minisztertdl szarmazik-e, (4) illetve annak tartalma az orszag kiil-
politikai érdekeivel ellentétben dllénak mindsiti-e a kért adatok kiadasat” (Indokolas [77] bekezdés). Az AB
legfontosabb megallapitasai tehat (vazlatosan Gsszefoglalva): 1. vannak olyan kormanyzati, politikai kérdések,
amelyek korében a dontés (,,a kockazatok és a veszélyek mérlegelése”) biréi kontroll nélkiil a korméanyzat po-
litikai szerveire tartozik; 2. ennek mércéje, hogy a (politikai karakterénél fogva diszkrecionalis) kormanyzati
déntés 6sszhangban lljon a hatalommegosztas és a hatalmi agak kozotti egyensuly elvével; 3. igy a birésdgok
(mind a rendes birdsagok, mind az Alkotmanybirdsag) feladata e korben minddssze az alaptorvényi keretek
(mint jogkérdések) kontrolljara szoritkozik (Iényegében: a hataskor vizsgalatara és az alapul fekvd szabalyozas
alkotmanyossagi kontrolljara). Az altalunk vizsgalt tigyben eljart birdsagok korményzati tevékenységgel kap-
csolatos allaspontja igy mintegy utélagos megerdsitést nyert az AB altal.
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a hataskor Kp. 12. § (1) bekezdése szerinti fogalmatol. A fentiekbdl [a Kp. 4. § (1) bekezdé-
sének, valamint (4) bekezdés a) pontjanak viszonyabol], a Kp. 5. § (1) bekezdésébdl és a Kp.
48. § (1) bekezdés d) pontjabol ugyanis az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi tigyben eljaré bi-
rosagnak kifejezetten a hatdskorébe tartozik a kormanyzati tevékenységgel - mint kozigazgatasi
tevékenységgel — kapcsolatos kozigazgatasi jogvita kozigazgatdsi perben torténd elbiralasa,
azonban eljarasanak a keresetlevél visszautasitasat eredményez6 (pergatld) akadalyat képezi,
hogy a kormanyzati tevékenység kapcsan a kozigazgatasi bir6i utat a Kp. 4. § (4) bekezdés
a) pontja kizarja. Helyesebb lenne tehét tgy fogalmazni, hogy a kormanyzati tevékenységgel
szemben - fészabaly szerint — nincs helye a Kp. 5. § (1) bekezdése értelmében vett kozigazgatasi
biréi utnak; s azért f6szabaly szerint, mert torvény kifejezetten megengedheti a kozigazga-
tasi bir6i utat, amely esetben még egy kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban sem lenne
megkérddjelezhetd a kozigazgatasi tigyben eljard birdsagok hataskore.” Ugyanakkor ez nem
a kozigazgatasi biréi utat engedélyezd torvényi rendelkezésb6l kovetkezne, hanem a Kp. alta-
lanos hataskori szabalyaibol.”!

A KORMANYZATI TEVEKENYSEG FOGALMAVAL KAPCSOLATBAN
A VIZSGALT DONTESEKBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

"o

A kormanyzati tevékenységgel kapcsolatos szakirodalmi allaspontokbol lesztirheté altala-
nos tételeket fentebb, a premisszak kozott bemutattuk; e helyiitt érdemes mindezeket — az ott
targyalt rendben - a vizsgalt dontések megéllapitdsaival is sszevetni.

a) A kormdnyzati tevékenység alapvetd jellemzdje annak politikai tartalma.

E tekintetben a szakirodalom és a birdi gyakorlat azonos alldsponton van. Nem vitds, hogy
a kormdnyzati tevékenységet mas, a kozigazgatasi jog szamadra értékelhetd aktusoktol els6-
sorban annak politikai tartalma kiillonbozteti meg; s elsésorban ez az az 6sszetevé is, amely

70 Talan elfogadhat6 lenne a birdsdgok szohasznalata, amennyiben mindségileg eltéré jelentést tulajdonitunk

a hatdskor normativ és birésagok altal hasznélt fogalmanak. Ebben az esetben annak a birdsagok éltal alkal-
mazott fordulatnak, amely szerint ,a Kormanyhatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
birésagnak nincs hataskore”, pusztan akként lenne értelmezhetd, hogy az tigyben pergatl6 akadaly meriilt fel,
a birdsdg igy nem jarhat el. Ez persze kizdr6lag a dontések széhasznélatdbol nem dertil ki, a hatdskornek mégis
tulajdonithatd lenne egy ilyen, ,,szlikebb” értelme is (annak szempontjabol, hogy a birosag a jogvitat érdemben
nem birélhatja el, a felek szdmdra végs6 soron mindegy, hogy a birdsag milyen okbdl nem jarhat el). A preciz
fogalomhasznalat mégis szerencsésebb lett volna.

Vagyis abbdl, hogy a kormanyzati tevékenység kozigazgatdsi tevékenység; a kozigazgatdsi tevékenység jog-
szerlisége kozigazgatasi jogvita targya [Kp. 4. § (1) bekezdés]; a kozigazgatasi jogvitat a birdsag kozigazgatasi
perben birélja el [Kp. 5. § (1) bekezdés]; és a torvényszék hatdskorébe tartoznak azok a kozigazgatasi perek,
amelyek elbirdldsat torvény nem utalja a Kuria vagy az itélétdbla hataskorébe [Kp. 12. § (1) bekezdés]. Meg-
jegyezziik, hogy a felperesi érvelés a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott visszautasitas esetén teljesen
adekvdtnak lett volna tekinthetd. Ha a birdsdg a (technikus értelemben vett) hatédskore hidnyat éllapitja meg,
teljesen logikus, hogy a felperes ezzel szemben a hataskort megalapozé feltételeket, korillményeket kivanja
igazolni — jelen esetben a (kozigazgatasi tigyben eljar6 birosdgok hatédskorét megalapozd) kozigazgatasi te-
vékenység fogalmi elemeinek megvaldsuldsat. A felperes ezt is tette — a visszautasitds indoka azonban mds
argumentdciot kovetelt volna meg.
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akormanyzati tevékenység jogszertiségi szempontu bir6sagi feliilbiralhatdsaganak kizarasat
indokoltta teszi. Mds kérdés, hogy ez a fogalmi-tartalmi elem milyen ,,aranyban” kell hogy
az adott cselekményben megjelenjen. A vizsgalt jogeset lényeges tanulsaga, hogy a dontés
érdemi kialakitdsa soran megjelend politikai elem nem kell hogy kizdrdlagos tartalmat ké-
pezze egy cselekménynek ahhoz, hogy azt kormanyzati tevékenységként lehessen értékelni;
s6t, mas (nem politikai) szempontokhoz képest még kisebb — akar ,elenyész$” — aranyban
is allhat, akkor is a cselekmény dominans jellemzdje lesz. Az azonban nem kétséges, hogy
jelen kell lennie, s hogy — a kormdanyzassal és annak funkcidjaval osszefiiggs — politikai tar-
talom nélkiil kormdnyzati tevékenység nem képzelhet el.”

b) A kormdnyzati tevékenység alapvetd jellemzdje az azzal kapcsolatos diszkrécid, a kormdny-
zati cselekmények, dontések jogi kotottségének teljes vagy nagy fokii hianya.

A kormanyzati tevékenység e jellemvonasat a szakirodalom és a biréi gyakorlat is azonos
hangsullyal kezeli; egyuttal nem vitas, hogy szintén a kormanyzati tevékenység lényegi
OsszetevOjét képezi. Az el6z6 pontban vizsgalt politikai tartalommal elegyitve mintegy a kor-
manyzati tevékenység differentia specificdjdt jelenti: olyan, politikai szempontokon alapul6
dontési hataskort, amelyet a hataskor gyakorldja szabad belatasa szerint gyakorolhat. Az ardny
és az esetleges szabalyozas logikaja, részletezettsége persze e tekintetben is lényeges kérdés,
fontos ugyanakkor, hogy diszkrecionalis dontési jogkor mellett az alkalmazandé jogi sza-
bélyozas mas funkciéval rendelkezik, mint egy mérlegelési jogkorbe tartozé dontés esetén:
meérlegelési jogkor mellett a figyelembe veendé feltételek magat a dontést is determinaljak,
diszkrecionalis jogkor esetén viszont maga a dontés — bar megfelel6 jogi szabédlyozassal a ha-
taskor cimzettje akar korlatozhatd is e tevékenységében — nem determinalt (a konkrét esetben
példaul a kérelmet a Kormany meghatarozott esetekben kiteles elutasitani, illetve bizonyos
feltételek teljesitését koteles vizsgalni [nem donthet ugy tehat, hogy azok hidnyaban is hoz-
zéjarul az tigylethez]). Mindaddig azonban, amig a dontéshozatalnak van egy, a dontéshozo
szabad belatasara bizott, jogilag felill nem birdlhaté momentuma, magja (amelyre tekin-
tettel a birdsdg nem tudja megitélni annak jogszer(iségét), a dontés diszkrecionalis jellege
nem vonhato kétségbe; s nyilvanvaléan ezzel all osszefiiggésben a Kormany indokolasi ko-
telezettségének hianya is (amely pedig szintén a jogszertiségi szemponton nyugvo birésagi

79

teliilvizsgalatot kizard, illetve ,ellehetetlenits” tényezdéként értékelhets).”

72 Mas kérdés, hogy ez nem teszi-e egyuttal parttalanna a kormanyzati tevékenység fogalmat, hiszen aligha
képzelhetd el olyan kozigazgatasi cselekmény, hataskér, amelynek - kiilénésen korunkban - ne lenne végsé
soron valamilyen politikai vonatkozasa. Igy taldn jobban megragadhatd ez a kérdés, ha politikai tartalom-
rdl, tevékenységrol a tisztan jogalkalmazoi tevékenységgel 6sszevetésben, azzal ellentétben beszéliink. Mindez
egyébként a témakor politikatudomdnyi szempontu vizsgélatét is indokoltta teszi.

Megjegyezziik, hogy némileg mas megkozelitést alkalmaz FAzEkAs J. 2023a: 139, aki ezzel kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy ,,a kormanyzati tevékenység nem kizarolag a diszkrecionalis jogkorben meghozott dontése-
ket foglalja magaba. Idetartoznak egyes tdg mérlegelés alapjan meghozott dontések is, amelyeknél a jogszabaly
nem, vagy csak kis mértékben rogziti a mérlegelés szempontjait, és a szabdlyozasbdl latszik, hogy a mérle-
gelés sordn a dontéshozonak alapvetéen politikai szempontokat kell figyelembe vennie, vagy azokat is [...]”
Alldspontunk szerint itt nem technikus, csupan szemantikai kiildnbségrol van szé, s mindegy, hogy diszkreci-
ondlis vagy tag mérlegelés alapjan meghozott dontésrél beszéliink: ha a dontéshozatal alapjéul (szak)politikai
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¢) A politikai tartalombdl és diszkreciondlis jellegbdl kovetkezik a jogi szabdlyozds hidnya,
illetve — ha van is ilyen szabdlyozds - annak ,hidnyos” és vegyes (kozigazgatdsi, alkotmdny-
jogi) jellege.

A kormanyzati tevékenység e szakirodalomban hangsulyozott jellemzjét a vizsgalt jog-
eset alapjan mindenképpen drnyalni sziikséges. Azt is mondhatjuk, hogy az tigy javarészt
e problematika: a kétségkiviil létez6 jogi szabalyozas értékelése koriil forgott, s éppen en-
nek sajatossagai helyezték a vizsgalt kormdanyzati hozzajarulast a témakor ,hatarteriiletére”.
Egyrészt ugyanis barmilyen, a dontéshozatal részleteit illet6 szabéalyozas természetszertileg
a politikai diszkréci6 ellenében hat, masrészt viszont, mint lattuk, a dontéshozo politikai
diszkrécidja barmilyen részletes szabalyozas mellett is meg6rizhet6 (hiszen maga a diszk-
reciondlis dontési jogkor is eleve csak egy ezt meghatdrozo jogi szabalyozasbol eredhet).
Hangsulyozzuk, hogy a jogi szabalyozds mindkét alapvetd jellemzé: a politikai tartalom és
a diszkrecionalis jelleg vonatkozasaban is vizvalaszté lehet, mert a politikai dontést jogal-
kalmazoéi dontéssé véltoztathatja, a dontés diszkrecionalis jellegét pedig megsziintetheti.
Igaz ugyanakkor ennek az ellenkezéje is: egy dontés mindaddig, amig annak érdemben po-
litikai jellege, tartalma van és azzal szemben a biréi jogorvoslat nem biztositott, barmilyen
részletes jogi szabdlyozas mellett is legfeljebb részben lesz csak jogalkalmazdi aktusnak te-
kinthet6 - ha egyaltalan -, s abban mindig a politikai jelleg fog dominalni, ekként pedig
kormaényzati tevékenységként lesz mindsitheté™ (a diszkrecionalis jelleg fennmaradasaval
kapcsolatban utalunk az el6z6 pontban kifejtettekre).”

szempontokat (is) érdemben figyelembe vesznek, ez a birdsag altal feliil nem biralhato, a dontéshozo szabad
belatasara bizott dontést fog jelenteni.

Szintén aldtdmasztja ennek sziikségességét BARABAS 2024a és a Kuria dltal is idézett példa, az Motv. 16. § (1)
bekezdése szerinti egyedi kormanyhatdrozat Motv. 16. § (2) bekezdése altal biztositott, kozigazgatasi perben
torténé megtamadhatosaga. A dontés egyszerre politikai jellege és jogalkalmazoi aktus volta ebben az esetben
is fennall. Ha azonban az Métv. 16. § (2) bekezdése nem engedné kifejezetten a kozigazgatasi per meginditasat,
a bir6sag e dontéssel szemben éppuigy a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontjara [és a 48. § (1) bekezdés d) pontjara]
hivatkozhatna, mint a vizsgalt Kormanyhatarozat esetében. FAZEKAs J. 2023a: 134. Az Motv. 16. § (1) bekez-
dése szerinti kormanyhatdrozatot hataresetnek mindsiti, s azt, hogy a jogalkot6 lehet6vé tette azzal szemben
a kozigazgatdsi pert, arra utalé kortilményként értelmezi, hogy ,a jogalkoté nem kormanyzati cselekményként
kezeli ezt a dontést, hiszen jogi szempontbdl feliilvizsgalhatova tette”. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy a Kp. 4. § (4) bekezdése csak torvény eltérd rendelkezésének hianyéban zarja ki a kozigazga-
tasi jogvitat — az a) pontban a kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatban —, igy 6nmagéaban abbol, hogy van egy
eltéré torvényi rendelkezés, még nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi jogvita targyat képezé cselekmény ne
lenne a korményzati tevékenységbe sorolhato.

Mindez kiilonleges megvilagitasba helyezi Madarasz Tibor diszkrecionalis jogkorrel kapcsolatos fejtegetéseit
is (MADARASZ 1992, ismerteti FAZEKAS J. 2023a: 54-55). Madarasz két teriiletet azonosit, ahol a diszkreci-
onilis jogkor alkalmazasara lehetéség van: az egyik a hierarchikus igazgatds, a masik a politikai déntések
szférdja; utobbiak esetében az ilyen dontések meghozatalara hivatott magas szintii szervek lényegében nem is
jogalkalmazo tevékenységet végeznek, dontésiik tartalmat jogszabalyban nem lehet elére meghatarozni, igy
a jog legfeljebb a hataskorcket és az eljaras rendjét szabdlyozhatja (pl. gazdasagpolitikai dontések korében).
A vizsgalt konkrét esetben is ezt a modellt ismerhetjiik fel: a Kormany - az Alaptorvénybél szarmazo fel-
hatalmazas alapjan — a Gst. szerinti hatdskorében és a Gsr. szerinti eljarasi szabalyok mentén dont, azonban
mindezek mellett is diszkrecionalis jogkorben, mivel - végsé soron - gazdasagpolitikai dontést hoz. Lasd még
Fazgkas J. 2023a: 139.
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A szakirodalom altalaban 6vatosan kozeliti meg a kérdést, s az ilyen cselekményeket nem,
vagy csak részében kategorizalja kormanyzati cselekményként, azokat inkabb jogalkalmazé
aktusként fogja fel.”s Allaspontunk szerint az 6vatossag kevésbé indokolt: miért ne lehetne
az akdrmilyen sziik korben is, de végsé soron érdemi politikai mérlegelésre (masként: politikai
értékvalasztasra”) visszavezethet$ kormdnyzati hozzajarulast ex asse kormanyzati cselekmény-
ként kategorizalni? Tovabba: indokolt-e azt ,,csupan” részben kormanyzati tevékenységként
kategorizalni, ha e jellege példaul a dontés birdsagi feliilbiralhatdsagan nem valtoztat (kozigaz-
gatasi jogvitanak annak targyaban nincs helye).”® E kategdria gyakorlati jelentésége a normativ
szabdalyozas tiikrében abban all, hogy képezheti-e kozigazgatasi jogvita targyat vagy sem; mi-
vel pedig a dontés jogszertiségét annak politikai tartalma folytdn a birésag nem biralhatja el,
ebbdl a szempontbdl a ,,részben kormanyzati tevékenység” kategoria nem tlinik indokoltnak.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy egy masik szempontbol mégis lehet e ka-
tegorianak gyakorlati jelentdsége is, amit érdemes egy rovid kitéré erejéig megvizsgalni.
A fentiekben azt, hogy a Kormanyhatdrozat kozigazgatasi jogvita targyat képezheti-e, egy
klasszikus aktus-felillvizsgélati eljaras szempontjabol vizsgaltuk.” Felmeriil a kérdés, hogy
azonos elbirdlas ala esne-e a keresetlevél egy Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kereseti
kérelem alapjan indult mulasztasi perben is. A mulasztasi per alapja a Kp. 127. § értelmében
a kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa [amely mulasztas a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan
szintén képezheti kozigazgatasi jogvita targyat]. Lathattuk, a Kp. alkalmazasaban a Kormany
tekinthet6 kozigazgatasi szervnek, s a Kormanyhatarozat is kozigazgatasi cselekménynek;
kormanyzati aktusnak pedig azon az alapon mindsiil a Kormanyhatdrozat, hogy a Kormany
a dontés érdemében politikai mérlegelést végzett. Mi a helyzet akkor, ha a Kormany elmu-
lasztja e dontés meghozatalat? A diszkrécio kapcsan utaltunk Patyi Andras allaspontjara, aki
ramutatott, hogy ilyen esetben az ligyfélnek nincs alanyi joga meghatarozott tartalmu don-
tésre, azt azonban kovetelheti — akdr a birosagtol is —, hogy a kozigazgatasi szerv eljarjon,
kérelmét birdlja el;*® F. Rozsnyai Krisztina pedig hangsulyozza, hogy az anyagi jogi mérle-
gelés talzott terjedelmét, a diszkrecionalis jogkort ellensulyozhatjak - s az ilyen jogkorben
hozott dontéseket birdsagi feliilvizsgalat targyava tehetik — az eljarasi garanciak, eljarasjogi

76 Vo. pl. FAZEKAS J. 2023a: 133-134. (A szerzd egyébként nem kizarolag a diszkrecionalis jogkorben hozott don-
téseket tekinti kormdnyzati tevékenységnek, oda sorolja a politikai szempontokon [is] alapulé, tag mérlegelési
jogkorben hozott dontéseket is; 1asd FAZEKAS J. 2023a: 11 és 139.)

77 FAZEKAS J. 2023a: 9 és 14.

8 Kiemelend§ ezzel kapcsolatban az is, hogy még ha nagymértékben jogalkalmazéi tevékenységben megjelend

kormanyzati tevékenységrol van is sz6 — vo. FAZEKAS J. 2023a: 133-134 —, ennek akkor is markans jellemvondsa

az indokoldsi kotelezettség hianya, amely a dontés politikai tartalmara és diszkrecionalis jellegére tekintettel
nem is lenne elvarhatd; illetve a birésagi feliilbiralat hianyéban feleslegesnek volna tekinthetd (s még ha lenne is
helye jogorvoslatnak: a birdsagok végsé soron a hatalommegosztas elvére figyelemmel biztosan nem biralhat-
nanak feliil a végrehajté hatalmi ag terrénumara tartozé politikai dontéseket; vo. BARABAs 2024b, F. RozsNyAr

2016b: 6, FAZEKAS M. 2018: 212, FAZEKAS M. 2023a: 352).

Igazodva a kereseti kérelem keresetlevélben megjelolt, Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti fajtajahoz, meg-

jegyezve ugyanakkor azt is, hogy mindezen megallapitdsok az ugyanezen jogszabalyhely a) pontja szerinti

kereseti kérelem alapjan indult eljérasra is vonatkoztathatok.

8 PaTY12017: 171-172.
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kotottségek.®! A Kormdany dontéshozatali kotelezettségének jogszabalyi alapja is van, egy-
részt maga a Gst. — Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdésébdl levezethets — 10. § (1) bekezdése és
10/B. § (1) bekezdése, masrészt — a dontéshozatali eljaras aspektusabol, a dontés meghozata-
lanak hataridejét meghatarozé rendelkezésre tekintettel — a Gsr. 8. § (2) bekezdése. Bar ezzel
kapcsolatos jogesetrdl nincs tudomasunk, alldspontunk szerint e kérben mégis alkalmazhato
lenne a kormanyzati hozzajarulas ,részben kormanyzati tevékenységként” torténé mindsi-
tése, s azért ,,részben’, mert egy ilyen jogesetben a dontésnek éppenhogy nem a kormanyzati,
hanem sokkal inkabb jogalkalmazdi, kozigazgatasi jellege kertilne el6térbe, s a Kormany mu-
lasztasa korében az érdemi dontés politikai, diszkrecionalis jellegének — szemben az érintett
onkormanyzat processzudlis szempontu jogos érdekével, védendd helyzetével - nem lenne
jelent6sége. Ellenérvként hozhatd fel - szintén némileg ,,jogpozitivista” nézépontbdl — a Kp.
éppen azon megoldasa, amely a kozigazgatdsi cselekmény elmulasztasat a 4. § (1) bekezdésé-
ben szintén a kozigazgatasi tevékenység fogalma, s egyuttal a kozigazgatasi jogvita targya ald
vonja be, mig a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja a kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban
altaldban a kozigazgatasi jogvitat — tehat akar az annak elmulasztasa jogszertiségével kapcso-
latos vitat — zarja ki. Az mindenesetre allaspontunk szerint megalapozottan kijelenthetd, hogy
egy ilyen jogvitaban feltétleniil helye lenne a kormdnyzati hozzdjarulas (jelen esetben: annak
elmulasztdsa) mikénti mindsitésével kapcsolatos, a vizsgalt jogesetben kifejtett arnyalt, kifi-
nomult argumentacioénak.®

Végiil, amit a konkrét ligyre vonatkoztathatéan a fentiekbdl lesziirhetiink: az 6nkormanyzati
adossagot keletkeztets tigylethez torténd kormanyzati hozzéjarulasnak kétségkiviil vannak el-
lendrizhetd, feliilvizsgalhat6 - 1ényegében tehat egyszert, anyagi jogilag kotott jogalkalmazdi
tevékenységet igényld - feltételei: igy a Gst. 10/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglal-
tak megtartdsa kozigazgatasi perben is vizsgalhatd lenne, e korben a dontés jogszertisége
feliilbiralhaté volna. A Gst. 10/B. § (1) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében rogzitett
feltételek azonban - bér a jogi szabélyozas szerint a dontéshozatal sordn figyelembe veend6
szempontok egyértelmtien meg vannak hatdrozva — mar a Kormany széles, gazdasagpolitikai
szempontu diszkrecionalis dontési jogkorét alapozzdk meg: elébbi azzal, hogy az dllamhaz-
tartas adossaganak mértékét 6sszesitetten (s nem a kézponti és dSnkormdnyzati alrendszerre
kiillénvalasztva) tartalmazza,*® mig utébbi akként, hogy a hozzajarulas lehetséges megtaga-
désanak okait — alapvetden az addssagfék szabalyainak érvényesitése céljabdl, de - tagan,
a Kormany szabad belatdsara bizva hatdrozza meg.** A diszkrecionalis dontést lehetévé tevd
rendelkezések fényében vilagossa valik a puszta jogalkalmazast igényld szabalyok funkciéja is:
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F. RozsNYAT 2023a: 124; vO. FAZEKAS J. 2023a: 56, aki arra is felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a diszk-
récioval kapcsolatos fenti elméleti dllaspontok kidolgozasira nem a kormdnyzati cselekmények, hanem
a kozigazgatasi jogi aktusok jogi kotottsége kapcsan keriilt sor.
82 A birdsag - jollehet e tekintetben nyilvan sziik kord - eljarasi lehetdsége kovetkezik a 3200/2025. (VI. 23.)
AB hatérozat fentebb ismertetett megéllapitasaibdl is.
S ekként a Kormany déntésén (politikai diszkrécidjan) mulik, hogy az addssagcél teljesitésére mely tigyleteket
tekinti veszélyesnek. V6. Kecs6 2024.
Lasd mindehhez NAGY-HOFFMAN 2023: 428 és 431-432. A szerzok szerint ,kétséges”, hogy a Kormany don-
tésével szemben gyakorolhat6-e hatékony jogorvoslati jog — a kérdésére valaszt nem adnak, azonban utalnak
rd, hogy a ,,hatdlyos szabalyok a Kormany dontését a politikai kérdések (political questions) dimenzidjaban he-
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azokon keresztiil a torvényalkot6 Orszaggytilés a végrehajté Kormany diszkrecionalis dontési
jogat annyiban korlatozta, hogy a feltételeket nem teljesit6 (de példaul a kormanyzat szamara
»politikailag kedves”, azonos szinezetii vezetéssel rendelkez$) 6nkorményzat szaimara — diszk-
recionalis, politikai értékvalasztast megvaldsit6 dontésében — nem adhatja meg hozzdjaruldsat
az addssagot keletkeztet6 tigylethez, 6nmagdban azonban a feltételek teljesitése még nem ke-
letkeztet alanyi jogot az 5nkormanyzat szamara a hozzajarulds megaddsara, mert ez tovabbra
is a Kormany diszkrécidjaba tartozik;* a diszkrecionalis dontés jogszeriisége pedig — amia bi-
réi ut kizarolagos szempontja®® — fogalmilag nem vizsgalhato.

d) A kormdnyzati tevékenységnek nincs kozvetlen és tényleges joghatdsa, védendd helyzetet nem
teremt, igy az ebbe tartozé dontéseknél a jog vagy jogos érdekek sérelme dltaldban nem meriil fel.
A kormanyzati tevékenység jogtudomdnyban targyalt jellemz6i koziil talan ez az, amelyik
alegkevésbé lett exponalva a vizsgalt argumentaciokban, s ezért — deduktiv médszert alkal-
mazva - altalanos tételként nem is, legfeljebb — induktiv megkozelitéssel — csak a konkrét
esetre vonatkoztatva lehet vizsgalni. Egyrészt a felperes hivatkozott arra, hogy a Kormany-
hatdrozat kapcsan a fenti jellemz6 nem allapithaté meg, mivel annak van joghatasa és érinti
az 6nkormdnyzati autondmiat mint védendd jogi helyzetet; masrészt a masodfoku birdsag
ramutatott az Snkormanyzati autondmia sérelmével kapcsolatos alkotmanyosségi aggalyok
megalapozatlansagara. Az ezzel kapcsolatos problematika annak ellenére is nehezen meg-
fogalmazhatd, hogy a Kormanyhatarozat alapjan viszonylag egyértelmi helyzet allt el:
afelperes fejlesztési célu hitelt kivant felvenni, amely az alperes hozzédjarulasinak megtagadasa
folytan - a kordbban megkotott hitelszerz6dés hatalybalépés nélkiili megsziinésével - meg-
hidsult. Nehezen vitathatd, hogy a Kormdnyhatérozatnak volt (magéanjogi) joghatdsa, amint
az is, hogy ez a felperes jogos érdekét minimum sérthette, mindez pedig legalabbis megkér-
déjelezi a Kormdanyhatarozat kormdnyzati tevékenységként torténd értékelését.®”
Allaspontunk szerint a problémakér a kormdanyzati tevékenység diszkrecionalis voltaval dsz-
szefiiggésben koncipidlhatd. Lathattuk egyrészt, hogy diszkreciondlis dontési jogkor esetén
az ezt megalapozd jogi szabalyozasbol a dontés tartalma nem olvashaté ki, csak az, hogy va-
lamilyen d6ntés meghozataldra fog sor keriilni;* ilyenkor tehat — ismét utalunk Patyi imént
citalt megallapitdsara — az iigyfélnek csak a dontés meghozatalara, de nem meghatarozott tar-
talmu dontésre lehet alanyi joga. S llaspontunk szerint éppen ebben ragadhat6é meg a jog, jogos
érdek sérelmének hianya is a Kormanyhatarozattal - s 4ltalaban a kormanyzati tevékenység-
gel - kapcsolatban. Mivel a dontés végs6 soron a Kormany diszkreciondlis hatdskorébe tartozik,
igy még az 6nkormadnyzat altal teljesithetd — s mint lathattuk, tulajdonképpen a Kormany dén-
tési szabadsaganak korlatjaiként felfoghato - feltételek fenndllasa esetén is a Kormany szabad

lyezik el, amelyek korében a jogorvoslat nem érvényesiil” (NAGYy-HOFEMAN 2023: 432). Azonos allaspontot
képvisel Kecs6 2024.

Mindezekbdl allaspontunk szerint az is kovetkezik, hogy a Gst. osszességében nem tekinthetd kozigazgatasi
jogi jogszabélynak, rendelkezései sokkal inkébb az alkotmanyjog teriiletére tartoznak.

% FAZEKAs 2018: 213.

87 Hasonl6 megallapitésra jut FAZEKAS 2018: 139-140 és FAZEKAS 2022: 19. V6. még VARGA 2024: 547 is.

8 VO. FAZEKAS J. 2023a: 51; F. RozsNyAr 2023a: 120-124.
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belatasan mulik a dontés, mivel a feltételek teljesitése a fentiek szerint nem keletkeztet alanyi
jogot a hozzajarulas megadasdra; igy pedig a hozzajarulds megtagadasaval nem sériilhet a ké-
relmezd 6nkormanyzat joga, jogos érdeke sem, hiszen a dontés tartalmara vonatkozéan nem
is volt alanyi joga.

e) A kormdnyzati cselekmény nem az Akr. szerinti, s annak hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi
hatésdgi cselekmény, toviabbd a kormdnyzati tevékenység jogszertisége targydban — amennyiben
a biréi ut lehetbsége a Kp. alapjan egydltaldn felmeriil (példdaul az egyedi kormdnyhatdroza-
tokndl) - f6szabdly szerint nincs helye kozigazgatdsi jogvitdnak.

Bar e vonatkozasban olyan, elssorban a joggyakorlat, illetve a jogalkalmazok szamara fon-
tos kérdésekrol van sz6, amelyek a jogi szabalyozasbol logikusan levonhat6 kovetkeztetések
révén megvalaszolhatok (legalabbis az tigyben eljart birésagok adtak ra egy valaszt), azok
tudomanyos igény i megkozelitése sem kozombos, mert mind a szabalyozas, mind a kor-
manyzati-kozigazgatasi tevékenység hatarteriiletének uj aspektusait vilagithatja meg, amint
arra a vizsgalt jogesetben is sor keriilt.

Az, hogy akormanyzati tevékenység nem tartozik az Akr. hatalya ala, bévebb kifejtés nélkiil
is érthetd, bar a vizsgélt jogesetben a birdsagok altal elvetett felperesi érvelés mentén ennek
a lehetdsége is felmeriilt. Itt csak arra kivanunk utalni, hogy a kormanyzati tevékenység fen-
tiekben vizsgélt jellemzéi, fogalmi elemei lényegében kizérjik felette az Akr. térgyi hatalyat,
mivel a hatdsagi iigy Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti fogalmarél ezekben az esetekben nem le-
het sz6. Kiemelend6 még e tekintetben a részletszabalyok jelent6sége, amelyek — mint a jelen
tigyben is -, tigy tlinik, mintegy pétoljak az Akr. alkalmazésanak kizartsagébol fakadé sza-
balyozasi hianyossagokat (példdul a hozzajarulds iranti kérelem modja, hatarideje, tartalma,
mellékletei tekintetében a Gsr. 5. §).

Ami pedig a Kp. hatalyat és a kozigazgatasi jogvitaval, valamint a kzigazgatasi biroi uttal valo
Osszefliggéseket illeti, e korben kiillondsen az a birdi jogértelmezés emelendd ki, amely a nor-
mativ szabalyozasbol [a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdésének viszonyabol]
kiindulva, de tudomdnyosan értékelhetd mddon is lefektette a kormanyzati-kozigazgatasi te-
vékenység dogmatikai hatarvonalait. Ez a legtdmorebben talan akként foglalhato 6ssze, hogy
aKp. 4. § (4) bekezdés a) pontjat kivételi szabalyként értelmezve, azt a Kp. 4. § (1) bekezdése
szempontjabdl tartotta alkalmazhatonak. Masként megfogalmazva: a Kp. alkalmazasédban a kor-
manyzati tevékenységek halmaza a kozigazgatasi tevékenységek halmazanak valodi részhalmazat
képezi; s a kivételi szabaly értelme, hogy bar az abba tartozo cselekmények vonatkozasaban is
teljesiil a kozigazgatasi cselekmény Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti fogalma, azokat a jogalkot6
t6szabdly szerint mégis kizarja a kozigazgatasi jogvitak korébol.®

Ez a megkozelités természetesen nem zarja ki, hogy vannak olyan, a kormanyzati tevékenység
korébe tartozo cselekmények is, amelyek egyébként nem mindsiilnek kozigazgatasi tevé-
kenységnek, de azokat a Kp. hatélya ala nem tartozonak tekinti, s igy nem is értékeli a Kp. 4. §
(4) bekezdés a) pontja korében. Mégis, ez utobbiakkal kapcsolatban elméletileg felmeriilhet
egy igencsak ,,zavarba ejté” eset, amelyet réviden érdemes e helyiitt megvizsgalni: miként volna

8 V6. F. RozsNyar 2023b: [23].
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értékelhetd, ha a torvény egy, a Kp. 4. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi tevékenységnek
nem mindsiilé kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban adna helyt kozigazgatasi jogvitanak?
A biréi jogértelmezést egy ilyen eset szétfeszitené. Ezzel szemben mintha erre az esetkorre is
kiterjedne a Kp. Kommentar kévetkezé megallapitdsa:

»A Kp. kormanyzati cselekmény fogalma mar elnevezésében is kiilonboézik a Kp. 4. §
(1) bekezdésében foglalt »kozigazgatasi cselekmény« fogalmatol. Ez a kettdsség is tiikrozi,
hogy kormanyzati cselekmény esetén a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt egyes vagy dsszes
fogalmi elem, illetve elemek nem teljesiilhetnek.”*

Hasonléképpen fogalmaz az Akr. Kommentar is:

»A kormanyzati cselekmény nem az Akr. szerinti kozigazgatdsi hatosdgi cselekmény.
Az elhatarolastigazoljaa Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja, amely nem enged biréi utat a kor-
manyzati tevékenységgel szemben, ami alkotmanyosan csak ugy lehetséges, hogy ilyen
tevékenységek esetén hianyzik a Kp. 4. § (1) bekezdésében megkivant jogvédelmiigény.”*!

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, ha a Kp. altal a kivételi szabalyok k6z6tt nevesitett kormany-
zati tevékenység esetében nem teljestilnének a kozigazgatasi tevékenység egyes vagy Osszes
fogalmi elemei, illetve esetében hidnyozna a jogvédelmi igény, akkor ugyan mi sziikség volna
a kivételi szabalyra, s egyébként is, miként meriilhetne fel a Kp. hatdlya, alkalmazhatdsaga
az ilyen tevékenységekkel kapcsolatban. S megforditva: ha torvény egy ilyen kormanyzati
cselekmény kozigazgatasi perben torténé megtamadhatdsagat engedné — amia Kp. 4. § (4) be-
kezdés a) pontja értelmében (,,[h]a torvény eltéréen nem rendelkezik”) minden tovabbi nélkiil
lehetséges volna —, abban az esetben a kivételi szabaly atalakulna , kiegészit6” szaballya, s
olyan cselekmény jogszertiségének (vagyis a cselekmény targyaban felmeriilt kozigazgatasi
jogvita) elbiralasat utalnd a Kp. 5. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi birdi utra, amely a Kp.
4. § (1) bekezdése értelmében nem vonhato a kozigazgatasi jogvita alapjat képez6 kozigaz-
gatasi tevékenység fogalma ald. Bar nincs tudomasunk ilyen szabalyrdl, annak lehetésége
elméletileg nem kizarhaté; mindenesetre egy ilyen térvényi rendelkezés sziikségszertien és
jelentdsen megbontand a Kp. jogorvoslati rendszerének koherenciajat, s adott esetben - leg-
alabbis a rendes birdsagok szamadra - feloldhatatlan jogalkalmazasi problémakhoz vezetne.
A magunk részér6l ezért a fenti gondolatot nem, hanem a vizsgalt tigyben a birésagok dltal
lefektetett jogértelmezést tartjuk kovetendének: azt, hogy a korményzati tevékenység Kp. 4. §
(4) bekezdés a) pontjdban rogzitett fogalma a Kp. 4. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben (az ab-
ban meghatarozott kozigazgatasi tevékenység fogalmanak részhalmazaként) értelmezhetd.

% BARABAS 2024b.
°l BARABAS 2025.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2026/1.

tanulmanyok e

{




tanulmanyok e

/

KONKLUZIOK

A vizsgalt jogeset centralis kérdését is jelentd témakorben, vagyis a kormdnyzati tevékeny-
ség mibenlétével, jellemz6ivel kapcsolatban, bar a jogalkoto széles teret engedett — s egytttal
kevés tampontot adott - a birdi gyakorlatnak, ennek ellenére a relevéns jogesetek szama cse-
kély. A fenti vizsgalodas tehat rendelkezik, de legalabbis rendelkezhet egyfajta ,,6nmagaban
allo” értékkel, amely éppen ritkasagabol és relevanciajabol kovetkezik. Lathattuk azonban
azt is, hogy ez az érték mégsem csak 6nmagaban all meg: olyan uj, a szakirodalomban sem
fellelhetd ismereteket és kovetkeztetéseket lehetett nyerni bel6le, amelyek érdemben bévi-
tik a kormdnyzati tevékenység fogalmanak a jogalkalmazas és a jogtudomany szdmara is
hasznosithato értelmezési kereteit, kiilonos tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalomban
viszonylag ritka a kifejezetten a kormanyzati tevékenység mibenlétével foglalkozé mun-
ka2 Kiilon kiemeljiik a fentiekben még csak hipotetikus kérdésfelvetésként vizsgalt eseteket:
akormanyzati tevékenységgel kapcsolatos mulasztasi per és a kozigazgatasi tevékenységnek
nem mindsil6é kormanyzati tevékenységgel szemben torvény altal engedett biroi jogorvos-
lat problematikdjat. Bar e kérdésfelvetések most még csak elméleti fejtegetésekre adtak okot,
azonban hazai jogéletiink 6kolszabalydboél kiindulva csak id6 kérdése, hogy konkrét jogese-
tekben is megjelenjenek; a konkrét jogesetekben pedig — mint fentebb is lathattuk - komoly
szerepe lehet a szakirodalmi munkaknak, amelyek — bar nem kizarélag 6nmagukban, de
a birdi interpretacio alapjaként — akar bir6sagi dontések indokolasdban is megjelenhetnek.

Meggy6z6désiink, hogy a vizsgalt jogesetben keletkezett birdi dontések, s azok jogirodalmi
interpretacioi iranyadok és meghatarozok lesznek a kormdnyzati és kozigazgatasi tevékenysé-
gek elhataroldsaval, azok biréi kontrolljaval vagy egyes, kapcsolodo kérdésekkel (igy példaul
a diszkrecionalis-mérlegelési jogkor elhatarolasaval, az ezekre vonatkozd jogi szabalyozas
funkcidjaval, a Kp. targyi hatalyaval) kapcsolatos jogesetekben és jogtudomanyi disputak-
ban. Fenti vizsgalddasunk is egy szerény kontribici6 ehhez, remélve, hogy segitséget nyujthat
ajovében felmerild jogértelmezési kérdések megoldasaban, netan — a kormanyzati tevékeny-
ség fogalmanak normativ meghatarozasara iranyuld - jogalkotasi tendencidk kialakitasaban,
rdiranyitva egyuttal a figyelmet a kormanyzati tevékenységek izgalmas, jogi problémakban
gazdag hatarteriiletére.
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