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Az angol torténelmi abortuszszabdlyozds nemcsak kozvetett médon van hatdssal a jelenre, ha-
nem egészen konkrét hatdsai is vannak a modern jogra, illetve annak fejlédésére. Ennek taldn
legaktudlisabb példdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban ldthatd, ahol a Legfelsé Birésdg 2022-
es Dobbs v. Jackson diontésében jelentds szerepe volt tobbek kiozott a jogtorténeti érvelésnek is,
hogy bebizonyitsdk, az abortusz soha nem volt része a nemzeti hagyomdnyoknak. Az angol jog-
torténet elemeit azonban nemcsak az USA-ban latjdk mintaként, hanem a vildg szdmos pontjén
szamontartjik az angolok gyakorlatias és életszerti megolddsait. Ennek kovetkeztében Magyar-
orszdgon is érdemes lehet megismerni ezeket a rendelkezéseket, kivaltképp egy olyan dsszetett
kérdésben, mint amilyen a terhességmegszakitdsok jogi megitélésének problémdja.
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The historical English abortion legislation not only has an indirect impact on the present, but also
has very concrete effects on modern law and its development. Perhaps the most current example
of this can be seen in the United States of America, where the Supreme Court’s 2022 decision
in Dobbs v. Jackson played a significant role in, among other things, the legal history argument
to prove that abortion was never part of the national tradition. However, elements of English
legal history are not only seen as a model in the US, but the practical and real-life solutions of
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the English are taken into account in many parts of the world. As a result, it may be worthwhile
to study these provisions in Hungary, especially in relation to a complex issue such as the legal
treatment of abortion.
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abortion, foetus, jurisprudence, history of English law, development of English law

BEVEZETES

Az abortusz angliai szabdlyozasanak torténetével foglalkozo szakirodalom gyakran 1803-t6l
kezdddéen vizsgalja az angol abortuszszabalyozds torténelmi fejlddését és annak dinamikait.
Ekkor fogadtak el ugyanis a Lord Ellenborough-féle torvényt, amelyre valoban egyfajta iga-
zodasi pontként tekinthetiink, ugyanis innentél indul meg az dllami abortusztérvények sora.
Modern értelemben tehat elmondhatjuk, hogy 1803 az angol abortuszszabélyozas kezdete.
A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb, ugyanis mind a jelenség, mind annak szabélyozasa
sokkal nagyobb multra tekint vissza, még ha az mas keretek kozott is valosult meg. Az em-
beriség torténelmének kezdeteitdl ismert mivi terhességmegszakitas szabalyozasa ugyanis
minden téren rendkiviil eltéré lehetett, kozponti kérdése azonban dallandonak mondhaté: em-
bernek tekinthet-e a méhmagzat, és amennyiben a valasz igen, mikortol tekinthet6 annak.

Anglia torténelmének régi abortuszszabélyozasa azonban nem csak a jogtorténészek érdekls-
désére tarthat szamot, befolyassal van a modern jog fejlédésére is. A kapcsolat kulcsa a common
law folytonossaga. Ennek emblematikus péld4ja az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd Bi-
résaganak Dobbs v. Jackson ligyben hozott dontése, amely megsziintette az abortuszhoz valé
alkotmanyos jog szovetségi szintli védelmét, visszaadva ezzel a dontés jogat a tagdllamoknak.
A Legfels6bb Birdsag indokolasaban ugyanis egészen a 13. szazadi angol torténelemig nyultak
vissza, hogy bizonyitsak, az abortuszhoz valé jog soha nem volt része a nemzet torténeté-
nek és hagyomdnyainak.! Ez tobb szempontbdl is érdekes eleme a dontésnek, hiszen egyrészt
az amerikaiak - nem alaptalanul - sajat térténelmi el6zményiikként kezelik a torténelmi an-
gol szabalyozas megoldasait, masrészt pedig ki kell emelniink, hogy az 1973-as Roe v. Wade
tigyben még éppen ellenkezdleg érveltek, amikor modern kutatdsokra hivatkozva azt allitot-
tak, hogy a common law igazabol nem is kriminalizalta az abortuszt.?

A két allitas kozott fesziil6 ellentmondas feloldasa mar 6nmagaban is rendkiviil érdekes
feladat elé llitja a kutatot, arrél nem is beszélve, hogy a kezdeti id6kben a kontinentalis jog-
tejlédéssel szamos rokon vonast mutaté angol abortuszjog fejlédése is meglehetGsen sszetett.
A kiilonboz6 fejlédési szakaszok ugyanis sok esetben jol lathaté mdédon az archaikus hagyo-
manyok, az egyhazi jog és a jogtudosok allasfoglaldsainak egymasra hatdsa révén alakultak ki,
amelyek persze nem mellézték a gyakorlati szempontok figyelembevételét sem.

1

19-1392 Dobbs kontra Jackson N6i Egészségiigyi Szervezet.
2 Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973).
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A kutatas aktualitasat az adja, hogy az angolszasz jogi kulturkor folytonossaga miatt a korai
angol szabalyozas kozvetlen hivatkozasi alapként szolgal a modern amerikai itélkezési gyakor-
latban és a jogtudomanyban is. A 2022-es Dobbs v. Jackson iigyben lathato torténeti érvelés
validitdsa csak ugy ellendrizhetd, ha feltarjuk az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
rosaga altal hivatkozott angol jogforrasok valddi tartalmat.

Tanulmanyom tehat a magzatelhajtds angol szabédlyozasanak torténelmi vizsgalatara véllalko-
zik a kezdetektSl egészen a 18-19. szazad forduldjaig, amikor egyrészt az amerikai fliiggetlenségi
habort kovetkeztében az amerikai jogfejl6dés egyre fokozottabban kezd elszakadni az angol-
tol, masrészt pedig amikor az angol jogfejlodés is kezd uj szakaszba 1épni a mér emlitett Lord
Ellenborough-féle torvény kovetkeztében.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy tanulmanyom mindenekel6tt a torténelmi forrasokra
tamaszkodva kivanja attekinteni a korszakot, amit a témat feldolgozé angol nyelvi szak-
irodalom felderitésével igyekeztem kiegésziteni. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy
els6kézbdl férhettem hozza a mar emlitett dokumentumokhoz, a mi ugyanis angliai kuta-
toutam eredménye, amelynek soran rovid ideig a Warwick Egyetemen kutathattam az angol
abortuszszabalyozas témakorét. A Magyarorszagon gyakran ismeretlen és magyar forditasban
eddig elérhetetlen jogi szovegek is a munka integrans részét képezik, amelyeket igyekeztem
olyan médon leforditani, hogy azok a lehet legjobban adjék vissza a szoveg értelmét, ugyan-
akkor a mondatok koherencidja se sériiljon.

Ugy gondolom, hogy ugyan a kontinentélis jogrendszerek vilégabdl mindig idegenkedve
tekintiink az angol jogrendszerre, annak gyakorlatias és életszerti megoldasaira a magyar jog-
tudomdny sem lehet érzéketlen, kivéltképp egy olyan nehéz és szamos problémaval atsz6tt
témdban, mint amilyen a terhességmegszakitasok jogi megitélésének kérdéskore.

NAGY ALFRED TORVENYE A MAGZAT MEGSEMMISITESEROL

Anglia torténetének els6 ismert jogszabdlya, amely a magzati élet megsemmisitésére vo-
natkozo rendelkezéseket tartalmaz, a 9. szdzad mésodik feléb6l maradt az utdkorra, Nagy
Alfréd (uralkodott: 871-899) wessexi kirdly idejébdl.> Alfréd torvényeinek 9. fejezete a ko-
vetkez6 rendelkezést hozza:

»1f anyone slays a woman with child, while the child is in her womb, he shall pay the full

wergeld for the woman, and half the wergeld for the child, [which shall be] in accordance
with the wergeld of the father’s kindred.™

3 Sprvack 2007.
4 ATTENBOROUGH 1922: 69.
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»Ha valaki megol egy gyermeket varé nét, mig a gyermek az anyaméhben van, fizesse meg

andért jaro teljes wergeldet® és a gyermekért jard wergeld felét, ami az apa rokonsdganak
wergeldje szerint legyen.”

Ugyan Alfréd nagyformatuma keresztény uralkodoként jelenik meg Anglia torténetében,
torvénye mégsem a magzat életét Snmagaért védo keresztény gondolatrendszer talajan all.
Sokkal inkabb kiralysaganak régi hagyomadnyait kell latnunk a szoveg elemzésekor, amely
alapjan a magzat elpusztitasat nem annak meggyilkolasaként kezelték, hanem az 6t hordozé
anya sérelmeként. Ez az 4llitas f6leg a szovegkornyezet fényében igazolhato teljes biztonsag-
gal. Az idézett fejezethez tartozd két szakasz ugyanis olyan anyagijavak ellopasaért kiszabott
birsagok 6sszegét tartalmazza, mint amilyen azarany, alovak vagy a méhek. Ezt a jelenséget
mar Friedrich L. Attenborough is észrevette és teljes témavaltasnak titulalta.” Carla Spivack
azonban a sz6vegkornyezetet vizsgalva kiemeli, hogy a jogszabaly ezen fejezetei anyagi
veszteségekért jaro kartéritéssel foglalkoznak, vagyis teljesen vilagos, hogy a megfizetend6
pénzosszeg az érintett férj anyagi javainak elvesztését volt hivatott kompenzélni. Ez esetben
tehat a méhen belill fejl6dé gyermek elvesztéséért jaro fél wergeld a lehetséges 6rokos elve-
szett lehet6ségéért jaro karpotlas dsszege lehetett.®

A LEGES HENRICI PRIMI RENDELKEZESEI

A kovetkezé kiemelendd jogszabaly I. Henrik (uralkodott: 1100-1135) idejébdl szarmazik, ami-
kor az er6teljes normann adminisztracio és agressziv kozpontositas kovetkeztében a common
law, kezd teljesen koherens format 6lteni.® A Leges Henrici Primi szerzdje kiils6 megfigyeloként
igyekezett 0sszegyijteni és rendszerbe foglalni Anglia torvényeit, igy a torvénygytjtemény-
ben az angolszasz jogon kiviil a kinonjog egyes rendelkezéseit és sajat megfigyeléseit is
szerepelteti.' F6ként a kdnonjog megjelenése az, ami valtozast jelent az abortusz megitélé-
sével kapcsolatban, azonban ki kell emelniink, hogy a sz6vegben még a kdrtéritésen alapulo
angolszasz hagyomannyal pirhuzamosan vannak jelen a magzatot Snmagaért védelmez6 ka-
nonjogi rendelkezések." Spivack egyébként a Leges Henrici Primi segitségével igazolja, hogy
az angolszdsz jog valdsziniileg nem tekintette személynek a magzatot.'? Ervelését az angol-
szasz jog és a kartérités eddig ismertetett szabalyain tul azzal tamasztja ala, hogy a wergeld

A régi magyar jogban is ismert vérdij intézményével azonos german eredet(i kifejezés, amely az angol jogi sz6-
vegekben nagyrészt szinonim a manbot széval. A témaban ldsd még VogT-Nyypam 2018.

¢ A szerzd sajat forditasa.

7 ATTENBOROUGH 1922: 195.

8 Sprvack 2007: 129-130.

®  BAKER 2019: 15-16.

10 BAKER 2019: 16.

"' Sprvack 2007: 130.

2 SpIvAck 2007: 131.
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Osszegét nemcsak személyek és ing6sagok, de akar testrészek utan is pontosan meghatarozza
a torvénygyudjtemény.”

Ugyanakkor véleményem szerint semmiképp nem arrdl van sz4, hogy a torvénygyujtemény
kozépkori szerkesztéje egyszertien csak egymas mellé masolta volna a kiilonb6z6 rendelkezé-
seket, ahogy Spivack feltételezi, inkdbb mindezek sajatos egymasra hatasardl kell sz6t ejteniink.
Ez a jelenség jol megfigyelhetd a régi angolszasz wergeld hagyomanybol szarmazo6 rendelke-
zések vizsgalatakor, amelyek kordbban szerepelnek a szovegben:

,»70, 14 If a pregnant woman is slain, and the child in her is living, each shall be compen-
sated for by the full wergeld.

70, 14a If the child is not yet living, half the wergeld shall be paid to the relatives, based on
the paternal relationship.”*

,»70, 14 Ha egy terhes ndt megélnek és a benne 1év6 gyermek életben van, mindkettéért
kompenzacié jar a teljes wergelddel.

70, 14a Ha a gyermek még nem él, a wergeld felét a rokonok szamara kell kifizetni az apai
rokonsag alapulvételével '

Jol lathatd, hogy az idézett rendelkezések szinte teljesen 6sszhangban vannak Nagy Alfréd
torvényeivel és az angolszasz gondolkoddssal, aminek megfeleléen egy terhes né meggyil-
kolasa esetén karpotlast kell fizetni az anya és a még méhben 1év0 gyermek utdn is, amelyet
awergeld bizonyos dsszegében hatdroztak meg. Azis teljesen egyértelmi, hogy mindkét eset-
ben a wergeld teljes 6sszegét kell megfizetni a meggyilkolt né utan, ugyanakkor észre kell
venniink a magzat megitélésében bekovetkez6 valtozast is, amellyel Spivack nem foglalkozott.
Alfréd térvényei alapjan ugyanis a wergeld értékének fele jar a meg6lt anya még méhben 1évé
gyermekéért, azonban a Leges Henrici Primi mashogy fogalmaz. A széveg ugyanis megkiilon-
bozteti az anyaméhben 1év6 é16 és élettelen magzatot, és ennek megfeleléen a kompenzdcié
értéke is mashogy alakul. A térvény szerint ugyanis, ha a megolt nében 1évé magzat él, ak-
kor érte is a teljes wergeld 6sszegét kell megfizetni.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy mi alapjan hatarozhaté meg, hogy a méhben 1év6
magzat életben van, avagy nincs. Véleményem szerint ennek kapcsan fedezheté fel a kdnon-
jog hatasa az angolszdsz hagyomanyra, ugyanis ezt a felosztast minden bizonnyal a keresztény
egyhaz gondolatmenetébdl vették at, megértéséhez tovabb kell olvasnunk a térvényeket. Ezt
kovetSen szerepelnek ugyanis a kanonjogi eredet(i szovegek, amelyek alapvetéen mds képet
és hozzaallast festenek az abortusz jelenségérol.

' DOWNER 1972: 297.
4 DOWNER 1972: 223.
5 A szerz6 sajat forditasa.
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»70, 16 Women who commit fornication and destroy their embryos, and those who are
accessories with them, so that they abort the foetus from the womb, are by an ancient ordi-
nance excommunicated from the church until death.

70, 16a A milder provision has now been introduced: they shall do penance for ten years.

70, 16b A woman shall do penance for three years if she intentionally brings about the loss
of her embryo before forty days; if she does this after it is quick, she shall do penance for
seven years as if she were a murderess.”

»70, 16 Azok a n6k, akik paraznasagot kovetnek el és elpusztitjak magzatukat, valamint
azok, akik blinrészesek velitk abban, hogy a magzatot az anyaméhbdl elvetetik, egy Gsiren-
delet szerint halalukig ki vannak atkozva az egyhazbdl.

70, 16a Most azonban egy enyhébb rendelkezés 1ép életbe: tiz évig kell vezekelnitik.

70, 16b Harom évig kell vezekelnie annak a nének, aki negyven nap elétt szandékosan idézi
el6 a magzat elvesztését, azonban, ha ugyanezt a magzat atlelkesiilése utan teszi, hét évig
kell vezekelnie, mintha gyilkos lenne.”"

Konnyen érezhetjiik, hogy az egyébként egymast kovetd, azonos témaban irédott szovegek
logikaja mennyire eltérd az 6ket megel8z6 idézetekhez képest. Itt mar hatdrozottan a keresz-
ténység és a kanonjog hatasai érvényesiilnek, a karpdtlast elétérbe helyez6 angolszasz jogi
gondolkodéssal szemben a blinbanat, a vezeklés és ezdltal a lélek megtisztitasa keriil a ko-
zéppontba. Ugyan az elsé rendelkezés az abortuszt végrehajto nék és a nekik segédkez8k
vonatkozasaban is halalig tartd kiatkozassal fenyeget, a kovetkez6 rendelkezések jelentsen
mérséklik ezt a biintetési tételt.

A szovegeket elemezve konnyen észrevehetd az atlelkesiilés tananak megjelenése az angol
jogban, ami szintén a kanonjoggal érkezett és egészen a 19. szazadig meghatarozta az egyhdzi
allaspontokat az abortusz kérdésében. Ennek értelmében az abortusz mar mindenképp tilal-
mazott az anyaméhben torténd atlelkesiilést kovetSen, amit hagyomanyosan a magzat elsé
megmozduldsahoz kotnek.”® Az ennek nyoman kialakult gyakorlatnak egyébként pragmatikus
és metafizikai okai is voltak. Egyrészt a biintetGeljaras sordn gyakran nehézségekbe iitkozott
a korai terhességek tényének bizonyitasa, igy jol érzékelhetd hatdrpont kiszabasara volt sziik-
ség. Masrészt azonban arrol van szd, hogy az Arisztotelészt6l kiindul, majd tébbek kozott
Galénosz, Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas altal is dtvett szukcessziv animaci6 tana

'*  DOWNER 1972: 223.

A szerz§ sajat forditasa.

Az atlelkesiilés tana Arisztotelész filozofiajabdl ered, aki harom emberi 1élekrészt kiilonitett el, igymint tenyé-
sz6, érz6 és gondolkodd lelket. Ezek koziil az embrid kezdetben csak a tenyész6 1élekkel rendelkezik, majd érzé
és végiil gondolkodd lélekkel is. Ebbél kovetkezett, hogy kiilonbséget kell tenni a kiilonb6z6 fézisban 1évé mag-
zatok elpusztitdsanak mindsitése kozott. A témaban lasd ArRIsTOTLE 1883: 183.
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szerint csak a fogantatast kovetd negyvenedik vagy kilencvenedik napon koltozik a magzatba
a teljes lélek, amit annak elsé mozdulatai jeleznek a kiilvilag felé, tehat csak innentél tekint-
het6 él6 embernek.” Ez a megkiilonboztetés a kiszabott biintetési tételek kapcsan is jol 1athato,
ugyanis mig az atlelkesilés el6tti, tehat még él6 embernek nem tekintett magzat elpusztitasaért
héroméves vezeklést ir el§ a jogszabaly, addig az atlelkesiilt, tehat mar él6 embernek tekin-
tett magzat vonatkozdsaban mar hét év a biintetési tétel, ami a szoveg szerint megfeleltethetd
a gyilkossag bilintettének korabeli biintetésével.

Spivack szerint az idézett jogszabdlyok kapcsan ki kell emelniink tovabba, hogy az utébb idé-
zett abortusszal kapcsolatos rendelkezések azon nékre vonatkoznak, akik pardznasagot kovetnek
el és elpusztitjak magzatukat, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy kizarélag azon helyzetekre
vonatkozik, amikor a né tiltott nemi életet €, és ennek kovetkeztében kialakult terhességének
vet véget. Ez azért érdekes, mert a térvény szovege nem tartalmaz hasonl6 rendelkezéseket
ahdzas ndkre vonatkozdan, sét, ugy tiinik, teljesen figyelmen kiviil hagyja a hazassagon beliili
szexualis kapcsolatbol szarmazé magzatok elpusztitasat. Ez a jelenség egyébként, tudniillik,
hogy az abortusszal kapcsolatos aggodalmak 6sszefonddnak a hazassagon kiviili, tiltott sze-
xualis érintkezéssel és annak kovetkezményeivel, a kovetkez évszazadokban is meghatérozé
részét alkotjak az ezzel foglalkozd jogi gondolkodéasnak.?

I. EDUARD KIRALY TORVENYE AZ ABORTUSZROL

Anglia torténetének kovetkezd, abortuszkérdéskorével foglalkozo torvénye I. Eduard (ural-
kodott: 1272-1307) idejébdl szarmazik, és a kovetkez6 rendelkezéseket hozza:

»He who oppresses a pregnant woman, or gives to her a poison, or delivers to her a blow
[strong enough] so as to cause an abortion, or who gives to her [something] that she will
not conceive, if the fetus is formed and animated [foetus erat iam formatus et animatus],
is guilty of homicide... Item: A woman commits homicide who so devastates an animated
child through a drink [potationem] or similar things in the stomach.”*!

»AKi terhes n6t sanyargat, mérget ad neki vagy [kell6en erds] iitést mér ra, melyek kovetkez-
ménye abortusz, avagy olyan dolgot ad neki, amit6l képtelen lesz teherbe esni, ha a magzat
kialakult és atlelkesiilt, a biintett emberolés [...] Tétel: Emberolést kovet el az a né, aki
elpusztit egy atlelkesiilt gyermeket azaltal, hogy italt vagy hasonld dolgot juttat a hasaba.”*
I. Eduard térvényét az el6z6 jogszabalyok kontextusaban vizsgalva megallapithato, hogy témank
tekintetében a korszakra befejez6dott a régi angolszasz jogi hagyomanyok és rendelkezések

¥ KEowN 2002: 3-4.

2 Sprvack 2007: 131-132.

2 Juris anglicani, 1. 23. 10., 12. Idézi: RipbDLE 1994: 140.
2 A szerz§ sajat forditasa.
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kiszoritasa, illetve azok meghaladasa. Elt(intek az addig évszazadokon keresztiil hasznalatos
vagyoni karpoétlast el6térbe helyez6 wergeld hagyomany elemei, helyiikbe az I. Henrik alatt
megjelend, kereszténység hatasait mutatd, kanonjogbdl kélcsonzott rendelkezések dllnak.
Edudrd torvénye elédjével ellentétben azonban mar nemcsak a hazassagtord asszonyok vo-
natkozasdban hasznalja ezen kdnonjogbdl atvett rendelkezéseket, hanem teljesen altalanos
szinten. A szoveg elsé felében ugyanis arrol az esetrdl van sz6, amikor a terhes n6 egy kiilsé
fél tevékenységének kovetkeztében veszti el mar atlelkesiilt magzatat vagy valik medd6vé,
mig a masodik felében mar a terhes nd sajat magan elkovetett abortusza keriil jogi megité-
1és ala. Az dtlelkesiilt és at nem lelkesiilt magzat kozotti kiillonbségtétel természetesen itt is
jelen van, és a kor egyhazi gondolkodasdnak megfelel6en csak a mar atlelkesiilt magzatok
elpusztitasa tekintheté emberélésnek. A korszakra altalanossa vélt az a jelenség, amely sze-
rint a terhesség kilenc honapja alatt kivitelezett magzatelhajtasokat két csoportra osztottak.
Az atlelkestilt, tehat mar él6nek tekintett magzatok elpusztitasa minden koriilmények kozott
ember6lésnek szamitott, legyen a tettes az anya vagy egy harmadik fél, mig az ezt megel6z6en
elpusztitott magzatok kapcsan nem beszélhetiink emberolésrél. Jollehet ez utobbi jelenség
megitélése is negativ volt, és az egyhdz azt is helytelenitette, de ahogy lathatjuk, sem Henrik,
sem Eduard térvényei nem nevezik emberolésnek és a biintetésére iranyuld rendelkezése-
ket sem tartalmaznak.

AZ ABORTUSZ MEGITELESE A KOZEPKORI ANGOL JOGTUDOMANYBAN

A kozépkori angol jogtudomany abortusszal kapcsolatos hozzaallasat vizsgalva Henry de
Bracton a legnagyobb hatasu és legtobbet hivatkozott gondolkodé, aki a 13. szazad elsé fe-
1ében élt és alkotott. De legibus et consuetudinibus Angliae cimt mtvében, amelyet késébb
F. W. Maitland az angol jogtudomany korondjanak és viraganak nevezett, a kovetkez6 al-
laspont olvashato:

»1f one strikes a pregnant woman or gives her a poison in order to procure an abortion, if the
foetus is already formed or quickened, especially if it is quickened, he commits homicide.”

»Ha valaki megiit egy terhes ndt vagy mérget ad neki, hogy abortuszt idézzen el§, ha
a magzat mér kialakult vagy atlelkesiilt, kiilonésen, ha atlelkesiilt, emberolést kovet el.”**

Bracton allasfoglaldsa a kérdést illetéen tobb szempontbdl is figyelemremélté. Ugyan az idézett
gondolatok szintén a kdnonjogot tiikrozik, a késébbi korok jogtudédsai mégis elszeretettel
hivatkoztak ra, még abban az esetben is, ha nem feltétleniil értettek vele egyet. Ki kell emel-
niink azt is, hogy Bracton mtive a mar emlitett I. Edudrd altal hozott torvény el6tt sziiletett,

»  Bracton: De Legibus et Consuetudinibus Angliae F 120. De crimine homicidii et qualiter dividitur. In

WOODBINE 1968: 2. kotet, 341.

2 A szerz§ sajat forditasa.
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és a jelek szerint komoly hatast gyakorolt ra. Egyrészt ebben a szovegben jelenik meg el6-
sz0r az emberolés Kifejezés az abortuszrol sz616 jogi irasokban® — az eredeti latin sz6vegben
homicidii alakban. Masrészt itt is jelen van az a megkiilonboztetés, hogy kizardlag az atlel-
kesiilt magzat elpusztitdsa szdmit emberdlésnek, amib6l kovetkezden az atlelkesiilés el6tt
elpusztitott magzat esete nem szamit annak.

Bractonnak az abortusszal kapcsolatos allasfoglalasat Fleta is megerdsiti a 13. szazad vé-
gén. Ugyanakkor el kell mondanunk, hogy ez a szoveg mar sokkal részletesebben fejti ki
a kérdéskort, igy mar magaba foglalja I. Eduard torvényének minden egyes magzatelhajtas-
sal kapcsolatos tartalmi elemét.?

»He, too, in strictness is a homicide who has pressed upon a pregnant woman or has given
her poison or has struck her in order to procure an abortion or to prevent conception, if
the foetus was already formed and quickened, and similarly he who has given or accepted
poison with the intention of preventing procreation or conception. A woman also com-
mits homicide if, by a potion or the like, she destroys a quickened child in her womb.”*’

»Szigoruan véve ember6lést valdsit meg az is, aki terhes nére nyomast gyakorolt, vagy
mérget adott neki, vagy megiitotte azzal a céllal, hogy abortuszt idézzen eld, vagy a fogam-
zast megakadalyozza, ha a magzat mar kialakult és atlelkesiilt, és hasonloképpen az is, aki
anemzés vagy fogamzas megakadalyozasanak szandékaval mérget adott vagy fogadott
el. A n6 akkor is emberolést kovet el, ha bajitallal vagy hasonléval elpusztitja a méhében
atlelkesiilt gyermeket.”?®

Mindezen abortusszal kapcsolatos rendelkezések ellenére azonban szamos kutatd vitatja, hogy
a common law valdban tiltja-e a magzat elpusztitasat. Cyril Means tanulmanyaban példaul
azt llitja, hogy az angol n6k 1327-t61 1803-ig a nem kivant terhességek esetében minden-
féle egyhazi és vilagi korlatozas aldl mentesek voltak a terhesség teljes ideje alatt.” Tézisét
két 14. szazadi tigyre alapozva épiti fel. Az els6 tigy (Anonymus 1327) 1ényege, hogy egy férfi
allitolag megvert egy ikrekkel terhes asszonyt, aminek kévetkeztében annak egyik magzata
azonnal meghalt, a masik pedig nem sokkal a sziilést kovetéen. A férfit azonban nem itélték
el blincselekmény okozdsaért, hanem szabadon engedték.” A masodik tigyben (Anonymus
1348) pedig egy magzat anyaméhben torténd elpusztitasaval vadoltak egy férfit, aki szintén
biintetés nélkiil tdvozhatott.**

Means dllaspontja azonban nem tdmaszthat6 ala maradéktalanul ezen tigyek segitéségével,
ahogy arra tobbek kozott Keown is ramutat. Kiemeli ugyanis, hogy mindkét esetben eljarasi

%5 SpIVACK 2007: 133.

% Fleta. Vol. 2, Book 1, Ch.23. Idézi: KEown 2002: 172.
27 Fleta. Vol. 2, Book 1, Ch.23. Idézi: KEowN 2002: 172.
# A szerz0 sajat forditasa.

2 MEANS 1971.

% MEANS 1971: 337.

3 MEeANSs 1971: 339.
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és bizonyitasi problémak meriiltek fel, amelyek mentén a vadlottakat felmentették, igy ezen
tigyek nem alkalmasak az abortusz jogszeriiségének bizonyitasara. 1327-ben nem kapcso-
16d6 vadpont alapjan tartoztattik le a vadlottat, 1348-ban pedig nem tiintették fel a vadiratban
a vadlott keresztnevét, igy nem lehetett megéllapitani, hogy valoban 6 volt-e az elkovetd.*

Az abortusz és a common law kozépkori viszonyat illetden véleményem szerint inkdbb
Helmholz megéllapitasai dllnak kozelebb a valésaghoz, aki arrél beszél, hogy nem indokolt
abortuszszabadsagrol beszélni a common law kapcsan, amennyiben ez alatt azt értjiik, hogy
barki biintetleniil magzatok halalat okozhatta volna. Megéllapitja ugyanis, hogy mind az abor-
tusz, mind pedig a gyermekgyilkossagok esetében egyhazi bir6sagok itélkeztek a korszakban,
és az a tény, hogy ezen kiviil mas birésagok nem biintettek rendszeresen egy adott magatar-
tast, még nem azt jelenti, hogy az megengedett lett volna a common law alapjan.>

Ennek kapcsan jegyzi meg Keown, hogy valészintileg tudatosan biztak az abortusz btincse-
lekményét az egyhazi birdsagokra, aminek oka egyszertien a biintetéeljaras megkonnyitése
lehetett. Az egyhazi birésagokon az ex officio eskil intézménye altal ugyanis akar az 6nvadlé bi-
zonyitékok is kicsikarhatok voltak az emberekbdl, ellenben a vildgi bir6sdgokon tapasztalhatd
helyzettel, ahol gyakran eljarasi formasagokra valé hivatkozas mentén igyekeztek elkeriilni
a felel6sségre vonast.* Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy egy adott jelenség akkor
is blincselekménynek szamitott az angol jog szerint, ha az kizarélag egyhazi jellegti bincselek-
mény volt, hiszen ahogy kés6bb Matthew Hale megfogalmazta, mind az egyhazi, mind a vilagi
igazsagszolgaltatas a korondtol eredeztetett.

AZ UJKORI ANGOL JOG ABORTUSZROL KIALAKITOTT ELMELETE ES
GYAKORLATA

Az angol abortuszszabalyozas torténetének kovetkezd nagy korszaka hosszt tdvon a kozép-
kor végén bealld szellemi és tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként foghato fel. Az egyhaz
hatalmdnak és az egyén valldsossaganak visszaszoruladsa éppugy jellemzi ezt a korszakot,
mint a tdrsadalmi mobilizaci6 élénkiilése. Ezek a folyamatok szamos aspektusban formal-
tak at a korabeli gondolkodast, ezéltal pedig a jogrendet is. Az egyhazi birdsagok fokozatos
hanyatlasa, valamint az egyre kevésbé komolyan vett, majd 1661-ben végleg megsziinte-
tett ex officio eskii intézménye, ugyanis a megszokott keretek k6z6tt mar nem tette lehetévé
azigazan hatékony ellendrzés gyakorlasat az abortusz jelensége felett. Az ebb6l a korbol szar-
mazd dokumentumokat vizsgalva lathatd, hogy 1475-t6l 1547-ig minden egyes relevans eset
avadlott eskiijén alapul6 felmentéssel végz6dott, mig 1547-t6] kezdve mar nem is inditottak
abortusz miatti eljarast az egyhazi birésagok el6tt.*

32 Keown 2002: 4.

3 HeLMHOLZ 1975.

3 Keown 2002: 5.

% HALE 1736.

% DELLAPENNA 1979.
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Ezzel parhuzamosan figyelhetjiik meg a common law birdsagok szerepvallalasanak fokozo-
dasat, ami természetes kovetkezménye az egyhazi forumok visszaszoruldsanak, hiszen ahogy
megallapitottuk, a magzatelhajtassal kapcsolatos blincselekményeket eredetileg éppen a haté-
konysaguk miatt biztak az egyhazi bir6sagokra. John Keown konyvében szamos korabeli esetet
elemezve kimutatja, hogy a vilagi birdsagok a 16. szazad elejét6l kezdve egyre markansabban
1éptek fel az abortusszal kapcsolatos ligyekben. Ezen ligyeket vizsgalva a szerzd két legfonto-
sabb kovetkeztetése, hogy az abortusz vitan feliil 4116 médon btincselekménynek szamitott
acommon law szerint, illetve, hogy a n6k maguk sem élvezhettek abortuszszabadsagot, hiszen
talalhatunk olyan eseteket, amikor azért emeltek vadat bizonyos nék ellen, mert olyan mérget
fogyasztottak el, amelyt6l a méhiikben fejl6d6 nem kivant magzatuk pusztuldsat remélték.>

A vilagi biréi forumok fokozddo szerepvallalasaval egytitt jart a jogtudomany fokozddé ak-
tivitdsa is. Szamos jogtudos fejtette ki véleményét az abortusz kérdéskorét illetGen, és miveik
alapjan megallapithatd, hogy a korszakban megvaltozott az abortusz jelenségének jog éltali
megitélése, hiszen allasfoglalasaik eltérnek a kordbbi egyhazi allasponttél. A korszak jogtudo-
manya abbol indult ki, hogy emberdlés csak akkor valdsulhat meg, ha a csecsemd élve sziiletett,
vagyis mar jelen van a fizikai lények vildgaban — in rerum natura. Ebb6l kovetkez8en szinte
minden jelentds jogtudos egyetértett abban, hogy a magzatelhajtas gyakorlata nem szamit
emberdlésnek. Ez a hozzadllas tobb évszazadig meghatarozo volt az angol jogtudomanyban,
hiszen ezt képviselte a 16. szazadban William Staunford* és William Lambard,*® a 17. sza-
zadban Edward Coke*’ és Matthew Hale,* valamint a 18. szazadban William Blackstone*? is.

A jogtudomény képviseldi tehat egyetértettek abban, hogy a magzatelhajtds nem tekinthet
ember6lésnek, azonban a tovabbi részleteket illetden mar joval drnyaltabbak voltak az alta-
luk kidolgozott alldspontok. Staunford példaul az ember6lés kapcsan megjegyzi, hogy mivel
a megolt dolognak in rerum natura kell lennie, ezért nem szamit blincselekménynek, ha egy
csecsemét az anyja méhében 6lnek meg.*® Ezzel szemben Coke arrdl ir, hogy ha egy terhes
né valamilyen mddon elpusztitja méhében 1év6 gyermekét, vagy egy ember megiiti 6t, minek
kovetkeztében halott gyermeket hoz a vilagra, az nagy vétségnek szamit, de nem tekinthet
gyilkossagnak, mivel a gyermek nem élve sziiletett. Hozzateszi azonban, hogy ha a gyermek
élve sziiletik, azonban a korabbi események miatt - legyen ez példaul az anya altal bevett méreg
vagy az anyara mért iités — rovidesen meghal, az mar gyilkossagnak szamit, hiszen élve szii-
letett.** Hale annyiban egyetért Coke allaspontjaval, hogy az anyaméhben elpusztitott magzat
esete nem emberdlés az angol torvények szerint, azonban az élve sziiletés kapcsan mar vi-
taba szall kollégdjaval, és kifejti, hogy azon eset sem szamit emberdlésnek, amikor a gyermek

% KeowN 2002: 6-7.

3% STAUNFORD 1557: 21.

3 LAMBARD 1599: 229.

4 CoOKE 1644: 50-51.

41 HALE 1736: 433.

4 BLACKSTONE 2016 [1765]: 88.
4 STAUNFORD 1557: 21.

4“4 CoOKE 1644: 50-51.
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élve sziiletett, ha ezt kovetden halalozik el az 6t méhben ért hatdsok kovetkeztében.* Végiil
Blackstone a 18. szazad kozepén a kovetkezé modon 6sszegzi a helyzetet:

»Life is [...] begins in contemplation of law as soon as an infant is able to stir in the moth-
er’s womb. For if a woman is quick with child, and by a potion, or otherwise, killeth it in
her womb; or if any one beat her, whereby the child dieth in her body, and she is delivered
of adead child; this, though not murder, was by the antient law homicide or manslaughter.
But at present it is not looked upon in quite so atrocious a light, though it remains a very

heinous misdemesnor.™®

»Az élet [...] a jog nézépontjabol mar akkor elkezddédik, amikor a csecsemd képes meg-
mozdulni az anya méhében. Mert ha egy asszony gyermekkel varandoés, és bajitallal vagy
mas médon mego6li azt a méhében; vagy ha valaki megveri 6t, mire a gyermek meghal a tes-
tében, és a nd halott gyermeket sziil, ez, bar nem gyilkossag, az 8si jog szerint [szandékos
vagy gondatlan] ember6lésnek szamitott. Jelenleg azonban nem tekintik ilyen szornytisé-
gesnek, bar tovabbra is nagyon fortelmes vétségnek szdmit.”’

A korszakrol tehat elmondhaté, hogy élénk, tudomanyos vitakkal jaré parbeszéd indult meg
azabortusz jelenségérdl, amelyet lathatélag enyhébben kezeltek a korszakot megel6z8en alta-
lanosnak szamit6 egyhazi dllaspontnal, azonban ki kell emelniink, hogy az abortusz jelenségét
a szerz6k tobbsége tovabbra is blincselekménynek tartotta, jollehet kisebb stlyt biincselek-
ménynek, hiszen egyhangtian tagadtak, hogy az emberé6lésnek szamitana. Ez az allaspont
tikkrozoédik vissza a vilagi birésagok gyakorlatdban is, ahol egyébként altalanossagban véve
Coke alldspontjanak talajan dllva sziilettek biintetések az abortusszal kapcsolatos tigyekben,
amit tovabbra is egyértelmtien blincselekményként kezeltek, csak mar nem az emberoléssel
azonos megitélés alatt. A korszak abortuszszabalyozasat attekintve tehat véleményem szerint
Keownnak van igaza, aki szerint de jure a common law tiltotta az abortuszt, és ezt a magzat
életének védelme érdekében tette, ugyanakkor de facto egy létez6 és sokak altal ismert je-
lenségrél beszéliink, hiszen az ilyen blincselekmények iildozése és felderitése is iszonytan
nehézkes volt a kor viszonyai kozott.*

OSSZEGZES

A vilag orszagainak jogfejlodésére gyakran ma is mintaként hat6 torténelmi angol abor-
tuszszabalyozas gyokerei egészen a 9. szazad masodik feléig nyulnak vissza. Tanulmanyom
sztik terjedelmi keretei k6zo6tt a kezdetektdl egészen a 18-19. szazad fordulojaig kovethettiik

4 HALE 1736: 433.

4 BLACKSTONE 2016 [1765]: 88.
7 A szerzé sajat forditasa.

% Keown 2002: 11-12.
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végig ajogfejlddés stadiumait és dinamikait, amelyek az angolszasz hagyomany anyagi kar-
potlast elotérbe helyez6 felfogasatol a keresztény kozépkor kovetkezetes tiltasan 4t egészen
a 18. szazadi jogtudomany modern jogot megalapoz6 szemléletéig terjed. Jol lathato, hogy
erre a meglehetdsen Gsszetett fejlédési folyamatra hatdssal volt a régi hagyomanyok tisz-
telete, az egyhdz mindenkori alldspontja, a tekintélyes jogtudosok allasfoglalasai, de akdr
a gyakorlati szempontok is.

Mivel az USA jogrendszere az angol jogra épiil, és kozottiik 6 kapocs a common law folyto-
nossaga, az amerikai Legfels6bb Birdsag altal hivatkozott régi angol jogtuddsok munkassaganak
ismerete a modern amerikai jog szempontjabdl is nélkiilozhetetlen, hiszen az eredeti értelme-
zés hivei gyakran hivatkoznak az angol jogi hagyomanyokra. Jol lathatd, hogy ugyan az angol
jogtorténet szamos példat szolgaltathat a legkiilonb6z6bb helyzetekre is, a felvezetdben megem-
litett, Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalhato helyzet vonatkozasdban inkédbb a Legfels6bb
Birésag konzervativ tobbségének 2022-es Dobbs v. Jackson tigyben hozott érvelése ttinik tor-
ténelmileg megalapozottnak. Természetesen kiilonbséget kell tenniink az egyhazi és a vilagi
birésagok tevékenysége kozott, azonban mindenképpen ki kell emelniink, hogy a vita soha
nem arrdl szolt, hogy biincselekménynek tekinthetd-e a magzatok elpusztitasa, hanem inkébb
arrol, hogy azt emberdlésnek vagy egyéb bilincselekménynek kell-e tekinteni.

Az 6t £6 fejezetbdl all6 tanulmany els6 részében Nagy Alfréd koréval foglalkoztam, ahol még
amagzat elpusztitasdért jar6 vagyoni kdrpétlas volt a meghatérozé. Ezt kovetiI. Henrik uralko-
dasa és a keresztény hatasok megjelenése, hogy azok mar egyértelm(i dominanciara tegyenek
szert . Eduard idejére. Az ezt kovet6 korokban inkabb az angol jogtudomany volt aktiv a témét
illetden, igy Bracton hosszt idére meghatarozé gondolatait kéveten olyan jogtuddsok dllas-
foglaldsat mutattam be, mint William Staunford, Edward Coke, valamint William Blackstone,
akik a modern amerikai jog szdmara is gyakran szolgalnak hivatkozasi alapul.

A terhességmegszakitasok angliai szabalyozasanak jogfejldésérdl tehat elmondhatd, hogy
meglehetGsen hosszua utat bejard kérdésrdl beszélhetiink, hiszen a szabalyozas folyamatosan
reagalt a korabeli eszmedramlatokra és szellemi hatdsokra, ugyanakkor igyekezett figyelemmel
lenni a gyakorlati szempontok érvényesithet8ségére is. Ez a torténeti iv a magyar jogalkotas
szamadra is tanulsagos, hiszen ravilagit arra, hogy a magzati élet védelme nem statikus jogi
dogma, hanem mindig a rendelkezésre all6 természettudomanyos ismeretek és az aktualis
tarsadalmi értékrend kozotti egyensulykeresés eredménye.
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Csehes Andras a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Koézigazgatas-tudomanyi Doktori
Iskoldjanak PhD-hallgatéja, valamint a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakos hallgatdja. 2022-ben a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulményok Karan szerzett diplomat
dllamtudomdnyi osztatlan mesterképzésen. Erdeklddése homlokterében elsésorban
az alkotmanyjog all, de szivesen foglalkozik a rémai kozjog kiilonboz6 kérdéseivel is.
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