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Hungarian Cultural Sphere in the Shadow of the Pandemic
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6raado oktatdja és a Magyar Nemzeti Bank munkatarsa, cseporan.zsolt@gmail.com

A tanulmdny a kulturdlis és gazdasdgpolitika Osszekapcsoloddsdt mutatja be a magyar
kormdny pandémids vdlsdgkezelésében. A koronavirus-vildgjdrvdany alatt a magyar kor-
mdnyzat a nemzetkizi, kiilonosen uniés vilsdgkezelési stratégidk eszkoztardt alkalmazta
a kulturdlis szféra tekintetében is. Ezek koziil markdns beavatkozds volt a védelmi intéz-
kedések széles spektruma, dm megdllapithatd, hogy a kulturdlis szektorban is érvényestilt
a munkahelyvédelem kormdnyzati prioritdsa, amelyet az adokedvezmények és a bértdmo-
gatdsi program hivatott garantdlni, illetve ezeket az intézkedéseket a kizvetlen tdmogatd-
sokkal egészitette ki a Kormany.

KuLcsszavak:
Covid-19, gazdasagpolitika, kultarpolitika, valsigmenedzsment

The study shows the connection between cultural and economic policy in the Hungarian
government’s pandemic crisis management. During the coronavirus pandemic, the
Hungarian government applied the tools of international, especially EU crisis management
strategies in the cultural sphere as well. Among these, a wide spectrum of protection
measures was a marked intervention, but it can be stated that the government’s priority of

! A tanulmény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg timogatasaval jott 1étre.
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job protection prevailed in the cultural sector as well, which was supposed to be guaranteed
by tax incentives and the wage support program. Also, the Government supplemented these
measures with direct subsidies.

KEYWORDS:
Covid-19, economic policy, cultural policy, crisis management

ELMELETI BEVEZETES
A kozpolitikdkrol®

A politika tobbdimenzids természetére az tigynevezett ,,politologiai haromszoget” alkal-
mazza a tudomany, amelynek egyik oldalat a politika intézményes vildga képezi (polity),
masik aspektusa a politika szerepl6inek konfliktusos, egymassal verseng6 folyamatait jele-
niti meg (politics), mig a harmadik pillére a politikai célok, tartalmak vilaga (policy).?

A tarsadalomirdnyitas tartalmat a kozpolitika hatdrozza meg, amelynek hivatasa a tar-
sadalom fennmaraddsanak és fejlodésének védelme. Lényegében tehat a koziigyek vezény-
1ését, a kozosségi problémak megoldasat jelenti, és végsé soron a kozjo biztositdsara iranyul.*

Mindennek fényében a kozpolitika® egyrészt az angol politics kifejezésre utal, vagyis
a politikai szféraban létez6 kiillonboz6 tevékenységekre, akcidkra, dinamizmusokra; mds-
részt pedig a policyra mint olyan stratégidkra, amelyek egy adott kozosség egészét érintd
politikai dontésekre, illetve a kozcélok megvaldsitasara 6sszpontosulnak.® A kozpolitikai
(tudomanyos) szemlélet tehat eltér a politikaelmélettdl, mivel hangsulyozza, hogy a poli-
tika tudomanya nem maradhat puszta tedria és nem szoritkozhat kizdrdlag elméleti meg-
kozelitésekre. Ezek mellett multidiszciplindris’ eszkozrendszerrel, normativ megkozeli-
tésben, a politikai dontéshozatal és megvaldsitas konkrét folyamatara kell fokuszélnia.?

A kozpolitika tartalmazza az adott kozélet, hatalmi rend gazdasagi, kulturalis és szo-
cialis problémait, amelyeket konkretizalnak az agazati politikdk. Szak-, avagy agazati
politika alatt a tarsadalomiranyitds homogenitast mutaté részeinek szakértelem és téma
szerinti csoportjait, illetve az ezekhez kapcsolddé elkiilonithetd feladatokat és folyama-
tokat értjiik. Barmilyen meghatarozassal is éliink, mindig szem el6tt kell tartanunk azt
akiilonbséget, amely a politikat mint az dllam céljardl, szerkezetérél és miikodéseirdl szold

Részletesen lasd CSEPORAN 2020.
*  BAYEr 2000: 21-25.
* Samu 2003: 36.
5 AcH 1994: 3.
¢ KAISER et al. 2018: 10.
Egyszerre része a politikatudomanynak, de kozigazgatas- és jogtudomdnyi diszciplina is, mivel érintkezik
a kozigazgatasi jog, a kozosségi gazdasagtan, a kozpénziigyek, az allamszamvitel, a kozintézményi menedzs-
ment és a kozszolgalati etika kérdéseivel. BAUER 2014: 17.
Monografikus jelleggel lasd LaAsswELL 1936.
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tudomdnyt, és a politikat mint az allam bizonyos cselekvéseit, azaz a konkrét gyakorlati
allammiiveletet egymastol elvalasztja.’

Kulturdlis politika'

A téma szempontjabol relevans szakpolitika a miivészetet, a tudomanyt és a mivel6dést
oleli fel - érintve a gazdasagi folyamatokat, az igazgatasi gyakorlatot, az dllampolgarok
szabadidGs tevékenységét és az dllami mecenaturat."! Ezt nevezziik kulturélis politikanak
(cultural policy), amely tdg értelemben a kormanyzati akciok szandékolt, de szisztema-
tikus kovetkezményei, valamint az azonositott kulturalis célok felé tett intézkedések.”? Egy
masik Osszefliggésben a kulturalis politika utal a kormanyzati cselekvésre (vagy tétlen-
ségre) a kulturalis szektorban."

A kulturalis politika teoretikus meghatdrozasanak' alkalmazhatdsagata ,ki?” — ,,mit?” -
»hogyan?” kérdések mentén célszerti megvizsgalni.”” Az elsé a kulturdlis politika alanyait
jeloli ki: azokat, akik konkrét kortilmények kozott aktiv tevékenységet folytatnak a szektor
koziigyeiben. Ez negativ megkozelitésben azt jelenti, hogy egyrészt nem alkot6i maga-
tartdsokat olel fel, masrészt pedig a passziv, tétlen szereplék nem sorolhatdk ide. Tovabba
fontos azt is rogziteni, hogy a szoban forgd tevékenységnek kozvetlen Osszefiiggést kell
mutatnia a kulturalis szféra allami dontéshozatalaval, ami vagy hatalmi, vagy azt befo-
lydsolé magatartast jelent. Ennélfogva a kulturalis politika szerepldi lehetnek egyének
és szervez8dések is. El6bbi korbe a politikai dontéshozok, kulturalis intézmények vezet6i
és a szakmai tandcsaddk tartoznak, mig utobbira példa lehet a kulturéért felel6s minisz-
térium, avagy a funkciondlis érdekszervezetek. A masodik kérdés arra mutat rd, hogy
a vazolt aktorok tevékenysége miben nyilvanul meg, meghatdrozva ezzel a kulturalis poli-
tika targyat és egyben produktumat. Els6édlegesen a jogszabalyilag rogzitett hatdskorben
meghozott dontések sorolhatdk ide, amelyek értelemszertien az allamhoz, azon beliil is
valamely kozigazgatasi szervhez k6tddnek. Ezek jellegiik szerint lehetnek normativ és nem
normativ produktumok - el6bbi tipikusan a szabalyozé és redisztributiv, utébbi pedig
tervez$ vagy kommunikdcids eszkoz. Mdasodikként a szakmai javaslatok, allaspontok,
vélemények és ajanlasok nevesitheték, amelyek lehetnek irottak és szoban, avagy fizikai

®  Kornis 1934: 120.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kulturalis politika és a kultiirpolitika nem szinonim fogalmak: mig el6bbi szak-
politika, addig utobbi kifejezetten ideoldgiai beavatkozast jelent a kulturalis szférdba, amely igy a kulturalis
mez0t alakito, befolyasold kiilsé/politikai hatasként irhato le (errél részletesen lasd KrisTOF 2021: 14.). Mivel
a tanulmany keretében a kultira kozpolitikai értelmezése a lényeges, tudatosan és kovetkezetesen a ,,kulturalis
politika” terminolégiat hasznalom.

""" CUNNINGHAM 2003: 19.

2 DIMAGGIO 1983: 242.

 Gray 2010: 222.

A kultarpolitika tudomanyos felfogasardl 1asd ScuLLION-GARciA 2005: 2.

5 V6. BELL-OAKLEY 2015: 45-75.
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magatartasban megnyilvdnul6 befolyasol6 tényezék — mint példdul a nyilvanos beszédek,
valamint kozosségi megmozdulasok. A harmadik timpont arra ad valaszt, hogy a széban
forgo szerepl6k milyen méodon jutnak el a vazolt eredmények valamelyikéhez. Itt a kultu-
ralis politikat mint folyamatot kell tehat értelmezni, amely tovabb bonthaté formalizalt
és informalis processzusokra. Els6 esetében a szervezett, esetleg jogilag szabdlyozott elja-
rasokat értem, mig a masodik az ad hoc és fakultativ miiveleteket oleli fel. Ezek a folya-
matok tipusuk szerint tovabbi két csoportra oszthatok jellegiik szerint: léteznek dontési
mechanizmusok és konzultativ formak, amelyek az aktorok kozotti interakcid terepei.
Végiil fontos utalni a folyamatként felfogott kozpolitika szakaszaira, amely metodika hét
fokuszpontot 6lel fel: 1) kezdeményezés, 2) informacio, 3) mérlegelés, 4) dontés, 5) végre-
hajtas, 6) értékelés, 7) befejezés.'®

Mindemellett a kulturalis politika meghatarozasanak nehézsége éppen targyabol kovet-
kezik: sokszor szubjektiv kategéridkon (példaul esztétika) alapulé dontéseket kovetel
meg.”” A teriilet korlatainak leépitése objektiv standardok beépithetdségén mulik, kiilo-
nosen a jogallami és demokratikus elveket kovet politikai kultdraban.'® Ezen tul felold-
hatatlan problémaként jelenik meg a kulturalis élet és egyéb szektorok, tarsadalmi alrend-
szerek interakcidjaban kitapinthaté hegemonidra torekvés: a politika talzd befolyasa
mellett szemléletes példa erre a profitmaximalizalo piaci faktorok intervenciéja, amely szi-
tudciot a masik oldalrdl nézve a kulturalis szféra ellendllasa jellemez.”

Gazdasdgpolitika

A gazdasagpolitika - nem a politikai, hanem a kézgazdasag-tudomanyi oldalrdl tekintve —
alapvetéen a makrodkonémiahoz kapcsolodik, a legfontosabbnak tartott makrogazdasagi
célok pedig a kovetkezdk: a teljes, avagy csaknem teljes foglalkoztatottsag, az inflacio szi-
goru keretek kozott tartdsa, a gazdasagi novekedés, valamint a fizetési mérleg egyensu-
lydnak biztositasa. Az ehhez rendelkezésre all6 legfontosabb eszkozok a fiskalis és a mone-
taris politika. Mig el6bbi a kormanyzati kiadasok és bevételek (addpolitika) iranyitasan
keresztiil, addig utobbi a pénzkindlat és a kamatlab szabdlyozasan keresztiil kivan hatni
a gazdasag szerepléinek magatartasara.

A gazdasagpolitika mint szakpolitika tehat az allamnak a gazdasagot és a tarsadalmat
szabalyozd, irdnyit6 vagy befolyasolo céliranyos tevékenysége, amely a pénziigypolitika,
versenypolitika, regionalis politika és sok egyéb allami szakpolitika alkalmazasaval szol-
galja a politikai értékeket és érdekeket.”

16 Lasd EAsToN 1953.

7" AHPONEN 2004: 234.

¥ McGUIGAN 1996: 1.

' Monografikus jelleggel lasd BourpIeu 2013.
20 VERESS 2009: 16.

2l Bob 2014: 16.
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A koronavirus-vildgjdrvdny mint gazdasdgi vilsag

A torténelem nagy gazdasagi valsdgai nem ugyanazokra az okokra vezetheték vissza,
mindig mas sajatossagokat mutatnak - ezdltal valnak globalis krizissé: tapasztalat hia-
nyaban az egyes gazdasigok nem tudtdk azokat elkeriilni, avagy nem tudtak rajuk fel-
késziilni. Nincs ez masként a Covid-19 kapcsdn sem. A koronavirus okozta globalis gaz-
dasagi valsag unikalitdsa, hogy nem likviditashianybdl vagy kereslet-visszaesésb6l, netan
taltermelésbdl eredt. Kis leegyszertsitéssel: a fogyasztasi igény és a fizetGképesség meg-
lett volna, azonban az emberek mobilitasa jelentds mértékben visszaesett, mivel dtmene-
tileg nem volt mas moédja a jarvany megfékezésének, mint a trsadalmi érintkezések sza-
manak radikalis csokkentése. Ez alapjaiban hatarozta meg a pandémia okozta gazdasagi
valsag kezelésének modjat is: nem a keresletélénkitésre fokuszalt, hanem a termelési kapa-
citasok meg6rzésére, fenntartasara. A 2020-as vilagvalsag masik sajatossaga: ahogy kiilsé,
azaz nem gazdasagi okbdl eredt, gy a sikeres valsagkezelés is elsésorban a nem gazda-
sagi eszkozok alkalmazdsatol fliggott — az egészségligyi kapacitasok kiépitésétSl, a meg-
felel6 gyégymod megtalaldsatol, a megel6z6 véddoltas kifejlesztésétdl, a tarsadalmi visel-
kedés alakitasatol.?

Vilsdgkezelési sémdk Eurépdban®

A gazdasagi valsagkezelés két szakaszra oszthatd. Az els6 szakasz — mivel az egyik
naprol a masikra bekovetkezé jarvanyiigyi lezaras kovetkeztében szamos ipardg azonnal
leallt - célja a kapacitasok fenntartasa és a tdrsadalom 6sszeomlasat eredményez6 elnincs-
telenedés megakadalyozasa volt. A mésodik szakasz a gazdasag Gjrainditdsa, az emberek
(fogyasztok, munkavallalok) fizikai mobilitdsanak és a tdrsadalmi érintkezési terének
bévitése volt.*

Az Eurépai Uni6 tagallamainak valsagkezelé intézkedéseit Osszegezve megéllapit-
hatd, hogy a kijarasi korlatozasokkal parhuzamosan meghozott révid tava gazdasag-
mentd 1épések nagyon hasonldk voltak az orszagok kozott, ugyanakkor igencsak eltérnek
a korabbi gazdasagi valsagok kezelésétdl. A mentGcsomag elemei — a jarvanyiigyi intézke-
déseket nem, csupan a gazdasagpolitikai beavatkozasokat szamolva — alapvetéen hdrom
csoportba oszthatdk. Az els6 kor a kiilonboz6 fizetési kotelezettségek halasztdsa, felfiig-
gesztése volt. Ezzel egyiitt mind a haztartasok, mind a vallalatok szdmadra lehet6vé tette

2 CzECzeLl et al. 2020: 7.

» E korben a fiskalis politikai eszkozokre szoritkozom, amelynek indokai: egyrészt kevés eurdpai orszag élhetett
a monetdris arzenallal, igy példdul a jegybanki kamatcsokkentés eszkozével; mésrészt mivel a koronavirus-jar-
vany - tobbnyire, és f6leg a kezdeti szakaszban — a kinalati oldalt éré sokként irhat6 le (termelési és értékesitési
tevékenység korlatozasa, bezarasok, cs6dok kialakuldsa, ellatasi lancok megszakadasa, névekvé munkanélkii-
liség stb.), elsésorban fiskalis oldali timogatésra volt sziikség. V6. TORGCZI-MESTER-ZEMAN 2020: 82.

2 CzECzELI et al. 2020: 7-8.
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szinte minden orszag, hogy bizonyos hiteleik torlesztését elhalaszthassdk. Ez természe-
tesen az allamhaztartas szempontjabol komoly dldozatot jelentett, azonban e nélkiil a gaz-
dasag megroppandasaval fenyegetett a valsdg. Nyilvanvalova valt azonban, hogy a vallal-
kozasok tomegesen képtelenek megtartani a munkavéllaléikat, igy a kormanyok szamara
elkeriilhetetlenné valt a bérkoltségek részleges vagy teljes finanszirozdsa. Két nyomos érv is
a finanszirozasi program mellett szolt: az egyik a kapacitasok fenntartasa, a masik a haz-
tartdsok jovedelmének meg6rzése. Harmadik 1épésként a legtobb orszag igyekezett a bajba
jutott agazatoknak vdllalati mérettdl fiiggd tdmogatdst nyujtani, illetve beruhazasi hitelke-
retet és hitelgaranciat biztositani.”

A MAGYAR VALSAGKEZELESI STRATEGIA PILLEREI

A koronavirus-jarvany okozta gazdasagi nehézségekre adott valaszként a Kormany egy
gazdasagvédelmi programot dolgozott ki, amelynek fiskdlis pillérei a 2021. évi kézponti,
egyben ugynevezett gazdasagvédelmi koltségvetés gerincét képezték. A gazdasagvé-
delmi akcidterv célja a magyar vallalkozasok stabilitdsinak megérzése és a magyar csa-
ladok anyagi biztonsagdnak megvédése volt, amelynek érdekében a teljes magyar éves GDP
mintegy 20%-at mozgatta meg a kormanyzat az adott évben.?

A munkaerdpiac védelme

A jelentdsen csokkend kereslet a munkaerdigényt is mérsékli, ami tobb teriileten ron-
totta a gazdasag miikodését. A progndzis a kovetkezd volt: ,,a krizishelyzet mérséklodé-
sével, megszlinésével a szolgaltatasok iranti igény ismét visszaall az azt megel6z6 szintre,
és a munkavallalok jelentés hdanyada visszatérhet korabbi munkahelyére”™ - vagyis onnan
csak atmenetileg tavozik.

E korben a munkaltatoét terhelé adok és jarulékok csokkentése a munkahelyek, a dolgo-
z0ktdl levonandé jarulékok mérséklése pedig a munkavallald helyzetét javitotta. Specialis
intézkedésre keriilt sor a valsag miatt nehéz helyzetbe keriilt vallalkozdsok és munkaval-
lalok érdekében: amennyiben ugyanis ,,a munkaltaté meg tudott allapodni a munkavalla-
l6val a munkaidé atmeneti csokkentésében, akkor az allam a dolgoz6 kiesett jovedelmének
70%-at kifizette kozvetleniil a dolgozénak”.®

%5 CzeczgeLl et al. 2020: 8-10.

% Részletesen lasd: www.parlament.hu/irom41/10710/adatok/altind.pdf
2 CzeczkeLI et al. 2020: 86.

2 CzeczgeLI et al. 2020: 86.
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A likviditdsi vdlsdg elkeriilése

A viéllalkozasok arbevétele, igy a bedramlé pénz mennyisége sok esetben egyik naprol
amasikra lecsdkkent vagy majdnem teljesen befagyott. Ilyen helyzetben biztositani kell a fize-
téképességet, a munkabérek, a szallitoi tartozasok, az esedékes hiteltorlesztések kiegyenli-
tését. A gazdasagi zavarok elkeriilése érdekében a Kormany hiteltérlesztési moratériumot
hirdetett, amellyel a hitel- és toketartozasok esedékes részleteinek kifizetését felfiiggesztette.”

A gazddlkodo szervezetek tdmogatdsa

Az add- és jarulékesokkentések a vallalkozasok fennmaradasanak és gyors reagald-
képességének erdsitését szolgaltak. Az ezen feliili tamogatasok és kedvezmények meghata-
rozasa attdl fiiggott, hogy az agazatot mennyiben érintette, stjtotta a valsag.®

Ennek kovetkeztében a Kormany sajatos addkedvezményeket vezetett be, amelyek jelle-
giiket tekintve inkdbb adétamogatasok voltak. A koronavirus-jarvany gazdasagi hatésa-
inak leginkabb kitett szektorok (ilyen a turizmus, egészségipar, kreativ ipar, élelmiszeripar,
mezdgazdasag, épitdipar, kozlekedés és logisztika) védelmére pedig jelentds forrasokat
allokalt a kormdnyzat: ezeket az agazatokat beruhazasi timogatasi programokkal, kedvez-
ményes t6ke- és garanciatamogatott hitelekkel, infrastruktura-fejlesztések tamogatasaval
és adocsokkentésekkel segitette.

KORMANYZATI INTEZKEDESEK A KULTURALIS SZFERABAN

Talan nem meglepd, hogy a pandémias valsag elsék kozott a szorakoztatodipar, igy a kul-
turalis szféra lefagyasaval jart — egyrészt, mert az érintkezés drasztikus korlatozasaval
és a kotelezd lezarasokkal az interakcidra épiilé élményszolgéltatasok lényegét érintették;
masrészt a valsag gazdasagi hatdsaként az ehhez a szektorhoz kapcsolddo fogyasztas is
visszaesett, hiszen ezek a termékek és szolgaltatdsok nem a létsziikségletek korébe tar-
toznak. Komoly kihivas allt tehat a kormdanyzat(ok) el6tt a szoban forgd szektor miikodo-
képességének megovasa terén.

Védelmi intézkedések

Bar a védelmi intézkedések végigkisérték a pandémiat, amelyek igy a kulturalis szférat sem
keriilték el, a tanulmdny keretében - a teljesség igénye nélkiil - mégis csupan a 2021 elsé

¥ CzeczeLl et al. 2020: 85.
% CzeczeLl et al. 2020: 87.
3 Részletesen ld. www.parlament.hu/irom41/10710/adatok/altind.pdf
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negyedévének kormanyzati intézkedéseit, azaz a védelmi intézkedések masodik iitemét
mutatom be. Ennek indoka egyrészt a veszélyhelyzet alatt gyorsan valtozo és nagy meny-
nyiségli jogszabalyanyag, amely leirdsa megnehezitené a kormanyzati koncepcié kovethe-
tOségét; masrészt a legszélesebb kort védelmi arzendl ebben az idészakban volt hatalyban,
aminek tiikrében jol szemléltethet$ a kormanyzati beavatkozas sajatossaga.

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletével
akként dontott, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet tomeges megbetegedést
okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriile-
tére veszélyhelyzetet hirdetett ki 2020. november 4-ével, amelyet az Orszaggytilés a koro-
navirus-vilagjarvany masodik hullaima elleni védekezésrél sz616 2020. évi CIX. térvénnyel
megerGsitett. Ezzel parhuzamosan a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézke-
dések masodik titemérol sz6ld 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelettel (Rendelet I.) a Kor-
many meghatdrozta az irdinyadd részletszabalyokat is.*

A szdj és az orr kotelezd eltakardsa

A Rendelet I. 1. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatodik életévét be nem toltott kis-
koru kivételével a kozlevéltar és a nyilvanos maganlevéltar kiilsé személyek szamara lato-
gathat¢ teriiletén mindenki koteles volt orvosi maszkot, munkavédelmi maszkot, illetve
textil vagy mas anyagbdl késziilt maszkot (a tovabbiakban egyiitt: maszk) olyan médon
viselni, hogy az az orrot és a szdjat folyamatosan elfedje.

E kérben fontos rogziteni, hogy egyrészt a kulturalis szféraban — 6sszhangban a Rendelet
I. 12. § (1) bekezdésével - kizardlag a levéltarak voltak latogathatok; mésrészt csak a lato-
gatdk dltal hasznalt — az Ggynevezett kozonségforgalmi — terekben volt kételezé a maszk-
viselés, a munkavégzési terilleten nem. A szabalyozas tehat teriiletre koncentralt, és nem
a személy foglalkoztatotti vagy latogatoi minéségéhez igazodott.

A kotelez6 maszkviselés specidlis esetét a Rendelet I. 1. § (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében a 10 000 f6nél nagyobb lakénépességli telepiilés belteriiletén a telepiilési 6nkor-
manyzat altal kijelolt kozteriileten, illetve nyilvanos helyen - kivéve a sporttevékenység
soran, valamint a parkokban, illetve zoldteriileteken - is kotelez6 volt a maszk viselése.
E korben a teleptilési onkormdnyzat polgarmestere, a f6varosi onkormanyzat altal kozvet-
leniil igazgatott teriilet esetében a f8polgarmester, egyéb févarosi teriilet esetében a kertileti
polgarmester 6nkormanyzati rendeletben hatdrozta meg a 10 000 f6nél nagyobb lakoné-
pesség telepiilés belteriiletén azon kozteriileteket, illetve nyilvanos helyeket, ahol a Ren-
deletben meghatdrozott médon kételezd volt maszkot viselni.

32 A korabbi el6irdsok gerincét képez6 rendeletek a kulturalis szféra tekintetében ezt kovetSen irrelevansokka

valtak: mig a jarvanytgyi késziiltségi id6szak védelmi intézkedéseirdl sz6l6 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet
2020. november 11-én hatalyat vesztette, addig a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovébbi védelmi intézke-
désekr6l sz016 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet nem tartalmaz kulturalis vonatkozasu szabélyt.
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A kijdrasi tilalom és a kozteriileti magatartdsi szabdlyok

A Rendelet I. 3. §-a alapjan este 8 dra és reggel 5 6ra kozott mindenki koteles volt a lako-
helyén, a tartézkodasi helyén vagy a szalldshelyén tartézkodni, amely szabaly aldl csak
az alabbi kivételek adtak felmentést: a) munkavégzés, valamint b) a munkavégzés helyére
torténd kozlekedés és a munkavégzés helyérdl a lakohelyre, a tartézkodasi helyre, illetve
a szallashelyre torténd kozlekedés.

A kijarasi tilalom aldli fenti kivételeket viszont okirattal kellett igazolni, amely okirat
tartalmi kovetelményeit a kozbiztonsagért felelés miniszter a Kormany hivatalos hon-
lapjan tette kozzé.

Ezenfeliil egyarant tilos volt a kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulds,
illetve a gytilekezés. A Rendelet I. 24. § ¢) pontja értelmében nyilvanos hely a kozteriiletnek
nem tekinthetd, mindenki szamara nyitva allé hely volt.

A rendezvényekre vonatkozé védelmi intézkedések

A RendeletI. 5. §-a altalanos rendezvénytilalmat deklaralt, amikor kimondta, hogy — akivé-
telektdl eltekintve — tilos rendezvényt, valamint gytlést szervezni, illetve tartani, tovabba
a rendezvény helyszinén a rendezvény helyszinétdl fiiggetleniil tilos tartézkodni. Gytilés
helyszinén tartézkodni egyarant tilos volt.

A jogalkoté a generalis tiltas mellett - ugyan nem taxative, de — felsorolta, hogy kiilo-
nosen mik mindsiilnek rendezvénynek. Ami a kulturalis szféra szempontjabdl relevans
volt: a) a rendszeresen vagy meghatarozott alkalombol, illetve idépontban tartott, nyil-
vanos, valamint nem nyilvanos, valogatott lemezbemutatas vagy é16 el6adas ttjan nyuj-
tott zeneszolgaltatast f6szolgaltatasként nyujté esemény, tovabba b) a kulturalis esemény.

Mig el8bbi a zenés, tancos rendezvény definicidja, addig a kulturélis esemény fogalmat
a Rendelet I. 24. § a) pontja hatarozta meg: a személyes miivészi teljesitményt igényld vagy
kulturalis szolgaltatast nyujtd, kdzonség jelenlétében zajlé nyilvanos rendezvény.

Ezen tul azt is rogzitette a jogalkotd, hogy az online mdédon kézvetitett kulturalis ese-
mény vagy é16 eldadas utjan nyujtott zeneszolgaltatds nem mindsiilt rendezvénynek - fel-
téve, ha a kulturalis esemény vagy az él6 eldadas Gtjan nyujtott zeneszolgaltatas helyszinén
kizarolag a fellépbk és a lebonyolitashoz elengedhetetleniil szitkséges technikai személyzet
tartézkodott. Ezen feliili 1étszamlimit azonban nincsen: a rendezvény szervezéjének mér-
legelése és dontése volt az iranyado.

A rendelkezések akként voltak tehat alkalmazandok, hogy a kozonséggel, nézékkel egy
térben megvaldsuld, nyilvanos rendezvények tiltottak, 4am az online vagy egyéb kozvetité-
sekkel megvaldsuld események engedélyezettek voltak.
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A kulturdlis intézményekre, létesitményekre vonatkozé védelmi intézkedések

A Rendelet I. 12. § (1) bekezdése értelmében tilos volt a) az el6ad6-muivészet valamennyi
aganak fellépése céljabol megtartott eseménynek, fiiggetleniil annak nyilvanossagatdl
(igy killondsen szinhdz, tanc-, zenemtivészet, cirkusz), b) a mozinak, ¢) a muzedlis intéz-
ménynek, d) a nyilvanos konyvtari ellatast biztosité intézménynek, e) a kép- és hang-
archivumnalk, f) a kozmivel6dési intézménynek, g) a kdzosségi szintérnek és h) az integralt
kulturalis intézménynek a latogatasa és e helyszineken - az ott foglalkoztatottak kivéte-
1ével - a tartézkodas. E védelmi intézkedés betartatasardl a helyszinek tizemeltetdje, illetve
vezetdje koteles volt gondoskodni.

A rendelkezés kapcsan fontos rogziteni, hogy — ellentétben a levéltarak latogatdsaval
Osszefliggd eldirasokkal - itt a szabalyozds nem teriiletre koncentralt, hanem a személy
foglalkoztatotti vagy latogatdi mindségéhez igazodott. Az intézményt nem munkavégzés
céljabol latogatd nem léphetett be — am ettdl még egyes szolgaltatdsok intézményen kiviili,
avagy online nyujtasa lehetséges és szorgalmazandé volt.

A Rendelet 1. 12. § (1) bekezdésében az ,ott foglalkoztatott™ kitétel alatt nem csupan
a kulturdlis intézménynél mint munkaltatéondl/megbizénal munkavégzésre iranyulé jog-
viszonyban dolgozék kérét, hanem a kulturalis intézmény helyszinén (teriiletén, ingat-
lanaban) valamilyen foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony (példaul munka-, vallalkozasi,
megbizdsi, avagy onkéntes szerz8dés) keretében ott dolgozdk korét is jelentette.

A jogalkot6 a kulturdlis intézmények alapfeladatahoz kot6dé szabadidés hasznalatot,
latogatast, ott tartozkodast kivanta kizdrni, de azt nem, hogy valaki azon célbdl tartdz-
kodjon a kulturélis intézmény teriiletén, hogy elvégezze a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szony, vallalkozasi vagy egyéb szerz8dés keretében vallalt — példdul beruhazasi, kivitele-
zési vagy mas — feladatat.

Természetesen, ahogy a jogszabélyi eldirdsokon feliili tovabbi, egyedi védelmi intéz-
kedések (példaul maszkviselés a kulturalis intézmény helyiségeiben a foglalkoztatottak
esetében), ugy a foglalkoztatottak személyes jelenlétének elSirasa is az intézményvezetd
feleldsségi korébe tartozott — am tovabbra is alapelv volt a munkahelyek védelme, és igy
a folyamatos munka érvényesitése. A munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény
alapjan a munkaltat6 kotelezettsége az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megte-
remtése, igy amennyiben a munkaltatd ugy itélte meg, hogy a fert6zo6ttség mértéke foko-
zott, mérlegelési jogkorében eljarva kezdeményezhette az otthoni, avagy a tdvmunkéra
valé atallést. [gy példéul az énekkari probak, avagy a helyiségek létszaménak maximaliz-
lasa tekintetében egyarant a munkaltat6 volt a kompetens dontéshozd.

Attekintve a kulturdlis szcéndt, szdmos olyan intézmény akad, amely a kulturalis kozfel-
adatok ellatasa mellett mas szolgaltatast is nyujt. E kérben meg kell kiilonboztetni azokat
afunkcidkat, amelyekre a Rendelet I. értelmében specidlis el6irasok vonatkoztak, valamint
azokat, amelyekre nem. E korben is kiemelend6k a koznevelési, oktatasi feladatok (pél-
daul alapfokd miivészeti iskola), amelyek tekintetében nem volt jogszabalyi tiltas — ebbél
kifolyolag pedig e funkcié elldtasa engedélyezett volt. Ez azt is jelenti, hogy — a példdnal
maradva - az intézmény a kulturalis funkcio felfiiggesztése mellett a kdzoktatasi feladatait
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tovabbra is ellatta: igy az alapfokd muvészeti iskola helyiségeibe valé bejutas a Rendelet
I. 17-19. §-ai szerint lehetséges volt. Mas volt a helyzet ugyanakkor példaul a sportszol-
galtatdsokkal, ugyanis a Rendelet I. 12. § (4) bekezdése értelmében a versenyszertien
sportolok szamara edzésen vagy sportrendezvényen valé részvétel céljabdl kizarolag
a jégpalyak, az uszoddk, az edz6- és fitnesztermek voltak latogathatdk - igy a kulturalis
intézményekben ezek nem voltak tarthatok. Természetesen a kulturalis intézmény veze-
t6je a koznevelési feladatai tekintetében — az emberi eréforrasok miniszterének a jarvany-
helyzettel kapcsolatos taniigyi dontéseit szem el6tt tartva — egyarant donthetett a szigori-
tasrol, ha ugy itélte meg, hogy nem tudja biztositani a megfelel6 egészségiigyi, biztonsagi
és szakmai feltételeket.

A koznevelési tevékenységen tul a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intéz-
kedések masodik titemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet és mas kormanyren-
deletek veszélyhelyzeti modositasardl szolo 8/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2021. januar
30. napjatdl gjitast hozott: a felndttképzésrél sz616 2013. évi LXXVIL. térvény vagy a szak-
képzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény szerinti képzés megtartasa céljabol a muzedlis
intézményekrol, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kozmivel6désrdl szold 1997. évi
CXL. torvényben felsorolt intézmények latogathatok voltak, ott a képzés id6tartama alatt
a képzésen részt vevok és az oktatok tartdzkodasa megengedett volt.

Hasonl6 a helyzet a levéltari feladatokat ellatd és egyben egyéb kulturalis tevékenységet
is folytatd intézményeknél: kizarélag a levéltari szolgaltatasok tekintetében volt latogat-
haté az intézmény (ez biztosithato, megerésithetd volt akar a helyiség megfeleld levalasz-
tasaval). Ugyanez a megoldas volt alkalmazand¢ az iskolai konyvtarak esetében, ameny-
nyiben nyilvanos konyvtari ellatast is biztositanak: az iskolai szolgéltatasok tovabb folytak,
mig a nyilvanos konyvtari ellatas sziinetelt. Itt sziikséges kiemelni azonban, hogy a muze-
umokban a kutatdszolgédlat — ellentétben a levéltarakkal - sziinetelt.

Specidlis helyzet

A Rendelet I. két oldalrdl irt el szabdlyokat a kulturalis szférara: egyrészt a rendezvé-
nyek, masrészt az intézmények latogatasanak tiltasa fel6l. A két megkozelités osszekap-
csolodott a kulturalis intézményekben megvaldsitani szandékozott online kulturalis ese-
mények (példdul szinhdzi el6adds, felolvasdest, konyvbemutato, tarlatvezetés stb.) sordn.
Ebben az esetben mind a rendezvényekre, mind pedig az intézménylatogatasra vonatkozo
szabdlyoknak egyszerre kellett érvényt szerezni. Ebbél kifolydlag nem volt elegendd, hogy
az online mddon kozvetitett kulturalis esemény vagy €16 eléadas ttjan nyujtott zeneszol-
galtatas helyszinén kizarolag a fellépdk és a lebonyolitashoz elengedhetetleniil sziikséges
technikai személyzet tartézkodjon, hanem az is sziikséges volt, hogy valamennyi személy
foglalkoztatasi jogviszonyban élljon.
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Az iizletekre vonatkozé védelmi intézkedések

A Rendelet I. 9. §-a értelmében az tizletekben - az ott foglalkoztatottak kivételével - este
7 Ora és reggel 5 6ra kozott tilos volt tartézkodni. Ez sajatos helyzetet teremtett a kulturalis
szféraban, mivel szamos kulturdlis intézményben miikodik példaul ajandék-, konyves-
és hanglemezbolt, valamint egyéb {izlet — ezek nyitva tartdsa és latogathatdsdga a kovet-
kezbk szerint alakult. A Rendelet I. 12. §-a egyértelmtien rogzitette a széban forgé kulturalis
intézmények latogatasanak tilalmat — ez tehét a f6szabaly. A korabbiakban mar kifejtettiik
azokat a kivételeket, amikor mégis engedélyezett volt az intézménybe valo belépés. Az ott
leirtak alapjan a kulturalis intézményben miikodé iizletek abban az esetben nyithattak ki,
ha az tizletvezetést ellato személyek erre a célra létesitett jogviszony alapjan foglalkozta-
tdsban 4lltak. Am kiilsés személyek ebben az esetben sem latogathatték a széban forgé iizle-
teket, hiszen nem végeztek ,ott” foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony keretében munkat.

A Rendelet I. 8. §-a egyértelmil zarast rogzitett a vendéglato iizletek esetében, hiszen
az ott foglalkoztatottakon kiviil az tizletben tartézkodas tilos. Ez alol a kulturalis szféra
szamara relevans kivétel a munkahelyi étterem, illetve biifé. E rendelkezés azt jelenti, hogy
a kulturdlis intézményekben mikod6, kizdrolag az ott foglalkoztatottak kiszolgalasat célzo
éttermek és biifék tovabb miikddhettek.

A szervezdi és iizemeltetdi felelGsség

A Rendelet I. 2. §-a és 13. §-a értelmében az tizemeltet$ koteles volt gondoskodni arrol,
hogy a helyiségben tartézkodok a maszkot a jogszabalyban meghatarozott mdédon viseljék.
Ennek érdekében pedig a szolgéltatas, illetve az izemeltetett intézmény mtikodésére, igény-
bevételre vonatkoz6 szabdlyozasban az igénybevétel rendjének megsértése esetén egye-
bekben alkalmazhaté intézkedéseket, szankciokat alkalmazhatta. Tovabbd azt a személyt,
aki a maszkot az tizemeltetd felszdlitasara sem viselte a meghatarozott médon, az tizemel-
tetd koteles volt a latogatdsbdl kizdrni, és gondoskodni arrél, hogy e személy a helyiséget,
illetve a teriiletet elhagyja.

A rendezvények tekintetében pedig a védelmi intézkedések betartatasardl a rendezvény
szervezdje, illetve a rendezvény helyszinéiil szolgdld intézmény vagy helyiség tizemeltetdje
volt koteles gondoskodni.™

Jogkovetkezmények
A RendeletI.22. § rendelkezett az izemeltetd és a szervezd felel9sségének megszegése esetén

alkalmazandé jogkovetkezményrdl mint szabalysértésr6l. Ennek értelmében, ha a hatdsag

3 Rendelet 7. §.
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a kotelezettség megszegésérdl szerzett tudomast, az a) 100 000 forintt6l 1 000 000 forintig
terjedd birsagot szabhatott ki, vagy b) az iizletet, illetve a helyiséget legalabb egy napra, leg-
feljebb egy év id6tartamra ideiglenesen bezarathatta.*

A fenti szankcid azonban nem volt alkalmazhatd akkor, ha a szervezd, az iizemeltetd,
illetve a szervez6 vagy az tizemeltet$ alkalmazottja a sziikséges intézkedéseket megtette
a jogellenes helyzet felszamoldsa érdekében, igy kiilondsen, ha a) a jogsért6 személyt fel-
szdlitotta tavozasra, és b) azt kovetSen, hogy a jogsértd személy a tavozasra torténé felszo-
litasnak nem tett eleget, a rendérséget értesitette.”

A munkahelyek védelme

Ahogy az altalanos kormdnyzati valsagkezelési stratégiaban, ugy a kulturalis szféraban is
els6 helyen emlitendé cél volt a munkahelyek megdrzése — s6t: a szoban forgd szektorban
ennek fontossiga hatvanyozottan igaz, hiszen a kulturalis intézmények és létesitmények
latogathatésagdnak betiltasdval, majd korlatozasaval egy egész dgazat munkavallaléinak
a foglalkoztatdsa lehetetleniilt el, avagy sziikiilt be. Ezt a helyzetet a Kormany - a fentebb
mar vazolt sémak szerint — atmeneti specidlis munkajogi, valamint addjogi és bértamoga-
tasi intézkedésekkel igyekezett enyhiteni.

A pandémia elsé szakaszaban a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet (R1.) hatarozta meg az intézkedéseket: szektorsemleges médon altalanos-
sdgban és a pandémia altal leginkabb sujtott dgazatokra nézve specidlis médon egyarant.

»A veszélyhelyzet idétartama alatt eldirt tilalmak, korlatozasok betartdsa érdekében
altalanossagban deklaralta a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvénytol (Mt.)
eltéré szabalyok alkalmazdsat, amely alapot biztositott a munkaidé-beosztas Mt.-t6l
eltér6 modositasara, valamint az otthoni munkavégzés és a tivmunkavégzés egyoldalu
munkaltatoi elrendelésére.”*

Ezenfelill abszolut diszpozitivitast — egyben a munkajogi dogmatikai kereteinek a feszege-
tését is — jelentd szabalyt vezetett be a Kormdny, ami a pandémids veszélyhelyzet folyaman
végig hatdlyban volt: ,[a] munkavallalé és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseité] kiilon
megallapodasban eltérhetnek.”*

3 Rendelet 22. § (2) bek.
% Rendelet 22. § (5) bek.
% RI1.6.§ (2) bek.
¥ R1.6.§ (4) bek.
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Ami kifejezetten a kulturalis szcénat értiné beavatkozast illeti: a kormanyzat egyrészt
a szérakoztatdipari, a filmipari, az eldadémiivész, a rendezvényszervezé agazatok® kap-
csan a nem lakas céljara szolgald helyiségre vonatkozo6 bérleti szerz6dések tekintetében
bérbeadoi felmondasi tilalmat rogzitett; illetve el6irta, hogy a bérleti dij a veszélyhelyzet
fennalldsa alatt nem emelheté — még abban az esetben sem, ha azt a szerz6dés egyébként
lehet6vé tette volna.” Masrészt az R1. értelmében a jelzett dgazatokban miikodé gazdasagi
egységek kapcsan 2020. marcius, aprilis, méjus és junius hénapokra a foglalkoztatott mun-
kavallalok esetében a munkaltaté mentesiilt a munkabér utani kozterhek megfizetése alol.*
2020 végére az R1-et felvaltotta a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasdgvédelmi intéz-
kedésekrdl szolo 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (R2.),* amely szintén két oldalrél
tartalmazott védelmi intézkedéseket. Els6ként addfizetési kedvezményeket biztositott
a filmvetités, az eldadd-miivészet, az eléadd-miivészetet kiegészité tevékenységet, illetve
a muvészeti 1étesitmények miikodtetése és a muzeumi tevékenységet fGtevékenységként
tényleges folytatok szamaéra:*
a) nem kellett szocidlis hozzdjarulasi adofizetési kotelezettséget teljesiteniitk a munkavi-
szonyban foglalkoztatott természetes személy foglalkoztatasa tekintetében;
b) nem keletkezett szakképzési hozzajarulds fizetési kotelezettségiik;
¢) mentesiiltek a rehabilitacios hozzajarulas fizetésre kotelezett kifizeté egy honapra ara-
nyosan jutd hozzajarulas-fizetési kotelezettség alol; valamint
d) nem képezte a kisvallalati adéalapjuk részét a kisvallalati adékotelezettség megallapi-
tasandl a személyi jellegti kifizetések 6sszege.®

Masodikként bértamogatasi programot hirdetett a Kormany a széban forgé tevékenységet
végzOk szdmara, amely alapjan a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellata-
sardl sz016 1991. évi IV. térvény szerinti munkaadé részére a munkaviszonyban foglalkoz-
tatott személy brutté munkabére Gtven szazalékanak megfelelé 6sszegli, munkaerdpiaci
program szerinti timogatas nyujthato.*

% A Kormaény ezeken feliill méds agazatokra is kiterjesztette a szoban forgd szabalyokat, &m mivel azok a téma

szempontjabol irrelevansok, emlitésiiket mell6zziik. Lasd R1. 3. § (1) bek.
¥ RIL.3.§(2) bek.
4 RI1.4.5§.
4 Rl-et a munkajogi rendelkezések tekintetében a veszélyhelyzet sordn a tdvmunkaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasarol szol6 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet, mig a bérleti dijjal 6sszefiiggé szabédlyok kapcsan
a bérletidij-fizetési mentességrél szol6 52/2021. (I1. 9.) Korm. rendelet valtotta fel.
A Kormany ezeken feliil més tevékenységekre is kiterjesztette a szoban forgo szabalyokat, am mivel azok a téma
szempontjabol irrelevansok, emlitésiiket mell6ziik. Lasd R2. 5. § (1) bek.
# R2.1-4.§.
“  R2.14.6.
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Ezeken feliil fontos kiemelni egy, az adékedvezményhez kapcsolédd feltételt, amely
6nallé intézkedésként is értelmezhetd. E szerint az adokedvezmények igénybevételének fel-
tétele, hogy a kifizet6

a) az R2. hatdlybalépésekor mdr fennallé munkaszerz8dés szerinti munkabér-fizetési

kotelezettségének eleget tesz; és

b) a munkaszerzddéseket az Mt. 64. § (1) bekezdése szerinti felmondéssal nem sziinteti

meg a jelzett idészakban; tovabba

¢) a munkavallalot a veszélyhelyzetre vald tekintettel elbocsatotta volna.*

Kulturdlis intézmények tdmogatdsa

Az adé- és foglalkoztataspolitikai intézkedések mellett a valsagkezelés dllami eszkozei kozé
sorolando a vallalatok direkt, dontSen célhoz kotott (miikodési vagy beruhdazasi) tdimoga-
tasa. A koronavirus-vilagjarvany soran a kormanyzatok az emlitett beavatkozasok mellett
el6szeretettel alkalmaztak a dotdcids utat, igy a kovetkez6kben a hazai kulturdlis szcéna
részére juttatott timogatasokat mutatom be.

A tanulmany keretében vizsgalt idészakban a Kormany két jelentds intézkedés kere-
tében nyujtott segitséget a kulturalis szféranak, amelyek pénziigyi forrasok allokala-
saban oltottek testet. El6szor a jarvany elsé hullamanak tet6zésekor, 2020 nyaran a koro-
navirus-vilagjarvany kulturdlis, mavészeti szférat érint6 hatdsdnak enyhitésérél szolo
1290/2020. (VI. 5.) Korm. hatarozat keretében a koronavirus-vilagjarvany altal a kultu-
ralis élet szerepl6inek okozott gazdasagi nehézségek enyhitése érdekében. Az 5108 milli6
forintos segély két csomagban nyujtott forrast: egyrészt konkrét kulturdlis intézmé-
nyek tamogatasa, masrészt kulturalis tamogatasi program fedezetének biztositasa altal.
El6bbi égisze alatt a Magyar Allami Operahdz, a Magyar Nemzeti Mizeum, a Szépmtivé-
szeti Muizeum, a Hagyomdanyok Haza és a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem részeként
a Zeneakadémia mindosszesen 1400 millié forintban részestilt.* Ami a tdmogatasi progra-
mokat illeti: az Emberi Eréforrasok Minisztériumanal kezelt szabadiszé miivészek és kul-
turalis mikrovallalkozasok arbevétel-kiesésének kompenzicidja érdekében létrehozott
tdmogatdsi alap mellett tobbek kozott a Magyar Miivészeti Akadémia, a Magyar Allami
Operahaz, a Pet6fi Irodalmi Muizeum, a Filharmdnia Magyarorszag Koncert és Fesztival-
szervezd Nonprofit Kft., a Nemzeti Artista- Eladé- és Cirkuszmiivészeti Kézpont Non-
profit Kft., a NMI Muvel6dési Intézet Nonprofit Kézhasznti Kft. részesiilt dotacioban
azzal, hogy a forrasokat kiillonféle palyazati rendszerben osszék ki.*” Ennek a csomagnak
az 0sszege 3708 millio forint volt.

Eztkovetden amasodik hullam csticspontjan, egyben a 2020. év végén a Gazdasagvédelmi
Akcidterv végrehajtdsa keretében a kulturdlis dgazatban a koronavirus-vilagjarvany

# R2.6.$ (1)-(2) bek.
4 Lasd 1. melléklet az 1290/2020. (V1. 5.) Korm. hatarozathoz.
47 Lasd 2. melléklet az 1290/2020. (V1. 5.) Korm. hatdrozathoz.
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altal okozott gazdasdgi problémak enyhitésére szolgdld tdmogatas biztositasarol szold
1879/2020. (XII. 4.) Korm. hatdrozat alapjan nyult a Kormany a kézvetlen tdmogatas esz-
kozéhez. Ez alapjan 15 allami fenntartdsd, avagy a magyar allam tulajdonosi joggyakor-
lasa alatt all6 szervezet,* valamint az 6nkormanyzati fenntartasa kulturalis intézmények,
az allatkertek és az orszagos szovetségek jutottak miikodési céld, kiegészit6 forrashoz.
Ezenfeliil minisztériumi és a Magyar Miivészeti Akadémia dltal lebonyolitott programta-
mogatast tartalmazott az intézkedés. A csomag mindosszesen 13 405 millié forintot allo-
kalt a kulturalis szféraba.*

OSSZEGZES

A koronavirus-vilagjarvany alatt — annak a tanulmanyban érintett elsé évében — a magyar
kormdanyzat a nemzetkozi, kiillondsen unids valsagkezelési stratégiak eszkoztarat alkal-
mazta a kulturdlis szféra tekintetében is. Ezek koztil markans beavatkozas volt a védelmi
intézkedések széles spektruma, amely egyrészt a fert6zés terjedésének visszaszoritasa szem-
pontjabol sziikséges, masrészt az dgazat gazdasagi teljesitménye és miikodSképessége titk-
rében dldozatos intervenciénak bizonyult. Megéllapithato, hogy a kulturalis szektorban
is érvényesiilt a munkahelyvédelem kormanyzati prioritdsa, amelyet az adokedvezmények
és a bértamogatdsi program hivatott garantalni. Ezeket a kozvetlen timogatasokkal egészi-
tette ki a Kormdny, amennyiben két izben is forrast biztositott az dgazat szerepldinek tobb
mint 17 millidrd forint keretdsszegben.

A kormdnyzati programok mellett meg kell jegyezni, hogy a kulturalis szcéna — amellett,
hogy komolyan vette a pandémias helyzetet, és a nehézségek ellenére betartotta a védelmi
szabalyokat — a munkavallalok foglalkoztatasat és a kreativ energidkat alternativ, gyakran
online kezdeményezésekbe, szolgaltatasokba iiltette at, ami — az egzisztencialis és gazda-
sagi aspektusokon tdl — nagy szerepet jatszott a mtivészek, alkotok mentélis egészségének
megdrzésében.

% A Magyar Allami Operahaz, a Budapesti Operettszinhdz, a Nemzeti Artista- Eldad6- és Cirkuszmiivészeti

Kozpont Nonprofit Kft., a Miipa Budapest — Miivészetek Palotaja Nonprofit Kft., a Honvéd Egyiittes Mtivé-
szeti Nonprofit Kft., a Magyar Nemzeti Mtizeum, a Szépmiivészeti Mizeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a Magyar Nemzeti Levéltdr, a Hagyomanyok Hdza, a Néprajzi Muzeum, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
a Nemzeti Filmintézet K6zhasznti Nonprofit Zrt., a Magyar Természettudomanyi Mizeum és a Nemzeti Film-
szinhdz Nonprofit Kft.

4 Lasd 1. melléklet az 1879/2020. (XII. 4.) Korm. hatdrozathoz.
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