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Az adatvédelemmel és informdciészabadsdggal kapcsolatos feladatok évtizedek 6ta jelen vannak
a helyi onkormdnyzatok életében, de a GDPR hatdlybalépése ota ezek a feladatok megszapo-
rodtak, és szdamos 1ij (elsésorban dokumentdcios, adminisztrativ) feladat keletkezett. A legtobb
alkalmazdsi probléma az énkormdnyzati miikodés nyilvdnossdgdval kapcsolatban vetddik fel,
jellemzden az informdcidszabadsdg biztositdsa korében meriil fel a személyes adatok védelmének
sziikségessége. Kérdés, hogy hol hiizédik a hatdr az 6nkormdnyzati nyilvanossdg biztositdsanak
és a személyes adatok védelmének egyidejii érvényesiilése kozott. AdatkezelGként az dnkormdny-
zatok is oridsi nyomdsnak vannak kitéve, ami szdmos esetben olyan ,tiilbiztositdshoz” vezet,
amely akdr mdr a nyilvdnossdgot is sértheti. Mdrpedig nyilvdnvald, hogy az adatvédelem na-
gyobb sikeressége nem biztosithaté a demokratikus nyilvdnossdg kdrdra, még akkor sem, ha ez
a mindennapi miikodésben sokszor kézenfekvinek tiinhet. A kétségteleniil Osszetett problémd-
16l az adatvédelmi félelmeket lefejtve azonban az ldthatd, hogy a nyilvdnossdg elméleti kérdései
nagyon is dllandok, ezek kereteit igyekszik jelen tanulmdny alaposan feltdrni. Ezekre figyelem-
mel a helyi 6nkormdnyzatok képesek lehetnek sajdt miikodésiiket a demokratikus elvirdsoknak
megfelelden szabdlyozni.
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! A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesz-
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Tasks related to data protection and freedom of information have been present in the work of
local self-governments for decades, but since the entry into force of the GDPR, these tasks have
multiplied and many new (mainly documentary and administrative) tasks have arisen. Most of
the problems of enforcement arise in relation to the publicity of local self-government operations,
typically the need to protect personal data arises in the area of freedom of information. The
question is where to draw the line between ensuring publicity in local self-government and
protecting personal data at the same time. As data controllers, local self-governments are also
under enormous pressure, which in many cases leads to ‘over-security’ that may even infringe
publicity. It is clear that greater success in data protection cannot be achieved at the expense of
democratic publicity, even if this may often seem obvious in daily operations. Putting aside the
fears of data protection in what is undoubtedly a complex problem, however, it can be seen that
the theoretical issues of publicity are very permanent. This study aims to explore these issues in
detail. In the light of these, local self-governments may be able to regulate their own operations
in accordance with democratic standards.

KEYWORDS:
closed meeting, freedom of information, local self-government, publicity, representative body

BEVEZETO GONDOLATOK

Az adatvédelemmel és informdcidszabadsaggal kapcsolatos feladatok évtizedek 6ta jelen
vannak a helyi 6nkormanyzatok életében, hiszen Magyarorszagon mar az 1990-es évek
elsé felétdl kezdédben élénk tudomanyos és gyakorlati figyelem 6vezi ezeket a kérdéseket.
A GDPR?hatalybalépése Ota ezek a feladatok megszaporodtak,’ és szamos 0j (elsésorban do-
kumentacios, adminisztrativ) feladat keletkezett, amelyek raadasul folyamatos odafigyelést
és készenlétet igényelnek.*

A legtobb alkalmazési probléma az 6nkormdnyzati miikodés nyilvanossagaval kapcsolat-
ban vetddik fel, jellemz8en az informacidszabadsag biztositasa kdrében meriil fel a személyes
adatok védelmének sziikségessége. Kérdés, hogy hol hizédik a hatar az dnkormanyzati nyil-
vanossag biztositasanak és a személyes adatok védelmének egyidejti érvényesiilése kozott.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbi-
akban: Motv.) alapelvi szinten rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzas a helyi kozakaratot a helyi
koztigyekben demokratikus médon és széles korti nyilvanossagot teremtve fejezi ki és valo-
sitja meg.® Ez a rendelkezés kijeloli azokat a sarokpontokat (helyi kozakarat, helyi koziigyek,
demokracia és nyilvanossag), amelyeken az dnkormanyzati miikodés alapul. Ezek koziil

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.).
*  Lasd PETERFALVI 2022.

*  KoRENCsI 2022: 25.

> Korencsr 2022: 26.

6 Motv. 2. § (2) bekezdés.
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a demokracia és a nyilvanossag kiilonosen is dsszekapcsolddnak, hiszen a demokratikus mi-
kodésnek altalanossagban is alapja a nyilvanossagon alapulé atlathatosag.

Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok cimzettje, ezaltal a helyi 6nkormanyzat legfébb
dontéshozo szerve a képviseld-testiilet (varmegyei onkormanyzat, megyei jogt varos és a f6-
varos esetén a kozgytilés). Az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése ezt kiilon is hangstlyozza,
mig az Motv. szabdlyai egyértelmtiek abban a vonatkozasban, hogy az énkormanyzat t6bbi
szerve a képviseld-testiilet szerveinek szdmitanak.” Ebbdl adédéan egyértelmi, hogy az 6n-
kormanyzati mtikodés kozéppontjaban a képvisel§-testiilet all, ami miatt a demokratikus
mikodés megvaldsitdsaban is a képvisel6-testiilet viseli a {6 felel6sséget. Testiileti szervként
szamos szempontbdl nézve konnyt az atlathaté miikodés biztositasa (hiszen a testiileti szer-
vek iilésezése miatt konnyen biztosithato a nyilvanos déntéshozatal), azonban a széles kord
nyilvanossag nehézségekkel is jar. A képvisel6-testiilet ugyanis nem csak a normativ donté-
sek meghozatalaban jatszik szerepet: mivel az onkormanyzat alapvetéen végrehajté hatalmi
tevékenységet lat el, ezért a képvisel6-testiilet egyedi dontéseket is hoz. A miikddés soran
anormativ és az egyedi dontések meghozatala a miikodést (tilésezést) illetéen nem kiiloniil el
egymastol. Amig azonban a normativ aktusok meghozataldnal a nyilvanos dontéshozatal szinte
evidencia, addig az egyedi dontéseknél felvetGdhetnek olyan - f8leg gazdasagi vagy adatvé-
delmi - kérdések, amelyek a zart iilésezést és a nem nyilvanos dontéshozatalt indokolhatjak.

Jelen tanulmany a fentiek fényében azt vizsgalja, hogy adatvédelmi oldalrdl milyen nehéz-
ségekkel kell szembenéznie a képvisel6-testiileteknek akkor, amikor a nyilvanossag igénye és
a személyes adatok védelme egymassal konfliktusba keriil. Ennek vizsgéalatdhoz attekintem
a demokratikus mitkodésre vonatkozo alapvetd elvi kérdéseket, valamint a képvisel6-testiilet
mikodésére vonatkozé szabalyokat, majd elsésorban gyakorlati példakon keresztiil vizsga-
lom azt, hogy adatvédelmi oldalrél milyen jellegzetes problémak szoktak megjelenni a testiileti
mukddés nyilvanossagaval kapcsolatban. A tanulmany azért is a képvisel6-testiilet mtiko-
désének nyilvanossagat érint6 kérdésekkel foglalkozik, mert a fentiek szerint ez a szerv a f6
dontéshozo, a demokratikus miikodés biztositéka, ez rendelkezik a legnagyobb legitimaciéval,
egyuttal a legnagyobb figyelem is a képvisel-testiiletre irdnyul. Praktikus oldalrél szemlélve
a képviselS-testiiletek azért is biztositanak jo lehetdséget az 6sszehasonlitasra, mert testiileti
szervként jarnak el (ami miatt szintén értelemszertien vet6dik fel a nyilvanos dontéshozatal),
és minden telepiilésen hasonld torvényi keretek kozott miikodnek (mig az 6sszes tobbi szerv
hataskorei elsésorban a képvisel§-testiilet dontésétdl fiiggenek).

A KEPVISELO-TESTULET MUKODESENEK ALAPVETO VONASAI

Altalanossigban elmondhaté, hogy a demokratikus tarsadalmak elismerik bizonyos k6zds-
ségek valamilyen mértéki fliggetlenségét, onrendelkezését, sajat iigyeiben gyakorolt dontési
jogat.® Mindenféle 6nkormdnyzas eredeti koncepcidjanak el6feltevése az volt, hogy az ab-

7 Motv. 41. § (2) bekezdés.
8 Kiss 2016: 427.
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ban részt vevéknek azonosak a preferenciai. Bar ez a homogenitas az elmult évszazadokban
megdélt, de annyi mindenképpen igaz, hogy egy kollektiva akkor irdnyitja magat, ha a ne-
viitkben meghozott dontések a tagok tobbségének preferenciait kovetik.’ Nincs ez masképp
a helyi 6nkormdnyzatoknal sem, amelyet mas tipusti 6nkormanyzatoktol (koztestiiletektdl,
civil szervezetektdl) a sok hasonldsag mellett megkiilonboztet az altaldnos jelleg, a kozjogi
statusz és az erételjes torténelmi beagyazottsag.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és
ahelyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkormanyzatok mitkodnek?” Az Alaptorvény
megfogalmazdasat tekintve a koziigyek intézése (kozigazgatasi cél) és a kozhatalom gyakorlasa
(alkotmdnyos cél) egyenrangu fontossagtnak tekintenddk, és egymads nélkiil nehezen is értel-
mezheték. Az dllamhatalom kézponti szervei (f6leg a végrehajt6 hatalom szervei) elsésorban
a koziigyek hatékony ellatasaban érdekeltek, ugyanis végs6 soron az allami mikodés haté-
konysagaért 6k viselnek feleldsséget. Ekozben a helyi kozosségek ragaszkodnak hozza, hogy
az Oket érintd tigyekben lehetdség szerint maguk donthessenek. Mindkett6 erdsitése mellett
szolnak érvek, ugyanis egyik irdnybdl szemlélve az 6nkormanyzatok jogai az allamtol ered-
nek, és csak a kozponti szinten meghatdrozott keretek kozott élhetnek. Ezzel szemben a helyi
kozosségek arra hivatkozhatnak, hogy tagjaik maguk is a hatalom részesei, akiknek joguk van
ahhoz is, hogy a helyi iigyeiket maguk intézzék."” Ennek elérésére a helyi 6nkormanyzasnak
vannak kézvetlen (példaul helyi népszavazas) és kozvetett intézményei. Utdbbi korben kiemel-
ked§ a képvisel6-testiilet jelentdsége.

A fent rogzitettek szerint az dnkormanyzati feladat- és hataskorok cimzettje, ezaltal a he-
lyi 6nkormanyzat legfébb dontéshozo szerve a képvisel6-testiilet. A testiilet tagjai a telepiilés
(vagy a varmegye) valasztopolgarai altal kozvetleniil valasztott képvisel6k, vezetSje a szintén
kozvetleniil valasztott polgarmester (a megyei 6nkormanyzatnak nincs polgarmestere, az el-
nokot a testiilet sajat tagjai koziil valasztja).

Mivel a helyi 6nkormanyzat egytttal jogi személyiséggel is rendelkezik, igy fontos hangsu-
lyozni, hogy ez a jogi személyiség is a képvisel6-testiilethez tapad, annak polgari jogi értelemben
vett képviselGje a polgarmester (illetve a varmegyei kozgytilés elnoke)."

A képvisel6-testiiletnek vannak at nem ruhdzhat6 hataskorei (példdul rendeletalkotas,
szervezetalakitas, valasztasi és kinevezési jogkorok, helyi népszavazas elrendelése, kolcson-
felvétel, intézményalapitas, Alkotmanybirdsaghoz fordulas, tarsulas 1étrehozasa, kozteriilet
elnevezése), de ezeken tilmenden a képviseld-testiilet donti el, hogy hatdskoreit atruhdzza-e,
és amennyiben igen, akkor melyik szervre.’> Onkormanyzati déntést azonban nem minden
szerv hozhat, arra a képvisel§-testiilet mellett — annak felhatalmazdsa alapjan - a képvisels-
testiilet bizottsaga, a részonkormadnyzat testiilete, a tarsulds, a polgarmester, tovabba a jegyzd
jogosult. Mindezeken kiviil a kdzvetlen hatalomgyakorldasra is van méd, igy helyi népszava-
zas Gtjan is lehet dnkormanyzati dontést hozni."

®  PRZEWORSKI 2010: 17.

10 Lasd bévebben VarGa 2021.

1 Motv. 41. § (1) bekezdés.

2 Motv. 41. § (4) bekezdés és 42. §.
13 Motv. 41. § (3) bekezdés.
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A képvisel6-testiilet a dontéseit fészabaly szerint egyszer(i tobbséggel hozza, ami a jelen
1év6 képvisel 8k tobb mint felének azonos szavazatat jelenti. Mindsitett tobbség, azaz az dsszes
képvisel6 tobb mint felének azonos szavazata sziikséges tobbek kozott a rendeletalkotashoz,
az 6nkormanyzat szervezetének kialakitasahoz és miikodésének meghatdrozasahoz, a torvény
altal hataskorébe utalt valasztashoz, kinevezéshez, vezetéi megbizashoz, az onkormanyzati
tarsulassal kapcsolatos dontésekhez, a zért tilés elrendeléséhez és az id6 el6tti feloszlashoz is.
A szavazas eredményét az iilésvezet6 allapitja meg. Ha a szavazas eredménye fel6l kétség meriil
fel, barmely 6nkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy alkalommal meg lehet ismételni.
A képvisel6-testiilet dontéshozatalabol kizarhato az, akit vagy akinek a kozeli hozzatartozo-
jat az tigy személyesen érinti. A képvisel6-testilet a szervezeti és miikodési szabalyzataban
meghatarozott modon titkos szavazast tarthat azokban az tigyekben, ahol zart iilés tartdsara
is lehetésége van.!

A képvisel§-testiilet {ilésérdl jegyz6konyvet kell késziteni, amit a polgarmester és a jegyz6
ir ald. A jegyz6konyv kozokirat, amelynek elkészitésérdl a jegyz6 gondoskodik, és az tilést ko-
vet6en megkiildi azt a varmegyei kormdnyhivatalnak. A zdart tilésrél kiilon jegyz6konyvet
kell késziteni.'®

Fontos hangsulyozni, hogy az Métv. a képviselé-testiilet mitkodésével kapcsolatban csak
alegfontosabb el6irasokat tartalmazza, a részletes szabdlyozast a szervezeti és miikddési szabaly-
zatrdl sz616 rendeletre bizza.'* Konnyt belatni, hogy az 6nkormanyzati autondmia, az ellatando
feladatok mennyiségének kiillonboz6sége, valamint a képvisel6-testiiletek méretében meglévé
eltérések miatt nagy foka differencialas sziikséges, szinte 9ssze sem hasonlithat6 egymassal
a févarosi kozgytilés és egy par tucat lelket szamlalo falu képvisel6-testiiletének mikodése.

A DEMOKRACIA ES A NYILVANOSSAG JELENTOSEGE A KEPVISELO-
TESTULETEK MUKODESEBEN

A demokrécia elvének alapvetd jelent6sége van a modern dllamok miikodésében. Lénye-
gében véve azt jelenti, hogy politikai hatalom csak a néptél szarmazhat, a nép a képviseldi
utjan vagy kozvetleniil részt vehet a hatalom gyakorlasaban.'” Nem kétséges, hogy ez az elv
megkeriilhetetlen az allami mtikddésben, nélkiile a jogallam értelmezhetetlen. Giinter
Pittner ravilagit az onkormanyzatok (nem kizardlag a helyi 6nkormanyzatok) demokra-
tikus mivolta koriili vitakra. Az egyik f6 dllaspont szerint amennyiben az énkormanyzat
a demokratikus allam alsé szintje, akkor maga is szitkségszertien demokratikus. Ellenben
mas nézépont szerint az onkormanyzat egy decentralizalt adminisztrativ szervezet, aminek
nincs politikai tartalma, azaz amennyiben a demokracia a nép politikai uralmat jelenti, ak-
kor nem is lehet demokratikus. Megint masok idealis kozegnek tartjak az onkormanyzatot

4 Motv. 48-50. §.

15 Motv. 52. §.

16 Motv. 53. § (1) bekezdés.
7" TROCSANYI 2012: 68.
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ademokracia kibontakoztatasara, azonban kételkednek a megvaldsithatdsagaban, mivel a ve-
zet6k nem fiiggenek eléggé a valasztdik akaratatol. Giinter Piittner viszont azt is kiemeli,
hogy ez a helyi 6nkormanyzatokndl egyértelmibben eldonthetd, mert a lehetéség minden-
képpen megvan a demokratikus kialakitasra, a helyi 6nkormanyzat szerinte a demokratikus
allam bazisa és alkot6eleme.'®

Ami a konkrét megvaldsulasi formatilleti, a helyi demokracia elsésorban a helyi képviseleti
szervek megvalasztasaban nyilvanul meg. Azonban nem meriil ki ebben. A helyi demokracia
ugyanis a képviseleti és a részvételi demokracia kiillonb6z6 formait egyarant lefedi. E16bbit
a valasztopolgarok kozossége dltal megvalasztott képviseld-testiilet gyakorolja, utdbbi korbe
pedig a helyi népszavazds, népi kezdeményezés, lakossagi forumok tartésa és egyéb eszkozok
tartoznak." A kozvetlen hatalomgyakorlasi formakkal kapcsolatban kiemelendd, hogy ide
tartozik minden olyan eszkdz, amelyek gyakorldsaval nkormanyzati dontés érhetd el. Egyes
allamokban ez csak a helyi népszavazas lehet, mashol a kozmeghallgatas, a népi kezdeménye-
zés, esetleg valamilyen specialis hataskord forum is.

Végeredményben bizonyos, hogy a kozvetleniil a vélasztoktdl elnyert megbizatas miatt
az Orszaggytilés mellett az 5Snkormanyzati szervek rendelkeznek a legerdsebb politikai legiti-
macioval.”! Bar lehet elméleti vitakat folytatni azzal kapcsolatban, hogy az 6nkormanyzatnak
mennyiben kell szitkségszertien demokratikus intézménynek lennie, de az biztos, hogy ahova
ajogalkoto kozvetlen valasztas altal létrejott népképviseleti szervet telepitett, akkor annak de-
mokratikus mivoltat aligha lehet kétségbe vonni.

A kozjogi onkormanyzatok szitkségképpeni jellemz6je, hogy azok kozhatalom gyakorlasara
vannak felhatalmazva. Ez a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban helyi kozhatalomként ér-
vényesiil, amelyet egyrészt az arra feljogositott szervek és személyek gyakorolnak, masrészt
viszont annak visszavezethetdnek kell lennie a népre. Léte nemcsak ténykérdés, hanem egy-
uttal program is, a helyi demokracia megvaldsitasanak sziikségességét jelenti.

Fiiggetlentil att6l, hogy ezt a kozhatalmat honnan eredeztetjiik, bizonyos, hogy az ellatott
feladatok olyan kozfeladatok, amelyek allami tigyek, de azon beliil elsésorban a helyi kozos-
séget érintik. Ha az 6nkormanyzat koziigyek ellatdsa soran kozhatalmat gyakorol, akkor azt
csak demokratikus médon teheti, azaz miikddése soran a déntéshozdok szamara biztositani
kell a demokratikus legitimaciot.

Nagy Marianna és Hoffman Istvan kiemelik, hogy a helyi kézhatalom gyakorldsa a helyi jog-
alkotast és az onkormdnyzati hatdsagi jogalkalmazast foglalja magéba.”? Lényegében Balazs
Istvan is hasonl6an vélekedik, aki szerint a kdzhatalom 6nkormdnyzati tipust helyi gyakorlasa
azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatok mindenkire nézve kotelez8 normativ és egyedi dontése-
ket hozhatnak, amit allami tton ki is kényszerithetnek.?

8 POUTTNER 1982: 3-5.

1 NAGy 2017: 78.

20 Kiss 2010: 630.

2 CserkO 1997: 217.

2 NAGY-HOFFMAN 2014: 48.
2 BALAzs 2018: 387-388.
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A helyi tarsadalom tagjai dontenek arrol, hogy kik lassak el a feladatokat. Ha meg is oszla-
nak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a helyi kozosség az alanya® vagy a forrasa® a helyi
Oonkormdnyzasnak, annyi bizonyos, hogy a kontinentdlis nkorményzati rendszerekben a fel-
hatalmazas a helyi k6zosségtél szarmazik. Emiatt nyilvanvald, hogy a helyi k6zosség nélkiil
nincs helyi 6nkormdnyzat, viszont a helyi kozosség léte 6nmagaban még kevés hozza, mert
ahhoz ,,sziikség van a helyi kozosség aktivitasara, részvételére, igényeik artikulacidjara, he-
lyi tigyek irdnti elk6telezettségére, kozremiikodésére”?s Giinter Piittner szintén hangstlyozza
apolgarok részvétele eldmozditasanak jelentdségét, ami nem lehet formalis, de nem is veheti at
a hatékonyabb képviseleti szervek munkajat, kiegészit szerepe viszont fontos.” Roland Roth
is emlékeztet rd, hogy a kozségi demokracia nem élhet kizardlag az intézményesitett cselekvési
terekben és a miikodo kozségi testiiletben, hanem alulrdl is elkotelezettséget igényel: kritikus
nyilvanossagot, ellentmondast, tiltakozast, onsegélyt és kozvetlen részvételt.”® Az ehhez sziik-
séges mechanizmusokat a helyi 6nkormanyzatoknak kell mtikodtetniiik.?® Ereky Istvan is azt
hangsulyozza, hogy az igazan 1ényeges kovetelmény az, hogy az 6nkormanyzati alakulatok
desztinatariusai az 6ket érdekld tigyeik intézésében részt vehessenek.*® Gajduschek Gyorgy
pedig azt is kiemeli, hogy a helyi dontéshozéknak nemcsak fiiggetlennek kell lenniiik a koz-
ponti hatalomtdl, de egyuttal fiiggeniiik is kell a helyi tarsadalomtél, ennek hidnyaban ugyanis
a helyi hatalmi elit elszabadul és a sajat érdekeit koveti.*!

Mindezek megvaldsulasahoz az nkormanyzati miikodés nyilvanossaga szolgaltatja az ala-
pot, hiszen enélkiil a polgarok nem tudnanak bekapcsolddni a kozligyek megvitataséba.
Elmondhaté, hogy egy demokratikus allamban - a jogallamisaggal 6sszhangban - kiemel-
ked6 fontossagu, hogy az alkotmanyos szervek miikodése atlathaté legyen.? Az atlathatosag
jegyében pedig minden alkotményos demokracia egyik alaptétele a népképviseleti szervek
miikodésének nyilvanossdga.*® Ezen beliil az 6nkormanyzat transzparens mikéddése is a de-
mokratikus jogallam egyik kovetelménye.**

Az atlathatosagnak és a dontéshozatali folyamatok megismerhetGségének jelent6sége abban
rejlik, hogy a vélasztopolgar akkor is meg akarja tudni, hogy mi miért torténik, ha a dontés-
hozatalt a képvisel6kre bizta.® A kérdés a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz is kapcsolddik,
hiszen a kozéletben valé részvétel, a koziigyekkel kapcsolatos vélemény kialakitésa és kinyil-
vanitdsa elképzelhetetlen lenne, ha az érintett szervek eltitkolhatnak a kozérdekd adatokat.*

24 Lasd FABIAN 2016: 36.

% Lasd PaTyr 2013: 394.

26 FABIAN 2016: 36.

27 PUTTNER 1980: 229.

% RoTH 1994: 228.

2 FABIAN 2016: 40.

% EREKY 1939: 368.

3 GAJDUSCHEK 2012: 64.

32 KuruNCzI-TEGLASI 2022: 43.
3 Hayas 2005: 38.

3 Kuaria Onkormdnyzati Tandcsdnak K6£.5020/2016/3. hatdrozata.
*  CsORGITS 2014: 60.

% PETERFALVI 2022: 14.
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Mindezeket garantdlja, hogy a helyi kozakaratot megtestesité képvisel8-testiileti dontések
csak demokratikus modon, a nyilvdnossag el6tt és annak kontrollja mellett formalhatok és
fogadhatdk el.*”

A testiileti iilések nyilvanossaga tehat a demokratikus mikodés torvényi garancidja.” Ennek
megfeleléen az Motv. f6szabalyként rogziti a testiileti ilés nyilvanossagat, a zart tilés eseteit
pedig kivételként, tételesen meghatarozza.’® Zart iilésre jellemzéen olyan esetekben keriil-
het sor, amikor valamilyen személyi vagy vagyoni kérdést érint az tigy. Ezek kozé tartoznak
példaul hatosagi vagy fegyelmi iigyek (mérlegelés nélkiil), az érintett kérésére tobbek kozott
a valasztas, kinevezés, vezet6i megbizas, mig mérlegelés alapjan a testiilet vagyonaval valo
rendelkezés, vagy a testiilet 4ltal kiirt palyazattal kapcsolatos tigyek. Ezek koziil tehdt az egyik
csoport lizleti természet(i, a masik kettd viszont személyeket érint. Habar az Motv. més logika
szerint épitkezik, de alapvet&en azt lehet mondani, hogy az tizleti érdeket érint6 tigyeken tul
zart tilésre egyrészt a hatosagi tigyek tartoznak, masrészt egyes személyeket érint6 tigyek. Ezek
egyik kore mindenképpen zart iilésre tartozik (a hatosagi tigyek mellett az 6sszeférhetetlenségi,
meéltatlansagi és kitlintetési igyek targyalasa, valamint fegyelmi biintetés kiszabdsa, vagyon-
nyilatkozattal kapcsolatos eljards), egy masik része pedig az érintett dontésétél teszi fiigg6vé
a zart {ilés tartdsat (vélasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa/visszavonasa, fe-
gyelmi eljaras meginditasa, allasfoglalast igényl6 személyi tigy). Zart {ilés esetén a szervezeti
és mlikodési szabalyzatban rogzitettek szerint akar titkos szavazas is tarthato.*

A zart iilésen csak a képvisel6-testiilet tagjai, a nem a képvisel6-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmester és a jegyz0, aljegyz6, aljegyzok, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri hiva-
tal (vagy a kozos 6nkormanyzati hivatal) tigyintézdje, az érintett és a szakértd vehetnek részt.

A torvény garancidlis szabalyként rogziti azt is, hogy a zart iilés kivételével a vélasztépol-
garok betekinthetnek a képvisel8-testiilet el6terjesztésébe és az {ilés jegyzokonyvébe is. Azt is
szabalyozza, hogy a kdzérdekd adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdsé-
gét zart Uilés tartdsa esetén is biztositani kell, tovabbad a zart tilésen hozott képvisel§-testiileti
dontés is nyilvanos.* Egyebekben a térvény az 6nkormanyzatokra bizza azt, hogy a szervezeti
és miitkodési szabélyzatokban gondoskodjon a nyilvanossag biztositasarol.*?

A NYILVANOSSAG SZINE ES FONAKJA A KEPVISELO-TESTULET
MUKODESEBEN

Az informaécids onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) mas allami szervek mellett az 6nkormanyzatok szamara is
kifejezetten el6irja, hogy lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdeki adatot és

¥ Kuria Onkormdnyzati Tanacsénak Kof. 5040/2013/4. hatdrozata.
% CSEPAINE SZELL 1997: 52.

¥ Motv. 46. § (1) és (2) bekezdés.

40 Motv. 48. § (4) bekezdés.

4 Motv. 52. § (3) bekezdés.

2 Motv. 53. § (1) bekezdés e) pont.
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kozérdekbdl nyilvanos adatot (torvényi kivételekkel) erre iranyuld igény alapjan barki meg-
ismerhesse,* tovabba azt is el6irja, hogy a feladatkorébe tartozo tigyekben koteles elésegiteni
és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.** Az Alkotmanybirdsag szerint
a polgaroknak joguk van tajékozdédni az nkormanyzat dontéseirdl és miikodésérél, az 6n-
kormanyzatnak pedig kotelessége lehetdvé tenni az 6nkormanyzati testiiletek (kiilondsen
aképvisel6-testiilet) eljardsanak és hatarozatainak megismerését. **

A testiileti miikodés nyilvanossdganak harom 6sszetevéje a médiumok utjan megvaldsulé
nyilvanossag, a ,karzat” nyilvanossaga (azaz az iilésen val6 részvétel lehetésége) és a jegyz6-
konyvek nyilvanossaga.*

A fGszabaly: a testiileti iilés nyilvdnossdga

A nyilvanossag a gyakorlatban elsdsorban ugy érvényesiil, ha a polgarok kell6 iddben téjé-
koztatast kapnak arrdl, hogy a testiiletek mikor, hol és mirél targyalnak, de ehhez tartozik
a helyi koztigyekben a kozérdeki adatokhoz valé szabad hozzaférés is.*” Sériil a nyilvanos-
sag, ha alakossagot nem tajékoztatjak szabdlyosan az iilés megtartasanak helyérél és idejérél
(az informdlis médon valo értesiilés ezen nem valtoztat).*

A nyilvanossag jegyében a polgarok részt vehetnek az tiléseken, de nincs tandcskozasi jo-
guk, és nem is zavarhatjak meg az iilést.* Ha az dnkormanyzat mégis szeretne hozzaszolasi
vagy kérdezési jogot biztositani a hallgatdsagnak, akkor ezt célszerti a szervezeti és miikodési
szabdlyzatban rogziteni és feltételeit részletesen szabalyozni.*

Az évtizedek 6ta toretlen magyarorszagi joggyakorlat alapjan barkinek joga van az tilésen
elhangzottakat rogzit6 felvételek tartalmat megismerni és a szavazasok eredményét dokumen-
talé szamitdgépes listardl (ha van ilyen) masolatot kapni.®' Ide kapcsolddé probléma, hogy
nemcsak az iilés, hanem a nyilt tilésre beterjesztett dokumentumok is korlatozas nélkiil meg-
ismerhet6k.*> Az elhangzottakrol akar felvételt is lehet késziteni, amely szabadon terjeszthetd
is.”® Ennek keretében akar az tilésen megjelenteknek is joga van a nyilvanos tilés kozvetitéséhez
a személyiségi jogot és az emberi méltdsagot tiszteletben tarté médon.> A széles kord nyil-
vanossagot korlatozza az 6nkormadnyzat, ha a szervezeti és miikodési szabalyzatban kizardlag

4 Infotv. 26. § (1) bekezdés.

“  Infotv. 32. §.

4532/1992. (V. 29.) AB hatérozat.

4% ARvA 2024: 112.

47 CSEPAINE SzELL 1997: 52-53.

4 Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak K&f. 5045/2012/5. hatérozata.
4 FORCHT 1997: 92.

% FoGARrAsI-Ivancsics-Kiss 1994: 114.
5t 57/2000. (XII. 19.) AB hatérozat.

2 NAGY-HOFFMAN 2014: 228.

5 FABIAN 2013: 163.

5t PETERFALVI 2022: 15.
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bizonyos médiumok szamara engedélyezi a képviseld-testiilet tilésén a képfelvétel készitését,
és azt utolag jelenteti meg a televizioban.™

A felvételek kozzététele sem jogellenes, de a felvételen szerepld kozérdekbdl nyilvanos ada-
tokat nem jogszer( a célhoz kotottség és adattakarékossag elvének megsértésével terjeszteni.
A nyilvanos tilés kozvetitésér6l minden esetben el6zetesen fel kell hivni az érintettek figyelmét.>

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) gya-
korlatdban olyan eset is el6fordult, hogy még egy zart kérben megtartott hattérbeszélgetésrél
titokban késziilt hangfelvétel vonatkozasaban is elfogadhatonak tartotta annak nyilvanossagra
hozatalat a GDPR 6. cikk (1) bekezdésére tekintettel, azaz amiatt, hogy az adatkezelés kozér-
dekii vagy az adatkezel6re ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasdhoz szitkséges. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy még a koziigyekkel
kapcsolatos megbeszéléseken sem tartja elfogadhaténak és kovetendének hangfelvétel leple-
zett mdodon, titokban torténd készitését, és az igy késziilt hanganyag kozzétételét.”

Végezetiil megjegyzendd, hogy a miikddés nyilvanossaga nem keverendd 6ssze az épiilet nyil-
vanossagaval, ami a zavartalan miikodés és masok jogainak védelme érdekében korlatozhat4.*

77

A zdrt iilés és a titkos dontéshozatal lehetisége

A nyilvanossag fontos, de nem korlatlan 6sszetevéje az dSnkormanyzati mikodésnek, hiszen
korlatozasara kiilonb6z6 lehetéségek is vannak.” Ennek azonban - a fentiek szerint - szigort
feltételei vannak, nem lehet diszkrecionalis jogkorben donteni réla. Az Alkotmanybirdsag
mar 1992-ben megallapitotta, hogy alkotmdnyellenes diszkrecionalis jogkort adni a képvi-
sel6-testiiletnek arra vonatkozdan, hogy nyilvanos vagy zart tilésen targyalja-e a hataskorébe
tartozo tigyeket, hiszen ezaltal kozérdek adatokat tudna elzarni a nyilvanossag eldl (vagy
éppen személyes adatokat tudna személyiségi jogokat sérté modon a nyilvanossag elé tar-
ni).® A zart tilésre vonatkozo szigort torvényi szabalyozas oka éppen az, hogy egyszerre kell
biztositani a kdzérdekii adatok nyilvanossagat és a személyes adatok védelmét.

A képvisel6-testiiletek sok olyan egyedi dontést hoznak, amelyek személyeket érintenek.
A dontéshez ismerniiik kell a személyes adatokat (enélkiil példaul aligha tudnanak kineve-
zésr6l donteni), de etté] még ezek csak az érintett beleegyezésével hozhatok nyilvanossagra.®!

Zart tilésen természetesen csak egyedi dontés hozhato, hiszen a normativ dontéseket ki kel-
lene hirdetni.®? A normativ tartalmu dontéstervezetek megvitatasat ugyanugy jogszabalysért6

5% NAIH/2019/7890/2.

5% PETERFALVI 2022: 15.

7 NAIH/2020/4014/6.

% HAJjAs 2005: 38.

% FABIAN 2013: 39.

60 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat.
¢l FURCHT 1997: 92.

@ Arva 2024: 114.
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zart tilésen megejteni, mint ahogy a rendeletet sem lehet titkositani, vagy csak sziik korben
ismertté tenni.*®
A fentiek szerint a zart tilés lehetdsége harom esetben mertl fel:

— kotelezd zart iilést tartani onkormanyzati hat6sagi, 6sszeférhetetlenségi, méltatlansagi,
kitlintetési tigy targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabdsa, valamint vagyonnyilatko-
zattal kapcsolatos eljaras esetén;

— az érintett kérésére zart wilést kell tartani valasztds, kinevezés, felmentés, vezeti meg-
bizas adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igénylé
személyi tigy targyalasakor;

— mérlegelés alapjan zart iilés rendelhet6 el az 6nkormanyzat vagyonaval valé rendelke-
zés esetén, tovabba az onkormanyzat 4ltal kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor,
a palyazat targyalasakor, ha a nyilvdnos targyalds az 6nkormanyzat vagy mds érintett
tizleti érdekét sértené.®

Amennyiben mérlegelést nem engedd zart iilésezés esete all fenn, akkor a polgarmesternek
kell elrendelnie a zart tilést, hiszen erre a torvény erejénél fogva kertil sor. Az érintett ké-
résére lehetové tett zart iilés esetén szintén nincs lehetésége mérlegelnie a testiiletnek, azaz
az érintett kérelme esetén a zart ilést a polgdrmesternek el kell rendelnie. Az iizleti érdek
érintettsége esetére fenndllo zart {ilésezési lehetdség esetén azonban a zdrt {ilés elrendelésé-
hez a képvisel6-testiilet mindsitett tobbségének dontése sziikséges.® Ebben az esetben tehat
anyilvanossag kizarasa komoly mérlegelést igényel, ami adatvédelmi szempontbol elssor-
ban a kozérdeki adatok nyilvanossaga szempontjabdl vizsgalandé.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az dnkormdnyzati hat6sagi tigyekben alatdmasztja a nyilvanos-
sag kizarasat, hogy ezek elbiralasa és targyalasa sordn a dontéshozo szerv kiilonleges, szenzitiv
(f6leg szocialis és vagyoni helyzetre, egészségi allapotra vonatkozo) személyes adatokat is ke-
zel. A NAIH javaslata szerint ilyen esetekben célszer(, hogy az el6terjesztés a benyujtott egyéni
kérelmek alapjan késziiljon, amely az adatkezelés célhoz kotottségének elvére tekintettel csak
azokat az adatokat, informdciokat tartalmazza, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a don-
tés meghozatalahoz. Ezekbe az elSterjesztésekbe még a dontés meghozatalat kovetSen sem
tekinthetnek be az allampolgarok.

Az érintett nyilatkozata esetén elrendelend6 zart iilés esetén, amennyiben tobb érintett van,
csak abban az esetben keriilhet sor nyilvanos {ilés lefolytatasara, ha mindannyian egyhangu-
lag nyilatkozatukkal hozzdjarulnak a nyilvanos iilés tartasahoz.””

A NATH az tizleti érdek korébe tartozo zart iilés kapcsan nem tamogatja azt a gyakorlatot,
amely az adatok nyilvanossaganak egymassal ellentétes megallapitdsat eredményezheti, azaz
ha a vagyont érintd elSterjesztést a bizottsag még nyilvanos tilésen targyalja, majd a képvisel6-
testiilet mdr zart {ilést rendel el ugyanezen napirend targyalasakor. A transzparencia érdekében

6 17/1997. (IL. 28.) AB hatarozat.
6 MOotv. 46. § (2) bekezdés.

% NAGY-HOFFMAN 2014: 199-203.
% NAIH/2019/6273/3.

7 NAIH/2019/6273/3.
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a NATH javasolja, hogy az 6nkormanyzati vagyonnal kapcsolatos tigyek targyalasanal az 6n-
kormdnyzati testiiletek lehet6leg keriiljék a zart {ilés elrendelését.

A zart tléssel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a kozérdekii adat nem vesziti el nyilvanos
jellegét amiatt, mert zdrt iilésen keletkezik, tovabba a zart tilésen hozott személyi dontések-
nél is figyelemmel kell lenni arra, hogy az ott kezelt adatok, adatfajtak torvény rendelkezése
folytan kozérdekbdl nyilvanosak-e.® Ennek megallapitasa gondos mérlegelést igényel. Gya-
korlati példaként ezzel kapcsolatban felhozhato, hogy az 6nkormanyzati képviselével vagy
a polgarmesterrel szemben megallapitott méltatlansag ténye, amennyiben 9sszefiigg a koz-
feladat ellatasaval, kozérdekbdl nyilvanos adat. A kotelezéen zart tilésen hozott dontés a meg
nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tétele mellett nyilvanos. Amennyiben a méltatlan-
sag tényét eredményezd ok nem a képvisel6i pozicidhoz kapcsolodé kozfeladat ellatésaval fiigg
Ossze (azaz tovabbra is védendd személyes adat), akkor sem az eljaras részletei, sem a konkrét
ok nem mindsiil kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Ebbdl adéddan a méltatlansag megallapita-
saval kapcsolatban részletes tajékoztatas nem nyujthaté a nyilvdnossag szamara.”

Nem jér feltétleniil egyiitt a zart tiléssel a dontés titkossaga, hiszen az Motv. értelmében a zart
tilésen hozott képvisel 6-testiileti dontés is nyilvanos.” A leadott képvisel6i szavazatok nyilva-
nossaganak korlatjat csak az az eset képezi, ha a képvisel6-testiilet titkos szavazast tart. A zart
ilésen targyalhato tigyekben lehet titkos szavazast tartani, de emellett nyilvanos iilésen is sza-
vazhat a képvisel8-testiilet titkosan azokban az tigytipusokban, amelyekben egyébként zart tilést
is tarthatna.”” Ez azt jelenti, hogy a titkos szavazdssal eldonthet6 tigyek kore nem bévithetd. ”

A titkos szavazas adatvédelmi problémainak érdekes elméleti példajat szolgaltatta a Févarosi
Kozgytilés 2014 és 2024 kozotti sajatos dsszetételébdl adodo nehézkes titkos szavazasi rend.”™
Ez egy érdekes adalék, amire Kiss Laszl6 és Lévay Miklos alkotmanybirok a 26/2014. (VII. 23.)
AB hatarozathoz fiizétt killonvéleményeikben is felhivték a figyelmet. Ok azt emelték ki, hogy
az ebben az idészakban fennallé kettés dontéshozatali rendszer dllaspontjuk szerint alkalmaz-
hatatlan a titkos szavazasok soran, mikozben rendkiviil fajsulyos kérdések délhetnek el zart
targyaldsokon. Ebben az esetben szerintiik nem lehet megallapitani, hogy melyik képvisel6k
szavaztak igennel, tovabba a ketts dontéshozatal aranytalansagokat kiegyenlitd szerepe sem
tud érvényesiilni.”> A Févarosi Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzata ezt tigy igye-
kezett feloldani, hogy gépi szavazas esetén csak a képvisel6i szavazatok dsszesitett eredménye
jelenik meg, a lakossagaranyu szavazatok értékelését a szavazatszamlalo gép a hattérben, tit-
kositva végzi el, és csak annyi jelenik meg, hogy ,,a sziikséges tobbséggel elfogadva’, vagy ,,a
sziikséges tobbség hidnyaban elutasitva”’® A kérdés, hogy ezek az adatok a rendszerben visz-
szakovethet6k-e, azaz a titkossag valdban biztositva van-e.

% NAIH/2019/6273/3.

% PETERFALVI 2022: 15.

7 NAIH-7194-2/2022.

71 Motv. 52. § (3) bekezdés.

72 NAIH-5501-2/2022.

7 NAGY-HoFrrMAN 2014: 210.

7 A téma kapcsan lasd bévebben KuruNczi-VarGa 2017: 233-251.
75 26/2014. (VIL 23.) AB hatdrozat, Indokolds [103]-[104], [130].

76 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 31. § (3) bekezdés.
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Még izgalmasabb volt a szavazélapon torténé titkos szavazas. Ebben az esetben ugyanis a pol-
garmester-képviselk a szavazdlap mellé még kis lapokat is kaptak, amelyek a 20 000, 10 000,
5000, 2000, 1000, 500, 200, 100, 50, 10, 5, 2, valamint az 1 lakossagi élekszamot tiintették fel.
A kis lapok egyiitt adjék ki az adott keriileti 6nkormanyzatnak megfelel 1élekszamot.” Itt
az a kérdés vetddik fel, hogy a képviselSk elvileg meg tudtak osztani a szavazataikat, hiszen
a titkossag fenntartasa mellett aligha biztosithat6, hogy minden egyes ,,lakossagkartyan” va-
léban ugyanazt a szavazatot helyezzék el.

A jegyzokonyvek nyilvdnossdga

Habar az M6tv. a nyilvanossagot a jegyz6konyvekkel kapcsolatosan rogziti, ezt mégsem le-
hetleegyszertisitéen maganak az iratnak a nyilvanossagaként kezelni. Ahogyan azt a NAIH
is hangsulyozza, az Alaptorvény és az Infotv. fogalomrendszerében az adatelv érvényesiil,
nem pedig az iratelv, azaz az alapjog targya az adat. Egy adott dokumentum sokféle adatot
tartalmazhat, emiatt az iratban szereplé kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok vo-
natkozasdban, nem a dokumentum tekintetében érvényesiil az adatok megismerhetésége.”
A testiileti iilés jegyz6konyve nem tekinthet6 kizarolag kozérdekd adatokat tartalmazé do-
kumentumnak (példaul amennyiben a testiilet egyedi hatdsagi tigyekben is dontott).”

A nyilvanos iilés jegyzékonyveiben szerepld informéciok vagy kozérdekd vagy pedig koz-
érdekbdl nyilvanos adatok. Ha valaki ilyen tilésen hivatalbdl vesz részt, akkor az kozéleti
szereplésnek mindsiil, ahogyan az is, ha esetleg valamelyik kiviilall6 személy (példaul meg-
hivott, hallgatdsag) az {ilésen felszolal.*® A NAIH szerint a zart képvisel$-testiileti iiléseken
sziiletett dontések is kozérdeki adatok, azonban azok adattartalma csak korlatozottan ismer-
hetd meg, ha személyes adatokat tartalmaz.®’ Maganak a zart iilésnek a teljes jegyzékonyve
tehat nem nyilvanos adat,*> de maga a dontés lehet az. A korabbi gyakorlat kimunkalta, hogy
alkotmanyellenes az a szabdlyozas, amely a zdrt (ilés elSterjesztéseit és jegyz6konyvét tartal-
muktol fliggetleniil hozzaférhetetlenné teszi a polgarok szamara, hiszen sziikségteleniil és
aranytalan mértékben korldtozza a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozo alapvetd jo-
got. Ehelyett a nyilvanossag kérének meghatarozasanal a dokumentumok tartalmébol kell
kiindulni.*® Erre tekintettel a képvisel6-testiileti miikodés atlathatosaganak biztositasa érde-
kében a zart ilés anonimizalt hatdrozatait is nyilvanossagra kell hozni, azokat barki szdmara
hozzaférhet6vé kell tenni.** Az Alkotméanybirdsag szerint alkotmanyellenes az iratmegisme-
réshez vald jog gyakorlasanak idébeli korlatozasa is.®

77 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 31. § (5)-(9) bekezdés.
78 NAIH/2019/6273/3.

7 BH1996. 581.

8 NAGY-HOFFMAN 2014: 198.

81 NAIH/2019/6273/3.

8 Kdaria Pfv. 21.181/2015/7.

8 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat.

8 NAIH/2019/6273/3.

8 19/1995. (I11. 28.) AB hatarozat.
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A nyilvanossagra hozatal moédjara vonatkozoéan nincs kifejezett térvényi el6iras, igy megfelel
maddon vald kozzétételnek kell tekinteni, ha az 6nkormanyzat a honlapon a képvisel8-testii-
leti ilések jegyz6konyveit nyilvanossagra hozza.®

Az aktanyilvdnossag ugyan nem vonatkozik a kozbensé munkaanyagokra, azonban a NATH
allaspontja szerint a dontés-el6készité adatok nyilvanossdganak korlatozdsa nem iranyulhat
a dontés-el6készités atlathatatlanna tételére. Ezzel szemben éppen az a célja, hogy a kozfelada-
tot ellatd szerv belsé dontés-el6készitd tevékenységét illetéktelen befolyastol mentesen lathassa
el. Emiatt a jegyz6 engedélye nélkiil az ilyen adatot a képvisels jogszertien nem tovabbithatja
harmadik személy részére.*”

ZAROGONDOLATOK

A tanulmany elején megfogalmazott tétel szerint az adatvédelemmel és informacidszabadsag-
gal kapcsolatos feladatok évtizedek 6ta jelen vannak az 6nkormanyzatok életében. Az eltelt
id6 és az egyre részletesebb szabalyozas miatt konnyen azt lehetne gondolni, hogy a helyi 6n-
korményzati miikodés nyilvanossaga megoldott problémakor.

Kétségtelen, hogy az adatvédelemmel és az informdcidszabadsaggal foglalkozo, egyre bo-
viild joganyag (gondolva itt elsésorban a GDPR, az Infotv. és az Motv. szabalyaira), tovabba
az alkotmanybirdsagi, birdsagi és hatdsagi jogesetek jelentds szama segit a vonatkozo teriileten
jelen 1év6 problémakorok detektalasaban és elméleti szintii lehatarolasaban. Mindekozben vi-
szont nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Magyarorszagon csaknem 3200 helyen miikodik
helyi 6nkormanyzat, ami 3200 kiil6nall6 szabalyozast jelent. Ennyi helyen igyekeznek a helyi
jogalkotas keretei kozott a térvényi szabélyokat kitolteni a helyi autonémia jegyében részlet-
szabalyokkal, amelyek rdadasul az adott telepiilés miikodési sajatossagainak is megfelelnek. Ez
azonban egyrészt 3200 hibazasi lehetdséget is jelent, masrészt pedig szamos esetben az is fel-
vetédik, hogy nem is minden helyen feltétleniil érdekeltek az 6nkormanyzatok a nyilvanossag
legszéleskoriibb biztositdsaban. Mindezeken feliil azt is ki kell emelni, hogy a gyakorlati prob-
lémék nem csak egyediek lehetnek, de egyuttal az id6 (és f6leg a technika) valtozasai Gjabb
és tjabb kihivdsok elé allitjak a helyi 6nkormanyzatokat. A 21. szazad harmadik évtizedében
anyilvanossag mar egészen mast jelent, mint htisz-harminc évvel ezel6tt, mikozben az alkot-
manyjogi keretek alig valtoztak, a torvényi keretek pedig nem feltétleniil a nyilvanos testiileti
miukodés logikaja mentén épitkeznek.

Tagadhatatlan, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak (ahogy minden mas adatkezel6nek is) te-
mérdek adatvédelmi kihivassal kell szembenézniiik. Habar jelen tanulmany ezekkel részleteiben
nem foglalkozott, de azt azért mindenképpen ki kell emelni, hogy ériasi nyomasnak vannak
kitéve az 6nkormdnyzatok (is), ami szamos esetben olyan ,tulbiztositashoz” vezet, amely akar
mar a nyilvanossagot sértheti. Marpedig nyilvanval6, hogy az adatvédelem nagyobb sikeressége

8 Kuria Pfv. 21.181/2015/7.
% NAIH-2945-2/2022.
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nem biztosithat6 a demokratikus nyilvanossag karara, még akkor sem, ha ez a mindennapi
miikodésben sokszor kézenfekvének tlinhet.

A kétségtelentil Osszetett problémardl az adatvédelmi félelmeket lefejtve azonban az lthato,
hogy a nyilvanossag elméleti kérdései nagyon is allanddk, ezek kereteit igyekezett jelen tanul-
many alaposan feltarni. Ezekre figyelemmel a helyi 6nkormdnyzatok képesek lehetnek sajat
miikodésiiket a demokratikus elvardsoknak megfeleléen szabalyozni.
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