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Leegyszeriisitve azt is mondhatndnk, hogy az informdcié hasznos, a dezinformdcio
kdros — dm ahogyan a széles korti tdjékozoddsra nem lehet senkit kényszeriteni, tigy a meg-
tévesztd tdjékoztatdst is szinte lehetetlen jogi eszkozokkel elfojtani, de még csak megfékezni
is. A nyilvdnossdgot biztosito csatorndk (kozosségi média, videomegosztok, keres6motorok)
és a tévinformdciot kozlk céljai, gazdasdgi érdekei — még ha nem is szdndékosan, de - egy-
madst erdsithetik. Mit tehet a jogalkoté a szdldsszabadsdg ardnytalan korldtozdsa nélkiil,
a befogadé a kiilonféle sziir6buborékokon dttorve, a médiavillalatok pedig a felhaszndldi
élmény és a részvényeik drfolyamdnak csokkenése nélkiil azért, hogy a kézlemények valédi-
sdga konnyen és gyorsan felismerhetévé viljon, a dezinformdcié elfogaddsa és tovibbaddsa
lecsokkenjen, a tdjékoztatds pedig a tényeknek megfelels legyen? Olykor a kiira silyosabb
kovetkezményekkel jar, mint maga a betegség. Jelen irds néhdny olyan problémdt emel ki,
amely alkalmas a széldsszabadsdgra a dezinformdcié problémdjanak kezelési kisérletei dltal
el6dllo veszélyek illusztrdldsdra, és igyekszik néhdny évatos javaslatot is megfogalmazni
a dezinformdciéval kapcsolatos olyan szabdlyozdsokra, amelyek nem korldtozzdk indoko-
latlanul vagy ardnytalanul az egyéni széldsszabadsdgot.

KuLcsszAvAK:
szblasszabadsdg, dezinformacio, tarsszabdlyozas, platformszabélyozas

To put it simply, information is useful, disinformation is harmful, however, just as it
is completely impossible to force people to get informed, so it is almost futile to resist to
disinformation solely by legal means. The goals and economic interests of the other two
actors involved in (dis)information, the ‘channels’ (for example, large online platforms, social
media and popular search engines) and the (dis)informers — even if unintentionally - may
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boost that of each others’. What can legislators do, without disproportionate restrictions on
freedom of expression, what can the audience do, breaking through various filter bubbles or
echo chambers, and what can media companies do, without decreasing user experience and
their own share price, to ensure that the veracity of communications be easily and quickly
recognised, the acceptance and spreading of disinformation be reduced, and the information
be factual? But, sometimes the remedy is worse than the disease. This paper highlights some
issues and problems that illustrate the threats to freedom of expression posed by attempts
to address the problem, and tries to make some cautious suggestions for regulations on
disinformation that do not unjustifiably or disproportionately restrict individual freedom
of expression.

KEYWORDS:
freedom of expression, disinformation, co-regulation, platform regulation

BEVEZETES

Az online dezinformacié problémadja immar jél ismert, és szamos tudomanyteriilet altal
targyalt kérdés. Az internet és kiilonosen a kozosségi média széles korben lehetGséget
biztosit a valdtlan informaciok terjedésének.! Azonban a tények szabad meghataroza-
sdnak szandéka nem uj kelet(i, ahogyan a valétlan tények médiabeli megjelenése sem az.?
A kozosségi média koraban ezek mennyisége és terjedési sebessége jelent csak Gjdonsagot,
de ezek miatt a hamis hirekkel szembeni hatékony jogi fellépés a lehetetlenséggel hatdros.
A szandékos dezinformacié lehetéségének biztositasa azonban nem a kozdsségimédia-
platformok diszfunkcionalis miikodésére vezethetd vissza, ami megfelelé beavatkozassal
kezelhet6, hanem azok lényegébdl fakado, szinte elkeriilhetetlen kovetkezmény.’

A felhasznalokrdl tomegesen gyujtott adatok, informacidk nyomén lehet6vé valt
az alapos profilozas, ennek felhaszndlasaval pedig az egyén elé tart tartalmak algo-
ritmus altali meghatarozasa és célzott hirdetések elhelyezése. A platformok azt probaljak
elérni, hogy - a begytjtott adatok segitségével — a felhasznaldik pszichés késztetést érez-
zenek a szolgaltatashoz valé minél gyakoribb visszatérésre. A platformok architekturaja
és a rajtuk zajlé kommunikacio jellege pedig a szenzacidhajhdsz, gyors, rovid ideig érdekes
tartalmak terjedését tdmogatja. A korabban a Facebooknal dolgozé Frances Haugen
2021-es kiszivarogtatdsabol tudjuk, hogy a felhasznaldk tobb id6t toltenek a platformon,
és interakcioik is intenzivebbek, ha sok hamis hirrel taldlkoznak, ez pedig néveli a plat-
formok bevételeit, amelyeknek tehat nem 4ll érdekében a hamis hirekkel szembeni er6-
teljes fellépés.* Az online sztir6buborékok és a tomeges dezinformacio jelenségei és hatasai

LEvi 2018.

BERNAL 2018a: 516-519.

BERNAL 2018a: 522-527; BERNAL 2018b: 241-245.

Facebook Files. A kiszivarogtatésrdl bévebben lasd PERRIGO 2021.
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Ossze is fiiggenek egymdssal: az egyes véleménycsoportok védtelenebbek a hamis hirekkel
szemben, a kozéleti kérdések jellemzden érzelmi alapt megkozelitése pedig a valdtlansag
cafolatdval szemben is immunissd teszi 6ket.?

Attdl is tarthatunk, hogy a neheze még csak ezutdn jon. A deepfake technoldgia alkal-
mazdsa mar most is lehetetlenné teszi az atlagember szdmdra a hamisitott videdk felis-
merését.S A jogi, szabalyozoi fellépés igénye tehat természetszeri. Ugyanakkor a jogal-
kotoknak, kormanyzatoknak, politikai dontéshozdknak a szoélasszabadsag alkotmanyos
védelmére is ligyelniiik kell. Ezekbdl az alapvetéen ellentétes irdnya érdekekbdl pedig
nehezen feloldhat¢ fesziiltség keletkezik.

Korébban azt gondoltuk, hogy a valétlan vagy sértd beszéd legjobb ellenszere a beszé-
16vel vald vitaba szallas,” a tobb beszéd pedig mindig jobb, mint a kevesebb,® és ezek
az elvek sziikitik az allami, kormdanyzati beavatkozds lehetdségeit. Azonban az online
kommunikacié koraban ezek az eszmék hattérbe szorulnak, és a szabédlyozas 4j utakat
keres a racionalis vitaval szemben immunis, tomegessége miatt pedig még tobb beszéddel
aligha ellensulyozhaté dezinformacié kezelésére. Ezek az 4j utak azonban sziikségszertien
a felhasznaloi szdlasszabadsag korlatozasa felé vezetnek.

Jelen irds nem torekszik a dezinformaciéval szembeni eurdpai fellépés atfogd bemuta-
tasara,” mindossze néhany olyan kérdést, problémat emel ki, amely alkalmas a széldssza-
badsagra a dezinformdcié problémajanak kezelési kisérletei altal el6allo veszélyek illuszt-
raldsara, és igyekszik néhdny 6vatos javaslatot is megfogalmazni a dezinforméciéval
kapcsolatos olyan szabélyozasokra, amelyek nem korlatozzak indokolatlanul vagy arany-
talanul az egyéni szdlasszabadsagot.

A SZOLASSZABADSAG MEGFELELO KORLATOZASA
A DEZINFORMACIO ELLENI KUZDELEM FONTOS ESZKOZE

A dezinformacidval szembeni fellépés els6 és a szoldsszabadsag doktrindja szempontjabdl
legbiztosabb védelmi vonaldt azon beszédkorlatozasok képezik, amelyek lehet6vé teszik
a valdtlan allitasokkal szembeni fellépést a jogi eljarasokban. A szélasszabadsag az alta-
lanos eurdpai megkozelités szerint csak megfelelé jogi norma alkalmazasaval, sziikség
esetén és a beszéd altal okozott veszélyre tekintettel aranyosan korlatozhatd.” A koz-
tigyekkel kapcsolatos beszéd pedig kiemelt védelmet élvez, aminek korlatja lehet masok
jogainak megé6vasa, vagy valamilyen kozérdek (kozbiztonsag, kozegészség, valasztasi elja-
rasok integritasanak biztositasa stb.). A széldsszabadsag védelmének eurdpai rendszerében

> NapoL1 2019: 60-86.

¢ Lasd pl. DARER LITTMAN 2020.

7 United States v. Alvarez 567 US 709 (2012) 726.

8 CHEMERINSKY 1998.

Ezt igyekeztem mdashol megtenni, lasd Korray 2025.
10 VILLIGER 2023: 511-515.
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a jelenlegi doktrina szerint a szandékos hazugsag (valétlan informdcidk szandékos kozzé-
tétele) onmagaban, egyéb kényszerit6 ok nélkiil nem eshet altalanos tilalom ala.

A fentiek szerint korlatozhat6 a méasok hirnevét sért6 valotlan allitas (defamdcic)," a tar-
sadalmi kozosségek ellen uszité gytiloletbeszéd,"”? a holokauszt és mas népirtasok taga-
dasa,” a vélasztasi kampanyok soran tett valotlan allitas,'* a félrevezetd kereskedelmi kom-
munikacié® (kiilondsen a dohdnyreklam'®), valamint a rémhirterjesztés."”

Lathatd, hogy a fenti tilalmak a dezinformacios tartalmak széles korét lefedik, de az is
vilagos, hogy korantsem terjednek ki valamennyi dezinformaciora, illetve a fenti lehet6-
ségek nem képezik a jogrendszer részét valamennyi eurdpai dllamban. Ebbél egyértelmuien
az kovetkezik, hogy a dezinformacié szamos esete a szdlasszabadsdg ltal védett megnyil-
vanulds - ez az ellentmondas végigkiséri a dezinformdacidval szembeni nemzeti és Eurdpai
Unién (EU) beliili kiizdelmeket, arnyékot vetve minden, a korlatozasukra iranyuld kisér-
letre. Ez nem jelenti azt, hogy a védett tartalmaknak joguk lenne kozonséghez is jutni, vagy
ahhoz, hogy hangerejiiket egy adott szolgéltatas felerdsitse (példaul a kozosségi médian
keresztiil), hanem csak azt, hogy dllami korldtozasuk nem megengedett.

Kérdés, hogy lehetséges-e, illetve sziikséges-e Eurdpaban az online dezinformadci6
tomeges jelenségével szemben ujabb beszédtilalmak bevezetésér8l gondolkodnunk.
A tilalmak korének kiterjesztése nem lenne eleve osszeegyeztethetetlen a szélasszabadsag
eurdpai doktrinajaval. Példaul Cass Sunstein amellett érvel, hogy a szandékos hazug-
sagok, ha legalabb mérsékelt kart okoznak, alkotmanyos szempontbdl tilthatok — sét, ha

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatdbol lasd Lingens v. Austria, app. no. 9815/82, 1986. jilius
8-i itélet; Castells v. Spain, no. 11798/85, 1992. dprilis 23-i itélet; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
no. 47/1991/299/370, 1992. majus 28-i itélet; Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, no. 21980/93, 1999. méjus
20-i {télet. Osszefoglaléan ldsd OsTER 2017: 73-89.

2 A vonatkozé EU-szabdlyozést lasd A Tandcs 2008/913/IB kerethatérozata (2008. november 28.) a rasszizmus
és az idegengytilolet egyes formadi és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkozokkel torténd kiizdelemr6l,
1. cikk a-b) pontok; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgéltatasok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gssze-
hangolésardl (audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szdl6 iranyelv), 6. cikk. A nemzeti szabélyozasok attekin-
tését lasd Venice Commission 2010.

3 Lasd A Tandcs 2008/913/IB kerethatdrozata, 1. cikk ¢)-d) pontok. A nemzeti torvényekre példaként lasd

a francia Gayssot-torvényt (Loi n® 90-615 du 13 juillet 1990 tendant & réprimer tout acte raciste, antisémite

ou xénophobe, amely az 1881-es sajtotérvényt modositotta egy Gj 24. cikk beiktatasaval) és a német biintetd

toérvénykonyvet (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 - BGBL. I S.

3322),130(3) §. Lasd tovabbd KAHN 2004; HENNEBEL-HOCHMANN 2011.

Lasd pl. a brit népképviseleti torvény (Representation of the People Act 1983), 106. szakasz (jeloltekre vonat-

kozé hamis allitasok); osztrdk biintet torvénykonyv (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit

gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen — BGBI. Nr. 60/1974), 264. § (alhirek terjesztése valasztisok vagy

népszavazas soran). A brit szabalyozasrol lasd RowsoTToMm 2012.

Markt Intern and Beerman v. Germany, app. no. 10572/83, 1989. november 20-i itélet; Barthold v. Germany,

app. no. 10/1983/66/101, 1985. februdr 25-i itélet.

'® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/33/EK iranyelve (2003. méjus 26.) a tagallamok dohanytermékek rek-

lamozasara és szponzoralasira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol.

Lasd pl. a magyar Biintet torvénykonyvet (2012. évi C. torvény), 337. §. Bévebben lasd Kortay 2020.

26

KOLTAY ANDRAS « AZ ONLINE DEZINFORMACIO MEGFEKEZESERE TETT EUROPAI KISERLETEK KRITIKAJA



az okozott kar sulyos, akar a gondatlanul vagy tévedésbdl tett valétlan allitasok is kor-
latozhatdk.® Mindezt még az amerikai Elsé Alkotmanykiegészitésre és annak legfels
birdsagi gyakorlatara tekintettel is elképzelhetdnek tartja. A szélasszabadsdg hagyoma-
nyos eurdpai felfogasa szerint a szabad és a tiltott beszéd kozotti hatarvonalakat kiza-
rélag a nemzeti parlamentek (esetleg, kivételes esetben, az EU szervei), illetve a birdsagok
és az alkotmanybirdsagok hatarozhatjak meg. Az eftéle korlatozasoknak szigord alkotma-
nyos garancidi vannak, amelyek biztositjak a szabad beszéd erételjes védelmét, kiilonosen
a kozugyek vitdiban.

A szdlasszabadsag érvényesiilése egy konkrét megszolalds nyoman induld jogi elja-
rasban a binaris logika alapjan eldontendé kérdés. Egy megszolalas vagy védett, vagy nem,
egy adott tartalom vagy befér a szdlasszabadsag keretei kozé, vagy sem. Azaz ha sikeriil
megvalaszolni azt az idénként igen bonyolult kérdést, hogy egy tartalom megvalésit-e
ragalmazast, gytiloletbeszédet stb., akkor a birdsdg alapos mérlegelést kovetden levont
kovetkeztetése alapjan az vagy jogellenes (és igy szankciondlhatd) lesz, vagy nem (és igy
a szolasszabadsag altal védett). Ezt a hagyomanyos megkozelitést bolygatjak meg az online
platformok, amikor - altalanos gyakorlatuk szerint - jogilag nem tiltott tartalmakat is
korlatoznak, sajat szandékuk szerint és szerz8dési feltételeik alapjan. Ugyanez a probléma
a szolasszabadsag altal védett dezinformacidval szembeni allami vagy unids szinti fellé-
péssel is. Ezek nyoman a kiilonb6z6 - elsésorban unios szinten megalkotott — jogszabalyok
és egyéb jogi eszkozok az egyébként a szdlasszabadsag altal védett tartalmak korlatozasat is
Osztonzik és elvarjak az online platformoktdl. Ezt az ellentmondast a vonatkozé dokumen-
tumok nem kisérlik meg feloldani.

Az Egyesiilt Kiralysag a kozelmultban — Eurdpaban pératlan médon - bevezetett egy,
a dezinformadcidt tartalmazé online kommunikaciot konkrétan tilt6 szabalyt. Az online
biztonsagrol sz6l6 2023-as torvény értelmében a valdtlan kommunikacié blincselekményét
koveti el az, aki online platformon (kozosségi médian, videdmegosztéd portalon stb.)
keresztiill olyan informdcidt kozvetitd iizenetet kiild, amelyrdl tudja, hogy hamis,
az elkiildés id6pontjaban az tizenet vagy az abban foglalt informacié altal nem jelentéktelen
pszichologiai vagy fizikai kart akart okozni a valdszintsithet$ célkozonségnek, és nincs
észszerl mentsége az tizenet elkiildésére.” Az Gj rendelkezéssel kapcsolatban maris széles
kort vita folyik, és valéban szamos ellenvetést lehet tenni vele kapcsolatban,? példaul hogy
a karokozd szandékot is tiltja, tényleges kar bekovetkezte nélkiil. Azonban a jelen okfejtés
szempontjabdl csak azt emelnénk ki, hogy a dezinformaciéval szembeni konkrét allami
(jogalkotdi) fellépés egyaltalan nem elképzelhetetlen, és nem ellentétes az eurdpai (jelen
esetben brit) szdlasszabadsag-felfogassal.

Osszességében még a felmeriilé aggodalmak mellett is kivanatosabb, ha a tiltott és a meg-
engedett beszéd kozotti hatdrt a jogalkotd és a birésagok hizzak meg, szigoru alkotmanyos
garanciak keretei kozott, nem pedig az ilyen garanciak nélkiil miikod6 magénszervezetek,

8 SUNSTEIN 2021: 12-18, 128-130.
' Online Safety Act 2023, 179. szakasz.
20 Lasd Cok 2023: 230-232.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2024/3.

{

tanulmanyok e




tanulmanyok e

/

mint példaul a kozosségimédia-platformok. Ez azonban csak a dezinformécidval szem-
beni fellépés elsé 1épése lehet. Vilagos, hogy a jogi keretek kozé terelt eljarasok nem kel-
16en gyorsak és hatékonyak, az online dezinformacié mennyisége és terjedési sebessége
pedig elképesztd, amik kizartta teszik, hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszer alkalmas
legyen a kezelésiikre. Nem lehet minden egyes efféle k6zosségimédia-bejegyzést birosag
vagy mas hatosag elé vinni. Ezzel egyiitt is fontos, hogy a jogi tilalmak kore meghata-
rozott legyen, és lehetéséget biztositson az érintetteknek a fellépésre, kiilonos tekintettel
arra, hogy a platformok kotelesek — értesitésiiket kovetSen — a jogellenes tartalmak eltavo-
litasara, azt kimondo birdsagi vagy hatdsagi dontés nélkiil is,?' ami, bar a szélasszabadsag
szempontjabdl korantsem aggalymentes, de hatékony eszkoz lehet a panaszosok kezében.
Ugyanakkor a szoldsszabadsag fel6l kozelitve hasonldan fontos szempont a nem tiltott tar-
talmak védelme, még akkor is, ha azok valdtlansagokat kozolnek.

A DEZINFORMACIOVAL KAPCSOLATBAN AZ ONLINE PLATFORMOK
A LEGFONTOSABB DONTESHOZOK, AMI NEM TUL JO HIR
A SZOLASSZABADSAG SZAMARA

A szabalyozas jelenlegi allapota szerint valéjaban nem a birdésagok vagy mas hatdsagok,
hanem maguk a platformok a legfontosabb dontéshozdk a dezinformaciéval — vagy bar-
mely mas, jogellenes vagy egyéb ,veszélyes” vagy ,karos” felhasznaléi tartalmakkal - kap-
csolatban. Ez a technoldgia dltal szinte determinalt, és érthetd, hogy a jogi szabalyozas is
a platformokat hasznalja az allami szervek kiterjesztett karjaként.

Az online platformok részletes szabdlyozasat megvalositoé digitdlis szolgaltatasokrol
sz016 unids rendelet (DSA) megdrzi az online platformok eurdpai szabalyozasanak leg-
fontosabb alapvetéseit és a korabbi szabdlyozasbol az értesitési-eltavolitasi (a DSA-ban:
bejelentési és cselekvési) eljaras eléirasat.”? A platformok nem kotelezheték a felhasz-
naloi tartalmak nyomon kovetésére (8. cikk), azonban ha barkitél értesitést kapnak vala-
mely tartalom jogellenességérdl, és az értesitésben foglaltakat megalapozottnak talaljak,
akkor kotelesek azt eltavolitani [6. cikk (1) bekezdés]. A DSA valamelyest igyekszik meg-
védeni a felhaszndlok szoldsszabadsagat is. El6irja, hogy a felhaszndlokat tajékoztatni
kell a platformok altal eltavolitott tartalmakrol, és lehetéséget biztosit a felhasznalok sza-
mara, hogy sajat orszdgukban vitarendezési mechanizmust vegyenek igénybe, és az ille-
tékes hatdsaghoz vagy birésaghoz forduljanak, ha a platform megsértette azokat a ren-
delkezéseket, amelyek célja a felhaszndlok helyzetének megerdsitése, kiilonosen eljarasi

2! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet), 6. cikk
1. bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacids tar-
sadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
(Elektronikus kereskedelemr6l szol6 iranyelv), 14. cikk.
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garancidk nyujtasaval (elsésorban a nagyobb atlathatésag, a tartalmak torlésének, hatra-
sorolasanak vagy a fidkok felfiiggesztésének indokolasi kotelezettsége, a moderaciés don-
tések flggetlen feliilvizsgalatahoz vald jog biztositasa révén).”® A DSA azt is rogziti, hogy
a szerzGdéses feltételekben foglalt korlatozdsoknak figyelembe kell venniiik a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és a médiapluralizmust [14. cikk (1) bekezdés].** A rendelet nem
szdl kifejezetten a dezinformaciordl, de ha egy ilyen felhasznaldi tartalom jogsértést valosit
meg, akkor a platformnak az értesiilésszerzést kovetéen — mas jogsértésekhez hasonléan —
el kell azt tavolitania.

De nem is ezek a szabalyok a rendelet legerételjesebb vélaszai a dezinformaci6 problé-
majara, sokkal inkabb a nagyobb tarsadalmi felel6sség eléirasa az online dridsplatformok
és a nagyon népszer(i online kereséprogramok?® szamdara a kockazatértékelés és kocka-
zatkezelés tekintetében. E szolgaltatasoknak azonositaniuk és elemezniiik kell miikodé-
stiknek (kiilonosen algoritmusaiknak és ajanlérendszereiknek) tobbek kozott a szdldssza-
badsagra, az alapvet6 jogok gyakorldsara, a polgari kozbeszédre, a valasztasi folyamatokra
és a kozbiztonsagra gyakorolt lehetséges negativ hatasait [34. cikk (1) bekezdés], majd
megfelelé és hatékony intézkedéseket kell hozniuk e kockazatok mérséklésére (35. cikk).
Emellett a DSA magatartasi kddexekre vonatkozé szabdlyai is 0sztonzik az ilyen kocka-
zatok kezelését, és eldsegitik a kodexek (koztiik példaul a rendeletet megel6zben elfoga-
dott, a dezinformdcid visszaszoritasat célz6 uniods gyakorlati kodex, lasd késébb) érvénye-
sitését. Ezek a dezinformdcid elleni kiizdelem eszkdzeiként is szolgalnak. A DSA egyik f6
célja a felhasznalok szolasszabadsaganak védelme, azonban a felhasznalék beszéde dez-
informaciot is tartalmazhat — a DSA alkalmazdsa soran nehéz lesz majd Osszeegyeztetni
ezeket az ellentétes érdekeket.

Az elsé tapasztalatok mar megsziilettek arrdl, hogy az Eurdpai Bizottsag mit ért kocka-
zatkezelés alatt. A platformok fellépését vizsgalva az orosz dezinformaciés kampanyokkal
szemben részletes tanulmanyt adott ki arroél, hogy a DSA keretei kozott hogyan kell a vizs-
galt kockazatot azonositani és kezelni, megallapitva, hogy a platformok csak csekély mér-
tékben tettek eleget a t6litk elvartaknak.® A Bizottsag az eurdpai parlamenti valasztasi
kampanyra késziilve 2024 marciusaban kiadott egy kozleményt, amelyben irdnymuta-
tast nyujt az oriasplatformok és a nagyon népszert keresémotorok szamadra arrél, hogy
milyen teenddik vannak a valasztasi folyamattal kapcsolatos rendszerszint(i kockazatokkal
kapcsolatban.” A dokumentum - bar formalisan nem koételezd ereji — szdmos javas-
latot tesz az érintett platformoknak a tevékenységiikre vonatkozdan. Példaul azt indit-
vanyozzak, hogy a platformok biztositsak a valasztasi folyamatra vonatkozd hivatalos
informdaciokhoz valé hozzaférést, vegyenek részt médiamiveltségi kezdeményezésekben,

» DSA, 17, 21. és 24. cikkek.

24 QUINTAIS-APPELMAN-O FATHAIGH 2023.

#  Ezek azok a platformok, illetve keresémotorok, amelyeket az EU 6ssznépességének legalabb 10%-a, jelenleg
minimum 45 milli6 felhasznald vesz igénybe EU-s tagallamokban [DSA, 33. cikk (1) bekezdés].

European Commission 2023.

European Commission 2024.
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helyezzenek el cimkéket a fiiggetlen tényellenérzék és a fliggetlen médiaszervezetek tény-
ellenérz6 csoportjai altal azonositott dezinformdcidokhoz, kiilfldi informaciémanipula-
ciokhoz és beavatkozashoz, valamint 6sztonozzék a felhasznalokat arra, hogy megosztas
el6tt olvassak el a tartalmat, és értékeljék annak pontossagét és forrasat. Ezenkiviil azt is
javasolja a Bizottsag, hogy a platformok jel6ljék meg a hivatalos és a vélasztasokrol hiteles
informacidkat nyujté fidkokat, tovdbba a tagallamok és a harmadik orszagok altal ellen-
Orzott, vagy a harmadik orszagok altal ellendrzott vagy finanszirozott szervezetek altal
ellenérzott felhaszndl6i fidkokat. Biztositsanak eszkozoket és informacidkat, amelyek
segitik a felhasznaldkat az informdciéforrasok megbizhatésaganak értékelésében, mint
példaul a forras integritdsara Gsszpontosito, atlathaté modszereken alapuld és fiiggetlen
harmadik felek altal kifejlesztett bizalmi jelek. A kozlemény szol a platformok ajanlérend-
szereirdl és a politikai hirdetések kezelésérdl is, amelyeket vilagos, feltind és egyértelmi
moédon meg kell cimkéznitiik.

Az Eurdpai Bizottsag tehat elvarja a platformoktdl, hogy azonositsak és megjel6ljék a dez-
informdl¢ tartalmakat, illetve tegyenek 1épéseket a hiteles informacidk széles korti terje-
dése érdekében. A DSA alapjan ugyan a kockazatértékelés és -kezelés kotelezd, de a fent
emlitett tanulmanyban, illetve k6zleményben foglalt tételes és részletesen kifejtett kotele-
zettségek a DSA szovegébdl 6nmagdban nem vezethetdk le. Az Eurépai Bizottsag forma-
lisan ezeket ugyan nem kozvetleniil kikényszerithetd jogi kotelezettségként irja eld, mégis
ugy tlnik, hogy lehet kételez6 ereje is. Ha a Bizottsag ugyanis késbb tgy latja, hogy vala-
melyik platform nem tett eleget a kockazatkezeléssel kapcsolatos, a DSA-ban foglalt kote-
lezettségeinek, és e kotelezettségek azonositasakor sajat korabbi dokumentumaira timasz-
kodik, akkor azokat kvazi jogszabalyi erével ruhdzza fel, és adott esetben azokra alapozva
megallapithatja a platformok jogsértd magatartasat, akdr birsdg kiszabasa mellett.

A jogi szabalyokon tul a platformok sajat maguk is hozhatnak felhasznaldikat kotelezo
rendelkezéseket, amelyeknek a DSA-val kompatibilisnek kell lenniiik. A rendelet azonban
nem szol a platformok 4ltal felallitott beszédtilalmak tartalmarél, azokat a platformok
maguk hatdrozhatjak meg, a rendeletben foglalt altalanos kotelezettségek figyelembevé-
tele mellett. A szabalyozds e formajat maganszabdlyozasnak nevezhetjiik, amely a platform
és a felhasznaldé kozott 1étrejott szerzddéssel valik jogi jelleglivé, azaz a felhasznalokkal
szemben érvényesithetévé.?

Bizonyos esetekben az EU és az egyes nemzeti kormanyok maguk is batoritjak a plat-
formok altali maganszabalyozast. A gytiloletbeszéddel kapcsolatban az EU mar 2016-ban
kezdeményezte a platformok szigorubb fellépését. Ennek eredménye lett az online gyt-
loletbeszéddel szembeni fellépésre vonatkozé magatartasi kodex, amelyet a Facebook,
a Microsoft, a Twitter és a YouTube irtak ald.?® A kédex az EU kisérlete arra, hogy kikény-
szeritse a platformok hatékony fellépését a gytiloletbeszéddel szemben, fliggetleniil attdl,

28 Lasd Korray 2020-2021; KoLTAY 2022.
2 European Commission 2019.

30

KOLTAY ANDRAS « AZ ONLINE DEZINFORMACIO MEGFEKEZESERE TETT EUROPAI KISERLETEK KRITIKAJA



hogy az adott tartalom jogellenes-e. A kédexben a platformok vallaltak a hatékony elja-
rast, a bejelentések megfelel$ vizsgalatat és azt is, hogy nem kizardlag sajat szabalyzataik,
hanem a 2008/913/IB EU kerethatarozatot atiilteté nemzeti jogszabalyok figyelembevéte-
lével dontenek a tartalmakrdl. A koédex értelmében a platformok a ,,jogellenes gytiloletbe-
széd eltavolitasdra iranyul6 érvényes bejelentések tobbségét 24 dran belill feliilvizsgaljak,
és sziitkség esetén eltavolitjak vagy hozzaférhetetlenné teszik az ilyen tartalmakat.”

A nem jogellenes, mégis ,,veszélyes” vagy ,karos” tartalmakkal szembeni fellépés elva-
rasa a platformok és az allami dontéshozok kozotti egyiittmiikodés egyik kétséges pontja.
Mikozben az allamok 6dzkodnak attol, hogy szigoritsanak a szdlasszabadsag keretein,
elvarjak, hogy a platformok fellépjenek a jog altal védett, ennek ellenére veszélyesnek vagy
karosnak minésiil§ tartalmakkal szemben. Amig ezt egy platform a sajat dontése alapjan,
allami kényszer nélkiil, a felhasznaléi védelmében teszi, addig e dontését a jogi szaba-
lyozas is védi (bar felvethetd, hogy nem lenne-e sziikséges a szerzddési feltételekben fog-
lalt beszédkorlatozasokat is valamiféle kiilsé kontroll alatt tartani*®). Amikor az EU vagy
a szolasszabadsag hatarainak meghatarozasaért felel6s allamok sarkalljak a platformokat
erre, akkor a szabad beszéd ilyetén valo6 korlatozasa aggalyokat kelt.

A torléshez képest szelidebb megoldas az, ha a platform szdmdra valamilyen okbol
aggélyos tartalmat a platform megjeloli. Ez a megjelolés (cimkézés) az adott felhasznaloi
tartalomra vonatkoz6 informadciok lehetnek, példaul a tényellenérzés eredménye vagy
figyelmeztetés a megtekintésével, elolvasasaval kapcsolatban felmeriils esetleges érzé-
kenységre.*! Példaul Donald Trump elnok egyes bejegyzéseit is cimkékkel latta el a Twitter
a platformrol val6 kizarasat megel6z6en, amelyek felhivtdk a figyelmet arra, hogy azok
a platform szerint valétlansagot tartalmaznak.? A Twitter mellett a Facebook is él e meg-
oldassal. A szerzédéses vagy belsé tényellen6rok alkalmazasa maga is Gjabb vitdk forrasa
(lasd késGbb). A tényellenérzés nyoman megvalosuld cimkézés valamelyest ,,sajtoszeriivé”
teszi a platformokat, amennyiben azok kifejezetten reagalnak, kvazi vitatkoznak felhasz-
naloikkal, sajat véleményiiket beillesztve felhasznaloik tartalmai kozé.

A dezinformaci6 sajatos tarsszabalyozds targya is az EU-n beliil. A 2018-as év folyaman
az online platformok, a vezet6 technoldgiai vallalatok és a reklamipar szerepléi az Eurdpai
Bizottsdg nyomdasdra magatartasi kodexet fogadtak el az online dezinformaci6 terjedé-
sének visszaszoritiasara. A dezinformdcid visszaszoritasat célzé uniés gyakorlati kodex
(2018)* szamos tertileten kotelezettségvallalasokat fogalmazott meg, a politikai reklamok
atlathatosagatdl a dezinformacioterjesztOk bevételszerzési lehet6ségeinek csokkentéséig.
A kédex formadlisan 6nkéntes, azaz onszabalyozasi eszkoznek téinhet, de valéjaban egy
tarsszabdlyozasi megoldasrdl van szd, amelyet egyértelmiien az Eurdpai Bizottsag kény-
szeritett az iparag szerepldire. Elsédleges célja a dezinformacié terjesztésébdl szarmazd,
a dezinformacié terjeszt6jénél jelentkez6 reklambevételek elvonasa, a politikai reklamok

% GOWDER 2023: 167-200.

' MoORROW 2022.

*  CONGER-IsaAc 2020.

3 Félretdjékoztatdssal kapcsolatos gyakorlati kédex 2018.
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kozzétevoi konnyl azonositasanak eldsegitése, a platform szolgaltatdsai integritasanak
védelme (a hamis fidkok és a botok elleni lépések), valamint a témaval foglalkoz6 kutatok
és tényellenérzék tamogatasa. A kdodex tulajdonképpen tovabb erdsiti, s6t, kikénysze-
riti a maganszabalyozas alkalmazasat a platformoktdl, a platformok kezébe helyezve a don-
tést az egyes tartalmakrdl.*

Néhany év elteltével sziikségessé véalt a kddex feliilvizsgalata. Az Eurdpai Bizottsag
2021-ben kozleményt adott ki, amely elérevetitette az aktualizalt magatartasi kddex tar-
talmat. Ennek eredményeként 2022-ben 34 fél irta ald a dezinformacié visszaszoritasat
célz6 megerdsitett gyakorlati kodexet.® A megujitott és megerdsitett kddex célja, hogy
az online dezinformdcié elleni kiizdelemre vonatkozé kotelezettségvallalasok és intézke-
dések szélesebb korének meghatarozasaval megvaldsitsa a Bizottsag iranymutatasanak cél-
kitizéseit.’”” Bar a Bizottsag hivatalosan nem hagyta jovd a kédexet (mivel az formalisan
Onszabalyozasi eszkoz), kozleményében megfogalmazta elvarasait, és jelezte, hogy allas-
pontja szerint a kddex Osszességében megfelel azoknak. Mivel ez az iranymutatas felszolitd
moddon fogalmazza meg a Bizottsag elvarasait (,a kodexnek meg kell”, ,,az aldiréknak...
kell” stb.), nem tulzas azt allitani, hogy a kotelezettségvallaldsok teljesitése a platformok
szamara olyan kotelezettségnek mindsiil, amelynek teljesitése esetén elkeriilhetd a szigora
jogi szabalyozds. Kovetkezésképpen helyénvald, ha a kddexet nem 6nszabalyozé eszkoznek,
hanem tarsszabalyoz6 mechanizmusnak tekintjiik, amelyet nem pusztdn az iparagi sze-
repl6k hoztak létre és miikodtetnek szabad akaratukbol, hanem egy ,,allami” szerv (az EU
Bizottsaga) alakitotta ki az iparagi szerepl6kkel egytittmiikddésben.

A dezinformacio visszaszoritdsat célzé megerdsitett gyakorlati kodex 44 kotelezettség-
vallalast és 128 konkrét intézkedést tartalmaz a kovetkezd teriileteken: a dezinformacié
finanszirozasanak, illetve az abbdl szarmazd bevételeknek a visszaszoritdsa (a dezinfor-
macio terjesztdi szamara elérhetd pénziigyi 6sztonzék csokkentése), a politikai reklamok
atlathatdésaga (rendelkezések, amelyek lehetévé teszik a felhasznaldk szdmara, hogy a jobb
cimkézés révén konnyen felismerjék a politikai hirdetéseket), a szolgaltatasok integrita-
sanak biztositasa (1épések a manipulativ magatartasok, koztiik a spam és a dezinformalas
ellen) és a szolgaltatasok integritdsinak védelme (intézkedések a manipulativ tevékeny-
ségek, példaul a hamis fidkok, a botok dltal eldidézett felerdsités, a személyazonossag-
csalasok és a deep spoofing megtékezésére stb.), a felhasznalok médiamuveltséggel kap-
csolatos kezdeményezések révén torténé megerdsitése, a platformok ajanlorendszerei
nagyobb atlathatésaganak biztositasa, a dezinformaciéval kapcsolatos kutatasok timoga-
tasa, valamint a tényellenérz6 k6zosség megerdsitése.

**  MonNTI 2016: 220-221.
»  Eurépai Bizottsag 2021.
% European Commission 2022.
Eurépai Bizottsag 2021.
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Az Eurdpai Uni6 és a platformok ilyetén egyiittmiikddése tobb szempontbdl aggalyos.
Erzékelhetd az egyiittmtikodésben rejlé Sszinteség és atlathatosag hidnya. A kodexet
az EU Bizottsaga kényszeritette ki, de az 6nszabalyozési eszkoznek van dlcdzva. Forma-
lisan onkéntes jellege ellenére azt a Bizottsag valéjaban kotelezd szabalynak tekinti,®
és a platformokat rendszeresen beszdmoltatja,” jelezve aggalyait a kotelezettségek meg-
felel§ teljesitésével kapcsolatban.® Ez talan a kisebbik gond. A nagyobb az, hogy a szdlas-
szabadsag problémajardl érdemben nem nyilatkozik, a platformok pedig, az EU-nak valé
megfelelés érdekében, olyan tartalmakkal szemben is felléphetnek, amelyek esetében a sz6-
lasszabadsag védelme indokolt lehet. A moderacids tevékenység tomeges jellege teljesen
atlathatatlanna teszi azt, hogy a platformok mit torolnek, mely tartalmat cimkézik meg,
mit kiildenek el tényellenérzésre stb.

A SZOLASSZABADSAG VEDELME OLYKOR ELITISTA MEGKOZELITEST
ALKALMAZ - AZ ALLAMPOLGARI BESZED KARARA

Mig az Eurépai Unié a platformok kockazatelemzésére, a politikai reklamokra és a szer-
vezett dezinformdcidés kampanyokra &sszpontosit, az alkalmazandé intézkedések egy
része az atlagpolgarok kommunikacidjara is kiterjed. Aggalyos, ha a tarsadalom tagja-
inak beszédét jogi vagy egyéb eszkozokkel aranytalanul korlatozzak, még akkor is, ha azok
rossz szandékkal kozelitenek a nyilvanos vitdhoz, de f6leg akkor, ha nincsenek tudatdban
az altaluk terjesztett hir valétlansaganak vagy karokozasra valé képességének. Az inter-
netr6l korabban azt gondolhattuk, hogy az dllampolgari véleménynyilvanitds szabad
terepe lesz, amelyet csak a kell6en sziik jogi elGirasok terelhetnek keretek kozé.

Ian Cram amellett érvel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata a hagyo-
manyos (intézményes) médiat privilegizalja példaul az allampolgari ujsagirokkal szemben,
rakényszeritve a ,felelds Gjsagiras” mércéit az utobbiakra.*’ Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a média és mas beszél6k kotelezettségei — ahol ez fogalmilag lehetséges — azo-
nosak. Cram szerint ez egyfajta elitista megkdzelités, amely kapcsolatban all a médiasza-
badsagnak azzal a — demokratikus szempontbdl ellentmondésos - felfogasaval, ami meg
kivanja teremteni a ,felvilagosult kozvéleményt” akar a ,nép” tagjaival szemben is (vagyis
az egyéni beszél6kkel szemben, akik lehetnek zaboldzatlanok, esetleg mosdatlan szdjuak,
és nem rendelkeznek az intézményes médidhoz hasonld eréforrasokkal a valosag feltara-
sdra vagy a megalapozott véleményformalasra, és tévedhetnek vagy akar hazudhatnak is).*

¥ KRUKOWSKA 2023.

*  Lasd: https://disinfocode.eu/reports-archive/?years=2024
4 European Commission 2023.

4 CraMm 2022: 30-37.

2 Cram 2022: 30.
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A hagyomanyos média privilegizalt helyzete tényleges jogszabalyi elismerést nyert a 2024
els6 felében elfogadott eurdpai médiaszabadség-rendeletben,” amely teljes egészében a hagyo-
manyos média szabadsaganak védelmét célozza, az allampolgari tjsagirokrol nem téve emli-
tést.** A rendelet tobbletvédelmet kivan nydjtani a hagyomanyos média szdmdra az online
oriasplatformokkal szemben is. A DSA-ban foglalt kotelezettségeken tul el6irja, hogy:

»Ha egy online driasplatformot tizemeltetd szolgaltat6 olyan dontést szandékozik hozni,
hogy felfiiggeszti online kozvetitd szolgaltatasanak nyujtasat [...] valamely médiaszol-
galtatd 4ltal szolgaltatott tartalom tekintetében, vagy olyan dontést szandékozik hozni,
hogy korlatozza az ilyen tartalom lathatdsdgat azon az alapon, hogy az adott tartalom
Osszeegyeztethetetlen a szerz6dési feltételeivel, a felfiiggesztésrél, vagy a lathatosag kor-
latozasarol szolé ilyen dontés hatélybalépése el6tt koteles kozolni az érintett média-
szolgaltatoval a felfliggesztésérdl vagy a lathatosag korlatozdsarol szolo tervezett don-
tését megalapoz6 [...] indokolast, és lehetGséget biztositani a médiaszolgaltatonak [...]
az érdemi valaszaddasra.” [18. cikk (4) bekezdés]

A rendelkezés tovabbi része egyéb elbirasokat is tartalmaz a megfelel§ tajékoztatasra,
a panaszkezelésre és a vitarendezésre [18. cikk (5)-(7) bekezdések].

Hasonldan jar el a brit Online Safety Act 2023, amely szintén meg kivanja 6vni a hagyo-
manyos médiat a platformok sziikségtelen vagy ardnytalan beavatkozasatdl, és kifeje-
zetten is védi a hirek kozzétételével foglalkoz6 felhasznalokat (news publishers). Ha egy
platform veliik szemben kivan fellépni, akkor a térvény értelmében arrol értesitenie kell
Gket, és megfelelden kell indokolnia a 1épését. Az Gjsagirdi tartalmakkal szembeni fellé-
pésrol sz016 dontésben mérlegelni kell a szélasszabadsag szempontjat, a meghozott dén-
tésrél és annak indokoldsarol pedig ujbdli tajékoztatas sziikséges (18-19. szakaszok). Ujség-
irdi tartalmat csak elismert hirkiaddk és azok munkatarsai tehetnek kozzé (19. szakasz
10. bekezdés), az elismerés feltétele a médiahatosag engedélye, vagy a torvény altal rogzitett
feltételeknek valé megfelelés (56. szakasz 1-2. bekezdések). E feltételek kizarjak azt, hogy
delmet. A fent emlitett ,,val6tlan kommunikaci6 biincselekménye™? miatt a hagyomanyos
média nem vonhato feleldsségre.*

A fenti rendelkezések illusztraljak a hagyomanyos média és a mas megszélalok kozotti
ktlonbségtételt, aminek egyfel6l vannak méltanyolhatd okai (a sajtoszabadsiag hagyo-
manyos felfogasabdl eredéen az intézményesiilt média védelme), masfel6l azonban

43

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1083 rendelete (2024. aprilis 11.) a bels6 piaci médiaszolgalta-
tasok kozos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU irdnyelv modositasarol (a tomegtéjékoztatas szabadsd-
garodl sz6l6 eurdpai rendelet).

SE1PP-O FATHAIGH-DRUNEN 2023.
* Online Safety Act 2023, 179. szakasz.
4 Online Safety Act 2023, 180. szakasz 1. bekezdés. B6vebben lasd CoE 2023: 236.
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védtelenebbiil hagyjak az oda nem tartoz6 felhasznalokat, akik nem mind online trollok
vagy manipulaciéban utazoé titkosszolgalatok munkatarsai.

Fontos lenne tovabba egyértelmi kiillonbséget tenni a kormanyzatoktol szdrmazé dez-
informacié és a tarsadalom tagjait6l érkezd — szandékos vagy johiszemi - dezinformalas
és félretdjékoztatds kozott, amely tekintetben a jelenleg rendelkezésre all6 uniés dokumen-
tumok nem teljesen kovetkezetesek. Erdemes lenne kiilonvalasztani a korményzati for-
rasbol vagy érdekekbdl szarmazo6 dezinformaldst a valdtlansagot tartalmazé allampolgari
beszédtdl, és értelemszertien erdsebb védelmet biztositani az utébbinak. Gyanitjuk, hogy
a platformok kifinomult rendszereivel ez lehetséges volna. Ha ragaszkodunk a széldssza-
badsag hagyomanyos felfogdsahoz, akkor nem lenne szabad aranytalanul korldtozni a tar-
sadalom tagjait beszédiikben, még akar akkor sem, ha arté szandékkal kozelitenek a koz-
életi vitakhoz, de ekdzben nem kovetnek el jogsértést. Akkor pedig végképp nem, ha
nincsenek tudataban az altaluk terjesztett hirek valétlansaganak vagy karokozasi képes-
ségének (a kormanyzati dezinformacié johiszemt tovabbadasa is ebbe a korbe tartozhat).

VALAMELYEST MEGLEPO MODON, AZ INTERNETES
TARTALMAK SOKSZINUSEGE ERDEKEBEN ERDEMES LEPESEKET
TENNI - A MEDIASZABALYOZAS PEDIG INSPIRALHATNA

A DEZINFORMACIO ELLENI KUZDELMET

A szlir6buborék- vagy visszhangkamra-elmélet szerint az emberek dltaldban a vélemé-
nyiikkel egybevago, azt megerdsit6 forumokat részesitik elényben, ahol pozitiv visszajelzést
kapnak, és elkeriilik a nézeteikkel vitaba szallokat.”” A kozosségi média, a videdmegosztok
és a keresémotorok felerésitik ezt a jelenséget: minden felhasznalonak személyre szabva
szallitjak a hozza hasonldéan gondolkodé ismerdseitdl, illetve az altala preferalt médiu-
moktdl szarmazé hireket és informaciokat. Ez a minden egyes olvasé szdmaéra célzottan
osszeallitott ,,ujsag” a Nicholas Negroponte altal mar az 1990-es években megjosolt Daily
Me (Napi En).*® Ezen ,Gjsg” tartalmainak kivalasztdsa az egyes felhaszndlokrol gydjtott
adatok értékelése alapjan torténik: minél tobb idét tolt valaki egy adott platformon (vagy
minélinkabb képes azadott platform rogziteniazilletd egyéb online aktivitasat), annal pon-
tosabban lehet szamara az érdeklédési korébe tartozo tartalmakat és célzott hirdetéseket
kindlni. Sunstein szerint igy a liberalisbol még liberalisabb, a konzervativbol még konzer-
vativabb lesz, mikozben egymas véleményével nem taldlkoznak, azzal nem vitatkoznak.*
A hagyomanyos média ehhez képest maga allitja Ossze a tartalmait, abba az olvasdnak-
nézének nincs beleszélasa, igy — ha a média felelésen jar el - mindenki 6hatatlanul tobbféle

47 PARISER 2011.
4 NEGROPONTE 1995.
4 SUNSTEIN 2017: 1. fejezet.
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nézéponttal taldlkozik, aminek haszna az arnyaltabb latasmdd és a kritikai gondolkodas
erdsitése.”

Az internetes kommunikdcié elmélyiti a kilonb6z6 nézeteket vallok kozotti szaka-
dékot, ami gyengiti a tarsadalmi kohéziét, illetve a szélsGségek er6sodése (a polarizacio)
iranyaban hat.>' A kozosségi média a tarsadalom kotdszovetét sorvasztja, elnehezitve
az eltérd véleménnyel biré emberek kozotti parbeszédet, zart, online ,,enklavékat” létre-
hozva, felerdsitve a szélséséges vélemények hatasat.”> Noha az internet éppen a médidba
korabban be nem jutdk kozotti parbeszéd és ezaltal a demokratikus dontéshozatal erdsi-
tését igérte, ma, a végtelen mennyiségdi és konnyen elérhetd informacié6 vilagaban, a tar-
sadalmi csoportok altal hasznalt k6zos ,informacids szféra” vagy ,digitalis agora” hidnya
veszélyezteti a demokraciat, és azok helyett ideologiailag szegregalt és egymadssal konflik-
tusban 1évé véleménykozosségek alakulnak ki.* Egyes kutatok cafolni probaljak Sunstein
elméletét, és inkabb a ,mindenev$” felhasznaldkat tekintik altalanosnak az interneten,
illetve a kordbbi médiavilag kritikusabb dbrazoldsara hivnak fel.** Szerintiik az interneten
szamos hirforras érhetd el, és egyetlen platform sem képes enklavéba zarni a felhasznaldit,
rdadasul azok altalaban tobbféle, egymastdl fiiggetlen forrasbdl tdjékozodnak.>

A digitdlis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet helyesen torekszik arra, hogy bévitse a fel-
haszndlok lehetdségeit a platformok ajanlérendszereinek (priorizélasi tevékenységének)
kontrollalasara. A platformok ajanlérendszereinek atlathatdknak kell lenniiik a felhasz-
nalok szamara, és magyarazatot kell adniuk arra, hogy ,,miért ajanljak az adott informaci-
okat a szolgéltatas igénybe vevéje szamara” [27. cikk (2) bekezdés]. Amennyiben ez lehet-
séges, a platformok szolgéltatéinak hozzaférhet6vé kell tenniiik ,egy olyan funkciot is,
amely lehet6vé teszi a szolgaltatds igénybe vevéje szdmara, hogy barmikor kivalassza
és modositsa az dltala eldnyben részesitett opciot” [27. cikk (3) bekezdés].

A szabalyozas alapjan az dridsplatformoknak és a nagyon népszer(i keresészolgalta-
toknak biztositaniuk kell azt a lehetéséget, hogy felhasznal6ik kivonhassak magukat ajan-
lorendszereik profilalkotdson alapulé mtikodése aldl. A felhasznalok donthetnek tigy, hogy
ezen ajanlorendszerek — amelyek kulcsfontossagtiak a tartalomhoz valé hozzaférésben - ne
a platform altal réluk alkotott profil, azaz a réluk gytijtott adatok alapjan térja eléjitk a tar-
talmakat (38. cikk). Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a felhasznal¢ kitorjon a részben
altala is kredlt sztirébuborékbol, amely tobbek kozott a dezinformacid terjedését is segit-
heti. Kérdéses persze, hogy a felhasznalok mekkora tomege fog éIni e lehetéséggel.

A platformok egyre inkabb médiaszertvé valnak, de a szabédlyozasuk ezt a jelenséget
csak részben koveti. A platformok szerkesztik a felhasznaldi tartalmakat (a torlést ered-
ményezd moderacié vagy a shadow banning altal), kivalogatjak az egyes felhasznalok elé

% SUNSTEIN 2017: 140-148.

SUNSTEIN 2017: 3. fejezet.

52 HELLER 2016.

% PoLONSKI 2016.

5 Wu 2016: 214-215; BARBERA 2020; ZUIDERVEEN BORGESIUS 2016; MOELLER-HELBERGER 2018.
% DurtToON 2017.
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keriil6 tartalmakat (ajanlorendszerekkel), idénként megcimkézik azokat, ha fel kivanjak
hivni a figyelmet a tartalom aggalyossagara, és tényellenéroket alkalmaznak, akik ebben
segitenek. A fent emlitett eurdpai bizottsagi iranymutatds is efelé tereli 6ket,*® azaz ebbéli
tevékenységiik részben jogi kotelezettséggé is valik. Nem teljesen elképzelhetetlen a szaba-
lyozasuk tovabbi kozelitése a hagyomdanyos médiaéhoz.

A hagyomdanyos média szabalyozasabdl jol ismert eszkozok némelyike kézvetett médon
alkalmazhato a dezinformacio elleni kiizdelemben. Ilyen eszk6z lehet példaul a vélaszadasi
jog. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv kotelez6vé teszi, hogy az EU
tagallamai olyan nemzeti szabalyozdst vezessenek be a televizids musorszolgaltatisra
vonatkozoéan, amely megfelel$ jogorvoslatot biztosit a hamis tény kozlésével személyiségi
jogaiban sértett személyeknek (28. cikk). Ilyen szabalyokat Eurdpa-szerte alkalmaznak,
és azok jellemzbéen nemcsak az audiovizuadlis médiat, hanem a radiét, valamint a nyomta-
tott és az online sajtot is kotelezik.”” A valaszadasi jog biztositasa pedig az EU Magas Szintt
Szakértdi Csoportjanak a dezinformdcidval szembeni fellépésrél sz6l6 jelentésében is sze-
repel lehetséges eszkozként.”® A szabdlyozas a jelen formajaban nem alkalmazhaté a plat-
formokra, hiszen 6k maguk teszik kozzé a valaszadas alapjaul szolgald kozleményt, ezért
nem kotelezhet6k a valaszadas biztositasdra. A valaszaddsi jog jelentésen modositott valto-
zata segithetné a platformok felhaszndléinak alaposabb tdjékozdédasat. A platformok lehe-
tdséget biztosithatndnak arra, hogy egy bejegyzésben megtamadott fél az adott bejegy-
zéshez flzhesse hozza a sajat allaspontjat, vagy egy kovetkezd bejegyzésben mutathassa
meg a tobbieknek az eltéré allaspontot.

Egy masik eszkoz lehet a partatlan hirszolgaltatas kovetelményének valamiféle atiiltetése
a platformokra vonatkozoéan. E szabdly alapjan a hagyomanyos média hir- és tdjékoztato
musoraiban elfogulatlanul kell beszamolni a koziigyekrdl. A szabaly vonatkozhat a tele-
vizi6s és a radids musorszolgaltatokra is, és Eurdpa szamos allamaban érvényesiil.”® A brit
média és hirkozlési hatésag, az Ofcom példaul ez alapjan 1épett fel az orosz propagandat
sugarzé televizidcsatornaval szemben.®® A jogi szabalyozas természetesen semmiképpen
nem kovetelheti meg a kozosségimédia-platformoktdl, hogy hasonldan partatlanul mikod-
jenek, mint egy televizids vagy radiés hirmisor, kiilondsen azért, mert egy platform nem
allit el8 olyan tartalmat, amely ebben az dsszefliggésben relevans lenne, és egy platform sem
képes ebbdl a szempontbdl feliigyelni a felhasznaléi altal létrehozott teljes tartalommeny-
nyiséget. Ha egy platformtdl megkovetelnék, hogy a tartalmakat teljesen partatlanul pro-
bélja meg bemutatni, az azt jelentené, hogy a fent emlitett jellemz6k ellenére ugyanolyan
kotelezettségek terhelnék, mint egy televizids vagy radios szerkesztét. De a technikai lehe-
t6ség adott arra, hogy a platform egymadst kovetGen megmutassa az egy-egy vitatott kozéleti

% European Commission 2024.

7 Ho Youm 2008; RICHTER 2018-2019: 14-19; KorrAY 2013.

% European Commission 2018: 15-16.

¥ Lasd pl. a német (Medienstaatsvertrag, 2020, 59. szakasz) és a brit médiaszabalyozast [Communications Act
2003, 319(2)(c) és 319(2)(d), 319(8) és 320. szakaszok, illetve Broadcasting Code, 5. szakasz].

@  Lasd: www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0014/234023/revocation-notice-ano-tv-novosti.pdf
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kérdésben 1étez6 eltérd tartalmu és tobbféle forrasbdl szarmazé allaspontokat. Ennek el-
irasa nem lenne azonos a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségével, de elésegithetné
azt, hogy a felhasznaldk sokszind tartalmakkal taldlkozzanak, és tajékozddjanak a kozéleti
kérdésekben.®' Valojaban a kozosségimédia-platformok bizonyos esetekben mar most is
avalaszadasi jog és a kiegyensulyozott tdjékoztatas szabalydbdl kiolvashato elvnek megfele-
16en jarnak el, példaul, ha az egyes hozzaszélasok cimkézésének gyakorlatara gondolunk.®
De a jelenlegi gyakorlat akar ki is szélesithet6, és a kozosségi médiat kotelezni lehetne arra,
hogy egy vitatott kérdésrdl sz6l6 poszt mellett mds olyan posztokat is elérhetévé tegyen,
amelyek az adott kérdéssel kapcsolatos eltérd véleményeket mutatjak be.®

A hagyomdanyos média altal készitett hirek platformon keresztiili hozzaférhetsége
drasztikusan csokkenhet a Facebookon Mark Zuckerberg dontései nyomdn,* amit a plat-
form id6rdl idére be is jelent.®® Ennek hatdsaként a kozéleti tartalmak elérése értelem-
szerien visszaesik, mikdzben elsésorban még mindig a hagyomdanyos médiatdl varjuk
a megalapozott, ellenérzott informdciok terjesztését. Igy harmadik eszkozként felmeriil-
hetne - a médiaszolgaltatok szamadra elSirt kozérdeki kotelezettségek mintajara — a koz-
életi tartalmakra, vagy konkrétabban a kozéleti kérdésekkel foglalkozé hagyomanyos
meédia tartalmaira vonatkozd tovabbitasi kitelezettség elSirasa a platformoknak. Bizonyos
médiaszolgaltatoknak a nemzeti szabalyozasok alapjan kételezé hirmiisorokat szolgaltat-
niuk, illetve be kell szdmolniuk (vételkorzetitkhoz igazodva) a fontos helyi vagy orszagos
eseményekrél. Egy ehhez hasonld szabély a platformoknak is eldirhatnd, hogy bizonyos
mennyiségli kozéleti-politikai tartalmat juttassanak el (azok sokszintségére, kiegyensu-
lyozottsagara is tigyelve) a felhaszndloikhoz, akar kifejezetten igénylik azok ezt, akar nem.

Mindazonaltal a felhasznaldi preferencidknak ez esetben is els6bbséget kellene élvez-
niiik, azaz a felhasznalo, ha ugy kivannd, kizarhatna a kozérdeki tartalmak szamara valo
bemutatasat, ha nem érdeklédik a koziigyek irant. De az ilyen vagy ehhez hasonlé koz-
érdeki kotelezettségek elGirasa megakadalyoznd azt, hogy a platformok ajanlérendsze-
reinek bedllitdsa hattérbe szoritsa a koziigyekre vonatkozé tartalmak felhasznalokhoz
vald eljutasat, illetve novelné annak esélyét, hogy az efféle tartalmak eljutnak a felhasznd-
loékhoz, és ez taldn jotékony hatdssal lenne a koziigyek platformokon is zajl6 vitdira. Jacob
Rowbottom ezeken tulmenden még azt is felveti, hogy - hasonléan a kozszolgalati média-
szolgéltatasok ez iranyu kotelezettségeihez — akar az is elirhato lehetne a platformoknak,
hogy a valasztasi eljarasokhoz kapcsoléddan vitakat vagy mas hasonl6 eseményeket koz-
vetitsenek, illetve biztositsdk az ingyenes és hatékony kommunikécié lehet6ségét szolgal-
tatasukon keresztiil a valasztason induld jeloltek szamara.

¢ RowBOTTOM 2021: 246.

¢ Morrow 2022.

@ Még a kiegyenstlyozott tdjékoztatds amerikai megfelelGje, a fairness doctrine - megfeleld atalakitdsat
kovetd — lehetséges alkalmazésa is felvethetd a platformokra vonatkozéan. Lasd NapoLr 2021.

¢ BELL 2018.

¢ RoOse-Isaac 2021.

%  RowBOTTOM 2021: 247.
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Ezen eszkozok megteremtése, bar nem lenne aggalymentes — hiszen a visszaélésszert
alkalmazasuk konnyen elképzelhet, akar maga a platform, akar az érintett felhasznalok
altal -, idealis esetben hozzajarulna a tartalmi sokszinliség novekedéséhez. Ez a sokszi-
nlség mas jellegli, mint amelyet a médiaszabalyozas tdmogatni igyekszik: nem altalaban
véve az elérhetd tartalmak mennyiségének novelésére, hanem az egyéni felhaszndlo szé-
mara hozzaférheté tartalmaknak a felhasznaldkhoz valé tényleges eljuttatdsara vonat-
kozik. Ezek a megoldasok természetesen hatranyosan érintenék a platformok szabadsagat,
de ahogyan a médiaszabalyozasban, ugy a platformjogban is lehetne érveket talalni a beve-
zetéslikre. A tartalmi és a kinalati sztikdsség elmult, de a felhaszndl6i figyelem mértéke
véges, illetve aligha novelhetd tovabb, és fontos lenne, hogy ez a figyelem a koztigyek vitaira
is rairanyuljon, lehetéség szerint csokkentve a szlirGbuborék-hatast, és felhivva a felhasz-
nalok figyelmét a tobbféle, eltérd véleményre egy-egy kozéleti kérdés vonatkozasaban.

A TENYELLENOROKKEL ES A MEDIAVAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK
MEGLEHETOSEN HASONLOAK

Részben - egyre gyakrabban - a dezinformacié elleni kiizdelemben segitségiil hivott tény-
ellendrzok feladata a tartalmak dezinformaécids jellegének megitélése. Ez érthetd, hiszen
az EU a sz6lasszabadsaggal 0sszeegyeztethetetlennek tartana, ha dllami szervek, birdésagok
és hatdsagok dontenének egy egyébként jogszert allitas valosagtartalma fel6l. Ugyanakkor
az is kétséges, hogy az ilyen dontések maganszemélyekre bizasa képes-e eldsegiteni a tajé-
kozott, méltanyos és elfogulatlan dontéshozatalt, és hogy az nem jelent-e maga is veszélyt
a szdlasszabadsagra.

A tényellendrzés jelenségében felfedezhet6 pozitivum: a nyilvanossag tajékoztatasaban
ujsagiroként részt nem vevok — bar Ujsagirdk is lehetnek tényellendrok, és az intézményes
média is létrehozhat tényellenérzé rovatot — szerepet vallalnak abban, hogy a kozbeszéd
tényeken alapuljon, ezdltal értelmes vitdkat és megalapozott véleményformalast tegyen
lehet6vé. Azonban a tényellen6rzék maguk is lehetnek elfogultak, ahogyan tévedhetnek
is,% és nem feltétleniil szandékosan, rosszindulatbol, hanem egyszertien az emberi megis-
merés korlataibol adédé kognitiv torzitdsok miatt.”® Az emberi kognitiv mechanizmusok
tobbek szerint megnehezitik a tényellendérzés hatékonysagat.®

A tényellendrzés hitelességét az is konnyen aldashatja, hogy ,a tényellen6rzék [...] meg-
lepéen gyakran nem értenek egyet egymassal, kiilondsen a politikusok szdndékosan fél-
reérthet6 beszédével kapcsolatban.””® Egy felmérés szerint ,,a tényellenérzék kisebb valo-
szinliséggel ellendrzik a hozzajuk ideoldgiailag kozelebb 4ll6 entitdsokat, és nagyobb

¢ VINHAS-BAsTOs 2022; Six Ways Fact Checkers are Biased 2022.
% SOPRANO 2024: 1.

¢ Lasd pl. PARK 2021.
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valdszintiséggel értenek egyet veliik.””" Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a politikai
tényellen6rzés megerdsitette a mar eleve igaznak hitt tudast, és a hegemon szemléletet arra
vonatkozodan, hogy mi szamit fontos és megbizhaté informdacionak. Az eredmények igy
a politikai elitek kritikai korrekcidja helyett azok néz8pontjainak és tudasbazisanak meg-
erésitése felé mutatnak.”? Ezenkiviil a tényellenérzéket a tdrsadalom nem szdmoltathatja el,
még annyira sem, mint a hagyomdanyos médiat (jogi szabalyozas vagy etikai alapu 6nsza-
balyozas révén). Tevékenységiik nem feltétleniil atlathatd, és a fiiggetlenségiik sem garan-
talt. Sok esetben - példaul az EU 4ltal finanszirozott szervezetek — kozpénzbdl miikodnek,
ami még inkabb problematikussa teszi e hidnyossagaikat.

Valdjaban hagyomdanyosan a médidnak kellene elldtnia a tényellenérzés feladatit,
és ezt korabban egyszertien Ujsagirasnak hivtuk. A média bizalmi indexe azonban roha-
mosan csokken az unids tagdllamokban,” az Egyesiilt Kirdlysagban™ és az Egyesiilt Alla-
mokban is.”* Ugy fest, a média 6nmagdban nem tudja ellatni e feladatot, és az emberek sem
biznak mar benne. De ha az emberek egyre inkabb elveszitik bizalmukat a hagyomanyos
médidban, mi okuk lenne arra, hogy helyette inkabb megbizzanak a tényellen6rz6 szer-
vezetekben? Bér a tényellenérz6k hasonlé problémakkal kiizdenek, mint a hagyomanyos
meédia, ezzel egyiitt megjelenésiik érdekes fejlemény, és ha képesek athidalni az intézményi
problémakat, nem elképzelhetetlen, hogy a nyilvdnossag hasznos szerepléivé valnak.”®
Itt érdemes jbdl felhivni a figyelmet arra, hogy azok a tényellen6rzok, akik a kozosségi-
média-platformok megbizasdbdl, jovahagydsaval vagy tamogatasaval dolgoznak, és akik
ellendrzik a felhasznalok altal ezeken az oldalakon kozzétett bejegyzések valdsagtartalmat,
mitkodésiiket tekintve kozelebb hozzak a kozosségi médiat a hagyomdanyoshoz, mivel
sajatos szerkeszt6i feladatot latnak el. Sokan koziiliikk azonban arra panaszkodtak, hogy
a kozosségi média (elsésorban a Facebook) éket csak fligefalevélként hasznélja, és a plat-
formok valdjaban nem érdekeltek a hatékony tényellendrzésben, valamint az abbdl eredé
megfeleld cselekvésben.”

Osszegezve, a tényellenérzés térhoditdsa a média valsdgdnak egyik jele. Arra mutat ra,
hogy a nyilvanossag ezzel a valsaggal részben 6sszefiiggden atalakul, de mindekozben az j
meédia sok tekintetben osztozik a hagyomanyos média problémaiban. Ha az emberek tel-
jesen elvesztik a bizalmukat az intézményekben (beleértve a médiat is), illetve az objektiv
igazsag megismerhet6ségébe vetett hitiik is meginog — aminek kovetkeztében a szétsza-
kadé tarsadalmak egyes ,torzsei” csak a maguk igazsagat fogadjak el, ergo mindenkinek
joga lesz ,sajat igazsagra”, és az elvben objektive bizonyithat6 tények mibenléte fel6l sem
lesz kozmegegyezés —, akkor aligha a tényellenérok fogjak azt helyreallitani.

I Louis-Sipois 2022.

72 STEENSEN-ALSNES—-WESTLUND 2023.
73 WATSON 2023.

7 SMrTH 2023.

7> BRENAN 2022.

76 Lasd EpsTEIN [é. n.].

77 LEVIN 2018.
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A KORMANYZAT ES A PLATFORMOK SZOLASSZABADSAG-
KORLATOZAST EREDMENYEZO KOMMUNIKACIOJA

A DEZINFORMACIO ELLENI KUZDELEMRE TEKINTETTEL IS
FIGYELMET ERDEMEL

A Murthy v. Missouri (kordbban: Missouri v. Biden) iigy azutan indult, hogy Missouri
és Louisiana dllamok pert inditottak az amerikai kormany ellen Louisiana nyugati korze-
tében. A pert kezdeményez felek azt allitottak, hogy a szévetségi kormany nyomast gya-
korolt a k6zosségimédia-platformokra annak érdekében, hogy azok cenzirazzak a kon-
zervativ nézeteket és a Biden-kormanyzat kritikajat, megsértve ezzel a sz6lasszabadsdghoz
vald jogot. A torolt tartalmak jorészt a Covid-jarvannyal kapcsolatos kormdnyzati intéz-
kedéseket kritizaltak, a 2020-as valasztasok érvényességével kapcsolatban fogalmaztak
meg kritikat, szembehelyezkedtek Biden elndk és mas kormdnyzati szerepldk politikajaval,
illetve Hunter Biden laptopiigyével voltak kapcsolatosak. A kormanyzat ezzel szemben azt
allitotta, hogy képviseldi csak kéréseket fogalmaztak meg a platformok felé, abbdl a célbdl,
hogy azok a félretajékoztatast tartalmazé bejegyzéseket toroljék.

Terry A. Doughty biré (US District Court, Western District of Louisiana, Monroe
Division) 2023. julius 4-én ideiglenes végzést adott ki, amely megtiltotta, hogy tobb kor-
manyzati igynokség és a Biden-kormanyzat tagjai kapcsolatba lépjenek a kozosségimédia-
platformokkal azért, hogy a felhasznaléi tartalmak torlését kérjék, ide nem értve a jogel-
lenes tevékenységgel kapcsolatos tartalmakat.”® A fellebbezést kovetden az Otddik Keriileti
Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy a kormanyzat kozosségimédia-vallalatokkal valo
kapcsolatfelvételének volt némi kényszeritd jellege, ami sérti az Els6 Alkotmanykiegészitést,
de lesztikitette Doughty bird végzésének a személyi hatalyat.” A szovetségi Legfels6bb
Birésag — harom biré kiilonvéleménye mellett - felfiiggesztette az Otodik Keriilet végzését,
majd engedélyezte az tigy felillvizsgalatat.®

Doughty bird érvelése figyelemre méltd. A végzés indokoldsa szerint ,kritikus kérdés”
az, hogy a kormanyzat ,,jelentésen 6sztonozte-e” a platformokat az érintett tartalmak tor-
1ésére. A kérdés az, hogy ,a kormanyzat 6szténzése olyan jelentés-e, hogy a maganfél don-
tését az allamnak kell tulajdonitanunk.”" , A »jelentds 6sztonzés« elméleten til a kormany
akkor is felel6ssé teheté a maganfél magatartdsaért, ha kényszerité hatalmat gyakorol
a széban forgd maganfél felett.”® Nem azt kell megvizsgalni, hogy a kozdsségimédia-plat-
form sajat akaratabol milyen dontést hozott volna, hanem azt, hogy a kormany olyannyira
befolyasolta-e a maganfél magatartasat, hogy a dontés lényegében a kormanynak tulaj-
donithatd.** Doughty biré szerint a felperesek felvazoltak ,,a tomeges cenzura szovetségi

8 Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La,, July 4, 2023).

7 No. 23-30445 (5th Cir., October 3, 2023).

8 Murthy v. Missouri 601 US (October 20, 2023).

8t Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La., July 4, 2023), 93.
82 Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La,, July 4, 2023), 94.
8 Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La., July 4, 2023), 95.
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rendszerét, konkrét példakat mutattak be arra vonatkozdéan, hogy az efféle cenzura
hogyan sértette az allamok kvéziszuverén érdekeit lakosaik szélasszabadsaganak védel-

mére.”%

»[A]z eddig benyujtott bizonyitékok szinte disztopikus forgatokonyvet mutatnak.
A COVID-19-vilagjarvany idején, amelyet talan a legjobban a széles korti kétség és bizony-
talansag jellemez, az Egyesiilt Allamok kormdnya, Gigy tlnik, az orwelli Igazsagminisztéri-
umhoz hasonld szerepet toltott be.”®

A keriileti birdésag dontése egyfeldl a szolasszabadsag gy6zelmeként volt értelmezhetd,
amely megakadalyozza a kormanyzat amerikaiak sokasagat érinté cenzuréjat.®® Masfeldl,
adontést természetesen szamos kritika is érte. A New York Times aggodalmat fejezte ki, mert
a dontés jelentésen lesziikiti a kormanyzat képességét a dezinformacidval szembeni fellé-
pésre.¥” Mdasok azt emelték ki, hogy a kozérdeket szolgald, megalapozott tartalommoderdci6
biztositasahoz a platformoknak egyiittmikodésre van sziiksége a szakértelemmel és infor-
macidkkal rendelkez6 kormanyzati tigynokségekkel.®® A kormanyzati szervek és a plat-
formok egylittmukodését cenzuranak bélyegezni azt a célt szolgdlja, hogy ,,megfagyassza”
(indokolatlanul korlatozza) a platformok 4ltali moderaciét és az azzal kapcsolatos tudo-
manyos kutatdsokat.* A Doughty biré allaspontjaval megegyez6 legfelsé birdsagi dontés
sradikalisan megkérddjelezné a platformok azon képességét, hogy hiteles informdciékon
alapul6 tartalommoderaciét végezzenek, és valoszintileg rontanak az amerikai felhasz-
nalok szamara a kozosségi médiaban elérhetd informaciok mingségét”.”

A Legfelsdbb Birdsag 2024 juniusaban elutasitotta a keriileti birosag dontését, és vissza-
utalta az tigyet tovabbi eljarasra.”’ A Birdsag szerint a moderacids dontésekkel kapcsolatban
nem sikerilt bizonyitani azt, hogy a kormanyzati kommunikéci6 és a platform doéntése
kozott ok-okozati Osszefiiggés allt fenn.”> Mivel a végzés értelemszertien jovébeni cselek-
ményekre (azok megtiltasara) vonatkozott, a felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna azt
is, hogy az 6ket fenyegeté — a kormanyzati kommunikacié altal nekik okozhaté — jové-
beni kdr jelentés kockazata all fenn, amely valdszintileg orvosolhato lenne a végzés altal.”
A Legfels6bb Birdsag ezt sem latta bizonyitottnak.

A Legfelsébb Birdsag dontésétdl fliggetleniil egy probléma mindenképpen vilagos:
mikozben lehetetlenség elvarni, hogy nagy internetes vagy médiavallalkozasok és a kor-
manyzat egyes tisztségvisel6i vagy szervezetei ne kommunikaljanak egymadssal a nyilva-
nossag kizardsaval, nagyon nehéz, gyakorlatilag lehetetlen meghatdrozni azt, hogy e kom-
munikacié mikor Iépi at azt a hatdrt, amit egy demokracidban tiszteletben kellene tartani.

8 Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La., July 4, 2023), 124.
% Missouri v. Biden, No. 22-cv-1213 (W.D. La.,, July 4, 2023), 154.
8 SCHILKE 2023.

8 LEE MYERS 2023.

8 MACPHERSON 2023.

8 MACPHERSON 2023.

% GUARNA 2023.

°' Murthy v. Missouri, No. 23-411. (June 26, 2024).

%2 Murthy v. Missouri, No. 23-411. (June 26, 2024), 10-21.

% Murthy v. Missouri, No. 23-411. (June 26, 2024), 21-27.

42

KOLTAY ANDRAS « AZ ONLINE DEZINFORMACIO MEGFEKEZESERE TETT EUROPAI KISERLETEK KRITIKAJA



(A probléma természetesen egyaltalain nem internet- vagy platformspecifikus, és a hagyo-
manyos média és a kormanyzat kapcsolata tekintetében is relevans.) A dezinformaciéval
szembeni fellépés szempontja indokolhatd, ahogyan a szakért6i tudas alkalmazdsa a plat-
formok moderacids dontéseiben is az. De a kormanyzatnak a legtobb esetben tavol kell
tartania magat allampolgdrai véleménynyilvanitdsatol, akkor is, ha azok tévedéseket vagy
szandékos hazugsagokat tesznek kozzé. A kozosségimédia-platformok nem lehetnek a rej-
tett allami cenzura kényszert vagy akar lelkes végrehajtdi. A dilemmadra nincsen igazan
jo vélasz. Annyit azonban leszégezhetiink, hogy a platformok és a kormanyzatok rejtett
kommunikacidjanak kérdése az eddigieknél fokozottabb figyelmet érdemel Eurdpaban is.

ZARSZO

A dezinformécid elleni kiizdelem soran furcsa szemérmességet tapasztalhatunk az EU
szervei, valamint a nemzeti jogalkotok és kormanyzatok részérél. Mikozben tartézkodnak
a szdlasszabadsag hagyomdnyos eszkozokkel torténd, az alkotmanyos szabélyokat tiszte-
letben tarto jogi korlatozasatol, azaz Gjabb tilalmak felallitasatdl, a beszédkorlatozas fel-
adatat 1ényegében ratestaljak az online platformokra. Természetesen nem gondoljuk, hogy
a dezinformaci6 legjobb és egyediili ellenszere a sz6lasszabadsag jogi korlatainak bévitése,
csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ez is egy lehetséges eszkoz a kiizdelemben.

A jelenlegi megkozelités a dezinformécidval kapcsolatos dontések meghozatalat 1énye-
gében atengedi a platformoknak, de érdemi kontrollt dontéseik felett nem gyakorol,
ez pedig a szoélasszabadsag - jogi értelemben, alkotmanyos szempontbol egyébként
védett — korlatozasahoz vezethet. A szélasszabadsag doktrinaja alapjan az internet altal
végre, a korabbi médiavildg 4talakuldsaval a nyilvanossaghoz hozzaféré tomegek szamara
védelmet kell biztositani, de a dezinformacié elleni fellépés nemcsak a rosszban santikalé
kormanyzatokat vagy titkosszolgalatokat, hanem 6ket is hatranyosan érinti.

Paradox helyzet, hogy az online tartalmak sokszintiségét a tartalombdséget kindlé inter-
neten is érdemes szabalyozasi szempontként figyelembe venni. Mégis erre tettiink javas-
latot, a médiaszabdlyozas egyes eszkozeinek — alaposan 4dtalakitott — alkalmazdsa lehet6-
ségére hivva fel a figyelmet.

Az Eurépai Unid, a tagallamok, a nemzeti kormanyok térekvései nyilvanvaléan fontos
szerepet fognak jatszani a dezinformaci6 jelenségének kezelésében. De barhogyan is ala-
kulnak majd a jovében a szabalyozasi keretek, vildgos, hogy tovabbra is els6sorban
az egyén, az allampolgar felel6ssége marad az alapos tdjékozodds, a megfontolt véleményal-
kotas és a kritikus hozzaallds masok beszédéhez. Az dllamok és a kormanyzatok els6dleges
feladata tehat az, hogy olyan oktatasi, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet teremtsenek,
amely az erre képes polgarok generacidinak felnévekedésében segédkezik, nem feledkezve
el azokrdl sem, akik mar feln6ttként elszenvedéi a tomeges online dezinforméciénak.
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