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A tanulmdny a vadkdr pénziigyi fedezete biztositdsdnak lehetséges modozatait vizsgdlja
a hatdlyos jogi szabdlyozds fényében. Ennek sordn a vadkdr fogalmdnak tisztdzdsdt kovetden
elséként arra keresi a vdlaszt, hogy jogi és biztositdsi tizemgazdasdgi szempontbdl a vadkdr
bekovetkezésének kockdzatdra biztositdsi szerz6dés alapjdin nyijthato-e fedezet. Ezt kove-
téen annak elemzésére tér rd, hogy mi a vadkdralap rendeltetése, majd a vadkdralappal kap-
csolatos kdzjogi szabdlyozdssal 0sszefiiggd jogértelmezési kérdéseket tekinti dt.

KuLcsszAvAK:
vadaszhato dllat, vadkar, vagyonbiztositas, felel6sségbiztositas, vadkaralap

The study examines the possible ways of ensuring financial cover for wildlife damage in the
light of current legislation. After clarifying the concept of wildlife damage, the study first
seeks to answer the question of whether, from a legal and insurance economics point of view,
the risk of wildlife damage can be covered by an insurance contract. Thereafter it goes on
to analyse the function of the wildlife damage fund, and then considers the issues of legal
interpretation in relation to the public law rules governing the wildlife damage fund.
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BEVEZETES

A magyar jogalkot6 a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl és a vadaszatrol sz6016 1996. évi
LV. térvény (Vtv.) preambulumaban deklaralta, hogy valamennyi vadon é16 4llatfajt a Fold
megujuld természeti eréforrdsai és a biologiai életk6zosség potolhatatlan részének tekint,
és elismerte, hogy a vadon €16 dllatok esztétikai, tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és gene-
tikai értékeket hordoznak, ezért azokat természetes dllapotukban a jové nemzedékek sza-
mara is meg kell 6rizni. A vadon él6 4llatfajokra vonatkozé jogi szabalyozas kialakitasa
soran ajogalkoto elkiiloniilt csoportként kezeli a vadaszhato allatokat, mas széval vadakat,!
amely fogalom a Vtv. 1. § (2) bekezdése értelmében a Magyarorszagon honos, elé6forduld,
engedéllyel telepitett vagy atvonuld, természetvédelmi oltalom alatt nem allé nagyvadnak,
illetve aprévadnak mindsiilé vadaszhaté allatfajokat takarja, és amelyeket a vadgazdalko-
dasért felelés miniszter a természetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben a Vtv. fel-
hatalmazasa alapjan kiadott rendeletben, a Vtv. végrehajtasarol sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM
rendeletben (Vtv. vhr.) allapitott meg.?

Az, hogy a vadak a jogi szabalyozas szempontjabol a vadon él6 allatok kiilon csoportjat
alkotjak, egyebek mellett az altaluk okozott karokért valé helytallasi kotelezettség szaba-
lyozdsanak sajétos médjéban is megmutatkozik. Osszhangban azzal, hogy a vadak kér-
tételei két kartipusban — egyrészr6l a mez6- és erdégazdalkodasban, masrészrél az azon
kiviil okozott karokban - nyilvanulnak meg,’ a jogalkotd a vadak altal okozott karokért
valé helytéllasi kotelezettséget kartipusonként eltéréen szabalyozta. Mig a mez6- és erds-
gazdalkodason kiviil okozott karokra a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:563. §-dnak és a Vtv. 75/A. §-anak a vadaszhat6 allat altal okozott kdrokért valod
telelésségre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni,* addig a mez6- és erdégazdélkodasban
okozott karokra a Vtv. 75. és 78-81/A. §-dnak a vadkarért valé feleldsségre vonatkozé sza-
bélyaiiranyadok.” Annak ellenére, hogy a vad az allam tulajdonaban van,® a vagyoni érték
jognak minésiilé vadaszati jog gyakorlasa nem az dllam, hanem a vadaszatra jogosult

A Vtv. 1. § (2) bekezdése értelmében a ,vad” fogalma a vadaszhat¢ allatokat takarja.
A vadészhatd allatfajok felsorolasat a Vtv. vhr. 1. §-a tartalmazza. Eszerint nagyvadfajok a gimszarvas, a ddm-
szarvas, az 6z, a muflon, a vaddisznd, a szikaszarvas - japan szika és a Dybowszki szika, mig aprévadfajok
a mezei nyul, az iiregi nyul, a facan, a fogoly, a nyéri lid, a vetési lid, a nagy lilik, a kanadai lud, a nilusi
lud, a tékés réce, a szarcsa, az erdei szalonka, a balkani gerle, az 6rvos galamb, a voros fogoly, a hazi gorény,
anyest, a borz, a roka, az aranysakal, a pézsmapocok, a nyestkutya, a mosémedve, a dolmanyos varju, a szarka
és a szajko.
3 LABADY 2013: 961; LABADY-PARLAGI 2020: 2553-2554.
4 BARTA 2014: 22; DOME 2016: [7]; HAVASI — SALAMONNE P1LTZ 2021: 852-853; LABADY 2013: 961; MARTON
2010: 148; OrOSZ 2014: 321.
5> BARTA 2012: 40; BARTA 2020: 8; HAVASI — SALAMONNE P1LTZ 2021: 852-853; HEGYES 2014: 199-200; JUHASZ
2012: 490; LABADY 2013: 961; LABADY-PARLAGI 2020: 2553-2554; MARTON 2010: 148; OrROSZ 2014: 321;
PriBULA 2013: 567; TOKEY 2020: 152; VARGA 2010: 192.
6 Vtv.9.§ (1) bekezdése.
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szamara hajt hasznot, ezért a jogalkot6 a vadak dltal okozott karok megtéritésének kotele-
zettségét mindkét kartipus esetében a vadaszatra jogosultra telepitette.”

A vadkar fogalmat a Vtv. 75. § (2) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy az a vadak
koziil a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszné és a muflon altal a mezégazdasdgban
és az erdégazdalkodasban, tovabba az &z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gyi-
molcsdsben, a szantofoldon, az erddsitésben és a csemetekertben okozott kar tiz szdza-
lékot - vagyis a természetes Onfenntartasi értéket® — meghalado része. A Vtv. vhr. e torvényi
fogalmat akként differencidlja, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdése alkalmazasaban mezégazda-
sagban okozott vadkdrnak a vad taplalkozasa, taposasa, turdsa vagy torése kovetkeztében
a szant6foldon, a gytimolcsosben és a sz6lében a mezégazdasagi kultura terméskiesését
el6idéz6 karositasat mindsiti,® erdégazdalkodasban okozott vadkarnak pedig az erddsi-
tésben a vad ragasa, hantasa, turdsa, taposasa, torése dltal a csemeték elhalasat el6idézé,
vagy a cstcshajtas leragasaval, letorésével a csemeték fejlddését akadalyozo, tovabbd az erdei
magok elfogyasztasa altal a természetes erd6feltjulas elmaradasat okozé kérositasat tekinti.”

Ugyan a Vtv. a ,vadkarért val feleldsség” fogalmat hasznalja, a vadkarok megtéritésére
vonatkozo szabdlyozas a feleldsségi logikat sok tekintetben mellzi."! A vadaszatra jogo-
sultat ugyanis a Vtv. 75. §-abol kovetkezden abszolut, vagyis kimentést nem tiir$ helyt-
allasi kotelezettség terheli a vadkar megtéritéséért pusztan azon tények folytan, hogy
a kart okozé vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet folytat, és annak vaddszatdra jogo-
sult, tovabba a kar a vaddszteriiletén kovetkezett be.!> Emellett a vadkarra vonatkozé sza-
bélyozas jellegzetessége az is, hogy kozjogi normakkal erételjesen atszétt, ami azzal 4ll
Osszefiiggésben, hogy a mezégazdasag az élelmiszer-ellatdsban betoltott szerepe folytan
a nemzetgazdasag kiemelten fontos dgazata, amelyben a vadaszhat6 allatok korantsem
elhanyagolhaté mértékii karokat okoznak.” Mindez pedig a vadkar esetében az egyéb kar-
kotelmi jogviszonyokhoz képest erdteljesebb kozjogi beavatkozast tesz indokoltta.

Ilyen kozjogi normak a Vtv. azon szabalyai is, amelyek a vadkar pénziigyi fedezetének
biztositasat rendezik, és ennek érdekében a vadkaralap vadaszatra jogosult altali létrehoza-
sara és fenntartdsara vonatkozo szabalyokat allapitanak meg.!* Az alabbiakban az e kozjogi

7 CzANK 1985: 140-141; MANDY 1990: 157; MIKO 1996: 23; MIKO 1999: 20; ZOLTAN 1989: 981.

A Vtv. 75. § (4) bekezdése alapjan a természetes onfenntartasi érték a megujuld természeti eréforrasnak
és nemzeti vagyonnak mindsiil6 vadallomény életfeltételeinek kielégitésére szolgal, és az nem tekinthetd vad-
kdrnak, ezért a vadkar szamitasanal nem lehet figyelembe venni.

®  Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdése.

10 Vtv. vhr. 83. § (2) bekezdése.

"' LABADY 2013: 961; TORS 1970: 608.

12 A Debreceni [télétéabla P£.1.20.171/2013/4. szam itélete; a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.260/2014/6. szdmu itélete;
a Szegedi [tél6tabla P£.1.20.151/2017/4. szdmu {télete; a Févéarosi [tél6tbla 8.P£.20.578/2020/7. szamu itélete.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban kozzétett adatok szerint 2021/2022. vadaszati évben orszagosan
a vadaszati kiadasok kozel 35,5 milliard forintot tettek ki, amelyekbél hozzavetdleg 3,2 milliard forint volt
a mezdgazdasagi és erdei vadkar egyiittes Osszege. Lasd CsANYI et al. 2023: 18.

A vadkéralapra vonatkozo6 rendelkezéseket ,, A vadkar pénziigyi fedezete” cim alatt 2017. marcius 1-jei hataly-
balépéssel a vad védelmével, a vadgazdalkodassal, valamint a vaddszattal Gsszefiiggd egyes torvények médosi-
tasarol szol6 2015. évi CLXXXIII. torvény iktatta a Vtv.-be.
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normak altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdéseket tessziik vizsgalat targyava oly modon,
hogy elébb a vadkar bekovetkezése kockazatanak jogi és biztositasi izemgazdasagi szem-
pontbdl vald biztosithatdsagat vizsgalva arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen
okok tették sziikségessé a vadkar pénziigyi fedezete biztositasanak kozjogi szabalyokkal
vald rendezését. Ezt kovetben a vadkdralap fogalmanak és rendeltetésének meghatdroza-
sara teszlink kisérletet, majd pedig a vadkaralap létrehozasaval és a vadkaralappal kapcso-
latos kotelezettségek ellendrzésével osszefiiggd jogértelmezési kérdéseket vizsgaljuk meg.

A VADKAR KOCKAZATANAK BIZTOSITHATOSAGA
A biztosithatosdg jogszabdlyi lehetdsége

A vadkar pénziigyi fedezetének biztositasara kézenfekvé megoldasnak tlinik a biztosi-
tasi — ezen beldl is a kdrbiztositasi — szerz6dés megkotése. A Ptk. 6:439. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis biztositasi szerz6dés alapjan a biztosito — a vele szerz8do6 fél dltal fize-
tett dij ellenében - koteles a szerz6désben meghatarozott kockazatra fedezetet nydjtani,
akockazatviselés kezdetét kovetden bekovetkezd biztositasi esemény megvalosuldsa esetén
pedig a szerz6désben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni. A (2) bekezdés szerint karbiz-
tositas esetén a biztositd szolgaltatdsa egyebek mellett a biztositott karanak a szerz6désben
meghatdrozott médon és mértékben torténd megtéritésében 4ll. Kovetkezésképpen a biz-
tositasi szerz8dés lényege a kockazatnak a veszélykozosséget megszervezd biztositd altal
ellenérték fejében torténé atvallalasaban rejlik.”® A kockazat fogalma - a biztositas jogin-
tézményének szempontjabol vizsgalva — a biztositasi szerz6désben meghatarozott bizto-
sitasi esemény bekovetkezésének bizonytalansagat takarja,'® a biztositasi esemény pedig
az altalanosan elfogadott meghatdrozas szerint olyan elére nem lathatd és a biztositott
akaratdn kivill bekovetkezd eseményt jelent, amely legaldbb a bekovetkezése id6pontjat
tekintve bizonytalan."”

Az ekként értelmezett kockazat fogalmanak a vadkar bekovetkezése is megfelel. A vadkar
ugyanis a karosult, azaz a vadkdr bekovetkezésekor az érintett ingatlan hasznalatara érvé-
nyes jogcimmel rendelkezd személy'® szempontjabdl a mezégazdasagi termékek meny-
nyiségét, illetve min&ségét befolydsold ugynevezett termelési kockazatok kozé tartozik,”
a vadaszatra jogosult szempontjabol pedig a vadkar bekovetkezése azért minésiil kocka-
zatnak, mert annak folytdn kotelezettsége keletkezik a karosult karanak megtéritésére, ami
altal sajat vagyona csokken.?® Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint a polgari

15 TOKEY 2018: 680; VERTESY 2013: 31, 32; ZAVODNYIK 2000: 7.

16 TOKEY 2018: 682; ZAVODNYIK 2000: 22.

7 A Szegedi [tél6tabla G£1.30.178/2011/3. szému {télete; ZAVODNYIK 2000: 23.

'8 A Legfels6bb Birosag Pfv.I11.22.318/2001/5. szamu itélete; a Kuria Pfv.V1.21.019/2016/4. szamu itélete.
BOEHLJE-TREDE 1977: 21; JANOWICZ-LOMOTT — LyskawA 2014: 322; MoSCHINI-HENNESSEY 2001: 89-90.
20 KIrSTOVA 2018: 83; PANDURICS—MARKO 2015: 79; TOGKEY 2018: 744.
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jogi szabalyozdas szempontjabdl nincs akaddlya annak, hogy a biztosit6 a vadkar bekovet-
kezésének kockazatara karbiztositasi szerz6dés megkotése utjan fedezetet nyujtson.

A kifejtettekre figyelemmel a kdrbiztositasi szerz6dés megkotésének jogszabdlyi lehetd-
sége a vadkar bekovetkezése folytan keletkez6 jogviszony mindkét alanya, vagyis a fold-
hasznalé és a vaddszatra jogosult oldaldn is fenndll, 6sszhangban azzal, hogy a karbiz-
tositasnak két f6 tipusa kiilonboztethetd meg: egyrészrél a vagyonbiztositas (vagy aktiv
karbiztositas), masrészrdl a felel¢sségbiztositas (vagy passziv karbiztositas).” Ugyan
a vagyonbiztositas terminust a Ptk. — a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. tor-
vénytél eltéréen — mar nem alkalmazza, az a jogtudomany és a joggyakorlat altal tovabbra
is hasznalt fogalom,” amely a biztositott vagyonaban bekovetkezett karra mint biztositasi
eseményre fedezetet nyujto karbiztositasokat takarja, vagyis a vagyonbiztositas a biztosi-
tottnak valamely vagyontargyhoz fliz6d6 vagyoni érdekét részesiti védelemben az eset-
legesen bekovetkezé karban megnyilvanuld érdeksérelemmel szemben.”? Ehhez képest
a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott a Ptk. 6:470. § (1) bekezdése értel-
mében azt kovetelheti, hogy a biztosito a szerz6désben megéllapitott modon és mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles. A felelds-
ségbiztositas tehat a karosult kdrmegtériiléséhez fliz6d6 érdekét azaltal védi, hogy karigé-
nyét a kartéritési kotelem kotelezettje — aki egytttal a felel6sségbiztositasi szerzédés bizto-
sitottja is — helyett a kar megtéritéséhez elégséges fedezettel rendelkezd biztosito teljesiti.*
A mdsik oldalrdl a felel6sségbiztositds a karkotelem kotelezettjének érdekét is szolgdlja
azaltal, hogy mentesiti — az adott esetben a teljesit6képességét meghaladd Gsszegti — kar
megtéritésének anyagi terhe al6l.*

A karbiztositasi szerz6dés e tipusai kozill a vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésének
lehetdsége a foldhasznalé részérdl all fenn az édltala termesztett mezdégazdasagi kultu-
raban bekovetkezett vadkaroknak a biztosité altal a biztositasi szerz6désben meghataro-
zott mdédon és mértékben torténd megtéritése érdekében. A feleldsségbiztositasi szerz6dés
megkotésének lehetdsége pedig a vadaszatra jogosult részérdl johet szoba, amelynek alapjan
kovetelhetné, hogy a biztosit6 a szerzédésben megallapitott mddon és mértékben mente-
sitse 6t a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelezettsége aldl. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzést érdemel, hogy a vadaszhatd allatok altal a mez8- és erdégazdasagon kiviil oko-
zott karok tipikus esetében: a vad és gépjarmu 9sszeiitkozése esetén®® a Magyarorszagon
tevékenységet folytaté biztositokkal is kothetd olyan vagyonbiztositasi szerz6dés, amely
a gépjarmi tzembentartdjanal bekovetkezett karokra nyujt fedezetet, és olyan felel3sség-
biztositasi szerz6dés is, amely a vaddszatra jogosultat a vadiitkozés folytan bekovetkezett
kar megtéritésének kotelezettsége aldl mentesiti. Ugyan a biztositok dltaldnos szerz6dési

2! A Ptk. Hatodik Konyv LXIII. Fejezetéhez fliz6do6tt indokolas; TOKEY 2018: 732, 744.
2 BH2022. 74; BH2022. 97; a Ktiria Pfv.1.20.442/2021/7. szdmu itélete; TOKEY 2018: 687.
2 BH2022. 74; BH2022. 97; a Kuria Pfv.1.20.442/2021/7. szam itélete.

2 BH2021. 260; TOKEY 2018: 744.

2 CERTICKY 2020: 8; TOKEY 2018: 744.

26 LABADY-PARLAGI 2020: 2554; GYULAFALVI 2004: 94.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2024/3.

/ k .

manyo

tanul

{

165



/

tanulmanyok e

feltételei gyakran e biztositasokat is ,vadkarbiztositas” elnevezéssel illetik, ezekben az ese-
tekben — a mar emlitettek szerint — nem a Vtv.-ben szabalyozott vadkarrdl van szo.

Annak ellenére, hogy a kifejtettek értelmében ennek nincs jogszabalyi akadalya, a hazai
biztositok internetes honlapjainak attekintése alapjan az a megéllapitds tehetd, hogy
a hazdnkban tevékenységet folytatd biztositok jelenleg a vadkar bekovetkezése esetére sem
vagyonbiztositast, sem felel3sségbiztositast nem kinalnak.?”” Emiatt felmeriil a kérdés, hogy
a vadkar bekovetkezése kapcsan teljesiilnek-e a kockazat biztosithatdsigaval szemben
tamasztott kovetelmények.

A biztosithatosdg biztositdsi iizemgazdasdgi lehetdsége

Szalai Akos szerint 6t feltétel egyiittes fennalldsa sziikséges ahhoz, hogy egy kockézat biz-
tosithato legyen, vagyis arra a piaci biztositok biztositast kinaljanak. E feltételek koziil
az els6, hogy a kockazat bekovetkezésének valdszintisége becsiilhets legyen, a masodik,
hogy a bekovetkezés valoszintlisége ne legyen majdnem biztos, a harmadik, hogy a koc-
kazatok egymastdl fiiggetlenek legyenek annak érdekében, hogy egy adott biztositasi id6-
szakon beliil a biztosité bevételei fedezzék a kiadasokat, a negyedik, hogy a biztosito tudja
kezelni a moralis kockazatot, végiil az 6todik, hogy a biztositoé képes legyen csokkenteni
a kontraszelekciot.”® Ezzel dsszhangban Dwight M. Jaffee és Thomas Russell a biztositasi
piac eredményes mitkodését akaddlyozo és valamely kockdzatot biztosithatatlanna tevd
tényezékként nevesitették egyrészt a biztositasi esemény bekovetkezése valdszintségének
biztositdsmatematikai modszerekkel valé kalkuldlhatatlansdgat, masrészt a biztositand6
kockdzat valamilyen értelemben tulsagosan nagy voltat — ami tartalmilag a biztosithatdsag
Szalai altal meghatarozott masodik és harmadik feltételéhez kapcsolddik —, harmadrészt
pedig a kontraszelekciot és az erkolesi kockazatot.”

Ami a kockdzat kalkulalhatésdganak kovetelményét illeti, az azért képezi a biztositasi
piac eredményes miitkodésének feltételét, mert a kockazat atvallalasardl valé dontéshez
szitkséges annak meghatarozasa, hogy a biztosité egy adott idészak alatt milyen szamu
biztositasi esemény bekovetkezésére és azok tekintetében milyen 6sszegi fizetési kotele-
zettség keletkezésére szamithat,” ami akkor lehetséges, ha a multbdl megfeleld szamu rele-
vans adat all rendelkezésre a kalkuldcié matematikai modellek segitségével torténd elvég-
zéséhez.! Ehhez szorosan kapcsolddik a biztositandé kockadzat nagysdganak kérdése,
amelyet egyrészrél a biztositd dltal egy adott biztositasi esemény bekovetkezése esetén
fizetend6 biztositasi 0sszeg nagysaga, masrészrél a biztositasi esemény bekovetkezésének

7 Ez nem kizarélag a magyar biztositasi piac jellemzdje, ez a helyzet példaul Németorszagban is. Lasd Zwack

2017: 56, 61.
28 SZALAT2014: 43-44.
»  JAFFEE-RUSSELL 1997: 206.
3 JAFFEE-RUSSELL 1997: 208.
31 ZwAck 2017: 56.
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valdszintisége, mas szoval a két biztositasi esemény bekovetkezése kozotti idSintervallum
befolyasolja.* E tényez6k azért vannak hatassal a kockazat biztosithatosagara, mert a fize-
tendd biztositasi Osszeg, illetve a biztositasi esemény bekovetkezésének gyakorisiga olyan
nagysaguva teheti a kockdzatot, hogy az a biztosité altal atvéallalhatatlanna vélik.*® E szem-
pontokat a vadkar kapcsan vizsgalva Matteo Renzulli amellett érvelt, hogy a biztosité
a biztositasi esemény bekovetkezésének valdszinliségét statisztikai modszerekkel szaksze-
riien kalkuldlni tudja, tovdbba a szerz6 a kockazat nagysagat sem tekintette a vadkar biz-
tosithatosagat kizaré okként, mivel alldspontja szerint e kockazatot a kockazataikat diver-
zifikalo biztositok megfelel6en tudjak kezelni.*

Ami a kontraszelekciét és az erkolesi kockazatot illeti, azok egyarant az informacids
aszimmetria problémédjara vezethet6k vissza, amelynek lényege, hogy a biztositott a bizto-
sitonal tobb és adekvatabb ismerettel rendelkezik a biztositott kockazatrél.*® A kontrasze-
lekcid (adverse selection) azt a helyzetet irja le, amikor a biztosit6 tulsagosan draganak vagy
egyenesen lehetetlennek taldlja a magas kockazatud biztositottak kisziirését, ami a kocka-
zatkozosségen beliil a magas kockazatu biztositottak ardnyanak novekedéséhez és ezaltal
a biztositasi dijak emelkedéséhez vezet. Ilyen helyzetben az alacsonyabb kockazatd biz-
tositottak a tul magas dijak miatt kilépnek a biztositasi piacr6l, mig a magasabb kocka-
zatu biztositottak bent maradnak, ezzel csokkentve a biztositd nyereségét.® Ehhez képest
az erkolcsi kockdzat (moral hazard) fogalma azt a helyzetet takarja, amikor a biztositasi
szerz6dés megkotése utan a biztositott olyan modon véltoztatja meg a termelési gyakor-
latat, amely noveli a kar bekovetkezésének kockazatat.”

Myong Goo Kang ramutatott, hogy a kontraszelekci6 és az erkolcsi kockazat vala-
mennyi biztositasi piacot érinti, de leginkdbb a mezdgazdasagi biztositasok esetében
jelentds, mivel - a biztositottak f6ldrajzi szétszordddsa és a jelentds mértékben eltéré ter-
melési gyakorlatok miatt — e teriileten a legnehezebb és legkoltségesebb a biztositd szamara
a biztositottakkal kapcsolatos informacié megszerzése és a biztositottak magatartasanak
nyomon kovetése, ezdltal a megalapozott és a megalapozatlan igények kozotti kiilonbség-
tétel.”® Ezzel magyarazhat6, hogy hazdnkban a mez6gazdasdgi termelést érint6 természeti
kockazatok egy masik csoportjara, az id6jarasi kockazatokra fedezetet nyujté mezégaz-
dasagi vagyonbiztositasok piaca csak ugy mikodoképes, hogy e biztositasok megkotését
az allam biztositotti oldalon a biztositasi dijhoz nyujtott timogatassal,® biztositdi oldalon
pedig adokonnyitéssel Osztonzi,*® tovabba egy ugynevezett mezdgazdasagi idGjarasi

2 BERLINER 1985: 313; HOLSBOER 1995: 408; VERMAAT 1995: 447.

3 JANOWICZ-LOMOTT — LYSKAWA 2014: 324.

*  ReNzuLLI 2009: 36.

3 KANG 2007: 6; MAHUL-STUTLEY 2010: 3.

% CsorBA 2019: 99-100; KANG 2007: 6; NELSON-LOEHMAN 1987: 528.

37 KANG 2007: 6; NELSON-LOEHMAN 1987: 527.

¥ KANG 2007: 6.

¥ A mezdgazdasagi biztositds dijahoz nyujtott timogatasrol sz6l6 19/2014. (X. 29.) Korm. rendelet.

A biztositasi adorol sz616 2012. évi CIL torvény 1. § 7. és 8. pontja értelmében nem szamit bele a biztositasi adé
alapjaba a mez6gazdasagi termelést érintd idGjardsi és mas természeti kockazatok kezelésérédl szol6 2011. évi
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kockdazatokat kezeld rendszert is mtikodtet, amely 1ényegét tekintve a mezGgazdasagi ter-
mel6k allamilag szervezett kockdzatkozossége, és amelynek tagjai a torvényi feltételek
fennallasa esetén karenyhité juttatasra jogosultak.*

Alldspontunk szerint alappal feltételezhetd, hogy egy, a féldhasznaldk altal a mezdgaz-
dasagi terményekben bekovetkezé vadkar kockazatdra kotheté vagyonbiztositas esetén
az egyéb mezdgazdasigi vagyonbiztositasokhoz hasonlé mértékben jelentkezne a kont-
raszelekci6 és az erkolesi kockdzat problémdja, ezért az allami szerepvallalds hianyaban
kereshetjiik annak okat, hogy a vadkarra kiterjedé vagyonbiztositasi szerz6dést a piaci biz-
tositok nem kindlnak. Ez az ok hizédik meg tovabba a vadkarra vonatkoz6 felel§sségbizto-
sitasi szerz8dések hidnya mogott is, mivel a vadgazdalkodas is része a tag értelemben vett
mezdgazdasagnak,* igy nincs okunk feltételezni azt, hogy a kontraszelekcié és az erkolcsi
kockézat problémaja az egyéb mezdgazdasagi biztositasoktol eltéré mértékben érintené.

Ezt az allaspontot képviseli Thomas Zwack is, ramutatva, hogy az informaciés aszim-
metria kovetkeztében a biztosito a biztositasi szerz6dés megkotése elétt egy adott vadasz-
tertileten a multban ténylegesen bekovetkezett vadkar mértékét csak nagyon hozzavetéle-
gesen tudja megbecsiilni. A szerz6déskotés utan pedig szerinte az a probléma jelentkezik,
hogy egyrészrdl a biztositott kevésbé torekszik a karok megelézésére (példaul a vadasz-
tarsasag lecsokkenti a ténylegesen vadaszott teriilet nagysagat vagy kevesebb vadkeritést
épit), amely magatartast azonban a biztosité nehezen tud bizonyitani (hidden action), mas-
részré] pedig a biztosité nem tudja felmérni a kiils6 korillmények valtozasanak a biztosi-
tott kockdzatra gyakorolt hatasat sem (hidden information).* Az utébbira példaként hozza
fel a vadkdr nagysagat befolyasold olyan tényezdket, mint az éghajlati viszonyok és a vadak
potencialis tdplalékaul szolgdld termesztett novényi kulturak valtozasa, de a vadkar nagy-
sagat a szomszédos vadaszteriiletek vadaszatra jogosultjainak magatartasa is befolyasol-
hatja, mivel egy jelentés mértékben vadaszott vadaszteriiletrél a vad gyorsan atszokik
az olyan teriiletekre, ahol a vaddszatra jogosult a vaddszat, illetve a vadkarmegel6zés terén
kevésbé aktiv.

A kifejtettekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadkar esetében a biztositasi piac
eredményes miikodését az akadalyozza, hogy allami szerepvallalds hidnyaban a kontra-
szelekcid és az erkolcsi kockazat problémajat a biztositok nem lennének képesek kezelni.”
Ezen allami szerepvallalds hidnyanak oka pedig abban keresendd, hogy mig az id6jarasi
kockazatok esetén nincs karért felelds személy, akivel szemben a karosult kartéritési igény-
nyel felléphetne, addig a vadkar bekovetkezése esetén a karosult a vaddszatra jogosulttal
szemben érvényesitheti igényét. Erre figyelemmel a jogalkoté a vadkar pénziigyi fede-
zetét oly modon igyekezett biztositani, hogy a vadaszatra jogosult szamara (a vadaskert

CLXVIIL térvény (MKKk. tv.) szerinti mezégazdasagi biztositds brutto dija.
# MKk. tv. II. Fejezete.
2 HORVATH 2009: 93.
# Zwack 2017: 59-60.
4 Zwack 2017: 60.
# Zwack 2017: 59.
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vadaszatra jogosultja kivételével) a Vtv. 81/B. §-dban a vadkdralap létrehozasara és fenn-
tartdsara iranyuld kotelezettséget irt el6.

A VADKAR FEDEZETENEK BIZTOSITASA VADKARALAP KEPZESE UTJAN
A vadkdralap fogalma és rendeltetése

A Vtv. 81/B. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kiindulva a vadkaralap fogalma akként
hatdrozhaté meg, hogy az a vadaszatra jogosult altal a vadkdrért fizetendd kartérités
fedezetének biztositdsa érdekében elkiilonitett szamldn létrehozott pénziigyi alap. Ezzel
6sszhangban a Vtv. 81/B. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadkaralap terhére
kizarolag a vadkar megtéritése érdekében lehet kifizetést teljesiteni. Kovetkezésképpen
az abban elhelyezett 6sszeg nem fordithatd a vadaszatra jogosultat terhelé egyéb fizetési
kotelezettségek kielégitésére, igy egyebek mellett a vadaszhaté allat altal okozott karért
a Ptk. 6:563. §-a alapjan fennalld feleldssége alapjan 6t terhel$ kartéritési kotelezettség
teljesitésére sem. Ugyanakkor a Vtv. azt onmagaban nem szankciondlja, ha a vadaszatra
jogosult nem a vadkar jogcimén fennalld fizetési kotelezettsége teljesitéséhez veszi igénybe

s

a vadkaralapban elhelyezett Osszeget. E jogszabalyi el6irds megszegésének a vadaszatra
jogosulttal szemben alkalmazhaté szankcidk szempontjabdl — a késébb kifejtettek szerint
- csupan abban az esetben lehet jelentésége, ha emiatt a vaddszatra jogosult a teljes bizo-
nyité erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt egyezséggel vagy joger6s birdsagi ité-
lettel megallapitott kartéritési kotelezettségének nem tud eleget tenni. Mindebbdl kévet-
kezben a vadkaralap lényegét tekintve nem mads, mint a vadaszatra jogosult vagyonan
bellil meghatarozott célra elkiilonitett alvagyon, amelynek rendeltetése annak biztosi-
tasa, hogy a vadkar megtéritésének pénziigyi fedezete folyamatosan a vadaszatra jogosult
rendelkezésére alljon.*

A torvény a vadaszatra jogosultnak a vadkaralappal, mint alvagyonnal valé rendelke-
zési jogat az alapbol eszkozolhet6 kifizetések jogcimének meghatdrozasan tal annak els-
irasaval is korlatozza, hogy a vadkaralap terhére kizardlag teljes bizonyité erejii maganok-
iratba vagy kozokiratba foglalt egyezség vagy pedig jogerds birdsagi itélettel megallapitott
vadkar megtéritése érdekében van helye kifizetésnek."” Ezen el6irdas mogott az a jogalkotoi
szandék vélelmezhetd, hogy a vadkaralap terhére csak olyan mddon legyen lehet6ség kifi-
zetést teljesiteni, hogy a vadkaralapban elhelyezett 6sszeg felhaszndlasdnak jogszertisége
ellendrizhet6 legyen. Ez pedig a leghatékonyabban akként biztosithato, ha a vadkaralap
terhére kifizetett 9sszeg jogosultjat, jogcimét és Gsszegét — mint a kovetelés egyértelmi azo-
nositasahoz sziikséges adatokat - a felek mindsitett okirati formaba foglalt egyezsége vagy
jogerds birdsagi itélet tartalmazza.

A 2015. évi CLXXXIII. torvény 44. §-ahoz fliz6tt indokolds.
7 Vtv. 81/B. § (4) bekezdése.
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Ami a kozokiratba foglalt egyezséget illeti, az jellemzGen a jegyz6 hataskorébe tar-
toz6 vadkarfelmérési eljarasban létrejott, a jegyzé altal hatarozatba foglalt és jovahagyott
egyezség lehet,* de a kozjegyz6 altal egyezségi eljarasban jovahagyott egyezség,* tovabba
a vadkar megtéritése irdnti perben vagy egyezségi kisérletre iranyuld nemperes eljarasban
a birésag dltal jovahagyott egyezség is szoba johet.*® A Vtv. errél kiilén nem tesz emlitést,
de allaspontunk szerint jogerds birdsagi itélet alatt az egyéb itélet hatalyt hatarozatokat,
igy a jogerds birdsagi meghagyast™ és a kozjegyz6 altal kibocsatott jogerds fizetési megha-
gyast™ is érteni kell, hiszen e hatarozatokhoz is ugyanazok a joghatdsok fizédnek, mint
a jogero6s itélethez. Ha a vadaszatra jogosult és a kdrosult kozott vadkarfelmérési és pol-
gari peres, illetve nemperes eljarason kiviil jott 1étre egyezség, az csak kozjegyz6i okiratba
foglalas esetén minésiil kozokiratnak,” ennek hidnydban az egyezséget teljes bizonyit6
erejii maganokiratba sziikséges foglalni annak érdekében, hogy annak alapjan a vada-
szatra jogosult a vadkdralapbdl kifizetést teljesithessen. E rendelkezés kapcsan is megjegy-
zést érdemel, hogy a térvény nem szankcionalja 6nmagaban azt, ha a vadaszatra jogosult
nem teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt egyezség vagy jogerés
birdsagi itélet alapjan teljesit vadkar jogcimén kifizetést. Ezért a vaddszatra jogosulttal
szemben alkalmazhatd szankcidk szempontjabdl e ténynek is csak akkor lehet jelentdsége,
ha emiatt a vadaszatra jogosult a teljes bizonyitd ereji maganokiratba vagy kozokiratba
foglalt egyezséggel vagy jogerGs birdsagi itélettel megallapitott kartéritési kotelezettsé-
gének nem tud eleget tenni.

Hangstlyozandé tovabbd, hogy a Vtv. 81/B. § (6) bekezdése értelmében a vadaszatra
jogosult a kartérités kifizetésére vonatkozo kotelezettségét abban az esetben is koteles
teljesiteni, ha a vadkaralapon elkiilonitett 6sszeg a kart nem fedezi. Kovetkezésképpen
a vadaszatra jogosult jogszerlien nem tagadhatja meg a teljes bizonyit6 erejii maganok-
iratba vagy kozokiratba foglalt egyezséggel vagy jogerds birdsagi itélettel megallapitott
kartéritési kotelezettségének teljesitését arra hivatkozassal, hogy a vadkaralapot kimeri-
tette, hanem ebben az esetben az egyéb vagyonabdl kell teljesitést eszkozolnie.™ Ily médon
a vadkaralapnak, illetve az abban rendelkezésre all6 pénzdsszeg nagysaganak polgdri jogi
szempontbdl nincs kézvetlen kihatdsa a vaddszatra jogosult és a karosult kozott a vadkar
bekovetkezése folytan létrejott jogviszonyra. Mindazonadltal a vadaszatra jogosult teljesit6-
képessége és ezdltal a kdrosult szempontjabdl sem kozombos a vadkaralap létrehozasaval
kapcsolatos kotelezettség vadaszatra jogosult altali teljesitése, hiszen ily médon nagyobb
avaloszintisége annak, hogy a vadaszatra jogosult rendelkezésére all a vadkar teljesitéséhez
szitkséges Osszeg.

4 Vtv. 81. § (6) bekezdése.

¥ Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény 27/K. § (2) bekezdése.
%0 A polgari perrendtartasrdl sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 168. §, 239. §.

51 Pp. 348. § (2) bekezdése.

2 A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény 36. § (1) bekezdése.

% A kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLL. torvény 111. § (2) bekezdése.

** BARTA 2018: 372.
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A vadkdralap létrehozdsa

Egyrészt a Vtv. 81/B. § (1) bekezdésének azon kijelenté médu megfogalmazasabol, misze-
rint a vadaszatra jogosult vadkdralapot hoz létre, masrészt abbdl, hogy a Vtv. 81/B. §
(5) bekezdés b) pontja szankcionalja a vadkdralap képzése igazolasanak elmulasztasat,
egyértelmi, hogy a vadkdralap létrehozasa és elkiilonitett szamlan torténd kezelése nem
csupan lehet6ség, hanem a vadaszatra jogosultat terhelé kotelezettség.™ A Vtv. 109. §-a
értelmében a vadkaralapot els6 alkalommal 2018. november 1-jével kellett képezni, azota
pedig a Vtv. 81/B. § (2) bekezdése szerint a torvény 4ltal el6irt 6sszeget az adott vaddszati
év janudr 31. napjaig kell a vadkaralapban biztositani.

A vadkaralap létrehozdsanak kotelezettsége a vadkarért vald helytalldsi kotelezettség
alanyaként a vaddszatra jogosultat terheli (a vadaskert vadaszatra jogosultja kivételével).
A vadaszati jog a f6ldon fennallé tulajdonjog elvalaszthatatlan része, igy az a vadaszterii-
letté mindsitett teriilet tulajdonosét illeti meg.>® Egy személy tulajdonaban 4ll6 vadasz-
teriilet esetén a tulajdonos a vadaszati jogot 6nalléan gyakorolja, ha pedig a vadaszte-
ritletnek tobb tulajdonosa van, 6ket tarsult vadaszati jog illeti meg.”” A vadaszati jogot
kizérolag az 6nallé vadaszati jog jogosultja gyakorolhatja kozvetleniil, mig tarsult vada-
szati jog esetén a vadaszati jogot csak haszonbérlet utjan lehet gyakorolni.”® A vadaszati jog
haszonbérbeadasa esetén a haszonbérldt kell vadaszatra jogosultnak tekinteni,” kovetke-
zésképpen a vadkdralap képzésére is 6 koteles. A vaddszati jog haszonbérl6je lehet minden
tovabbi feltétel nélkiil a vadasztarsasag (vagyis vadaszjeggyel rendelkezd tagokbol allo
egyesiilet) és a vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve, mig a természetvédelmi keze-
1ésért felelds kozponti koltségvetési szerv, a mezbégazdasagi, erdészeti, vadgazdalkodasi
oktatast folytatéd kozépiskola és fels6oktatasi intézmény, a mezdgazdasagi, illetve erds-
gazdalkodasi dgazatba sorolt, Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, szovetkezet,
erdébirtokossagi tarsulat csak abban az esetben lehet haszonbérl, ha a vadaszteriilet leg-
alabb 25%-at vagy a vadaszteriiletbél legalabb 300 hektart mez6gazdasagi, erd6gazdalko-
dasi vagy természetvédelemmel 6sszefiiggd tevékenység céljabol hasznal .

Ami a vadkaralapban elhelyezend6 6sszeg nagysagat illeti, a Vtv. 81/B. § (2) bekezdése
értelmében a vadkaralapban az adott vadaszati évet megel6z6 vadaszati évben a vadaszatra
jogosult altal a vadkarért kifizetett kartérités mértékének megfelel$ — az adott vadaszati év
oktober 31. napjaig vadkarért ténylegesen kifizetett sszeggel csokkentett — Osszeget kell
biztositani. A vadkaralapban elhelyezendd Osszeg és a vadaszati év kozotti Osszefliggés

azzal magyarazhatd, hogy a vadgazdalkodds tervezést igénylS tevékenység,® e tervezés

Ezt megerdsiti a 2015. évi CLXXXIII. torvény 44. §-ahoz fiiz6tt indokolas és a jogirodalom is. Lasd BARTA
2018: 372.

% Vtv. 3. § (1) bekezdése.

7 Vtv. 4. § (1) bekezdése.

% Vtv. 10. § (2) és (3) bekezdése.

¥ Vtv. 6. § (3) bekezdése.

0 Vtv. 16. § (1) bekezdése.

o1 A Vtv. 40-55. §-dhoz ftiz6tt indokolds.
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alapvet$ id6beli egysége pedig a vadaszati év, amelyre vonatkozodan a vadaszatra jogo-
sultnak az éves vadgazdalkodasi tervét is el kell készitenie,* és amely a Vtv. 38. § (1) bekez-
désének els6 mondata értelmében az év marcius honap elsé napjan kezdddik és a kovet-
kez§ év februar hénap utolsé napjdig tart.

A Vtv. 81/B. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezését 2019. januar 11-i hatalybalépéssel
az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével Osszefiiggd modositasarol
52616 2018. évi CXXXVII. torvény allapitotta meg (majd 2024. majus 17-t6l az egyes agrar-
targyu torvények modositasardl szolo 2024. évi XIX. torvény modositotta) annak érde-
kében, hogy a vadkaralap képzésével kapcsolatban a vadaszatra jogosultak részére kony-
nyitést vezessen be.®® E konnyités abban nyilvanult meg, hogy a mddositast megel6z6en
a vadaszatra jogosult az dltala az adott vaddszati évet megel6z6 vaddszati évben a vad-
karért kifizetett kartérités mértékének megfelelé Gsszeget volt koteles a vadkaralapban
biztositani, a médositas alapjan azonban ezt az dsszeget csokkentik az adott vadaszati év
december 31. napjdig vadkar jogcimén ténylegesen kifizetett 6sszegek.

A vadkdralappal kapcsolatos kotelezettségek ellendrzése

A vadkaralap létrehozdsaval és felhasznalasaval kapcsolatos szabalyok betartasat a vada-
szati hatosag ellendrzi,** ezért a Vtv. 81/B. § (3) bekezdése értelmében a vadaszatra jogosult
a vadkaralapban elhelyezendd Osszeg befizetésének igazolasat a vaddszati év februdr 15-ig
koteles megkiildeni a vadaszati hatésag részére.® Ha a vaddszatra jogosult e kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vaddszati hatésag
a vadaszatra jogosultat torli a nyilvantartdsbol.% Nyilvantartas alatt értelemszertien a Vtv.
6. § (4) bekezdésében emlitett nyilvantartast, azaz a vaddszatra jogosultak nyilvantartasat
kell érteni. A nyilvantartasbol valo torlés jogkovetkezménye a Vtv. 17. § (7) bekezdésébdl
kovetkezben az, hogy a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerz6dés megszilinik, igy
a haszonbérl6 a tovabbiakban az adott vadaszteriileten a vadaszati jog gyakorlasdra nem
jogosult. Ebben az esetben a haszonbérleti szerz6dés megsziinésének egy kiilonleges ese-
tével dllunk szemben, amely a haszonbérlének a vadaszatra jogosultak nyilvantartasabél
valé torlése tényével, a torvény erejénél fogva kovetkezik be.

2 Vtv. 47.§.

A 2018. évi CXXVIL térvény 13. és 16. §-dhoz fiizott indokolds.

¢ A foldmuvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijel6lésérdl szolo 383/2016. (XIL. 2.) Korm.
rendelet 60. § (1) bekezdése értelmében vaddszati hatosdgként a vadaszteriilet fekvése szerint illetékes varme-
gyei kormanyhivatal mint teriileti vaddszati hatosag jar el.

A Vtv. 2019. janudr 11-én hatalyba lépett 112. §-a értelmében mentesiilt a Vtv. 81/B. § (5) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények aldl az a vadészatra jogosult, amely 2018. november 1-jéig a 2018. évi CXXXVIL. t6rvény
altal megdllapitott 81/B. § (2) bekezdésben szabalyozott mddon biztositotta a vadkar alap 6sszegét. E rendel-
kezést a 2018. évi CXXXVII. torvény iktatta a Vtv.-be — a torvény indokolasa szerint — a vadkaralap képzésével
kapcsolatos kénnyités bevezetése végett.

A 2018. évi CXXVIL térvény 13. és 16. §-dhoz fiizott indokolds.
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A Vtv.81/B.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan ugyanez a szankcidja annak is, ha a vadaszatra
jogosult a teljes bizonyito ereji maganokiratba vagy kozokiratba foglalt egyezséggel vagy
jogerds birdsagi itélettel megallapitott kartéritési kotelezettségének nem tesz eleget. Kérdés-
ként mertiil fel ugyanakkor, hogy miként kell értelmezni azt a torvényi feltételt, miszerint
a vadészatra jogosult a kartéritési kotelezettségének nem tesz eleget. Alldspontunk szerint
avadkaralap rendeltetésével az a szigoru értelmezés all 6sszhangban, amely szerint e feltétel
bekovetkezése mar abban az esetben is megallapithato, ha a vadkar megfizetésére a teljes
bizonyitd erejli maganokiratban, a kozokiratba foglalt egyezségben vagy az itéletben megal-
lapitott teljesitési hatarid6 eredménytelentl eltelt, igy nem szitkséges, hogy a jogosult - teljes
bizonyitd erejlii maganokiratba foglalt egyezség esetén — a kovetelés érvényesitése érdekében
peres eljarast, vagy — kozokiratba foglalt egyezség és birdsagi itélet esetén — a kovetelés allami
kényszer utjan torténd behajtasa érdekében végrehajtasi eljarast kezdeményezzen.

ZAROGONDOLATOK

A kifejtettek értelmében a vadkaralap a vadaszatra jogosult vagyonan beliil elkiilonitett
alvagyon, amely azaltal hivatott a vadkar pénziigyi fedezetét biztositani, hogy a Vtv. kor-
latozza a vadaszatra jogosultnak az alvagyon feletti rendelkezési jogat, amennyiben abbdl
kizarélag meghatarozott célra, nevezetesen a vadkarért valo helytallasi kotelezettség tel-
jesitésére enged kifizetést eszkozolni. Ugyanakkor a vadkaralap képzésére vonatkozé
kotelezettség teljesitése esetén sem all rendelkezésre mas fedezet a vadkdr megfizeté-
sére, mint a vaddszatra jogosult sajat vagyona, ezért a vadkaralap az 6nbiztositds egyik
formajanak is tekinthetd, amelynek lényege, hogy a jogalany az 6t terheld kartéritési
kotelezettség felmeriilésének kockazatat egészben vagy részben — biztositasi szerzGdés
megkotése helyett — megtakaritds képzése utjan sajat maga viseli.”” Erre figyelemmel
a vadkaralap képzésével kapcsolatos kotelezettségnek a vaddszatra jogosult altali mara-
déktalan teljesitésébdl 6nmagaban nem kévetkezik az, hogy akar a vadkdralapban elhe-
lyezett 6sszeg, akar a vadaszatra jogosult azon feliili vagyona kell6 fedezetiil fog szolgalni
a karosult kovetelésének kielégitésére.® Ennyiben tehat a vadkaralap csak korlatozottan
képes a rendeltetése betdltésére.

A vadkaralaphoz képest a feleldsségbiztositas nyilvanvalo elénye az lenne, hogy az adott
biztositasi id6szakra megallapitott biztositasi dij megfizetése a vadaszatra jogosult sza-
mara kiszamithato fizetési kotelezettséget jelentene, igy a vadkar kapcsan nem szembesiil-
hetne olyan jelentds kiaddssal, amelyre nem rendelkezik fedezettel, tovabba a karosultakat

¢ BUERA-SHIN 2011: 846; HOLLY-GRESZTA 2016: 53-54.

¢ Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattdrban kozzétett adatok szerint a mezdégazdasdgi és erdei vadkar egyiittes
Osszege a 2022/2023. vadaszati évben tobb varmegyében (pl. Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-
Szatmar-Bereg) meghaladta a 2021/2022. vadaszati év szerinti 6sszeget, amib6l kovetkez6en e varmegyékben
az el6z06 vadaszati évben kifizetett vadkar alapjan kalkuldlt vadkaralapok 2022/2023. vaddszati évben Gsszessé-
giikben nem fedezték a kifizetend6 vadkart. Lasd CsANYI et al. 2022: 18 és CsANYI et al. 2023: 18.
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is elényosebb helyzetbe hoznd, amennyiben nem a vadaszatra jogosult teljesitéképessége
hataroznd meg, hogy hozzdjutnak-e a kartéritéshez, vagy sem. Természetesen a felel6sség-
biztositasnak is lennének korlétai, igy példaul a szerz6dé felek kikothetnének kiilonb6z6
kizardsokat és szolgaltatasi limiteket, a kdrosult pedig ezt lehet6vé tevé jogszabalyi rendel-
kezés hidnyaban nem kovetelhetné kozvetleniil a felel§sségbiztositotol a kara megtéritését.
Mindemellett a vadkar vonatkozasaban a felel6sségbiztositasi piac kialakuldsa nem varhato,
mivel a kifejtettek szerint a kontraszelekcié és az erkélcsi kockazat okan a vadkar gazda-
sagosan nem vonhatd biztositasi fedezetbe, a piaci alapu biztositasok megkotésének allami
tamogatdsat pedig Ossztarsadalmi érdek nem indokolja figyelemmel arra, hogy a vadaszati
jog gyakorldsa kizarolag a vadaszatra jogosultak szamara hajt gazdasagi hasznot.
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