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Az elmiult néhdny évben a magyar fogyasztovédelmi maginjognak az dru addsvételére ird-
nyuld fogyasztoi szerzédésekre iranyado joganyaga tobb ponton is kiegésziilt, illetve modo-
sult: elGszor 2021. janudr 1-jén modositottik az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonat-
kozé kotelezd jotdllasrdl sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletet, majd egy évvel késobb,
2022. janudr 1-jén hatdlyba lépett az uniés ikerirdnyelveket dtiiltetd, a fogyaszto és villal-
kozds kozotti, az druk addsvételére, valamint a digitdlis tartalom szolgdltatdsdra és digitdlis
szolgdltatdsok nytjtdsdra irdnyuld szerzédések részletes szabdlyairdl sz616 373/2021. (V1. 30.)
Korm. rendelet. Mivel mindkét jogszabdly részletesen foglalkozik az dru addsvételére ird-
nyuld fogyasztéi szerzddések hibds teljesitésével, kiilondsen a fogyasztok dltal érvényesithetd
kellékszavatossdgi és jotallasi igényekkel, ezért indokoltnak tartjuk azok tartalmdnak, vala-
mint a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény relevins szabdlyainak dsszeve-
tését, kritikai észrevételeket fogalmazva meg a jogalkotds dltalunk kifogdsolt megolddsaival
szemben.

KuLcsszavaxk: aru adasvételére iranyuld fogyasztoi szerz6dés, fogyasztovédelem, hibas
teljesités, ikeriranyelvek, jotallas, kellékszavatossag

In the last few years, the Hungarian private consumer protection law governing consumer

contracts for the sale of goods has been amended and supplemented in several points: first,
on 1 January 2021, Government Decree 151/2003 (22. IX.) on the mandatory warranty for
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certain consumer durables was amended. One year later, on 1 January 2022, Government
Decree 373/2021 (30. VI.) on the detailed rules for contracts between consumers and
businesses for the sale of goods and the supply of digital content and services, transposing the
EU’s ‘twin’ directives, entered into force. Since both pieces of legislation deal in detail with
defective performance of consumer contracts for the sale of goods, in particular claims for
warranty for material defects and guarantee claims that consumers can enforce, we consider
it appropriate to compare their content with the relevant provisions of Act V of 2013 on the
Civil Code, making critical comments on the solutions of the legislator that we object to.

KEYWORDS: consumer contract for the sale of goods, consumer protection, defective per-
formance, ‘twin’ directives, guarantee, warranty for material defects

BEVEZETES

Tanulményunk célja az dru adasvételére iranyuld fogyasztéi szerzédésekre iranyado
- az elkészités iddpontjaban hatalyos - hazai joganyag 4ttekintése, koncentralva a kellék-
szavatossagi és jotallasi igényérvényesités szabdlyozasara. Ennek soran elsGsorban hdrom
jogszabdlyra fokuszalunk: a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényre (kddex/
Ptk.), a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédések részletes szaba-
lyairdl szolé 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre (R1.) és az egyes tartds fogyasztasi cik-
kekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletre (R2.).

Sziikségét érezziik a téma negativ lehatarolasanak is. A tanulmany a hibas teljesités lehet-
séges jogkovetkezményei koziil kizardlag a kellékszavatossaggal és a jotallassal foglalkozik,
mivel a jogi szabalyozdssal szemben megfogalmazott kifogdsaink (ldsd lentebb) csupan
ezeket az igényeket, pontosabban azok szabdlyozasi mikéntjét, tartalmat érintik. Emiatt
a fogyasztd altal a gyartéval szemben, szintén kellékhiba okdn érvényesitheté terméksza-
vatossagi igényre munkdank soran nem tériink ki; egyébként ez azzal is indokolhato, hogy
ilyenkor a gyarté a fogyasztohoz képest harmadik személy, azaz a felek kozott szerz6déses
kapcsolat nem 4ll fenn.! Szintén nem foglalkozunk az R1.-nek az aru adasvételére iranyul6
fogyasztoi szerz6déseket nem érintd, a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis szol-
galtatasok nyujtasara irdnyuld szerz6désekre vonatkozé szabélyaival.

A témavalasztast az indokolta, hogy az R2. 2021. janudr 1-jétSl hatdlyos modositasaval,
valamint az R1. 2022. janudr 1-jétél valé hatalybalépésével az dru adasvételére irdnyuld
fogyasztoi szerz6dések normativ hattere allaspontunk szerint minden eddiginél komple-
xebbé, egyszersmind atlathatatlanabba vélt. El6zetes hipotézisiink, hogy a fentebb megjelolt
hérom jogszabaly tartalma tobb aspektusbdl is korrekcidra szorul; tanulményunkban ezek
bemutatasara toreksziink, kifogasainkat a kovetkezd szempontok szerint rendszerezve:

! Vo. FugLInNszky 2016: 2; VEREBICS 2014: 7.
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— a jogszabaly ugyanolyan részletességgel szabalyozza a jogintézményt, mint a Ptk,,
lényegében megismétli a Ptk. altalanos szabalyainak tartalmat (itt kizarolag
az R1. szabalyaival foglalkozunk);

— a jogszabalyi rendelkezés tartalmdval amiatt nem értiink egyet, mert allaspontunk
szerint nem szolgalja a jogalkotds céljat, a fogyasztok fokozottabb védelmét.

A tanulményban a leirtak alatimasztasaul - a jogirodalom és a bir6i joggyakorlat mel-
lett — felhasznaljuk sajat békéltetd testiileti eljarasi tapasztalatainkat. A Gy6ér-Moson-
Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Békéltet$ Testiileten
beliil tobb mint 6t éve vesziink részt a fogyasztok és a véllalkozasok kozotti, tipikusan aru
adasvételére iranyulo fogyasztéi szerz8désekkel kapcsolatos jogvitak rendezésében. Eszre-
vételeink megfogalmazasa soran tekintettel vagyunk arra, hogy a fogyasztéknak a békél-
tet6 testiileti eljarast kezdeményez6 kérelmei jellemzéen nem jelolik meg az érvényesiteni
kivant igény jogalapjat, emiatt kiillonds jelentdsége van annak, hogy az alkalmazand¢ jogi
norma minden kétséget kizaréan megallapithaté legyen.

A JOGSZABALYOK TARGYI HATALYA
A jogszabalyok normativ rendelkezéseit érinté észrevételeink részletezését megel6zéen
indokoltnak tartjuk azok targyi hatdlyanak bemutatasat:

—a Ptk. L:1. §-a rogziti, hogy ,[e] torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve sze-
rint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait”, emiatt a Ptk.
a maganjog egészének altalanos és mogottes jogforrasa, kodexjellegti;*

—az RI. 1. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,[e] rendeletben foglaltakat
a fogyaszt6 és vallalkozds kozotti szerz8désekre akkor kell alkalmazni, ha a val-
lalkozds a fogyasztdval aru adasvételére szerz6dést kot, vagy arra kotelezettséget
vallal - akkor is, ha késébbiekben el6allitandé vagy gyartandé aru atruhdzasa
a szerz6dés targya”, vagyis annak targyi hatdlya (a digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsara iranyuld szerz6dések mellett) valamennyi dru
adasvételére iranyuld fogyasztoi szerzddésre kiterjed;

—azR2. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd és val-
lalkozds kozotti szerz6dés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt 4j tartds
fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki”,
annak hatalya tehdt csak azokra az aru adasvételére iranyulo fogyasztoi szerz8dé-
sekre vonatkozik, amelyek az R2. 1. mellékletében megjelend, valamely 1j tartds
fogyasztasi cikk értékesitésére iranyulnak.

2 Vo.BArRzO-PAPP 2018: 21; BirO 2014: 29.
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A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atme-
neti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 66. §
(1) bekezdés d), e) és i) pontja adja meg a felhatalmazast arra, hogy a Kormany rende-
letben meghatdrozza a fogyasztdi szerzédések részletes szabalyait, a kotelezd jotallas fel-
tételeit, valamint az dru addsvételére irdnyul6 fogyasztdi szerz6dés szabalyait. Mindezek
alapjan ugy gondoljuk, hogy a Ptk. sem az R1.-gyel, sem az R2.-vel nem keriilhet &sszeiit-
kozésbe: a torvény, valamint a két kormanyrendelet altaldnos-kiilonos viszonyban dllnak
egymassal (utobbiak a kodexhez képest eleve szlikebb hatalytiak), aminek a lehetGségét
a Ptké. teremti meg.’

Ezzel szemben az R1. és az R2. kozott ,hierarchikus” viszonyrdl nem beszélhetiink,
mivel a két jogszabaly azonos szinten helyezkedik el. Bar igaz, hogy az R2. hatalya szi-
kebb, mint az R1.-é - csak azokra az aru adasvételére iranyuld fogyasztoi szerzédésekre
terjed ki, amelyek kozvetett targya 0j tartds fogyasztasi cikk —, azonban ez alldspontunk
szerint nem jelent alkalmazasi els6bbséget. Mivel az R1. és az R2. mint egyenrangt jog-
forrasok targyi hatdlya tehat részben azonos (vagyis azok rész-egész viszonyban allnak),
ezért a jogszabalyok tartalma nem lehet ellentétes, ellenkez esetben kollizios problémak
meriilnének fel azon a teriileten, amelyen a jogforrasok hatalya atfedésben van egymassal.
Mindez azt jelenti, hogy az 4j tartds fogyasztasi cikkek tulajdonjoganak atruhdzasira
irdnyuld fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd szabalyok a két kormanyrendeletben nem
keriilhetnek ellentmondésba.

Munkank soran kolliziés problémat nem tapasztaltunk. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy bar a fogyasztét hibas teljesités esetén megilletd igények kozotti attérést az R1. és
az R2.kilonboz6en szabalyozzak, ugyanakkor, mig elébbi kellékszavatossagi, addig utobbi
jotallasi igényekrdl rendelkezik. Ugyanigy csak latszélag nem felelnek meg egymasnak
a jotallasi jegy rendelkezésre bocsatasanak feltételei, mivel az R1. hatalya az 6nként val-
lalt, az R2.-é pedig a kotelezd (jogszabalyon alapuld) jotallasra terjed ki. Ezeknek az elté-
réseknek az indokoltsagat ennek ellenére is vitatjuk, a kapcsolodo észrevételeinket kés6bb
fejtjitk ki.

DUPLIKATIV MEGOLDASOK

Eszrevételeink koziil el6szor azokat listdzzuk, amelyek az R1.-nek a Ptk. szabdlyait 4llas-
pontunk szerint feleslegesen megismétld, részletez6 megoldasait kritizaljak. Ezt megeld-
z6en roviden kitériink az R1. hazai kodifikacidjanak koriilményeire, megvaldsulasara.

> Egyébként az R1. 6. §-a szintén utal a Ptk. mogottes alkalmazhatdsagara, amikor kimondja, hogy ,,[e] rende-

letet a vallalkozas hibas teljesitése esetén a Polgari Torvénykonyvnek a hibds teljesitésre vonatkozé rendelkezé-
seivel egyiittesen kell alkalmazni”.
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Az R1. két eurdpai unids iranyelvnek, az agynevezett ikeriranyelveknek! az atiiltetését
szolgalja, amelyek hatélybalépésével az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz016 1999. majus
25-i 1999/44/EK iranyelve hatalyat vesztette.’ Az ikerirdnyelvek elfogadasanak célja
részben a szerz6désnek nem megfelel$ digitalis tartalmakkal szembeni védelem biztosi-
tasa,’ részben pedig a jogi szabdlyozas teriileti széttagoltsaigdnak megel6zése,” vagyis a tag-
allamok kozotti kereskedelmi akadalyok felszamolasa,® ,egy valosagos digitalis egységes
piac megvaldsitdsa” volt.’

Az atiltetés kivanatos megvaldsitasahoz kapcsoléddan kiilonféle allaspontokkal talal-
kozhatunk a jogirodalomban. Fazekas Judit szerint mindkét iranyelv szabélyait a Ptk.-ba
kellett volna integrdlni,' mig Vékas Lajos azt javasolta, hogy az aru adasvételére irdnyul6
fogyasztoi szerz6dések szabdlyait a Ptk.-ba, a digitalis tartalom szolgéaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédésekre vonatkozé szabalyokat pedig a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz016 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendeletbe illessze be a jogalkotd — ezzel 1étrehozva egy fogyasztdi szerzédési jogi ,,kisko-
dexet”, amelynek mogottes jogforrasa a Ptk. lenne.! A digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitalis szolgaltatdsok nyujtasdra iranyul6 szerz8désekrél szold irdnyelv hazai imple-
ment4ciodjat elemezve Vékds Lajos érveit hivatkozza Ulrich Agnes is.?

A fentebb megjelolt megoldasok helyett a jogalkot6 az iker-irdnyelveket egy elkiiloniilt
jogforrasban, az R1.-ben helyezte el, ami az alabbiak szerint kifogasolhat6. Egyrészt meg-
bomlik a szavatossagi igények homogén szabalyozasi rendszere, mivel az aru adasvételére
iranyuld fogyasztéi szerz6désekhez kapcsoléddan egy kétszintli — a Ptk. és az R1. szaba-
lyaira egyarant épitkez8 — szabalyozasi struktira jon létre.”> Masrészt az iker-irdnyelvek
onmagukban véve is tulontdl kazuisztikusak (gyakorlatilag lehetetlenné téve a laikus
fogyasztok szamara a szabalyozas interpretaci6jat),' amire a magyar jogalkoté azonban
nem akként reagal, hogy igyekszik kikiiszobolni a belsé jogi normak felesleges megket-
t6zését, hanem éppen ellenkezdleg: az ikeriranyelvek szabalyait gyakorlatilag ,,atmasolja”
az Rl.-be, meg sem prdobalva annak tartalmat ,oOsszefésiilni” a Ptk. szabdlyaival.’®

Ezek az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2019/771 irnyelve (2019/771 iranyelv).

5 Vo.FazgekAs 2021: 91-92; HAyNAL 2020: 8.

¢ ULricH 2022: 8.

7 ULRICH 2022: 8.

8 HaJNAL 2020: 8.

®  VEKAS 2021: 66.

1 FAZEKAS 2021: 94-95.

"' VEKAs 2021: 75.

2 ULRICH 2022: 7.

3 FAZEKAS 2021: 93; 2022: 129.

4 VEKAs 2021: 74.

Mar ezen a ponton is sziikségét érezzilk megjegyezni, hogy a maximumharmonizicids kotelezettség dllaspon-

tunk szerint nem koveteli meg az unids joganyag egységes egészként val6 atemelését a belsé jogba.
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Mindezek tiikrében a tovabbiakban azzal foglalkozunk, hogy az R1. mely szabalyai azok,
amelyek elimindacidjat indokoltnak tartjuk.

Szerzddésszerii teljesités

Bar a szerz6désszeri teljesitésre'® tartalmi definiciét a magyar polgari jogban nem tala-
lunk,"” azonban annak kovetelménye a Ptk. normarendszerében tobb szinten is tetten
érhetd:'® alapelvi hatterét a johiszemuség és tisztesség kovetelménye, valamint a szerz6dési
jog egészét meghatarozd egytittmiikodési kotelezettség jelenti,” tartalmi elemét képezi
ugyanakkor a szerz6déskotést megel6z6 téjékoztatds tartalma,” a teljesités targya, modja,
helye ésideje is.”! Véleményiink szerint ez a fajta megkozelités a szerzédésszertiség fogalmat
alehetd legtagabb értelemben ragadja meg; annak tanulmanyunkban ennél sztikebb jelen-
tést tulajdonitunk, pusztdn a szolgaltatds teljesitésével szemben tamasztott mindségi kri-
tériumokra vonatkoztatjuk. Ezek generalis minimumat a magyar jogban a Ptk. 6:123. §-a
fogalmazza meg, amely a szolgaltatds mindségét részletezi,”> mig a specialis szabalyokat
a szabvanyokat, mtiszaki el6irasokat és szakmai atmutatokat el6ird, kiilén jogszabalyok
rogzitik.? A felek altal a szerz6désben meghatarozott egyedi kikétéseknek vald megfelelés
szintén feltétele a szerzddésszer teljesitésnek.

A teljesitéssel szemben tdamasztott mindségi kovetelmények tehat nem egy szinten
jelennek meg a jogrendszerben, a Ptk. dltalanos szabalyait specidlis jogforrasok egészitik
ki. Ezeknek a korét kivanja béviteni az R1. is, amikor annak 5. §-a az dru adasvételére ird-
nyuld fogyasztdi szerz6dések teljesitésével szemben szubjektiv és objektiv kritériumokat
fogalmaz meg. Ezt a megoldast alkalmazza a Ptk. 6:123. §-a is,** ami indokolja annak vizs-
galatat, hogy az R1. mennyiben mond tobbet, mint a kddex, masképpen megfogalmazva:
a kormanyrendelet egyedi szabalyai levezethet6k-e a Ptk. szerinti kovetelményekbdl.

AzR1.5.§ (2) bekezdésében megjelend szubjektiv kritériumok tobbsége allaspontunk sze-
rint pusztan megkett6zi a Ptk. szabalyait: a szerz6désben foglalt leirasnak és minéségnek
valé megfelelés, akarcsak a jogosult dltal meghatdrozott célra val6 alkalmassag, vagy éppen
a hasznalati utmutat6 (dokumentacio) rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége — olykor
objektiv kritériumként — a Ptk.-ban is szerepel, ezek ismételt megfogalmazasit teljességgel

A 2019/771 irdnyelv (25) preambulumbekezdése szerint: ,,a szerz6désszertségre valé barmely hivatkozas alatt
az aruk adasvételi szerzédésnek valé megfeleldségét kell érteni. Az adasvételi szerz6désben részes mindkét
fél jogos érdekeinek védelme érdekében a megfeleléséget mind objektiv, mind szubjektiv szerz6désszeriiségi
kovetelmények alapjan értékelni kell”

17 ARVA 2018:27.

18 Ffzer-HaJNAL 2020: 37-38.

1 Arva 2018: 15.

2 Arva 2018: 15.

2 VEKAs-GARDOS 2021.

2 V. Arva 2018: 30-31; KovAcs 2016: 13-14.

2 FEzerR-HAJNAL 2020: 39; KovAcs 2016: 13-14.

# VEKAS 2021: 70.
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szitkségtelennek tartjuk.” Uj elemként jelenik meg a szerzé6désben meghatdrozott funk-
cionalitassal, kompatibilitdssal és interoperabilitassal valé rendelkezés,?® valamint a szer-
z6désben meghatdrozott frissitések biztositasa, ugyanakkor véleménytiink szerint itt sincs
sz6 valédi névumrél. Alldspontunkat arra alapozzuk, hogy ezek a kotelezettségek szub-
jektiv jellegiiknél fogva egyébként is csak akkor irdnyadok, ha azokra a vallalkozas a szer-
z6désben kifejezetten kotelezettséget vallal, a szerz6désszert teljesités kovetelménye pedig
pusztan a Ptk.-bdl is levezethetd, tovabbi cizellaciot nem sziikségképpen igényel.

Az R1.5.§ (3) bekezdése az objektiv kritériumokat rogziti. Ezek a szabalyok 1ényegében
teljes atfedésben vannak a Ptk. elSirdsaival, azonban két kiilonbség mégis megfigyelhetd.
Egyrészt az R1. tovabb részletezi a Ptk.-ban is megjelend kovetelményeket: a szolgélta-
tasnak rendelkeznie kell a fogyaszto altal észszer(ien elvarhaté funkcionalitassal, kompati-
bilitassal, hozzaférhet&séggel, folyamatossaggal (az utobb két elem tartalma véleményiink
szerint tovabbi magyarazatot igényelne) és biztonsagossaggal, valamint meg kell felelnie
a probaverzioként elérhetvé tett szolgaltatds tulajdonsagainak, leirdasinak. Minden mas
tekintetben nem latunk érdemi eltérést az R1. és a Ptk. vizsgalt szabdlyai kozott. Mdsrészt
azR1.8.§ (4) bekezdése kimondja, hogy nem éllapithaté meg hibds teljesités, ha a fogyaszt6
a szerz6déskotéskor kiilon tajékoztatast kapott arrdl, hogy az aru valamely konkrét tulaj-
donsaga eltér az R1. szerinti objektiv kritériumoktol, és ezt a fogyaszto6 a szerzédéskotéskor
kiilon, kifejezetten elfogadta. Ebbol a contrario kovetkezik, hogy tajékoztatds, illetve elfo-
gadas hianyaban a vallalkozas akkor is hibdsan teljesit, ha a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden - de az objektiv kritériumoknak eleget nem téve - jar el.””

Osszefoglalva az alldspontunkat: a szubjektiv kritériumok tovébbi részletezését — mivel
azok kijeloléséil maguk a szerz6dések szolgalnak — nem tartjuk indokoltnak, az objektiv
kritériumokét pedig legfeljebb annyiban, amennyiben azok a Ptk.-hoz képest valéban
tobbletkdvetelményeket nevesitenek. Ugy gondoljuk, hogy a felesleges normék elimina-
cidja nem jarna a jogharmonizacios kotelezettség megsértésével, hiszen a torolt szabalyok
tartalma a Ptk.-bdl tovébbra is levezetheté maradna.

Szavatossdgi igények sorrendje

Az R1.12.§ (1)-(2) bekezdése a hibas teljesités esetén a fogyasztd altal érvényesithetd kel-
lékszavatossagi igényeket, valamint azok sorrendjét szabalyozza.

Egyetértiink Vékas Lajos allaspontjaval, amely szerint a szerz6désszert teljesités hibd-
janak kikiiszobolése, kompenzalasa és szankcionaldsa terén az iker-iranyelvek alig hoznak

25

Ugy gondoljuk, hogy a szubjektiv kritériumok szerepe (az objektiv kritériumokéhoz képest) egyébként is csak
masodlagos, hiszen azokat tipikusan a szerz6désben rogzitik. Erre vezethetd vissza, hogy valamely objektiv kri-
térium szubjektiv kritériumként valé tovabbi megfogalmazasat szintén feleslegesnek véljiik.

26 HAJNAL 2020: 9.

2 V6. VEKAs 2021: 70-71.
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Ujat,”® mégis az R1. gyakorlatilag megismétli a Ptk. 6:159. § (2) bekezdését, ujitds csak
elvétve érhetd tetten.

Egyrészt az R1. nem teszi lehet6vé, hogy a fogyasztd a vallalkozas koltségére kijavitsa
vagy massal kijavittassa a termék hibdjat.? Mivel az iker-iranyelvek maximumharmoni-
zacios jellegliek, ezért nem engedik sem szigorubb, sem kevésbé szigoru rendelkezések
alkalmazasat;*® emiatt be is keriilt egy kivételszabaly a Ptk.-ba.”® Emellett az R1. 12. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a fogyaszto akkor is jogosult drleszallitasra vagy elallasra,
ha ,ismételt teljesitési hiba meriilt fel, annak ellenére, hogy a véllalkozas megkisérelte
az aru szerz6désszer(ivé tételét”. Ugy gondoljuk, hogy ezzel a szaballyal az R1. egyértelmi-
siti, hogy a Ptk. szerinti érdekmuldsra a fogyaszt6 akar egyszeri sikertelen kijavitasi vagy
kicserélési kisérletet kovetden is eredményesen hivatkozhat. Végiil az R1. 15. § (2) bekez-
dése alapjan a fogyasztd akkor is elallhat a szerz8déstél, ha a hibas teljesités a szolgalta-
tasnak csak egy részét érinti, és a részlegesen hibatlan teljesités elfogadasa észszertien nem
elvarhato. Ez a Ptk. 6:149. §-a szerinti részleges szerz6désszegéshez képest kiilonos szabaly-
ként értékelhetd,* bar a jogkovetkezmények részleges alkalmazasanak mell§zését a jogo-
sult Iényeges jogi érdekének sérelmére hivatkozassal a Ptk. is lehet6vé teszi.

Attérés ardnytalan tobbletkoltségre hivatkozdssal

Hajnal Zsolt tanulmanydban az R1. szavatossagi rendszere kapcsan megjegyzi: ,,[a] rend-
szer tovabbra is kétlépcsés modellként érvényesiil, azonban az aranyossag elve nem kiza-
rélag az els6é lépcs6ben érvényesithets igények kozotti valasztast alapozza meg, hanem
amasodik 1épcsds igényekre torténd attérésénél is hivatkozasi alapot teremthet.”
Meglatasunk szerint a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjanak az aranytalan tébblet-
koltségre vonatkozo kitétele eddig sem kizardlag a kijavitasi és a kicserélési igény kozotti
valasztast tette lehetévé, ezt pedig a jogirodalomban is szdmos szerzé megerdsiti,* vala-
mint eseti dontések is alatamasztjak.”> Emellett a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes

#  VEKAS 2021: 71.

¥ Ennek hatterében feltételezhetéen az 4ll, hogy a digitalis tartalmak és a digitalis szolgéltatasok hibainak kijavi-

tasa kiilonos szakértelmet igényel (VEKAs—-GARDOS 2021).

A 2019/771 irényelv 4. cikke alapjan: ,[h]a ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tart-

hatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az iranyelvben megallapitott rendelkezésektdl

eltér6 - ideértve az eltéré szintli fogyasztévédelmet biztositd szigorubb vagy kevésbé szigoru - rendelkezé-

seket?”

A Ptk. 6:159. § (2a) bekezdése kimondja, hogy: ,,[f]ogyaszté és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiilé

aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld - szerzédés

esetén a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldsa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javit-

hatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt”

2 Vo. VEKAS 2021: 72.

3 HAyJNAL 2020: 9.

3 Vo. BERGENDI-RAcz 2022: 2; FazEkAS 2018: 31; FEZER-HAJNAL 2020: 41-44; LESZKOVEN 2018: 280-282;
NocHTA-FaBO 2016: 448; OszTovITs 2014: 406; WELLMANN 2021: 490-492.

% V6. BDT2000. 227; BH2013. 122.
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jogalkalmazasi kérdésekrdl szold 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény (PK vélemény) 4. pontja
egyértelmiien kimondja, hogy az aranyossagi feltétel teljesiilését az eltéré lépcsékbe tar-
toz6 jogok kozotti valasztas sordn is vizsgalni kell.* Mindezekre tekintettel nem latjuk iga-
zoltnak, hogy az R1. tobbet mond a Ptk.-nal.

Egyébként az ardnyossag elve a szavatossagi igényérvényesitést dltaldban véve is meg-
hatdrozza, és az nem kizardlag az egyes igények kozotti valasztas sordn érvényesiil. Erre
mutat fel példat a PK vélemény 7. pontja, amely szerint a jogosult a kijavitason feliil arle-
szallitasra is igényt tarthat, amennyiben a dologban a kijavitast kovetGen is fennmarad
valamilyen hiba.” Ilyenkor a két szavatossagi jog egyiittesen is gyakorolhat6, mivel ezaltal
az aranyossag elvével Osszeegyeztethet6 moddon allithaté helyre a szolgaltatas értéke
és ellenértéke kozotti egyensily.’® Az aranyossag elvének érvényesiilését hivatott biz-
tositani a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése is, amikor kimondja, hogy jelentéktelen hiba miatt
nincs helye elallasnak.* Az elallas jogszertisége korében egyébként is mérlegelni kell, hogy
»a valasztott szavatossagi igény teljesitése a kotelezettnek mas szavatossagi igény teljesi-
tésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget, érdeksérelmet eredményez-e”.** Ara-
nyos jogkovetkezmény lehet az elallds, ha a szolgaltatas sorozatos meghibasoddasa miatt azt
a jogosult nem tudja rendeltetésszertien hasznalni.*!

Koltségviselés

A RI. 13. § (3) bekezdése kiemeli, hogy a kicserélt aru visszavételének, az tizembe helye-
zésnek és az eltavolitasnak a koltségét a vallalkozds koteles viselni, mig a 15. § (3) bekezdés
a) pontja arra utal, hogy elallas esetén az aru visszakiildésére a fogyaszté a vallalkozas kolt-
ségére koteles.

A koltségviselési kotelezettség ilyesfajta pontositdsat’? nem érezzitk indokoltnak, egyet-
értve Vékas Lajos azon allaspontjaval, amely szerint a kijavitas és a kicserélés téritésmentes-
ségének kovetelménye a polgari jogi kddexbdl is kovetkezik:** a Ptk. 6:166. § (1) bekezdése
alapjan ,[a] szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet ter-
helik”, ez alél a torvény pedig csak sziik kérben - a jogosultat terhel$ karbantartasi kotele-
zettség elmulasztasa kapcsan — enged kivételt. Mivel az R1.-ben részletezett koltségtételek

Az 1/2014. szamu PJE hatdrozat 1. pontja alapjan a PK vélemény 4. pontja a Ptk. alkalmazasa korében is meg-

felel6en iranyado.

Az 1/2014. szam1 PJE hatarozat 1. pontja alapjin a PK vélemény 7. pontja a Ptk. alkalmazasa kérében is meg-
felel6en iranyado.

¥ FEzer-HAJNAL 2020: 42.

3 FEzER-HAJNAL 2020: 43-44; VEKAS-GARDOS 2021; WELLMANN 2021: 497.

4 BDT2005. 1201.

1 FAZEKAS 2018: 31.

42 HAJNAL 2020: 9.

# VEKAs 2021: 71-72.

37

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/4.

fogyasztovédelem o




fogyasztovedelem o

kivétel nélkiil a vallalkozas hibas teljesitésével okozati dsszefiiggésben meriilnek fel, ezért
azok egyedi nevesitését feleslegesnek véljiik.

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs a fogyasztasi cikkek adasvéte-
lének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szol6 1999. majus 25-i 1999/44/EK
iranyelve mar kordbban is tartalmazott egy exemplifikativ listat, amely a legjellemzébb
koltségelemeket sorolta fel: a 3. cikk (4) bekezdése szerint a téritésmentesség fogalma
»-magaban foglalja a fogyasztasi cikk szerzédésszert allapota helyreallitasanak sziikséges
koltségeit, kiilonosen a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkoltséget”. A Ptk. kodifi-
kécidja soran mégsem keriilt sor a szabaly atiiltetésére.

Rekldam alapjdn vdllalt jotdllds

Az R1. 16. § (1) bekezdése tételesen is rogziti, hogy reklamban véllalt kotelezettség is kelet-
keztethet jotallast.

Gardos Péter, Fazekas Judit és Vékas Lajos szerint reklam formajaban kiilon jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban is lehet jotallast vallalni.** Ezzel ellentétes szemlélettel is talalkoz-
hatunk: Nyerges Jozsef allaspontjat minden bizonnyal arra alapozza, hogy a Magyar Koz-
tarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 248. § (2) bekez-
dése - szemben a Ptk.-val - még kiilon is utalt arra, hogy a kotelezettet a jotallas reklamban
foglalt feltételek szerint is terhelheti.*

Meglatasunk szerint a Ptk. nem zarja ki, hogy a véllalkozas jotallasi nyilatkozatat rek-
lamban tegye meg. Erre tekintettel ugy gondoljuk, hogy az R1. (a régi Ptk.-hoz hasonl6an)
indokolatlanul részletezé — bar azt nem vitatjuk, hogy a reklamokban megjelolt jotallasi
feltételek elsGbbségét biztosito 16. § (3) bekezdése valddi ndvum.

Vékas Lajoshoz hasonléan magunk is ugy érezziik, hogy az eurdpai jogalkoto a ,kazuisz-
tika btivoletében” él:* els6dleges célja az lehet, hogy a fogyasztdk, a vallalkozasok és a jogal-
kalmazok szamara egyarant egyértelmten kijelolje az irdnyelvek pontos tartalmat, viszont
ekozben olykor éppen a lényeg vész el, a szabalyozas kozérthetésége, atlathatésaga szenved
csorbat. Az iker-iranyelvek hazai atiiltetése sordan nem lett volna akadalya annak, hogy a jog-
alkoto ,,0sszefésiilje” az unids jogot a belsé joggal, azaz mell6zze azoknak a rendelkezéseknek
az implementacidjat, amelyek a hatalyos jognak mar addig is részét képezték, a megléve szaba-
lyainkbdl levezethet6k voltak. Ehelyett az R1. szolgai mdédon lemdsolja a két irdanyelv norma-
szOvegét, amivel szamos esetben csak megismétli, feleslegesen megkettdzia Ptk. rendelkezéseit.

Allaspontunk szerint - és ezt az altalunk bemutatott példék is aldtdmasztjak - kivénatosabb
lett volna, ha jogharmonizacios kotelezettségének a magyar jogalkot6 a Ptk.-ban tett volna
eleget. Ennek hidnyaban javasoljuk, hogy az R1. deregulacié révén legaldbb azokon a norma-
helyeken egyszertsitsenek, amelyek csupan duplikaljak a Ptk. valamely mogottes szabalyat.

4“4 FAZEKAS 2013: 51-52; 2018: 34-35; VEKAS-GARDOS 2021.
4 V6. NYERGES 2014: 14.
46 VEKAS 2021: 71-72.
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TARTALMI KIFOGASOK

A tanulmanyban megjelend jogszabdlyok normaszovegét a tovabbiakban tartalmi szem-
pontbdl elemezziik. Eszrevételeink egy része nem a magyar, hanem az eurdpai jogalko-
tonak szdl, hiszen az R1. korrekcidja - az iker-irdnyelvek maximumharmonizacios jellege
miatt - megkoveteli az uniés jog azt megel6z6 médositasat.

A fizikai adathordozék addsvételét érinté kiilonos szabdlyok

Az R1. 1. § (2) bekezdése alapjan az druk adasvételére irdnyuld szerzédések kiilonos sza-
balyai alkalmazandok ,,az olyan digitalis tartalomra vagy digitalis szolgaltatdsra is, amely
digitalis elemeket tartalmazd aru részét képezi, vagy azzal 6ssze van kapcsolva, és amelyet
az adasvételi szerz6dés értelmében az druval egyiitt szolgaltatnak”™ A 4. § 5. pontja sze-
rint digitalis tartalom a digitalis formaban eléallitott vagy szolgaltatott adat (igy példaul
az operacios rendszer vagy egy applikacio),” mig a 4. § 4. pontja a digitalis szolgéltatas
fogalmat adja meg: lehet6vé teszi digitalis adatok létrehozasat, kezelését, tarolasat vagy
megosztasat (ilyen lehet a navigacios rendszer felhje vagy az edzésterv az okoséraban).*®
Ezzel szemben az 1. § (3) bekezdés d) pontja*® értelmében a digitalis tartalom szolgaltata-
sara és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasara irdnyul6 szerz6dések kiilonos szabdlyai irany-
adok azokra a szerz8désekre, amelyek targya kizardlag digitalis tartalom hordozéjaként
hasznalt fizikai adathordozé (példdul CD, DVD, memoriakartya).>

Ha tehit a jogiigylet olyan ingd dolog tulajdonjoganak atruhdzdsara iranyul, amelynek
nem csupan jarulékos, hanem koézponti eleme a digitalis tartalom, akkor a szerzddés
az R1. hatalya alatt nem aru addsvételére iranyuld fogyasztdi szerz6désként, hanem digi-
talis tartalom szolgéltatasara iranyulo szerz6désként mindsiil. Vékas Lajos tanulmanyaban
arra hivatkozassal kifogasolja ezt a megoldast, hogy az figyelmen kiviil hagyja a szerz6dés-
tipizdlasi elveket, hiszen valdjaban a fizikai adathordozok értékesitésére irdnyuld jogvi-
szonyok is ,klasszikus” adasvételi szerz6dések.” Ezzel mi is egyet tudunk érteni, a fizikai
adathordoz6 és a digitalis elemeket tartalmazé aru megkiilonboztetését nem tartjuk indo-
koltnak.

47 FAZEKAS 2021: 92; 2022: 126.

% FAZEKAS 2021: 92; 2022: 126.

4 Az R1. 1. § (3) bekezdés d) pontja rogziti, hogy: ,[a]z (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz8dés esetén
a III. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a fizikai adathordozét kizérélag az azon szolgaltatott digitdlis
tartalom hordozdjaként hasznaljék, azzal az eltéréssel, hogy a 17. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 23. § ren-
delkezései helyett a Polgari Torvénykonyvnek a fogyasztdi adasvételre vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni”

0 VEKAS 2021: 68.

31 VEKAS 2021: 68-70.
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Hibds teljesitési vélelem

Az RI1. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[e]llenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy
az aru teljesitésének id6pontjatdl szamitott egy éven beliil felismert hiba mar az aru teljesi-
tésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a hiba jelle-
gével Osszeegyeztethetetlen”. Ehhez képest a Ptk. 6:158. §-a a vélelem id6tartamat fél évben
allapitja meg.

Bara Ptk.-nak az R1.-hez képest van 6nallo értelmezési teriilete, ugyanakkor nem tartjuk
észszeriinek, hogy a kodex az R1. hatdlya ala be nem vonhatd fogyasztoi szerz6dések jogo-
sultjai szdmara alacsonyabb szint(i védelmet nyujt,* erre tekintettel javasoljuk az R1. dere-
guldcidja mellett a Ptk. szerinti idétartam egy évre valé meghosszabbitésat.>

Latszolag nem egyértelmd, hogy miként értelmezendé az a kitétel, amely szerint
a vélelem alkalmazasdnak nincs helye, ha az az aru, illetve a dolog természetével vagy
a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen. Ez a szabaly a jogirodalom szerint azt hivatott biz-
tositani, hogy a jogosult a vélelemre ne hivatkozhasson akkor, ha a dolog szakmailag elvar-
hat6 élettartama, eltarthatdsdga, haszndlhatdsaga révidebb, mint a vélelem idétartama,
mivel ez a hibas teljesitést kizarja (dolog természete);** ugyanigy akadalya a vélelem alkal-
mazasanak, ha a szerz6dés targya példaul gyorsan romlé dolog (hiba jellege).” Mindezek
alapjan ugy latjuk, hogy a dolog elhaszndléddsa nem mindsiil rejtett hibanak,* ugyan-
akkor az iker-iranyelvek a mi allaspontunk szerint is az druk tartéssaganak novelését szan-
dékoznak elémozditani,” vagyis a vélelem id6tartamanak meghosszabbodésa egytitt kell
hogy jarjon az druk minéségének javulasaval (igy a vallalkozds nem hivatkozhat termé-
szetes avuldsra példaul a cip6 hibaja kapcsan, amennyiben a hiba a teljesités id6pontjatdl
szamitott egy éven beliil jelentkezik).

A kijavitdsra és a kicserélésre rendelkezésre dll6 hatdridd

Az RI1. 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,[a]z dru kijavitdsanak vagy kicserélésének elvég-
zésére nyitva allé észszer(i hataridét attdl az idéponttdl kell szamitani, amikor a fogyasztd
kozolte a hibat a véllalkozassal.”

2 Megjegyezziik, hogy a Ptk. 6:158. §-a az Eur6pai Parlament és a Tandcs a fogyasztasi cikkek adasvételének

és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolé 1999. majus 25-i 1999/44/EK iranyelve miatt keriilt
be a kddexbe, az 5. cikk (3) bekezdésének jogharmonizicidjit valositotta meg. Ekkor a magyar jogalkoté még
nem latta sziikségét annak, hogy a kiilonbozé fajtéju fogyasztoi szerzédéseket eltéréen szabélyozza.

3 Vo. VEKAs 2021: 73.

% KEMENES 2014a: 218-219; 2014b: 219-220; VEKAS-GARDOS 2021; WELLMANN 2021: 485.

»  WELLMANN 2021: 485.

¢ Emiatt nem gondoljuk, hogy a kellékszavatossagi hatdridd eléviilési jellege folytan a kotelezett idébeli korlat
nélkiil koteles helytéllni a dolog allagaért, rendeltetésszerti miikodéséért (V6. BARTHA-TOTH 2021: 23.).

57 HAJNAL 2020: 9.
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Nem értjiik, hogy az unids jog miért nem az aru vallalkozas részére valé rendelkezésre
bocsatasanak id6pontjat jeloli meg legalabb a kijavitasi hatarid6 kezdSpontjaként, hiszen
pusztan a hiba kozlése nem hozza a véllalkozast abba a helyzetbe, hogy a kijavitasi kotele-
zettségének eleget tehessen. Egyébként erre az R1. 13. § (2) bekezdése is utal: ,,[a] fogyasz-
tonak az arut a kijavitds vagy kicserélés teljesitése érdekében a vallalkozas rendelkezé-
sére kell bocsatania.” A hivatkozott szabalyok allaspontunk szerint nem koherensek,
a2019/771 iranyelv korrekcidra szorul.

A jotalldsi jegy dtaddsa

Az RI. és az R2. a jotallasi jegy rendelkezésre bocsatasanak hataridejét eltéréen szaba-
lyozzak. Az R1. 16. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] jotallasi nyilatkozatot tartds
adathordozon kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani, legkésbb az dru teljesitésének
idépontjaban”. Ehhez képest az R2. 3. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] val-
lalkozas a jotallasi jegy elektronikus uton vald ataddsara legkés6bb a termék atadasat vagy
tizembe helyezését kovetd napon kételes”. Ugy gondoljuk, hogy ezek koziil az R2. szabélya
megengeddbb, hiszen a teljesités napja helyett az azt koveté napon is sor keriilhet a jotal-
lasi jegy elektronikus atadasara. Mivel nem tartjuk indokoltnak a jotallas jogalapja szerinti
killonbségtételt, ezért javasoljuk, hogy a jogalkot6 — az R1. maximumharmonizacids jel-
lege miatt — az R2. normaszovegét mddositsa.

Bar az R1. 16. § (4) bekezdése szerint a jotallasi jegyet mindig tartos adathordozoén kell
rogziteni, az R2. 3. § (5) bekezdése pedig arra utal, hogy a jotallasi jegy elektronikus uton is
atadhato, ezek a rendelkezések tartalmi szempontbdl véleményiink szerint mégis azonosak.*
Az tugynevezett e-jotallasi jegyet a vallalkozas e-mailben, let6lthet6 fajlként, applikdcion
keresztiil vagy regisztralt felhasznaldi fiokba kiildve is tovabbithatja a fogyaszto szamara.”

A jotalldsi igények sorrendjének vizsgdlata

A Ptk. a hibas teljesités esetén érvényesithet$ kellékszavatossagi igényeket két lépcsdben szaba-
lyozza:® az els6 a hiba természetbeni orvosolasat, mig a masodik a pénzbeli reparaciot szolgalja.”!
AzR2. szerinti jotallasi igények latszdlag ugyanezt a modellt kovetik, azonban lényeges eltérésekkel:
— haavallalkozas harom alkalommal is megkisérli a fogyasztasi cikket kijavitani, viszont
az ezt kovetGen ismét meghibasodik, akkor a fogyaszto kicserélésre jogosult, és a vétel-

arat csak a csere lehetetlensége esetén kovetelheti vissza [R2. 5. § (6) bekezdés];

% AzRI.4.$ 15. pontja alapjan gy latjuk, hogy a tartds adathordozo fogalma a papiralapt dokumentumokra is kiterjed.
*®  Orosz 2022:171-172.

0 FEzER-HAJNAL 2020: 41; OszTovITs 2014: 404-405; WELLMANN 2021: 489-490.

' OszrovITs 2014: 404-405; WELLMANN 2021: 489-490. Megjegyezziik, hogy tartalmilag a tapad6 kar megtéri-
tésére iranyuld kartéritési kovetelés is masodik lépcsés igény (BoroNKAY 2022: 10-11.).
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— ha a vallalkozas a fogyasztasi cikk hibajat a kijavitasi igény kozlését6l szamitott
30 napon beliil nem javitja ki, akkor a fogyasztd el6bb kicserélésre jogosult, elallasra
pedig csak akkor, ha cserére nincs mod [R2. 5. § (7) bekezdés].

Véleményiink szerint az R2. hivatkozott szabdlyai - valtoztatva az altaldnos igényér-
vényesitési sorrenden - egy harmadik 1épcsét ,.ékelnek be” az el6z6 kettd kozé (feltéve,
hogy a fogyaszté el6bb kijavitasi igényt érvényesit),*? jogalapot teremtve a vallalkozas sza-
mara, hogy tobbszori sikertelen, illetve idében elhtizodé kijavitasi kisérletet kovetGen se
legyen koteles haladéktalanul visszafizetni az ellenszolgaltatast. Egy masik lehetséges jog-
értelmezésnek tartjuk, hogy az R2. megdonthetetlen vélelmek segitségével kijel6li, hogy
a fogyaszt6 mely esetekben nem hivatkozhat (még) eredményesen érdekmulasra.

Mindkét magyarazat ellentétben all a Ptk. kellékszavatossagi rendszerének logikdjaval.
Egyrészt a kijavitds és a kicserélés egyenrangu kellékszavatossagi igények, azok kozott
a kodex nem teremt hierarchidt.®® Masrészt azt gondoljuk, hogy érdekmulasra a jogo-
sult — kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén — az R2.-ben megjel6lteknél kedve-
z6bb feltételek mellett is hivatkozhat. Erre enged kovetkeztetni az R1. 12. § (2) bekezdés
b) pontja, amely szerint a fogyaszt6 akkor is jogosult elallni a szerz6dést6l, ha ,,ismételt tel-
jesitési hiba mertilt fel, annak ellenére, hogy a vallalkozas megkisérelte az aru szerzédés-
szer(ivé tételét” (erre mar korabban utaltunk).

Mivel az R2. nem kellékszavatossagi, hanem jotallasi igényekrél rendelkezik, ezért
normakolliziorol nem beszélhetiink, mégis kiilonosnek talaljuk, hogy a kotelez6 jotallas
hatalyos szabdlyai — a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat ide nem értve — a vallalkoza-
sokra nézve kedvez8bbek, mint a hibas teljesités jogkovetkezményi rendszerének gene-
rélis minimumadul szolgéld kellékszavatossagi normdk. Ugy tapasztaltuk, hogy a jogiro-
dalomban valamennyi szerz6 kozos allasponton van abban, hogy a kellékszavatossaghoz
képest a jotallas — még ha onként véllalt formajaban is - szigortbb helytallast, tobbletko-
telezettséget eredményez.® Emiatt sem értjiik, hogy mi lehetett a jogalkot6 valédi célja.

Elképzelhetének tartjuk, hogy a szandék a lehetséges kijavitasi kisérletek szamanak,
illetve a kijavitas maximalis idétartamanak vilagos lehatarolasara irdnyult, azonban sza-
munkra ugy tlinik, hogy a jogszabaly nemcsak adott, hanem el is vett a fogyasztoktol.
Emellett arra is latunk esélyt, hogy a jogalkotd tudatosan jart el, és ezekkel a rendelke-
zésekkel kivanta ellensulyozni a vallalkozasok kedvezdtlenebb bizonyitasi poziciodjat.

¢ Véleményiink szerint a kijavitasi és a kicserélési igény kozotti valasztas lehetdségétdl az R2. nem fosztja meg

a fogyasztot (erre enged kovetkeztetni a 7. §-ban megjelend, harom munkanapon beliil érvényesithet6 csere-
igény is), azonban amennyiben kijavitas a valasztott jotalldsi igény, akkor a korméanyrendeletben meghatarozott
sorrendtdl a vallalkozas nem koteles eltérni, legalabbis az eldllast illeten. Bar az R2.-ben szerepel a ,,fogyasztd
eltéré rendelkezése hidnyaban” fordulat, azonban a jogszabély csak az arleszallitast és a vallalkozas koltségére
val6 kijavitast vagy kijavittatdst jeloli meg lehetséges alternativaként. Emiatt nem gondoljuk, hogy a fogyaszté
a kicserélés helyett az elallast is valaszthatja.

®  LESZKOVEN 2018: 284-285.

6 FAZEKAS 2013: 52-53; FEZER-HAJNAL 2020: 39; KEMENES 2014a: 220; 2014b: 220; NAGY 2013: 173; NYERGES
2014: 14; VEKAS—GARDOS 2021.
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Megjegyezziik, hogy az R1. 2022. januar 1-jén, vagyis az R2. vitatott rendelkezéseinek
hatalybalépését kovetd egy év elteltével [épett hatalyba, igy az sem lehetetlen, hogy a jog-
alkotd egyszertien csak elmulasztotta felilvizsgalni a két kormanyrendelet szabalyainak
teleologikus értelemben vett koherencidjat. Az iker-iranyelvek hazai implementaciojat
megel6z6en ugyanis az volt az iranyado jogértelmezés, hogy az elsé sikertelen javitas 4lta-
laban még nem alapozza meg a szerz6dést6l valo elalldst,® ennek az R2. pedig jelenleg sem
mond ellent.

Kollizi6 hidnyaban is indokoltnak tartjuk, hogy a jogalkot6 az R1. és az R2. szabalyait
harmonizélja — ut6bbit az el6bbihez hozzaigazitsa -, mivel a jelenlegi allapot nem pusztan
dogmatikai szinten kifogasolhat6, hanem gyakorlati problémaval is jar a békéltetd testii-
leti eljarasokban: a fogyasztoi kérelmek jellemz8en nem jel6lik meg az érvényesiteni kivant
igény egzakt jogcimét,*® emiatt elallds esetén annak jogszer(iségét nem mindig lehet egy-
értelmitien megitélni — feltéve, hogy az R2. is alkalmazandd. Tudomasunk szerint nincs
hatalyban olyan rendelkezés, amely ilyenkor a fogyasztd szamara kedvezébb dontés meg-
hozatalat irnd el6 a békéltetd testiilet tagjai szamara, a fogyasztovédelemr6l sz9016 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 24/A. §-a éppen a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét dek-
laralja. Megoldasnak ttinhet, hogy az elnék hidnypdétlasra hivja fel a fogyasztot, annak
elmaradasa esetén pedig — az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e) pontjara utalassal - megsziintesse
az eljarast, ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy ezzel egyuttal a békéltetd testiiletek tevé-
kenysége, miikodése is megsztinne. Ugy tapasztaltuk, hogy az atlagfogyaszté ilyen mély-
ségben nem ismeri a rd iranyadd normativ rendelkezéseket, és nem is gondoljuk, hogy
ez elvarhatd lenne (a tanulmanybdl kitlinik, hogy az alkalmazand¢ jog tartalménak meg-
allapitdsa jogaszként sem egyszerii feladat). Egyetlen lehetséges megoldasnak a jogalkot6i
beavatkozdst tartjuk: vagy — Osszhangban a Ptk.-val - harmonizdlni kellene a két kor-
manyrendelet tartalmat, vagy ki kellene jelolni a jogszabéalyok kozotti prioritast, legalabbis
a békéltet testiileti eljarasokban.

®  LESZKOVEN 2018: 286, 296; NoCcHTA-FABO 2016: 449; OszToviTs 2014: 408-409; VEKAS-GARDOS 2021;
WELLMANN 2021: 497; BDT2005. 1262.; BDT2009. 2088.; BH1992. 263.; BH2010. 214.; BH2015. 62.; Gydri
[téltabla Pf. I1. 20.271/2013/8. Jogszer(i lehet valamely masodik lépcsds igényre valé attérés az elsé kijavitasi
kisérletet kovetden is, ha a kitelezett a javitds soran tjabb hibat idéz el6 (LEszKkOVEN 2018: 283-284; Kuria Pfv.
V. 20.707/2014/4.).

Ezt a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Békéltet Testiileten
beliil 2022. janudr 1-je 6ta rank szignalt tigyek is alatamasztjak (V6. GYMSBT 213/2022.; GYMSBT 214/2022.;
GYMSBT 215/2022.; GYMSBT 232/2022.; GYMSBT 297/2022.; GYMSBT 332/2022.; GYMSBT 363/2022;
GYMSBT 374/2022.; GYMSBT 380/2022.; GYMSBT 382/2022.; GYMSBT 383/2022.; GYMSBT 386/2022.;
GYMSBT 393/2022.; GYMSBT 397/2022.; GYMSBT 17/2023.; GYMSBT 18/2023.; GYMSBT 50/2023.;
GYMSBT 63/2023.; GYMSBT 68/2023.; GYMSBT 95/2023.; GYMSBT 97/2023.; GYMSBT 120/2023;
GYMSBT 131/2023.; GYMSBT 141/2023.; GYMSBT 166/2023.). Kivételként jeloljik meg azt az tigyet,
amelyben a fogyasztd a hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhaté autépalyakrol, autéutakrol, foutakrol
és azok dijardl szol6 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet 19. § (2) bekezdésére hivatkozéssal tdmasztott igényt
az altala tévedésbol vasarolt autdpalya-matrica dijanak visszatéritésére (GYMSBT 127/2023.).
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2022. januar 1-jét megel6zden is igaz volt, hogy a hibas teljesités esetén érvényesithetd igé-
nyek szabalyait a jogalkot6 tobb szinten jelenitette meg, hiszen az R2. mar ekkorra is egy
masodlagos szabalyozasi rétegként funkcionalt, egészitette ki a Ptk. tartalmat.”” Az R1.-et
egy kovetkezd, harmadik rétegként emelték be a jogrendszerbe, minden eddiginél atlat-
hatatlanabba téve a fogyasztot megilleté kellékszavatossagi és jotallasi jogok rendszerét,
a mas igényre vald attérés megengedettségét, jogszerliségét.

Tanulményunkban ennek a modellnek a negativ velejaroira torekedtiink ravilagitani:
a jogszabalyok olykor feleslegesen megismétlik, illetve dltalunk indokolatlannak vélt mér-
tékben cizellaljak a masik kell6en absztrakt szabalyait, emellett Ggy latjuk, hogy azok tar-
talma sem mindig észszer, egymashoz mérve is kovetkezetlen megoldasokkal operdlnak.
Mindezekre tekintettel javasoljuk mind az R1., mind az R2. szabélyainak alapos feliilvizs-
galatat.

Az R1. tartalmi korrekcidjat az iker-irdnyelvek maximumharmonizaciés jellege nem
teszi lehet6vé, az amigy is elsésorban deregulacidra szorul. Ha a Ptk.-ba val6 teljes integ-
racié nem is valdsul(t) meg, akkor is szorgalmazzuk a duplikalt szabalyok eliminalasat,
ezzel is megkonnyitve mindenki szamadra a normaszdveg atldthatésdgat. Megjegyezziik,
hogy a Ptk. indokolasa szerint a fogyasztdévédelmi szerzédési jogot szabalyozo iranyelvek
magjat a kodifikacié sordn a kddexbe épitették be;® erre is figyelemmel nem latjuk sziik-
ségét annak, hogy az R1. megkettézze a Ptk. bizonyos szabalyait, véleményiink szerint
ez a jogharmonizacids kotelezettségbdl sem kovetkezik. Ehelyett — az R1. részleges deregu-
laciéja mellett — a Ptk.-t kellene hozzdigazitani az iker-iranyelvek normatartalmahoz (erre
példa a hibas teljesitési vélelem idGtartama).

Ezzel szemben az R2.-nek éppen a tartalma az, amellyel szemben kifogasokat fogalmaz-
tunk meg, els6sorban amiatt, mert a kormanyrendelet szerinti jotallas allaspontunk sze-
rint alacsonyabb szintii védelmet biztosit a fogyasztok szdmara, mint a kellékszavatossag,
kiiléndsen addig, amig a hibas teljesitési vélelem is alkalmazhaté. Ugy gondoljuk, hogy
ez az allapot nem felel meg a jogalkoté szandékanak, emiatt az R1. és az R2. szabalyai har-
monizaciéra szorulnak. Amennyiben ez elmarad, annak gyakorlati kihatasa is lesz a békél-
tetd testiileti eljarasokra.

FELHASZNALT IRODALOM

Arva Maté Laszlo (2018): A szerzddésszer(iség a digitalis egységes piac perspektivajabol.
In HomoK1-NAGY Maria (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Forvm. Publicationes

¢ V6. HaJNAL 2020: 10-11.
@ FAZEKAS 2013: 45-47; Kiss 2016: 10; a Polgari Torvénykonyvrél szol6 T/7971. szamu torvényjavaslat indoko-
lasa.

98

CSITEI BELA « AZ ARU ADASVETELERE IRANYULO FOGYASZTOI SZERZODES...



Discipulorum Iurisprudentiae. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 7-35.

BARTHA-TOTH Martina (2021): A kellékszavatossag és jotallds szabalyozasanak torténeti
attekintése. Debreceni Jogi Miihely, 18(1-2), 13-24. Online: https://doi.org/10.24169/
DJM/2021/1-2/2

BaRrzG Timea — Papp Tekla szerk. (2018): Civilisztika 1. Altaldnos tanok — Személyek joga -
Szellemi alkotdsok joga. Budapest: Dialog Campus.

BERGENDI-RAcz Didna (2022): A kellékszavatossagi jog a Ptk.-ban és a Bécsi Vételi Egyez-
ményben. Polgdri Jog, 7(1-2), 1-21.

BirRO Gydrgy szerk. (2014): Altaldnos tanok és személyek joga. Miskolc: Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért.

BoroNKAY Miklos (2022): Tapaddkar — kovetkezménykar. Polgdri Jog, 7(3-4), 1-14.

Fazekas Judit (2018): A hibas teljesités jogkovetkezményi eszkoztara. In PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): Miskolci konferencidk 2016-2018. A Polgdri Jogot Oktaték XXII. és
XXIV. Orszdgos Taldlkozojénak vdlogatott tanulmdnyai. Miskolc: Novotni Alapitvany,
27-41.

Fazexas Judit (2013): A hibés teljesités szabalyozasa az 4j Polgari Térvénykonyvben.
In GRAD-GYENGE Aniké (szerk.: Szocidlis elemek az 1ij Ptk-ban. Budapest: Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 45-58.

Fazekas Judit (2021): A feltorekvé technoldgidk, a mesterséges intelligencia és a fogyasz-
tovédelmi jog. In MiskoLCZI-BODNAR Péter - Homicsk6 Arpad Olivér - SzucHy Rébert
(szerk.): 65. Studia in honorem Gyongyi Harsdnyi. Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 81-95.

Fazexas Judit (2022): A fogyasztovédelmi jog digitalis transzformacidjanak ajabb eredmé-
nyei — avagy az aruk, a digitalis tartalmak és a digitalis szolgaltatasok hibas teljesitésérél
sz616 iranyelvek és transzpoziciojuk. Jog-Allam-Politika, 14(2. kiilénszdm), 121-130.

FEzER Tamas — HAJNAL Zsolt (2020): A fogyasztdi adasvétel egyes kérdéseinek szabalyo-
zasa és joggyakorlata Magyarorszagon. Debreceni Jogi Miihely, 17(1-2), 35-63. Online:
https://doi.org/10.24169/DJM/2020/1-2/2

FuGLINszZKY Addm (2016): A termékszavatossag kollizids jogi mindsitése. Polgdri Jog, 1(4),
1-15.

HajNaL Zsolt (2020): A fogyasztasi cikkek addsvételének szabalyozasi kisérlete és leg-
ujabb modositdsai az Eurdpai Unidban és a magyar jogban. Gazdasig és Jog,
28(7-8), 6-11.

KEMENES Istvan (2014a): A szerz8désszegés szabalyozasa. In VEKAs Lajos - VOROs Imre
(szerk.): Tanulmdnyok az 1j Polgdri Torvénykonyvhoz. Budapest: Wolters Kluwer,
207-226.

KEMENES Istvan (2014b): A szerz8désszegés szabalyozasa az 0j polgari torvénykonyvben.
Jogtudomdnyi Kézlony, 69(5), 213-223.

Kiss Anna (2016): A fogyasztévédelemrdl. Ugyvédvildg, 10(3), 10-11.

KovAcs Lészl6 (2016): Valtozasok a szerzédésszegés szabalyozasaban V. Céghirndk, 26(3),
11-14.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/4.

fogyasztovédelem o



https://doi.org/10.24169/DJM/2021/1-2/2
https://doi.org/10.24169/DJM/2021/1-2/2
https://doi.org/10.24169/DJM/2020/1-2/2

fogyasztovedelem o

LESZKOVEN Laszl6 (2018): Szerzddésszegés a polgdri jogban. Budapest: Wolters Kluwer
Hungary. Online: https://doi.org/10.55413/9789632958668

Nagy Eva (2013): Hibaés teljesités — irdnyelv-konformitds. In FANTOLY Zsanett - GAcsI
Anett Erzsébet (szerk.): Allam és jog - kodifikdciés kihivdsok napjainkban. Szegedi Jogdsz
Doktorandusz Konferencidk III. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, 167-177.

NocHuTta Tibor - FABS Tibor (2016): Az Eurdpai Unié fogyasztoi adasvételrdl és a fogyasz-
tokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 iranyelve-
inek tiikr6zédése polgari jogunkban. In TiLk Péter (szerk.): Az uniés jog és a magyar jog-
rendszer viszonya. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 435-460.

NYERGES Jozsef (2014): Szerzédést biztositd mellékkotelezettségek az Gj Polgari Torvény-
konyvben. Kozjegyzok Kozlonye, 61(5), 5-27.

Orosz Fléra (2022): A fogyasztok érdekeit szolgalo, szavatossagi és jotallasi igények intézé-
sének moédositott hazai szabalyozasa. Iustum Aequum Salutare, 18(1), 161-173.

OszroviTs Andrés szerk. (2014): A Polgdri Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény
és a kapcsolédé jogszabdlyok nagykommentdrja. 1I1. kotet. Budapest: Opten Informa-
tikai Kft.

ULrICH Agnes (2022): A digitélis tartalom szolgaltatéséra és digitélis szolgéltatdsok nyuj-
tasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl szolé (EU) 2019/770 irdnyelv leg-
fontosabb rendelkezései, valamint az irdnyelv hazai atiiltetése. Eurdpai Jog, 22(3),
1-10.

VEKAS Lajos (2021): Az uniés fogyasztdi szerz6dési jog megujitdsa és az Uj iranyelvek atil-
tetése. Magyar Jog, 68(2), 65-75.

VEKAs Lajos - GArRDOs Péter szerk. (2021): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl
52016 2013. évi V. torvényhez. Budapest: Wolters Kluwer.

VEREBICS Janos (2014): A termékszavatossagrol. Gazdasdg és Jog, 22(6), 7-11.

WELLMANN Gyorgy szerk. (2021): Polgdri jog. Kotelmi jog. Elsé és Mdsodik Rész. Budapest:
HVG-ORAC.

Jogi forrdsok

1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérdl

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény hatély-
balépésével sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez
jotallasrol

373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgalta-
tasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl

45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet a hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhat6 autopa-
lyakrol, autoutakrol, féutakrol és azok dijardl

100

CSITEI BELA « AZ ARU ADASVETELERE IRANYULO FOGYASZTOI SZERZODES...


https://doi.org/10.55413/9789632958668

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. majus 20.) a digitalis tar-
talom szolgaltatdsara és digitalis szolgaltatasok nyujtdsara iranyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. majus 20.) az aruk
adasvételére irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet
ésa2009/22/EK iranyelv médositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 T/7971. szamu torvényjavaslat

1/2014. szama PJE hatarozat

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI. 21.)

PK vélemény

BDT2009. 2088. GYMSBT 131/2023. GYMSBT 383/2022.
BDT2005. 1262. GYMSBT 127/2023. GYMSBT 382/2022.
BDT2005. 1201. GYMSBT 120/2023. GYMSBT 380/2022.
BDT2000. 227. GYMSBT 97/2023. GYMSBT 374/2022.
BH2015. 62. GYMSBT 95/2023. GYMSBT 363/2022.
BH2013. 122. GYMSBT 68/2023. GYMSBT 332/2022.
BH2010. 214. GYMSBT 63/2023. GYMSBT 297/2022.
BH1992. 263. GYMSBT 50/2023. GYMSBT 232/2022.
Kdaria Pfv. V. 20.707/2014/4.  GYMSBT 18/2023. GYMSBT 215/2022.
Gyori [télétébla Pf. GYMSBT 17/2023. GYMSBT 214/2022.
II. 20.271/2013/8. GYMSBT 397/2022. GYMSBT 213/2022.
GYMSBT 166/2023. GYMSBT 393/2022.
GYMSBT 141/2023. GYMSBT 386/2022.

Dr. Csitei Béla PhD, LL. M 2019 6ta dolgozik egyetemi tanarsegédként a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar Civilisztikai
Tanszékén, 2018 6ta a GySr-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara
altal miikodtetett Békélteté Testiilet tagja. Jogi diplomdjat 2017-ben szerezte meg
a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan summa cum
laude minGsitéssel. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Dedk Ferenc Tovabbképzd
Intézetében versenyjogi szakjogdsz oklevelet, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban pedig PhD-fokozatot szerzett. Doktori értekezé-
sében az autoném jarmtvek varhaté megjelenése 4ltal indukalt jogkérdéseket vizsgalta,
kiillonos tekintettel a magyar extrakontraktualis felel¢sségre.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/4.

fogyasztovédelem o

101



