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A SZUVERENITAS KLASSZIKUS ELMELETEI
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Classical Theories of Sovereignty in the Light of Law
Dr. Nagy Kristof parlamenti titkar, Gazdasagfejlesztési Minisztérium, kristi00197@gmail.com

Mit takar pontosan a szuverenitds fogalma? Ki tekintheté a legfébb hatalom alanydnak,
és hogyan valtoztak a legf6bb hatalomra vonatkozé nézetek a torténelem alakuldsa sordn?
A fenti kérdések mdr évszdzadok ota foglalkoztatjik a tarsadalomtudomdnyok miiveldit,
aminek eredményeként a téma kapcsin ez iddig szamos tudomdnyos igényii elmélet ldtott
napvildgot. Ahhoz azonban, hogy az abban rejlé ellentmonddsok okdra fény deriiljon, sziik-
séges a tdrgyalt témakor kozponti kérdéseit kozelebbrdl is megvizsgdlni. Erre figyelemmel
bemutatom egyrészt a szuverenitds fogalmdnak ellentmonddsos jellegét, mdsfeldl pedig azt,
hogy miként valtozott annak tartalma az évszdzadok dllam- és jogfejlédése sordn. A tanul-
mdny tehdt ravilagit azokra a tényezdkre, amelyek révén a korldtozhatatlan szuverenitds fel-
fogdsa elvezetett az alkotmdnyos alapokon nyugvé dllamhatalomig, tovdbbd gorcsé ald veszi
az emlitett szuverenitdsértelmezések jogi szempontii jellegzetességeit is.

KuLcsszavak: szuverenitas, abszolut szuverenitas, parlamenti szuverenitas, népszuverenitds

What exactly does the concept of sovereignty cover? Who is the subject of the supreme power?
How have views of supreme power changed throughout history? The above questions have
been of interest to social scientists for centuries, and as a result, a number of academic
theories have been published on the subject. However, in order to shed light on the cause
of the contradictions inherent in these theories, it is necessary to look more closely at the
central issues at stake. With this in mind, I will discuss the controversial nature of the
concept of sovereignty and how its content has changed over the centuries as the state and
the law have evolved. The paper will thus highlight the factors that led from the concept of
sovereignty without limits to the constitutional basis of state power, and scrutinizes the legal
characteristics of the aforementioned analyses of sovereignty.

KEYWORDS: sovereignty, absolute sovereignty, parliamentary sovereignty, popular
sovereignty
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A SZUVERENITAS TERMESZETE

»A szuverenitdst nem szobatuddsok hivtak életre, hanem
hatalmas er6k, melyeknek kiizdelme évszazadok tartalmat képezte.”™
(Georg Jellinek)

A szuverenitasfogalommal kapcsolatos diskurzus legf6bb jellemzéje, hogy esetében a mai
napig nem beszélhetiink konszenzusrol, sét, manapsag is heves vitdk targyat képezi, mind
a tudomdnyos életben, mind a gyakorlati politika szinterén. Ez a probléma elsésorban
abbol a ténybdl fakad, hogy a szuverenitds terminoldgidja tipikusan konfliktusfogalom
(Kampfbegriff), amelyre altalanossagban (az allamhoz kothet8) legfébb hatalomként
szokas hivatkozni.> Mindennek okan ugy gondolom, érdemes kozelebbrél megvizsgalni
a hatalom és a szuverenitds viszonyat. Chronowski Nora és Petrétei Jozsef a hatalom erede-
tével, alanyaval, mikodésével és jellemzéivel kapcsolatos kérdéseket a szuverenitas fogal-
mahoz soroljak,* emiatt az — véleményem szerint - mar jellegénél fogva konfliktust hordoz
magdban, mivel a hatalommal kapcsolatos kérdésekre f6ldrajzi helytél, korszellemtdl,
valamint politikai-tarsadalmi berendezkedéstdl fliggéen eltérd valaszok adhaték. Meg-
itélésem alapjan tehat e problémabol eredeztethetd a szuverenitasfogalom ellentmondasos
jellege, amelybdl egyenesen kovetkezik az a megallapitas is, hogy a targyalt tudomanyte-
riilet hidba van jelen immdron évszdzadok 6ta az allamtani és egyéb diszciplinakban, kér-
dései tovabbra is rengeteg vitat valtanak ki.

A szuverenitasra jellemz6 altalanos konszenzusképtelenséget bizonyos jelenségek még
tovabb fokozzak. Ezek koziil meg kell emliteni a kifejezés 16. szazadi eredetét, amelyb6l
ad6dodan annak korszakonként mas-mas jelentést és tartalmat tulajdonitottak az egyes teo-
retikusok. Részben emiatt meriil fel gyakran jogos kritikaként a kutatok részérél, hogy
a fogalom természetétdl fogva ellentmonddsokban gazdag, tovabba hogy az éltalanos jel-
leggel csupan relative hatarozhaté meg. Bizonyos mértékben ebbél a ténybdl eredeztethetd
egy masik megallapitds is, amely szerint a fogalom rendeltetése — megsziiletése 6ta - az,
hogy az adott korszak politikai-hatalmi berendezkedéseinek elméleti hatterét biztositsa.
Ugy gondolom, hogy ezen a ponton érdemes visszatekinteni a bevezetd részben olvashatd
idézetre, amelyben Georg Jellinek ,hatalmas er6k” kiizdelmeként hatarozza meg a szuve-
renitas tananak létrejottét, kizarva abbol a ,,szobatuddsok” tevékenységét. Meglatasom sze-
rint azonban Jellinek nézete csak részben fedi a valdsagot, tekintve, hogy mar az elemzés
origdjaként kijelolt korai elméletek is az abszolutista hatalom aldtdmasztésa érdekében
szOkkentek szarba. Ez az allitds ugyanakkor napjainkra vonatkoztatva is megallja a helyét,
mivel manapsag szintén jellemz6, hogy ,szobatuddsok” altal konstrualt elméletekkel
igyekeznek igazolni egy adott hatalom torekvéseinek jogszertiségét. Nem véletleniil irta

JELLINEK 1914: 435.
CHRONOWSKI-PETRETET 2020: 2.
HALAsz 2018: 54.
CHRONOWSKI-PETRETEI 2020: 1.

S

38

NAGY KRISTOF « A SZUVERENITAS KLASSZIKUS ELMELETEI A JOG TUKREBEN



o1

egyik mtvében Hans Kelsen, hogy a szuverenitas egy ,tragikus alarc, mely mogott a leg-
killonboz6bb hatalmi igények rejtéznek”.® Kelsen kittiné megfogalmazasa ravilagit arra
a dilemmara, hogy a térténelem sordan miért is formaltak at szamtalanszor a szuverenitas
fogalmat, véltoztattak meg tartalmi Gsszetevéit, és rendelték mds-mds alanyhoz az egyes
gondolkoddk.

A SZUVERENITAS FOGALMANAK TORTENELMI ELOZMENYEI

A szuverenitédsfogalom keletkezésével kapcsolatban a fentiekben tisztdztam annak 16. sza-
zadi eredetét. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezen iddszak alatt tobb tényezd is
hozzajarult a targyalt diszciplina kialakuldsahoz. Ezek koziil kiemelt fontossagu eléz-
ményként hatott az 1500-as évek hajnalan kibontakozd reformacié eszméje. Az emlitett
valldsi mozgalom térnyerése jelentds véltozasokat idézett el6 a korszakra jellemzé ural-
kododi felfogasban, ebbdl kifolydlag pedig fokozatosan eltavolodott egymastdl a hatalom
legitimacidjanak szakrélis és vilagi oldala. Ez az allapot a vallasi/felekezeti hovatartozas
kérdése okan ellentétekhez vezetett az uralkodé és a nép kozott Eurdpaban, mivel ha
az emlitett felek hovatartozasa eltéré volt, egyenes Gt vezetett a tarsadalmi fesziiltségek
kialakulasdhoz. A vallasi ellentétek mellett fontos tényezének szamitott az is, hogy mivel
akkoriban mind a német-rémai csdszar, mind a pdpa univerzalis hatalomra torekedett,
tobb eurdpai (kiillondsen a francia) allam szamara kardindlissa valt a fiiggetlenség kérdése
is. E folyamatok mellett mindenképpen ki kell még emelni egy torténelmileg meghatarozé
jelenséget, az abszolutizmus kibontakozdsat, amelynek legékesebb példdja a francia dllam-
fejlédés. Az abszolutizmus térnyerése soran szintén tdrsadalmi fesziiltségek mutatkoztak,
ugyanis az uralkodoét hatalmanak megszilarditasa és a rendektdl vald fiiggetlenedése moti-
valta, igy a folyamat ténylegesen a rendi monarchidk intézményeivel szemben érvénye-
stlt. A kiralyi hatalom ily méda megszilarditasa bizonyos esetekben polgarhaborahoz is
vezetett.S

Osszefoglald jelleggel megallapithatd, hogy a szuverenitdsfogalom megjelenése egy
komplex torténelmi viszonyrendszer eredménye, amelynek kiil- és belpolitikai okai egy-
arant felismerhetdk. Jelentds részben a vallashaboruk, valamint a korabeli eurdpai hatalmi
terjeszkedések miatt veszélybe kertilt kirdlyi hatalom helyzete (kiilpolitikai okok), részben
pedig a belsé rend megszilarditasa érdekében lezajlott, rendekkel valé konfliktusok (bel-
politikai okok) hivtak életre a szuverenitas elsé elméleteit. Ezek célja a megallapitott tor-
ténelmi okokbdl egyértelmiien kikovetkeztethet: vildgos és vitathatatlan valaszt kellett
adniuk az allamhatalom legitimacidjat érint6 kérdésekre.

> KELSEN 1929: 433; PONGRACZ 2019: 130.
¢ A szuverenitas fogalménak térténelmi elézményeirdl lasd: HALAsz 2018: 55; CHRONOWSKI-PETRETEI 2020: 3;
JuHASZ 2007: 12.
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AZ ABSZOLUT MONARCHIA KOZPONTOSITOTT ALLAMA

A roviden bemutatott torténelmi elézmények egytittesen vezettek a kirdlyi hatalom meg-
erdsodéséhez és ezaltal a modern allamok kialakuldsahoz; ennek megfelelden Paczolay
Péter az 1500-as években kibontakozé abszolut monarchidkat tekinti a modern allamok
klasszikus mintaképének.” Maga az abszolutizmus a politikai hatalom jog altal nem korlato-
zott gyakorldsat és az ezt igazol6 eszmerendszert foglalja magaban,® térnyerése a 15. szazad
alkonydn kezd6dott, fénykora pedig a 16-18. szdzadra tehetd.

Véleményem szerint az abszolut monarchidk alapveté mtikodési elvei a korabeli francia
dllam bemutatdséval irhatok le a legteljesebben. Allamelméleti szempontbél az akkori
Franciaorszag hatalmi berendezkedését a jogilag teljesnek és korlatozhatatlannak tekintett
uralkodoéi hatalom, valamint a centralizaciéra és hierarchikus igazgatasi strukturak kiala-
kitasara iranyul6 kézponti térekvések jellemezték. Ezek oka elsésorban a konfliktusokkal
tzdelt kozépkori dllapotok felszamolasa iranti igényben keresendé, a kiraly az allamha-
talom megszilarditdsa érdekében a belpolitikai helyzet stabilitasat tiizte ki célul. Ennek
elérése azonban jelentds valtoztatasokat kovetelt az allam szervezését illetden: a burjanzé
allami feladatok - igy tobbek kozott a kézpontositott gazdasagpolitika részét képezd,
a megnovekedett addsziikségletek miatt 1étfontossagu adobeszedés — ellatasa érdekében
megjelentek a modern értelemben vett kozigazgatas elsé intézményei, valamint a modern
hivatali apparatus. Ez a hivatalnokréteg jelentette a monarchia fennalldsa soran annak
legfontosabb tdmaszat, mégpedig annak koszonhet6en, hogy ez a kirdly személyéhez
ht, egyben téle fliggd, szakképzett és fizetségért dolgozd személyi allomdny biztositotta
akiterjedt allami tevékenységek preciz megvaldsitasat. A széleskoriien kiépitett biirokracia
hatékony miikodését a szigoru jogi keretek garantaltak, igy lehetévé valt a tarsadalmi rend
megteremtése és ezaltal annak uralom ald hajtdsa. Utobbi feladat végrehajtdsaban fontos
szerep jutott a professzionalis hadseregnek is: a kiralyi hatalom e masik tdmasza segitett
felszamolni a feudalis id6szak politikai-hatalmi sokszintségét, az egyes tarsadalmi rétegek
(rendek) kivaltsagait. Ezek mellett a hadsereg legfontosabb feladata a kiilpolitikai célkitd-
zések megvaldsitasa és egyéb kozigazgatasi tevékenységek végzése volt.’

Mindezen megéllapitasokbodl egyértelmtien kitlinik, hogy az ily médon kialakult poli-
tikai-hatalmi rendszer valdjaban a végrehajté-rendelkezé dllam stadiumat jelentette,'
amely egyben a raciondlis dllam klasszikus mintdjanak tekinthet6."! Az e tipusa allam-
berendezkedésrdl osszességében elmondhatd, hogy a monarcha kozpontositott és szinte

7 Paczoray 1998: 129.

LAMM-PESCHKA 1999.

® Az abszolutizmus dllaménak témajaban lasd PoNGRACZ 2019: 160-161; ToTH 2020: 37-39.

' PoNGRAcz 2019: 160.

Az ebben az id6szakban kibontakoz6 racionalizacié adott talajt a modern kézigazgatason keresztiil megjelend
raciondlis 4llamnak, amelyet Max Weber raciondlis intézményként irt le: ,A modern allam, tarsadalomtudo-
manyi szempontbdl nézve, ugyanigy »iizem«, mint ahogyan egy gyar az: éppen ez a torténelmi specifikuma
[...]. Mindkettd, a gyar és az allam is a biirokratikus uralmat testesiti meg, egy személytelen, dologi cél szolga-
latdban all” WEBER 1921: 140.
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korlatlan hatalmat tiikrozte vissza, ezért abban mas politikai szerepl6k nem (vagy csak
elhanyagolhaté mértékben) vehették ki résziiket a hatalom alakitasabol.

AZ URALKODO KIZAROLAGOS HATALMA: ABSZOLUT SZUVERENITAS

A szuverenitas korai elméleteinek lényegében a fentiekben meghatarozott allami beren-
dezkedést kellett legitimalniuk a feudalis anarchia felszamolasa és a tarsadalmi rend sta-
bilitasdnak megteremtése érdekében. Ennek kapcsan azt is meg kell jegyezni, hogy mig
a szuverenitasparadigma fejlédésének késébbi idészakaiban az elméleti koncepcidk rendre
megel6zték a gyakorlati hatalmi viszonyok kialakitasat, addig jelen esetben ez éppen for-
ditva volt, azaz az abszolut szuverenitas koncepciéi utélag igazoltdk a monarcha hatal-
maval kapcsolatos nézeteket. Ezt figyelembe véve tigy vélem, érdemes elemezni a fejedelmi,
illetve az uralkodoéi szuverenitds tanait.

A fejedelmi szuverenitds elmélete - Jean Bodin

Munkam viszonyitasi pontjainak ismertetésénél Jean Bodint (1530-1596) hataroztam meg
a szuverenitds és azon belill a fejedelmi szuverenitas elméletének atyjaként. Bodin Hat
konyv a koztdrsasdgrol cimti 1576-ban irt mtivében fektette le a szuverenitdsra vonatkozé
nézeteit. Munkajaban elséként kapcsolta 6ssze az allam és a szuverenitas fogalmat: értelme-
zésében el6bbi ,tobb csaladnak és az & kozos tigyeiknek a jogszerti kormdnyzata szuverén
hatalommal”, mig utébbi annak ,allando és abszolut hatalma”!? Ez — elvi sikon - alta-
lanos és (szinte) korlatok nélkiili hatalmat jelent, mivel a szuverenitast jelen értelmezésben
szinte semmi sem korlatozza."® A szerzé emellett ismerteti az abszolit hatalom természe-
tére vonatkozo6 nézeteit is, amikor kijelenti, hogy ,,a szuverenitas birtokosa fel van mentve
a torvények hatalma aldl: [...] torvényt ir el az alattvalok Osszességének és beleegyezésiik
nélkil”.* Bodin miivében akként foglal allast, hogy ez az - altala meghatarozott — abszolut
hatalom a szuverén fejedelmet illeti meg, amivel valéjaban megfelelé elméleti alapot szol-
galtat utobbi szamara a kozel korlatok nélkiili teljhatalom megszilarditdsahoz."” Fontos
ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy a bodini értelmezésben a szuverén fejedelem csak
Istennel szemben felel6s,'® ez mégsem jelenti azt, hogy hatalma korlatlan lenne. A szerz6

2 BopIN 1987: 41, 73-74.

' BopIN 1987: 75.

Y BopIN 1987: 31.

Bodin a szuverenitdshoz kapcsolddé hatalmi jogositvanyoknak és ezen keresztiil a korlatlan hatalomnak
az uralkodéra bizésat elsésorban azzal indokolja, hogy az uralkodénak teljesitenie kell legfontosabb, Isten altal
raruhdzott feladatat, azaz a nép kormdanyzasat és védelmének biztositasat. Ezért a szerz ,,a szuverenitds leté-
teményesének egy személyben az abszolut uralkodot tekintette, aki hatalmat kozvetleniil Istentdl nyerte, hogy
az § helytartdja és akaratanak képviselSje legyen”. ToTH 2020: 40.

'*  BoDIN 1987: 76.
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altal hasznalt ,.fel van mentve a torvények hatalma aldl” fordulatbdl megallapithato, hogy
az uralkodo6t még az dltala alkotott torvények sem kotik, viszont ebben az interpretaciéban
is léteznek olyan tényezOk, amelyek az uralkodéi onkény ellenstlyat képezik, és ennél-
fogva a hatalom korlatjanak tekintenddk. Ezek az isteni és természeti torvények, valamint
az uralkodo dltal kotott szerz6dések (utobbi lényegében a pacta sunt servanda elv érvénye-
stilését jelenti).”” Szeretném tovabba felhivni a figyelmet a mar szintén idézett ,,térvényt ir
el6 az alattvalok Osszességének és beleegyezésiik nélkiil” elvi jelentéségli megallapitasra
is, mivel Bodin ezzel - véleményem szerint — a szuverén legfontosabb hatalmi jogositva-
nyat emeli ki az altala egyébként taxative felsorolt jogkorok koziil. Ennek azért van kiilonos
jelent6sége, mivel a kizarélagos torvényhozasi jogkor (illetve a térvények modositasanak,
visszavonasanak joga) és valamennyi egyéb uralmi jogositvany szoros kapcsolatban dllnak
egymassal, ugyanis a gyakorlatban utébbiak az el6bbibél szarmaztathatdk.

Allaspontom szerint a fenti megéllapitasokbol az is kovetkezik, hogy a térvényalkotés
joganak a fejedelemre ruhazasa de facto lehetGséget teremtett arra, hogy a korabeli allam
egyszemélyi vezetGje biztositsa hatalmanak fiiggetlenségét mind a belpolitikai szintéren,
mind a kiilpolitika arénajaban. El6bbi teriileten ez voltaképpen azt eredményezte, hogy
az uralkodon kiviil a politikai aktorok elestek a politikaformalas lehet3ségétdl és a tény-
leges hatalomgyakorlastol, mig utobbi vonatkozasaban ez a szuverén fiiggetlenségét igye-
kezett biztositani a nemzetkozi politikai szerepl6kkel szemben.'®

Mindezen megallapitdsaimra tekintettel Bodin abszolat szuverenitdsra vonatkozo elmé-
letét akként foglalnam Gssze, hogy abban a szerz6 a torvényhozas joganak kozéppontba
helyezésével és e jog birtokosanak meghatarozasaval elviekben megalapozta a szuverén
korlatlan hatalmat, amely végiil elvezetett a szuverenitas differencidlodasahoz, annak
belsé és kiils6 oldalanak megkiilonboztetéséhez.”

7 BopIN 1987: 99.

Belpolitikai példaként itt a korabeli francia monarchia parlamentjének bejegyzési jogat (amely akkoriban a jog
végrehajtasanak feltételeként jelent meg), illetve annak kirdlyi dontésekkel szembeni kifogésait lehet emliteni.
Ezeknek koszonhetéen a parlament (kiilonosen a rendi gytilések 6sszehivasanak hidnyaban) az uralkodo hatal-
manak szinte egyediili ellensulyat képezte, és ezért a monarchia szamara elengedhetetlenné valt a parlamenttel
szembeni fellépés. A kiilpolitika tekintetében visszautalnék az allamok alapjogairdl és kotelezettségeirl sz6lo
1933. évi, Montevideoban kotott Amerika-kozi egyezményre, amely az dllam fogalmanal sziikségszerti feltétel-
ként tartalmazza a kiils6 szuverenitas meglétét. Véleményem szerint ez a fogalmi elem (és ugy altaldban a bels6
és kiils6 szuverenitas megkiilonboztetése) Bodin elméletétdl szamithatd. Lasd PALvOLGYT 2019: 132-136.

A kiilsé szuverenitds azt jelenti, hogy ,egy allam sajat fiiggetlen allamisaggal rendelkezik és az dllamhatalom
gyakorlasa kiils6 befolyds és kontroll nélkiil torténik. A modern id6ékben azonban e kiilsé szuverenitds gya-
korlasa egyre kevésbé abszolut, mert rendszerint korlatozza a nemzetkézi jog, a kiilénboz6 szovetségi rend-
szerek, az emberi jogok eszméje, illetve id6rél idére az egyes dllamok belsé (szovetségi) felépitése is” PETRETEI
2009: 193. Ezzel szemben a belsé szuverenitds arra ad vélaszt, hogy ,,az dllami dontéshozatali mechanizmusban
ki a szuverén, kit illet a f6hatalom és ki a hatalom végsé letéteményese”. CSERNY-TEGLAsT 2013: 119. Termé-
szetesen a belsd szuverenitds sem korlatok nélkiili, elég jelen esetben is csupdn az alkotmdnyossig kovetelmé-
nyeire vagy az alapvetd emberi jogokra gondolni.
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Az uralkodéi szuverenitds elmélete - Thomas Hobbes

Bodin mellett az abszolat szuverenitashoz kotheté masik alapvetd jelent6ségti teoretikus
Thomas Hobbes (1588-1679) volt, aki Leviatdin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja
és hatalma cim( 1651-ben irt munkajaban fejtette ki elméletét, létrehozva ezzel az ural-
kodoéi szuverenitds koncepcidjat. Felfogasa abbol a szempontbdl bizonyult igazan elére-
mutaténak, hogy az uralkodé korlatlan hatalmat sikeriilt egy tarsadalmiszerz6dés-elmé-
lettel megalapoznia. Abbdl indul ki, hogy mig természeti allapotban az értelem nélkiili
lények kozott természetes az egyetértés, addig ez ,,az emberek kozott csak megallapodas
utjan johet létre, ami mesterséges”. A mesterséges megéllapoddson feliil azonban a szerzd
szerint ,az allando és tartds egyetértés fenntartasahoz” sziikség van egy ,olyan kozha-
talomra, amely mindannyiukat kordaban tartja, és cselekedeteiket a kozjo felé iranyitja”.
Ennek megfeleléen Hobbes alldspontja az, hogy ,minden hatalmat és erét egyetlen sze-
mélyre [...] ruhdzunk at, amely akaratunkat sz6tobbséggel egyetlen akaratta alakithatja
at. Ami azt jelenti, hogy egy olyan személyt [...] jeloliink ki, amely [...] valamennyiiink
megbizottja, s akaratanak és itéletének mindegyikiink aldrendeli a maga akaratat és ité-
letét.” A szerzé ezt kovetSen rogziti, hogy ez az ,egyetlen személlyé egyesiilt sokasiag” maga
az allam, azaz a nagy Leviatan, akinek ,, megtestesitdjét uralkodénak hivjuk”.?

Meglatasom szerint a hobbes-i koncepcid lényege és célja, hogy megteremtse az emberek
egységét, ezaltal felszamolva a korabeli dllamra jellemz6 konfliktusos viszonyokat. Mindezt
biztositandd, Hobbes az uralkodo kezébe adja a szuverén hatalmat, amib6l az kovetkezik,
hogy - Bodinhez hasonléan - jelen esetben is rendkiviil szélesek a monarchia szamara biz-
tositott felségjogok, amelyek koziil ismételten a térvényhozas és igazsagszolgaltatds jogat
emelném ki. A térvények megalkotasanak joga itt is kiilonds jelent6ség(i, mivel vélemé-
nyem szerint a szerz6 altal a szuverén feladataként meghatdrozott cél (azaz a tarsadalmi
béke és a jolét) elsGsorban ezzel a hatalmi eszkozzel biztosithato.

Bodin munkdjaval 6sszehasonlitva tovabbi fontos parhuzamként jelenik meg az is, hogy
az uralkodé hatalma Hobbes-ndl is egységes és oszthatatlan, azonban szintén nem kor-
latok nélkiili: ,,a szuverénnel szembeni engedelmesség kotelezettsége mindaddig haramlik
az alattvalokra, ameddig fennall a szuverén azon hatalma, amellyel védeni képes az enge-
delmeskeddket.” Az idézett részbdl egyértelmlien megéllapithaté a feladatkézpontt
szemlélet és a célhoz kotottség, mivel Hobbes értelmezésében is csak addig tekinthetd kor-
latlannak a szuverén hatalom, mig az emberek érdekeit szolgalja.

A targyalt szuverenitasfelfogas kapcsan kiemelendének tartom a tdrsadalmi szer-
z6dés koncepcidjanak egybef(izését a szuverenitds fogalmaval: a szerz6 ennek koszon-
hetden stabil ideoldgiai tdmaszt biztositott annak a gondolatnak, hogy az allam polgarai
individuumként, 6nszantukbol az uralkoddra ruhazzak a hatalmat annak érdekében,
hogy 6 az egységet megteremtve biztositsa szamukra a békét és a biztonsagot. Ebben

20 HoBBEs 1999: 208-209.
2l HoRrvATH 2001: 142.
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a felfogasban a szuverén feladata elldtasa érdekében szamos jogkorrel rendelkezik - igy
tobbek kozott torvényt is alkot —, am Hobbes szerint a ,természeti allapotban” a torvé-
nyek felett, illetve azokon kiviil 4ll, ebbél kifolydlag nem tagja a szerz6désnek.”? Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a szerz6désbél fakadd engedelmességi kotelezettséggel sem tar-
tozik az alattvaloknak.

Az abszolit szuverenitds jogi Osszefiiggései és modern megjelenése

Az abszolut szuverenitds elméleteibél (els6dlegesen azok jogi aspektusébdl) levonhato kon-
zekvenciak kozéppontjaban az abszolut monarchia uralkodéja 4ll. A szuverenitds fogal-
manak és korai elméleteinek megjelenése azt a célt szolgalta, hogy a kiraly hatalmanak
megerdsitésén keresztiil biztositsak az allam kiils6-belsé fiiggetlenségét és a tarsadalmi
rend stabilitasat. Masképpen megfogalmazva: a kor teoretikusai egy olyan irdnyad¢ ideo-
logiat alkottak, amelyben az uralkod¢ ,haland¢ Istenként” jelent meg, akinek - a szemé-
lyével 6sszekapcsolt szuverenitds okan — mindenki kételes volt engedelmeskedni. E meg-
allapitasaimbodl kovetkezik, hogy lényegében a szuverenitas jelentette azt az elvi alapot,
amelyre a kirdly abszolut jellegti hatalmat helyezték, és amely miatt dontéseivel szemben
fogalmilag kizartnak mindsiilt az ellentmondas.

Az abszolat monarchia jogi és allamszervezeti szempontt vizsgalata egyértelmtien
ramutat arra is, hogy Bodin és Hobbes tanai a hatalom egységét hirdették, tehat minden f6
hatalmi funkciét — a késébbi harmas megkiilonboztetés szerint: torvényhozd, végre-
hajté és biroi - a kirdlyhoz rendeltek és Isten kegyelmébdl eredeztettek, valaszt adva ezzel
az uralkod¢ szinte korlatlan f6ldi hatalmaval kapcsolatos kérdésekre.”® Mindent sszevetve
az abszolutizmust megel6z6 rendi dllammal szemben - ahol a hatalomgyakorlast a kiraly
és az el6jogokkal rendelkezd rendek kozotti megosztottsag jellemzi — az abszoliit monar-
chidban a térvényhozo hatalom gyakorlasa a fejedelem kizarolagos hataskorébe tartozik,
a végrehajt6 hatalom teljes mértékben kozpontositott, a birésagok dontései pedig szintén
az uralkod6 nevében sziiletnek.*

Ugy gondolom, hogy mindezen megéllapitasok fényében sziikséges roviden értekezni
arrdl, hogy az abszolut szuverenitds elméleteiben miként is jelenik meg a jog és a hatalom
egymashoz val6 viszonya. Ennek érdekében visszacsatolnék munkdm azon részéhez,
amelyben a jogot a tdrsadalomiranyitds legfébb eszkozének neveztem, nézetem szerint
ugyanis a hatalom egységességébdl fakaddan a jog a szuverén legf6bb uralmi eszk6zeként
jelenik meg Bodin és Hobbes miiveiben. Ez a gondolat titkroz6dik vissza a késébbiekben
John Austin imperativ jogelméletében is, aki a jogot a ,,szuverén parancsaként” hatdrozta
meg. Jelen esetben, azaz a targyalt miivek vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az uralkodé
sajat belatasa szerint alkothat torvényt, mddosithatja azt, illetve eltdrolheti, tovabba az 6

22 TAKAcS 2009: 59.
2 KEpes 2010: 1.
2 KEPES 2010: 17-19.
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szemeélye tekinthetd az egyediili jogforrasnak, ebbdl kifolyolag pedig az egyéb szervek dltal
birtokolt hatalom kizarélag atruhdzott hatalom lehet.”” A tdrgyalt szemléletet az évsza-
zadok muldsaval fokozatosan meghaladta az allam- és jogfejlddés folyamata. Ez a fejlédés
végiil odaig vezetett, hogy napjainkban mar csak azokat az allamokat tekinthetjiik alkot-
manyosnak, amelyek szakitottak a hatalom koncentralasara épit6 abszolut szuverenitas
eszméjével és gyakorlataval.

Mindezekbdl kiindulva azon 4llaspontomat ismertetném, amely szerint ez a fajta
szuverenitasfelfogds napjainkban mdar csak eszmetorténeti kategériaként értelme-
zendd, mivel gyakorlati megjelenése a 21. szdzadban nem relevans. Ezt elssorban arra
a haladé szellemt tendencidra alapozom, hogy az elmult évszazadokban lathatéan azok
a szuverenitasfelfogasok valtak a gyakorlatban is meghatdrozévd, amelyek a hatalom kor-
latok kozé szoritasanak kovetelményét foglaltdk magukban, ezzel is héttérbe szoritva
az abszolut hatalom mellett sikra szall6 nézeteket. Mindezek ellenére az abszolut szuvere-
nitas elméletének tovabbélése nem elhanyagolhato tényezd, hiszen a kés6bbi évszazadok
soran olyan gondolkodokat is foglalkoztatott, mint a mar emlitett John Austin vagy éppen
Carl Schmitt.

A TORVENYHOZAS ELSOBBSEGE: PARLAMENTI SZUVERENITAS

Az abszolut szuverenitashoz hasonldan a parlamenti szuverenitds elméletének bemuta-
tasat is célszertinek tartom a korszak meghatdrozé eseményeinek, torténelmi fordulata-
inak ismertetésével kezdeni. Ugy gondolom, hogy eme folyamatok koziil is az angol pol-
gari forradalmat kell a figyelem koézéppontjaba helyezni, ugyanis ez volt az a meghatarozé
torténelmi eseménysorozat, amely alapjaiban formalta at a szuverenitasrdl és alkotma-
nyossagrol valo gondolkodast, jelent6s nyomot hagyva ezzel a kés6bbi (angolszasz) allam-
és jogtejlédésen.

A parlamenti szuverenitds torténelmi el6zményei

Az abszolutizmus formajaban megjelené modern allam bizonyos ideig képes volt megte-
remteni Eurépaban a tdrsadalmi rendet és a békét. Ugyanakkor ez az allapot csak atme-
netinek bizonyult, mivel a késébbiekben az angol és francia polgari forradalmak gyoke-
resen megvaltoztattak az egyes dllamok politikai-hatalmi berendezkedéseit. A tudomany
muveldi is jellemzden azt az altalanos allaspontot képviselik, hogy az abszolit monarchia

egyfajta atmenetet képez a korabbi rendi és a késébbi (polgari jellegzetességeket is magukon
visel8) korlatozott monarchidk kozott, koszonhetéen elsGsorban az abszolutizmus altal

»  Ezen a ponton érdemes ismertetni a kirdly maga a torvény, azaz a lex rex kifejezést. Ennek jelentése egyfelél az,

hogy a kirély jogosult meghatarozni a torvényeket, masfeldl pedig, hogy a kiraly legibus solutus, tehét a térvé-
nyektél fuggetleniil uralkodik. Lasd KEpEs 2010: 15.
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kikristalyosodott modern dllamszervezésnek és a szuverenitds megjelenésének.”® Ennek
megfelelden az 1600-as évek végétdl az allamelméleti és politikai filozofiai gondolkodas
kezdte meghaladni az abszolut szuverenitds koncepcidjat, ebbdl kifolydlag pedig egyre
inkabb teret nyertek azok az elméletek, amelyek a természetjogi felfogdsra és a hatalom
korlatozasanak kovetelményére épitettek. Ezek koziil is kiemelkedik az angol John Locke
és a késdbbiekben a francia Montesquieu hatalommegosztas-tana, akik az egyes allam-
hatalmi funkcidk elvdlasztasinak elve mentén képzelték el a kozpontositott uralkodoi
hatalom korlatozasat. Elsésorban Locke nevéhez, illetve az angol allam- és jogfejlédéshez
kothetd a parlamenti szuverenitds gondolata is, amely lényegében egy, a parlament fen-
sGbbségét valld - gyakorlati alapokon nyugvé — elméleti doktrina.”” Ennek elemzése nem
mellézheti a kor relevans eseményeinek ismertetését, ezért sziikségesnek tartom roviden
attekinteni azokat a hatalmi viszalyokat, amelyek a targyalt szuverenitaskoncepcié megje-
lenéséhez vezettek.

A korabeli (16-17. szédzadi) Anglia politikai-hatalmi viszonyait leginkdbb a kiraly
és a parlament kozotti hatalmi harcok jellemezték, amelyekbdl az angol polgari forra-
dalmat (1642-1652) és a dicsséges forradalmat (1688) kovetSen végiil a parlament keriilt
ki gy6ztesen. Az emlitett folyamat — amely az angol alkotmanyossag késébbi fejlédése
szempontjabdl is meghatarozé volt - ugy foglalhat6 6ssze roviden, mint a parlament szup-
remaciajanak érvényesiilése az uralkodéi teljhatalom felett.®® A dics6séges forradalmat
kovetGen kiemelten fontos volt a Bill of Rights® térvényhozas altali 1689-es elfogadasa
is, hiszen e jogi dokumentum rogzitette a kiralyi hatalom korlatozasat biztosité intézmé-
nyeket és a parlament elsébbségének deklaraldsat, kialakitva ezzel az alkotmanyos monar-
chia kereteit.*® A korszak kiemelked6 teoretikusa, Locke ezt az alkotmanyos gyakorlatot
tltette at a politikai filozéfia elméleti keretei kozé, ezaltal ideologiailag is bebetonozva
a torvényhozds kiemelt szerepét a megosztott hatalmi agak kozott.

A parlamenti szuverenitds elmélete - John Locke

A parlamenti szuverenitas torténeti el6zményeinek attekintése utan egyértelmtien leszo-
gezhetd, hogy a hatalommegosztas gondolatdnak és ezen keresztiil a parlamenti szuvere-
nit4s tananak letéteményese az angol John Locke (1632-1704) volt, aki az Ertekezés a polgdri

26 KEpES 2010: 3; TAKACS 2009: 60.

¥ MEZEY-SZENTE 2003: 473; TOTH 2020: 46; TAKACS 2009: 60-61.

% TakAcs 2009: 60-61.

» Az alkotmanyjog szakértdi e torvényt tekintik az angol alkotmanyfejlédés egyik legmeghatarozdbb jogszaba-
lyanak, mivel ez jelolte ki a ,,kiralyi hatalomgyakorlas alkotményos kereteit, s vilagossa tette, hogy a tron betol-
tése kozvetleniil a Parlament, kozvetve pedig a torvényhozast megvalaszt6 nép dontésén alapul’, emellett pedig
tartalmazta a polgarok legalapvet6bb szabadsagjogait is. Lasd MEZEY-SZENTE 2003: 216-217.

»A mai un. parlamentaris monarchiat torténetileg az abszolutizmust kovetden megel6zte egy atmeneti kor-
szak, az alkotmdnyos monarchia korszaka, melyben a kiraly a parlamenttel azonos, illetve kozel azonos jogokat
gyakorolt [...]” Locke ezt a korszakot a ,,King-in-Parliament” kifejezéssel irta le. Lasd TOTH 2020: 46.
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kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl ciml 1689-es irasdban fektette le a kor-
szak politikai-hatalmi kérdéseivel kapcsolatos nézeteit. A szerz6 miivében abbdl a felte-
vésbdl indul ki, hogy az emberek kezdetben természeti allapotban éltek, amelyben a ,,sza-
badsag az alapja minden egyébnek”,* és amelyben a ,természeti torvény* iratlan és csakis
az emberek elméjében talalhatd”.* Locke azt a liberalis felfogast képviseli, amely szerint
az emberi kozosségek élete alapvetGen a szabadsag eszméje koré szervezddik, és ,,senki
sem kdrosithat meg egy masik embert életében, szabadsagaban vagy javaiban.”** Ezt kove-
téen azonban kiemeli, hogy ez a természeti allapot a valésagban rendkiviil sériilékeny,
mivel egyfeldl ,ésszertitlen dolog, hogy az emberek sajat tigyeikben birak legyenek, mds-
fel6l pedig tal messzire fognak elmenni mésok biintetésében rossz természetiik, szenve-
délyeik és bosszuvagyuk miatt”.*® Locke felfogasaban a hatékonysag mellett ez az a f6 ok,
amiért az emberek lemondanak a természetes allapotban ket megillet6 jogaik 6ndll6 gya-
korlasardl, és atruhazzak azokat egy kozosségi entitdsra, a politikai tarsadalomra, azaz
végsd soron az allamra.* A szerzd interpreticidjaban ez az immadron intézményesitett koz-
hatalom egy tarsadalmi szerz6dés altal keletkezik, amely abbdl a célbdl jott 1étre, hogy
megvédje a tulajdont. Emellett kiemeli, hogy az ,,nem szolgalhat mas célt, mint az emberek
békéjét, biztonsagat és a kozjot”.”’

Locke a kizjo fogalmat kézéppontba helyezve elvi éllel rogziti azt is, hogy a tdrsadalom,
illetve a torvényhozo6 hatalma sohasem terjedhet ki tobbre, mint amit a k6zjé megkivan,
és sohasem lehet nagyobb annal a hatalomnal, amely az embereket a természeti allapotban
megillette.®® Ez a megallapitds ravilagit arra, hogy a szerz6 az allam hatalmat célhoz
kototte (a kozjo szolgilata), tovabbd kijelolte annak hatdrait (természetes jogok Osszes-
sége), és egyben utalast tett a legfébb hatalom letéteményesére is. Ezen a ponton sziik-
séges visszacsatolni ahhoz a fenti megallapitashoz, amely szerint Locke tobbféle allamha-
talmat is megkiilonboztetett, nevezetesen térvényhozd, végrehajtd és foderativ hatalmat,
amelyek koziil az els6t jelolte ki a legfébb hatalom birtokosaként, dm ezzel egytitt rogzi-
tette a nép ellenallashoz vald jogat is.* A mi idézett részébdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy jelen esetben mar a legfé6bb hatalom birtokosa is szerz6d6 fél - ellentétben Hobbes
klasszikus elméletével —, amely allitds azzal igazolhatd, hogy a népnek immar jogdban all

3 Locke 1986: 51.
32 Locke értelmezésében a természeti torvények Isten parancsain, az igazsagossagon és a racion alapulnak. Lasd
TéTH 2018: 17.

3 LocKE 1986: 42.

3 Véleményem szerint a szerz§ egyfajta negativ szabadsagmeghatarozast alkalmaz: azokat a teriileteket jeloli ki,
amelyeket a jogosulttal szemben mindenki mas kételes tiszteletben tartani. Lasd LockE 1986: 42.

»  LockE 1986: 47.

% Locke 1986: 107.

7 LockE 1986: 107, 129.

¥ Locke 1986: 129, 134.

¥ ,Csak egy legf6bb hatalom lehet, a térvényhoz6, amelynek az Gsszes tobbi ald van és ald kell, hogy legyen ren-
delve, mindazaltal [...] az emberek kezében még mindig megmarad az a legfébb hatalom, hogy elmozditsak
vagy megvéltoztassik a térvényhozo6 szervet, ha ugy taldljdk, hogy a torvényhozo szerv a beléje vetett biza-

lommal ellentétesen cselekszik” LOCKE 1986: 145.
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megsziintetni a szerz6dést, amennyiben a térvényhozé hatalom ,,szerz6désszegést” kovet
el, tehat hatalmat nem a k6zjé érvényesitése érdekében gyakorolja.

A Hobbes altal elképzelt politikai-hatalmi berendezkedés targyaldsa soran meghataro-
zddik az allamhatalom intézményesitésének kiinduldpontja is, amely nem mas, mint a tor-
vényhozo6i hatalom Iétesitése.” Ezen a ponton a szerzé a parlament hataskorébe utalja azt
atarsadalmi szerz6désbdl eredd feladatot, hogy a torvények eszkozével allapitsa meg a pol-
garok szamdra a természet adta jogok gyakorldsanak hatarait, ezzel is kialakitva a tar-
sadalmi egytittélés szabalyait. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a szerz6désbél
fakaddan a torvényhozas altal megallapitott jogi keretek a legfé6bb hatalom gyakorléjat
is kotik.** Locke elképzelése szerint azonban e jogalkoté megléte bnmagaban még nem
elégséges a kivant tarsadalmi egyiittélés megvalositasahoz, ahhoz sziikség van végrehajto
és foderativ hatalomra is. E16bbi rendeltetése és legf6bb feladata a torvények érvényre jut-
tatasan keresztiil a térvényhozds akaratanak realizalasa, mig utébbi az allam és annak
polgarai érdekében a kiilsé (nemzetkozi) kapcsolatokat rendezi.* A végrehajté hatalom
az alapveté emberi hibdk okdn a ,,megfelel6en rendezett allamokban” elkiiloniil a torvény-
hozastol, 4am annak mindenkor ald is van rendelve, és feleldsséggel tartozik neki.* Ezzel
az alapvetd jelentdségli megallapitassal Locke intézményesen is kialakitja a hatalmi dgak
elvalasztasat, elviekben megteremtve ezzel az egyes dllamhatalmak fiiggetlen miikodését
és a felelds jogalkalmazodi tevékenységet, amelyek napjaink jogallamisagi kovetelménye-
iben is visszakdszonnek. A végrehajté hatalom kapcsan nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a rendkiviil fontos felségjog sem, amely lényegében ,hatalom ahhoz, hogy valaki el6irt
szabaly nélkiil alkalmazza a kozjot”, illetve hogy ,,torvény el8irasa nélkiil, s6t olykor azzal
ellentétesen, belatdsa szerint cselekedjék a kozjo érdekében”.** Meglatasom szerint ez rend-
kiviil eldremutatéd megoldasnak tekinthetd, hiszen ez a kiilonos jogosultsag kell rugalmas-
sagot biztosit ahhoz, hogy a végrehajté hatalom mindenkor - adott esetben jogalap nélkiil
is — a kozjé érdekében cselekedjék. A targyalt felségjogot ezért a magam részérdl a kozjo
megvaldsitasanak egyik legfontosabb kiilonos jogi eszk6zének tekintem, amelyben egy-
fajta modern jogi szemlélet titkroz6dik. A foderativ hatalommal 6sszefiiggésben mar emli-
tettem, hogy az elsdsorban az allam kifelé irdnyul¢ feladatait latja el, ebbdl kifolyolag kap-
csolatai is csak a nemzetkozi politikai szerepldk vonatkozasaban értelmezhet6k.* Ebbdl
kiindulva gy gondolom, hogy e hatalmi 4g részletesebb vizsgalata a jelenleg targyalt tar-
sadalmi szerz6dés vonatkozasaban a tovabbiakban nem relevans.

0 LockEe 1986: 132.

" LockE 1986: 98.

42 TérH 2018: 22.

 LocKE 1986: 142-143.

*“  LockE 1986: 157, 155.

* Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a foderativ hatalmi d4ghoz tartozo viszonyok nem mindsiilnek
az dllam és polgarai kozotti viszonynak, nem is tekintend6k a tarsadalmi szerz6dés részének. Ebbél a megalla-
pitasbol az kovetkezik, hogy — Locke értelmezése szerint — tarsadalmi szerz6dés hidnyaban a nemzetkozi sze-
repl6k kapcsolataira a természeti llapot szabalyai vonatkoznak, azaz az dllam szabadséga teljesnek mondhaté.
Lasd ToTH 2018: 22.
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Locke elméletének értékelése

A bemutatott szerz6déselmélet fontossagat alatdmasztja, hogy a parlamenti szuvere-
nitds tandnak megalapozdsa révén nagyban befolyasolta az angol alkotmanyfejlédést is.
Ezt bizonyitja, hogy Locke munkdjanak szamos eleme megjelenik az angol gyakorlatban,
ezért - jelentésége folytan - sziikségesnek tartom az azzal kapcsolatos meglatdsaimat
réviden ismertetni.

Locke szerzédéselméletének elemzése soran megkeriilhetetlen annak Osszevetése
Hobbes koncepcidjaval. Véleményem szerint a két felfogas kozotti legnagyobb kiilonb-
séget — amely minden tovabbi eltérés ereddje is egyben® — a szerz8d6 felek meghatarozasa
adja: mig Hobbes esetében az uralkodé nem részese a tarsadalmi szerz6désnek (ezaltal
az abbol fakado kotelezettségek sem terhelik), addig Locke mar a legfébb hatalom leté-
teményeseként megjelolt torvényhozast is részes félnek tekinti. Masképpen megfogal-
mazva: Hobbes elgondolasa a korlatlan uralkoddéi hatalom alatdmasztasara irdnyul, ezzel
szemben Locke rogziti ugyan a torvényhozas szupremadcidjat, am az egyes allamhatalmi
funkciok gyakorlasat mar megosztja, kialakitva ezzel egy olyan politikai-hatalmi rend-
szert, amelyben az uralkod¢ kézremiikodésével intézményesiil a parlamenti szuverenits.*”

Mindent figyelembe véve Locke tdrsadalmiszerzédés-elméletét az angol allam- és jog-
fejlédés egyik meghatarozé jelentéségli irasaként foglalnam 6ssze. A mi szamos erénye
kozil az egyik legfontosabb, hogy - az abszolut szuverenitas elméleteivel szemben — nem
leir6, hanem normativ jellegt, tehat nem az adott hatalmi berendezkedés elméleti igazola-
sara torekszik, hanem elvarasokat fogalmaz meg az allam konstitudlasat illetden. Emellett
a miiben szamos olyan elv/megoldds jelenik meg, amely jelenleg is a modern, alkotmanyos
demokraciak fundamentumanak tekintendd, mint példaul a térvény elStti egyenléség,
a jogbiztonsag elve vagy éppen a normavilagossag kovetelménye.*®

A parlamenti szuverenitds jogi Osszefiiggései és modern megjelenése

A szuverenitds jogi szempontjabdl nézve Locke elmélete kétségteleniil jelentds elérelé-
pést jelentett az alkotmanyossag és jogallamisag felé vezetd titon, am véleményem szerint
modern értelemben vett hatalommegosztasrol jelen esetben még nem beszélhetiink. Ennek
oka leginkabb a parlamenti szuverenitds gyakorlati megvalosuldsaban keresendd. A szerz6

4 A fenti okbol eredeztethet6 példaul az a fontos eltérés is, hogy mivel Hobbes nem tekinti szerz6dé6 félnek a szu-
verén uralkodot, az alattvalok vele szembeni ellenallasit sem tartja legitimnek. Ezzel a felfogassal helyezkedik
szembe Locke, amikor a népnek széles ellenallasi jogkoroket biztosit (akar a szerz6dés felbontésat), ezzel is
a kozjo érvényesitésére szoritva rd a szuverén hatalmat.

Locke elméletének névuma, hogy abban egy olyan hatalmi berendezkedést sikeriilt megfogalmaznia, amely
az abszolutizmust kéveté idészakra nézve irdnytiiként szolgalt az alkotményos és a késGbbi parlamentaris
monarchia intézményeinek létrehozasa soran. Lisd CHRONOWSKI-PETRETEI 2020: 4.

»A polgéri tirsadalomban senki sem lehet felmentve annak torvényei alol” LockE 1986: 98. ,,[A torvények,]
amelyeket kihirdettek és ismertettek az emberek el6tt [...].” LockE 1986: 129.
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muvében lathatoéan felismeri az allamhatalmi dgak megosztasanak sziikségességét, ugyan-
akkor azok a gyakorlatban nem voltak képesek ténylegesen ellenstlyozni egymas hatalmat.
Allitdsomat részben a kor teoretikusainak gondolataival, részben Albert Venn Dicey sza-
vaival tdmasztanam ald, aki a parlamenti szuverenitast ugy irja le; hogy a ,parlamentnek
az angol alkotmany szerint joga van toérvényt alkotni és eltérolni; [...] tovabba nincs ember
vagy testiilet, kinek Anglia torvénye jogot adna a parlamenti térvényhozast megdonteni
vagy eltavolitani”.*®

A torvényhozas legfébb hatalommal val6 azonositasa jelenik meg tovabba John Austin
és Jeremy Bentham gondolataiban is. EI6bbi a korabeli birésagok tényleges jogforrasként
funkciondl6 esetjogat is a parlament hallgatdlagos beleegyezéséhez kototte, utobbi pedig
ténylegesen kizarta a birdsagok jogértelmezési szabadsagat azéltal, hogy csak az egyfé-
leképpen értelmezhetd (tehat a mérlegelési lehetéséget kizdrd) torvényeket engedélyezte
nekik alkalmazni.®® Ezek a megallapitasok voltaképpen ravilagitanak arra a fentiekben
rogzitett Osszefliggésre, hogy az angol parlamenti szuverenitas rendszerében ténylegesen
nem val6sul(t) meg az dllamhatalmi dgak egymastol valo fiiggetlenitése: mind a birdsagok,
mind a végrehajté hatalom csak delegalt hatalommal rendelkezett, ennélfogva ala volt ren-
delve a legf6bb hatalmat megtestesité torvényhozasnak.®

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik Pokol Béla meghatarozasa, aki szerint ,,[a]z angol
kozponti allami szervezet a hatalom teljes egységén épiil fel”.”? Véleményem szerint Pokol
megallapitasa helytdllonak bizonyul abban a tekintetben, hogy a klasszikus parlamenti
szuverenitas koncepciodja ténylegesen nem biztositja a hatalom megosztasat. Ez elsGsorban
abbol eredeztethetd, hogy a targyalt szuverenitasfelfogds az egyes hatalmi agak mitikodését
a kozjogilag kiemelt statuszu parlamentnek rendeli ald, amely ily modon a szuverenitds
kizarolagos letéteményesévé valik. Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy a — Dicey 4ltal
megfogalmazott — jogilag korlatozhatatlan térvényhozéi hatalom koncepcidja nem egyez-
tethet$ Ossze az abszolat szuverenitds korlatlan hatalomra vonatkozé nézeteivel. Ennek
oka, hogy mar viszonylag koran megjelentek a gyakorlatban azok az alkotmanyos garan-
ciak (példaul a Bill of Rights nyomdn biztositott szabadsagjogok), amelyek egyfajta korlatot
képeztek a térvényhozé 6nkényével szemben.

Ami a parlamenti szuverenitas tananak id6tallosagat illeti, kijelenthetd, hogy az jelents
nyomot hagyott az angol allam- és jogfejlédésen. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a torvényhozas jelenleg is kiemelt kozjogi statusszal rendelkezik Angliaban, a west-
minsteri tipust kormanyzasban. Fontos tovabbd hangstlyozni, hogy az angol alkotmad-
nyos berendezkedésnek szamos egyéb sajatossaga is megfigyelhetd, igy tobbek kozott
a parlament kozjogi felel8ssége, a protokollaris feladatokat ellato (és emellett politikai

¥ MEZEY-SZENTE 2003: 473.
%0 TOTH 2020: 46-47.

St A birésagok vonatkozésdban elmondhaté, hogy az angol alkotmanyos gyakorlatban a Constitutional Reform
Actig legfbb biroéi forumként a Lordok Haza miikodott. A végrehajté hatalom esetében pedig a parlamenttdl
fiiggetlen kormanyzis napjainkban val6sult meg. Lasd TOTH 2020: 47.

2 TétH 2020: 49.
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feleldsséggel nem rendelkezd) uralkodd vagy éppen a miniszterelnok végrehajt6 hatalmon
beliili kiemelt szerepe.

A NEP MINT A HATALOM FORRASA: NEPSZUVERENITAS

Ahogyan a parlamenti szuverenitas esetében, gy a népszuverenitas torténelmi el6zmé-
nyeinek vizsgalatat is a polgari forradalmak titkrében igyekszem ismertetni. Az angol pol-
gari forradalmat idében a 18. szazadi Franciaorszag forradalmi eseményei kovették, ame-
lyek a felvilagosodds eszméit érvényre juttatva hasonlé nagysagrendi valtozasokat idéztek
el6, ezzel is hozzajarulva a népszuverenitas eszméjének intézményesiiléséhez, ezaltal pedig
az eurdpai alkotmanyossag megsziiletéséhez és kibontakozasahoz.

A népszuverenitds torténelmi el6zményei

A targyalt eszme megjelenéséhez vezet6 torténelmi okok vizsgalatakor egészen a francia
abszolutizmus dllamaig kell visszamenniink. Ahogyan azt a fentiekben mar tisztdztam,
azabszolutista dllam a 16-18. szazadban élte fénykorat. Ebben aziddszakban az allami f6ha-
talmat a teljhatalmu kiraly hatalmaval azonositottak, aki — a kor felfogasa szerint — Isten
kegyelmébdl uralkodott. Ez a tipust allami berendezkedés a hatalom egységének elvén
nyugodott, az uralkodé hatalmat oszthatatlannak és korlatlannak tekintette, tovabba leg-
magasabb szint{i jogforrasanak is a kirdlyi akaratot ismerte el. Az abszolutizmus rendszere
azonban a 18. szazad végére meggyengiilt, ugyanis a kiralysag koltséges hadi kiadasai*
és az udvar magas koltségei miatt az allam eladésodott. Az egyre inkdbb romlé francia gaz-
dasagi helyzetet csak tetézték a kozponti kormanyzat addkivetési és addéemelési kisérletei,
amelyek rovid id6n belill a népesség elszegényedéséhez vezettek. Ebben a fesziilt politikai
helyzetben fokozddtak az egyes tarsadalmi rétegek kozotti ellentétek is, illetve az orszag
lakossdganak egyre jelentdsebb hanyada valt elégedetlenné az uralkodéi politikat illetGen.
Mindezen tarsadalmi fesziiltségek eredményeképpen a kiraly kénytelen volt hosszu id6
utan ismét 6sszehivni az dltalanos rendi gytilést, amelynek megnyitdsara 1789-ben kertilt
sor.” Ezen a gyt(ilésen a harmadik rend* kiildottei kikialtottdk a Nemzetgytiléssé alakula-
sukat, majd megkezdddtek a francia forradalom els6 eseményei (tobbek kozott ekkor tették
le a labdahdzi eskiit is).

% Franciaorszag — tobbek kozott — az amerikai fiiggetlenségi haboruban (1775-1783) az amerikai allamokat
tamogatta a britekkel szemben. Lasd MEZEY-SZENTE 2003: 249.

A francia abszolutizmus jellegzetessége, hogy kiszoritotta a rendeket a hatalomgyakorlasbol. Ezt jél bizonyitja
az a tény is, hogy a kiraly 1614 és 1789 kozott nem hivta Ossze az altalanos rendi gytilést. Lisd MEZEY-SZENTE
2003: 249.

»A tarsadalom hdrom rendre tagolodott, a papsagra, a nemességre és a tarsadalom tobbi részét osszefogé har-
madik rendre” MEZEY-SZENTE 2003: 247.
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A Nemzetgytlés felallitasa kiemelt fontossagu volt a forradalom soran, mivel ezzel
a mozzanattal intézményesiilt a rendi képviseletet felvalté népképviselet, majd ezt kove-
téen - a Nemzetgytlés Alkotmanyoz6 Nemzetgytiléssé valasaval — indult meg a korabbi
allami berendezkedés intézményeinek felszdmoldsa és az els6 kartalis alkotmany kidolgo-
zasa. E folyamatok soran kiemelt figyelmet kaptak a (fennall6 rendszerrel ellentétes néze-
teket vallo) felvilagosodas eszmei értékei is, amelyek az Emberi és polgari jogok nyilatko-
zataban tiikr6z6dtek.® Meg kell jegyezni azonban, hogy a népszuverenitas gondolata mar
korabban, az 1776-o0s virginiai jogok nyilatkozatdban is megjelent.” Véleményem szerint
ettdl a felvildgosodas altal vezérelt emberi jogi deklaraciétol szamithato a népszuverenitas
intézményesiilése. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a targyalt eszme elméleti megala-
pozasa joval korabbra tehet6, mégpedig Jean-Jacques Rousseau munkdssaganak idejére.

A népszuverenitds elmélete - Jean-Jacques Rousseau

A népszuverenitas gondolatanak megjelenése Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) nevéhez
kothetd, aki a Tdrsadalmi szerzédés cimet viselé 1762-es miivében fejtette ki azon, mara
klasszikussa nemesedett elméletét, amelynek fokuszaba a népet mint a legf6bb hatalom ala-
nyat helyezte. Abbodl a hipotézisbdl indult ki, hogy az emberiség 1étformaja az anarchikus
természeti allapotban fenntarthatatlan, ennélfogva azon valtoztatni kell. E problémaéra
a legjobb megoldast a tirsadalmi szerz6désben latta. Nézete szerint ez egy olyan tarsulas,
»amely teljes egyiittes erejével védi és 6rzi minden egyes tagjanak személyét és vagyonat,
s amelyben minden egyes ember, bar a tobbivel egyesiilve, csak 6nmaganak engedelmes-
kedik és épp oly szabad marad, mint eddig volt™.*® A szerz§ tehat az dllam keletkezését olyan
aktusként hatarozta meg, amelynek soran az emberek egyesitik erejiiket annak érdekében,
hogy a természetes szabadsagukat intézményesitett keretek kozé, tarsadalmi forméba ren-
deljék. E folyamat lényegében a tarsadalmi szerz6dés megkotését jelenti: ,,[m]indegyikiink
alarendeli a személyét és teljes erejét a kozakarat legfels6bb hatésaganak és minden
egyes tagot az Osszesség elvalaszthatatlan részének tekintiink.” Rousseau felfogdsaban
ez az ,alarendelés” igy megy végbe, hogy a tarsadalom valamennyi individuuma - jogaival
egyetemben - feltétel nélkiil, 6nmagaval is szerzédve ,beleolvad az 6sszességbe”, aminek
eredményeként a szerz6d6 emberek helyébe egy ,,0ssz-személyiség” 1ép, amely végsé soron
maga az ,allami koziilet”.*® Véleményem szerint rendkiviil fontos mozzanat, hogy a tar-
gyalt elméletben az emberek nem egy harmadik félre ruhazzak at jogaikat, vagy mondanak

% A népszuverenitds torténelmi eldzményeinek témdjaban lasd: MEZEY-SZENTE 2003: 247-251.

»Minden hatalom a néptél ered; s azt ruhdzza at a képviselGire; az el6ljarok az 6 megbizottai és kiszolgaloi,
s mindenkor felelésséggel tartoznak.” Virginiai jogok nyilatkozata II. pont.

* ROUSSEAU 1947: 28.

*  ROUSSEAU 1947: 29.

®  ROUSSEAU 1947: 29-30.
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le azokrdl, hanem sajat tarsadalmuk égisze alatt egyesiilnek, ezaltal is el6revetitve egy kor-
latozott, jogilag kotott hatalmi berendezkedés képét.

Rousseau ezt kovetGen tisztazta az dllam és a nép fogalmat, illetve meghatarozta azok
egymashoz val6 viszonyulasat is. Szerinte ennek az entitdsnak passziv oldala az dllam,
aktiv oldala a f6hatalom, mig az alkotdérészének tekintett dsszesség a nép, amelynek egyes
tagjai a legf6bb hatalom viszonylatdban dllampolgdroknak, a torvények cimzettjeiként
pedig alattvaldknak tekintenddk.®' A szerz6 hangsulyozza tovabba, hogy a tarsadalmi szer-
z6dés kolcsonds kotelezettségeket — illetve egyforma jogokat — hiv életre. Ezek biztosita-
sara jogot ad a kozosségnek arra, hogy a kozakaratnak (akar kényszerités révén is) érvényt
szerezzen az engedelmességet megtagad6 egyénnel szemben.®* Meglatdsom szerint ebben
a felfogasban az allami er6szakmonopolium tiikroz6édik, amely a szerz6désbél kovetkezd
tarsadalmi rend irdnti igényt hivatott szavatolni.

A szerz6désbdl fakado kotelezettségekbdl kittinik tovabba, hogy azok a természeti
allapot anarchikus viszonyainak felszamolasa érdekében keletkeztek, ezzel is atmenetet
biztositva az egyenl6tlen szabadsagbdl a jogi egyenléségbe. A kotelezettségekkel par-
huzamosan hangsulyozni kell a szerzédéses polgari szabadsag kiemelt szerepét is, ame-
lyet a szerz8 a nép minden egyes tagjara egyforman kiterjeszt. Ezt az allapotot Rousseau
az Istentdl, illetve a raciobdl fakadd egyetemes igazsagbdl eredezteti, valamint megha-
tarozza azokat a garancidkat is, amelyek e tdrsadalmi létformaban a f8hatalom korlatait
jelentik. ,[B]armilyen korlatlan, szent és sérthetetlen legyen is a f6hatalom, az egyetemes
megallapodds hatdrait nem [...] lépheti at és hogy minden ember teljesen szabadon ren-
delkezhet az egyezmény altal neki meghagyott javakkal és szabadsaggal, Gigy, hogy a f6ha-
talomnak soha sincs joga tobb terhet réni az egyik allampolgarra, mint a mdsikra.”
Az idézett rész egyértelmien ramutat arra, hogy a tarsadalmi szerz6dés nemcsak kotele-
zettségeket tamaszt, hanem egyuttal biztositja a nép szdmara, hogy annak tagjai — a szer-
z6dés keretei k6zott — szabadon és egyenld polgarokként élhessenek.

Rousseau felfogdsa értelmében tehat az allamot a tarsadalmi szerz6dés hozza létre,
amelynek akaratnyilvanitdsa a szuverenitas kifejez6dése. De milyen is ez a szuverén féha-
talom? A szerz szerint egyfeldl elidegenithetetlen, masfel8l oszthatatlan. Elidegenithe-
tetlen, mivel a kozakarat gyakorldsa (ennélfogva csak a népet illeti meg), és oszthatatlan,
mert az egész nép akaratat fejezi ki, nem csupan annak egy részéét.** Ebbdl a megallapi-
tasbodl kovetkezik, hogy Rousseau az allami f6hatalom egységessége mellett szallt sikra,
tagadva a hatalom megosztasanak sziikségességét. Ezzel szemben fontos leszgezni azt is,
hogy bar a targyalt felfogds szerint maga a szuverenitas elidegenithetetlen és oszthatatlan,
annak gyakorldsa a m alapjan mar jéval Osszetettebb kérdésnek mutatkozik. A szerzé ugy

¢ ROUSSEAU 1947: 30.

2 ROUSSEAU 1947: 44, 30, 32.

¢ ROUSSEAU 1947: 45.

¢ Rousseau a nép egyes akaratmegnyilvanuldsait a rész-egész viszony alapjan kategorizalja. Az el6bbi eset a nép
egy részének akaratat jelenti, amely szerinte csak rendeleti szintii szabdlyozist igényel, mig utébbi — mivel
az a teljes nép akarata — az dllami f6hatalom kifejez6dése, ezért torvényerejii. Lasd Rousseau 1947: 37-38.
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véli ugyanis, hogy ,a torvényhozd Osszességet nem illeti meg a végrehajté hatalom, mert
ez csak egyéni jogviszonyokkal foglalkozik, ezek pedig nem tartoznak [...] a torvényeket
kialakité f6hatalom hataskorébe”.® Mindebbdl az kovetkezik, hogy Rousseau bar egysé-
gesnek tartja a szuverenitdst, annak gyakorlasat a jogalkoto (,akarat”) és a jogalkalmazé
(»er6”) hatalom kozott megoszthatonak gondolja.

A targyalt értelmezésben - a korabbi elméletekhez hasonléan - kiemelt szerepe van
a torvényhozo hatalomnak, illetve a térvényhozas joganak. A szerzé ennek megfeleléen
elvi éllel rogziti, hogy a torvényhozas joga a nép egészét illeti, tovabba hogy az altala meg-
hozott torvények — amelyek nézete szerint harom tipusba sorolhaték® - a ,kozakarat tény-
kedéseinek” mindsiilnek.” Rousseau szuverenitasfelfogasdban kiilonos hangsulyt helyez
a torvényekre, hiszen azok az altalanos akarat (volonté générale) realizalasat jelentik.s
Fontos még megjegyezni, hogy ebben az értelmezésben a ,f6hatalom csak akkor csele-
kedhet, ha a nép dsszegyil”, tovabba fontos elvarasként jelenik meg az is, hogy mindenki
részt is vegyen ezeken a gytiléseken.® Ebbdl a megallapitdsbol egyfeldl az kovetkezik,
hogy Rousseau a kozvetlen demokracia hive volt (bar elismerte a kozvetett demokracia
létjogosultsagat is), tovabba hogy elvarasként tekintett arra, hogy az allam valamennyi
polgaranak joga legyen részt venni a térvények meghozatalaban. Ahogyan az a fent idé-
zett részbdl is kitlinik, a torvényekre vonatkozé legfontosabb szerzéi kikotés, hogy azok
altaldnosak legyenek, ne pedig egyéni eseteket szabalyozzanak, mivel utébbi a végre-
hajt6 hatalom feladata. Rousseau értelmezésében a jogalkalmazd — vagy mds néven ural-
kodé - legfébb feladata a f6hatalom akaratanak realizalasa. A targyalt miibél lesztirhetd,
hogy a végrehajt6 hatalom tevékenysége csak megbizdsi, hivatali jellegti, amelyet a f6ha-
talom belatdsa szerint korlatozhat, vagy adott esetben vissza is vehet.”

Rousseau elméletének értékelése

Osszefoglal6 jelleggel kijelenthetd, hogy Rousseau a tdrvényhozds jogan keresztiil
a legf6bb hatalmat a nép kezébe adja, hogy az a kozakaratnak megfeleléen bizto-
sitsa az igazsagos emberi egyiittélés kereteit, azaz a polgari szabadsagot. Ez a klasszikus

% ROUSSEAU 1947: 67.

% A szerz6 allamtorvényeket, polgari torvényeket és biinteté torvényeket hatdroz meg. Lasd Rousseau 1947:
65-66.

%7 ROUSSEAU 1947: 67, 50.

% Meglatasom szerint célszer(i a szerzé altal teremtett ,altalanos akarat” jelenségét kozelebbrdl is megvizsgalni.
Ennek alapjit az a mdr emlitett gondolat adja, hogy a tirsadalmi szerz6désben az egyes szerz6d6 felek egy
allami koziiletben egyesiilnek, amely a kiillonb6z6 egyéni érdekeket a tarsadalmi Osszetartozas alapjan egyetlen
allandé akaratta egyesiti. Ez az dltalanos akarat (kozakarat) a torvények eredéje, amely mindenkor jogos
¢és mindig a kozjora torekszik, és amelybél maga a szuverenitds is szarmazik. Fontos ugyanakkor hangstilyozni,
hogy az nem a t6bbség vagy az egyéni akaratok Gsszessége, hanem a nép dlland6 akarata. Ldsd: ROUssEAU
1947: 40.

% ROUSSEAU 1947: 99, 103.

7 ROUSSEAU 1947: 68.
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népszuverenitas-elmélet mindent ennek a tarsadalmi célnak vet ala, a hatalmi-poli-
tikai viszonyok kozéppontjaba a nép akaratat helyezi, és minden mas hatalmi szereplét
ennek rendel ala (igy tobbek kozott az allam végrehajté hatalmat is). Ebbél fakaddan fon-
tosnak tartom leszogezni azt is, hogy — alldspontom szerint - tényleges hatalommegosz-
tasrol jelen elmélet vonatkozasaban sem beszélhetiink, mivel nem valésul meg a hatalmi
agak egymastdl valé intézményes fiiggetlenitése, am a népre visszavezetett hatalom rend-
kiviil eléremutaté alkotmanyos felfogdsnak bizonyult. Alldspontom szerint emellett a m
legnagyobb névuma, hogy a szerz6 az allamhatalom legitimacidjat egy minden eddiginél
szélesebb bézisra helyezte: az dllampolgarok 6sszességére. Rousseau azzal, hogy a szuvere-
nitds letéteményeseként a népet jelolte meg, egy olyan szuverenitaskonstrukciot alakitott
ki, amely - nézetem szerint - elvi sikon legitimacios alapot teremtett a modern értelemben
vett kozvetlen demokréacianak.

A népszuverenitds jogi Gsszefiiggései és modern megjelenése

A népszuverenitds elmélete Rousseau-t kovetden is meghatdrozo jelentségii volt, mind
az elméletben, mind a gyakorlati alkotmanyossag teriiletén. Ugy vélem, eldbbi vonatko-
zasaban mindenképp meg kell emliteni példaként Immanuel Kant (1724-1804) munkas-
sagat, aki a tarsadalmi szerz6dés megkotésének okaként a torvényes kozkényszer sziiksé-
gességét jelolte meg.”! Nézetének lényege, hogy a természeti allapot eredendSen fogyatékos,
mivel abban az emberek egyéni jogértelmezése érvényesiil, ebbél kifolydlag pedig min-
denki sajat meggy6z6dése szerint cselekszik. Ezért sziikségszerten at kell 1épni egy olyan
polgari allapotba, amelyben az objektiv torvény uralkodik.”” Kant — Rousseau-val meg-
egyezben — a torvényhozas jogat a legfébb allami hatalomnak, a népnek tulajdonitja, még-
pedig azzal a céllal, hogy az emberek osszessége alkosson torvényeket az individuumként
megjelend cimzettek, azaz az emberek szamara.”

Ahogyan az mar a népszuverenitas torténeti eldzményeinél is megjelent, a targyalt
eszme a gyakorlati alkotmdnyossagon is meghatdroz6 nyomot hagyott. Elég itt csupan
a 18-19. szdzadi Eur6pdban (illetve Egyesiilt Allamokban)™ megsziiletd irott alkotmany-
levelekre gondolni, amelyek a polgari eszmékre épitve rogzitették, hogy az dllami hatalom
immaron nem a kivaltsagos uralkodé kezében Gsszpontosul, hanem megoszlik az intéz-
ményesen elkiilonitett allamhatalmi dgak kozott. Ezek az alkotmanyok vezettek ahhoz
a torténelmi forduléponthoz, amikor is az allamhatalmi dgak megosztasa alapvetd kove-
telménnyé lépett el a demokratikus allamokat illetGen, ezzel is meghatarozva az elkovet-
kez évszazadok hatalmi-politikai rendszereit. Ezen a ponton sziikséges még megjegyezni,

7t TétH 2020: 56.

72 TOTH 2020: 56-57.

7 ToétH 2020: 57.

7 Ilyen példdul a Francia Koztdrsasag 1791-es alkotmdnya vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-es alkot-
manylevele.
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hogy a polgari alkotmdanyossag iddszakatol kezdve a hatalom gyakorlasara vonatkozé sza-
bélyok kialakitdsa mellett kiilonos hangsulyt helyeztek a politikai hatalom legitimacio-
janak kérdésére is. Ekkortdl valt ugyanis jellemz6 tendenciavd, hogy az egyes alkotma-
nyok altalanos jelleggel rogzitették a népfelség elvét, tehat azt, hogy minden kozhatalom
forrdsa a nép, vagyis az allam altal gyakorolt minden hatalom a néptél ered.”” Az dllam
hatalmanak ily alapokra helyezett legitimacidja napjaink alkotmanyos megoldasaiban is
tikrozédik.” Ezt igazolja, hogy a legtobb demokratikus alkotmany jelenleg is azt a felfo-
gast kozvetiti, amely szerint els6dlegesen a népet (vagy a késébbiekben ismertetett nem-
zetet) illeti az az onrendelkezési jog, hogy sajat politikai statusardl dontson, kialakitva
ezzel alkotmanyos rendszerét, amelynek keretei kozott — akar kozvetlen vagy kozvetett
modon - gyakorolja a hatalmat.

Mindezen megéllapitasokat figyelembe véve tigy gondolom, hogy bizonyosségot nyer
fenti allitdsom, miszerint a népszuverenitas eszméje tovabbélésének Rousseau munkads-
sagat kovetben is meghatarozd jelentGsége volt.

OSSZEGZES

Ahogyan az a fenti sorokban irtakbol is kovetkezik, a targyalt diszciplina kezdeti elmé-
letei elsdsorban azt a célt szolgaltdk, hogy a korabeli uralkodé teljhatalom legitimacios
bazisdanak létrehozasan keresztiil megfeleld elméleti alapot teremtsenek egy erés nem-
zeti hatalom kialakuldsdnak. E torekvés kovetkeztében sziilettek meg a fejedelmi (illetve
uralkodoi) szuverenitds elsé elméletei, amelyek kutatdsom kiinduldpontjaul szolgaltak.
A szuverenitdsra vonatkozd kezdeti koncepciok a késbbi évszazadok alatt természetesen
jelentés véltozasokon mentek keresztiil. Az eurdpai dllam- és jogfejlédésnek, valamint
a torténelem soran bekovetkezett egyéb valtozasoknak kdszonhetden tjabb és Gjabb elmé-
letek lattak napvilagot, amelyek fokozatosan meghaladtik az abszolat szuverenitas tanait,
tovabba megvaltoztattak a szuverenitassal kapcsolatos felfogast. Annak korlatozhatatlan
jellegti elképzelése helyett egyre inkdbb teret nyert az a koncepcid, amelyben megjelenik
a hatalom korlatok kozé szoritasanak kovetelménye. Ez a szemléletvaltds akként ment
végbe a gyakorlatban, hogy fokozatosan jelentek és szilardultak meg azok az intézmé-
nyek, amelyek de facto keretek k6zé tudtak szoritani az addig szinte korlatok nélkiil gya-
korolt szuverenitast. Véleményem szerint e (jog)intézmények kozott is a legfontosabbak
az egyes allamok alkotmanyai, mivel azok rendre deklaraljak a hatalommegosztas és nép-
telség elvét, valamint az emberi jogok védelmét. Végs6 soron tehat ezek azok a létfontos-
sagu rendszerelemek, amelyek valamennyi alkotmanyos rendszer alapjat képezik, ezzel

7> MEZEY-SZENTE 2003: 476.

76 Allitdsom aldtdmasztdsira Magyarorszag Alaptorvényét idézem, amely B) cikkének (3)-(4) bekezdése is rogziti
a népszuverenitds elvét: ,,A kozhatalom forrdsa a nép’, valamint ,,[a] nép a hatalmat vélasztott képvisel6i utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja”
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biztositva egyrészt a hatalom demokratikus legitimacidjat, masrészt a torvényes korlatok
kozé szoritott allamhatalom kereteit.

Alladspontom szerint a fenti megallapitdsokbdl leszlirheté végsé kovetkeztetés az, hogy
napjaink szuverenitasfelfogasa (illetve annak valamennyi aspektusa) Osszeegyeztethe-
tetlen annak kezdeti jelentéstartalméval. Bebizonyosodott ugyanis, hogy az allam leg-
t6bb hatalma immaron nem rendelhetd kizarolagosan egyetlen szervhez vagy személyhez,
tovabba a gyakorlatban is megjelent az a szemléletmdd, hogy a jog megalkotdjat is korlatok
ko6zé szoritja. Elmondhat6 tovabba az is, hogy a szuverenitas kezdetben a fennallé hatalmi
viszonyrendszert igazolé elméleti konstrukcidként jelent meg, amelynek legfébb célja
a korabeli uralkodd hatalmi torekvéseinek igazolasa volt. Ezzel szemben a késébbi évsza-
zadokban a szuverenitds olyan jogi kategoriava 1épett el6, amely alapjaiban hatarozza meg
napjaink alkotmanyos rendszereinek mikodését, valamint az allami hatalommal kapcso-
latos egyéb alapvetd kérdéseket.
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