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Az elmilt évtizedben a mesterséges intelligencia (MI) fejlédésének sebessége meglehetésen
rendkiviili volt, és ahogy az lenni szokott, a kiilonbozé jogi teriiletek szamdra nehézséget
jelentett [épést tartani ezzel. Az 1j kihivdsok azonban 1ij lehetdségeket is hoztak, és négy
nemzetkozi szervezet lépett el6 annak érdekében, hogy vezetd szerephez jussanak a szabdlyo-
zdsi kezdeményezéseik révén. Az Eurépai Unid, az Eurépa Tandcs, az UNESCO és az OECD
négy, egymdstol igen eltéré nemzetkozi szervezet, kiilonbozo célokkal, lehetdségekkel és esz-
kozokkel. A ldtszélag pdrhuzamos és egymdst dtfedd szabdlyozdst tekintve felmeriil a kérdés:
mennyiben kiilonbozik e szervezetek hozzdalldsa és szabdlyozdsi technikdja az MI-alapi
technolégidk fejl6désébél fakado emberi jogi kihivdsok kapcsdn.

KuLcsszavak: mesterséges intelligencia, emberi jogok, nemzetkozi szabalyozas,
UNESCO, OECD, EU, Euroépa Tanacs

The race to regulate artificial intelligence on the international level started in the last
couple of years, when several international organizations have begun drawing up their own
regulatory attempts. Among the most rapid regulators are the European Union, the OECD,
the UNESCO and the Council of Europe. If there is one common aspect in the draft proposals
and recommendations set forth by these organizations is an emphasis on human rights.

! ATKP2021-NKTA-51 szamu projekt az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési

és Innovécids Alapbdl nyujtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasiban valé-
sult meg.
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However, human rights are not a homogenous mass, and the human rights understanding
as well as the methods, means and goals of these organizations differ greatly. Therefore, the
questions are raised whether there can be cooperation or competition on the international
level and whether having multiple actors serves or hinders the international community.

KEeywoRrbDs: artificial intelligence, human rights, international regulation, UNESCO,
OECD, European Union, Council of Europe

KORKEP - AZ ALLAMON BELULI SZABALYOZASOKROL ROVIDEN

Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy jelen tanulmany az emberi jogok lencséjén at, nemzet-
kozi jogi aspektusbdl vizsgdlja a normaalkotasi folyamatokat és azok eredményeit. Ennek
kovetkeztében a megkozelités és a mddszertan szintén a nemzetkozi jog rendszerébdl
és nem mas teriiletekrdl vezethet6 le. A tanulmany nem tér ki az etikai kérdések vizsgala-
tara, mivel ez tilmutat a nemzetkdzi jogon és altalaban a jogon, tovabba mashol mar széles
korben elemezték.?

A mesterséges intelligencia szabalyozésa tobb szinten is megjelenhet. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a jelenlegi nemzetk6zi kornyezetben tovébbra is az allamok maradnak
a f6 szabalyozdk, igy az elsédleges szabdlyozas nemzeti szinten lelhet6 fel. A nemzetkozi
normak jelen pillanatban - és feltehet6en az elkovetkezd néhany évben - valdszinileg
kivételek maradnak, mivel sokkal korlatozottabb lehet6ségeik vannak az MI-alapu tech-
nologiak fejlesztbire és felhasznaldira gyakorolt hatds terén. Mindazonaltal a nemzetkozi
szabalyozds kulcsszerepet jatszhat jelent6s szamu allami, policy jellegli dontések koordi-
nécidja terén, megmutatva az allamkozi egyiittmiikodés elényeit az emberi jogi normak
tiszteletben tartasaval. Mindezt figyelembe véve kiindulasi pontként megallapithato, hogy
a harom élharcos a mesterséges intelligencia kutatasa, fejlesztése és alkalmazdsa terén
az Egyesiilt Allamok, Kina és az Eurépai Unié.

Az Egyesiilt Allamokban 2022 oktdberében kibocsatottak egy fehér konyvet Blueprint
for an Al Bill of Human Rights cimmel.’ Ez a dokumentum szabélyozza az ,,automatizalt
rendszereket”, és felhivja a figyelmet a mesterséges intelligencia emberi jogokra gyako-
rolt lehetséges karos hatdsaira. Ugyanakkor az egyének és kozosségek védelmét célozza,
mikozben azok polgari jogaikat, szabadsdgjogaikat és a maganélethez valé jogukat gya-
koroljak, ,beleértve a sz6lasszabadsagot, a valasztds jogat, a diszkriminacio és az igazsag-
talan biintetés elleni védelmet, valamint a torvénytelen megfigyelés elkeriilését, a magan-
titok védelmét és mas szabadsagjogokat, mind a koéz-, mind a maganszektorban”.*

Nem reflektal azonban a nemzetkozi emberi jogi normékra, de legaldbb elismeri
a lehetséges emberi jogi vonatkozasokat, és kisérleteket tesz egyedi, hazai jogvédelmi

2 FrLoriDI et al. 2018: 694; OPDERBECK 2021: 460-462.
3 The White House 2022.
4 The White House 2022: 8. Az idézet a szerzé forditdsa.
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mechanizmusok létrehozdsara az emberi jogok védelmének céljabol. Korabban, a 2020 dec-
emberében kiadott 13960. szdmu elnoki rendeletben, amely Promoting the Use of
Trustworthy Artificial Intelligence in the Federal Government cimmel jelent meg, a dontés-
hozé mar utalt a polgari jogokra és szabadsagjogokra anélkiil, hogy kifejezetten emlitette
volna a létez6 emberi jogi normékat, igy tehat az amerikai gyakorlat 6nmagahoz mérten
kovetkezetesnek mondhato.® Osszességében a 2022-es tervezet egy jelentds mérfoldks,
amely felvazolja a kormanyzati elvarasokat és a védelem gyakorlasanak médozatait. Mind-
azonaltal — ahogy a neve is sugallja - jelenlegi formajdban ez csupan egy jovébeli szaba-
lyozas tervezete, minddssze egy atfogd szabdlyozas kialakitasanak els6 1épése.

A kinai Ml-irdnyelv az egyik legkorabbinak tekinthet6, mivel 2017-re nyulik vissza.
Kinyilvanitott célja, hogy Kina 2025-re globalisan vezetd szerepet toltson be a mesterséges
intelligencia fejlesztésében ,bizonyos alkalmazasok terén”, és még ugyanabban az évben
a f6 szabalyozassal is elkésziiljon. 2030-ra Kina a mesterségesintelligencia-alapt techno-
légia és gazdasag globdlis kozpontjava kivan valni.® Az iranyelv nem tartalmaz emberi jogi
rendelkezéseket, ami két tényez6vel magyardazhatd. El6szor is amikor 2017-ben elfogadtak,
a mesterséges intelligencia nem az emberi jogokra, hanem a technolégia és hatdsainak
megértésére, magyarazatdra, leirdsara vonatkozd dltalanosabb fogalmakra &sszpontosi-
tott. Ezzel szemben 2022-ig szamos kinai kutatéintézet és elemz6 hangsilyozta az automa-
tizalt dontéshozatal emberi jogi vonatkozasainak fontossagat, kiilonds tekintettel a foglal-
koztatasi hatasokra.” Masodsorban a kinai megkozelités versenyképességi célkittizésével
és a globalis vezet6 pozicid elérésének vagyaval nagymértékben gazdasagi, nem pedig jogi
iranyu. Ennek mogottes oka az, hogy a szigorubb szabalyozési kérnyezet a kinai nézépont
szerint effektive gatolja a kutatds-fejlesztést, és fenyegetheti a nemzeti ambiciok elérését.®
A kovetkez6 években vélik majd el, hogy ez a szemlélet megvaltozik-e, és ha igen, akkor
mennyiben az aktualis nemzetkozi trendeknek megfelel6en.

Az Egyesiilt Allamok, Kina és az Eurépai Unié MI-politikdjanak &sszehasonlitisakor
érdemes néhany szempontot szem el6tt tartani. El@szor is a kutatasi potencialt illeten
az Egyesiilt Allamok (Google, Amazon, Apple, Facebook) és Kina (Baidu, Alibaba, Tencent)
joval jobb helyzetben van, mint az EU. A rendkiviil versenyképes fizetések és a techno-
légiai szektor vezetdinél végzett munka presztizse a mesterségesintelligencia-kutatékat
az Egyesiilt Allamokba terelik. Kinaban ezzel szemben igen erds az allami tdmogatds,
amelyet a szamitastechnikdra és a matematikdra fokuszt helyezé oktatdsi rendszer egé-
szit ki, ezek pedig egytittesen meghatarozo tényezok az allam szamara a domindans pozicié
elérését illetGen. Eurdpa lemaradni latszik, mivel human t6kéjének nagy részét az Egye-
siilt Allamok meriti ki. Tovdbb neheziti a helyzetet a piacok toredezett jellege, valamint

Executive Order 13960 2-3. §.
Az OECD ittekintése Kina mesterségesintelligencia-politikajardl. Lasd: https://oecd.ai/en/dashboards/policy-
initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-policylInitiatives-24274
Center for Security and Emerging Technology 2022.
¢ ROBERTS et al. 2021: 62.
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a szigoru adatvédelmi szabalyok, amelyek korlatozzak a tanit6 adatbazisokhoz és altaldban
az adatgytjtéshez val6 hozzaférést.’

Elmondhatd, hogy a jelent6sebb szakpolitikai dokumentumok, ajanlasok és szerz8dések
(vagy azok tervezetei) biztosithatjak azt a keretet, amelyre alapozva a nemzeti mestersé-
gesintelligencia-szabalyozds kidolgozhatd, a hidnyossagok pétolhatok, tartalommal toltve
tel az olykor homalyosnak ttiné nemzetkézi normékat. Azonban ha csak hivatkozunk egy
emberi jogra anélkiil, hogy megadnank annak jelentését, akkor az egy iires politikai szlo-
genné valik, konkrét tartalom, kotelezettség vagy védelem biztositdsa nélkiil. Megfigyel-
het6 az a tendencia, hogy minél korabbi egy allami politika, annal kevesebb hangsulyt
fektet az emberi jogokra.'” 2019-es 6sszehasonlité tanulmanyaban Peter Asaro nem talalta
ugy, hogy az emberi jogok kérdése az dllami MI-szabalyozds kozéppontjaban lenne.!! Egy
évvel késdbb a Berkman Klein Kézpont kutatasinak megallapitasai szerint mar az dllami
politikak 54%-a tartalmazott emberi jogi rendelkezéseket, vagy legalabbis ,tisztaban
volt” az MI emberi jogokra gyakorolt hatasaival.'? 2021-ben pedig Sakiko Fukuda-Parr
és Elizabeth Gibbons kiemelte az emberi jogok felé valé egyértelmli elmozdulast.”® Vitat-
hat6é azonban az emberi jogi néz8pont kiforrottsaga, mivel az emlitett dokumentumok
egy része vagy csak szot ejt az emberi jogokrol, vagy pedig teljesen sszekeveri az etikat
az emberi jogok kérdésével."

Eppen ezért a tanulmany kovetkezd részei azt kivanjak elemezni, hogy a kivélasztott
nemzetkozi szervezetek emberi jogi szempontbdl hogyan szabédlyozzak az MI-t. Ezaltal
konnyebben érthetévé valik a négy nemzetkozi szervezet attittidje az emberi jogok és az MI
egymasra gyakorolt hatasét illetéen. Ezzel az Gsszehasonlit6 és elemzé megkozelitéssel
javaslatok fogalmazhatok meg arra vonatkozoéan, hogy a dontéshozok nemzetkdzi szinten
miként tudnak a kérdést a kozeljovében jobban szabalyozni.

A NEMZETKOZI SZABALYOZAS OKAI ES KOVETKEZMENYEI

Rogton felvetédik a kérdés: ha az dllamok nem szivesen ismerik el az MI-t masként, mint
»dologként” (latinul res a réomaijog-alapu kontinentalis rendszerekben), akkor mi lehet
itt egyaltalan a nemzetkozi szervezetek szerepe. Milyen veszélyt jelent az MI, és kinek
avédelmét indokolja a szabalyozdas? E dilemma feloldasahoz meg kell érteniink, hogy ahogy
az allamok felismerték a potencialis gazdasagi hasznot és masik oldalrdl a kockézatot

°  FRANKE 2019.

' FUKUDA-PARR-GIBBONS 2021: 33.

" AsAro 2019:7.

12 FyeLD et al. 2020.

FUuKUDA-PARR-GIBBONS 2021: 40.

Mint lathato, a mesterséges intelligencia politikdinak és ajanldsainak szdma megsokszorozédott az elmult
években, és a két-harom éves tanulmanyok mar nem tekinthet6k naprakésznek.
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allampolgaraikat illet8en, ugy a nemzetkozi szervezetek is megértették a mesterséges intel-
ligencia altal felvetett gazdasagi és emberi jogi kérdéseket.

Rovid torténelmi kitekintéssel tarsadalomfejlédési nézépontbdl leszogezhets, hogy bé
kétezer évvel ezel6tt az Okori Gorégorszagban Arisztotelész volt az, aki a rabszolgasag meg-
sziintetését automatizalassal képzelte el.'* Kortars kozgazdaszok, példaul Joseph Stiglitz
hangsulyoztak, hogy egy olyan 4j, MI-alapu keretrendszer létrehozaséval, amely timogatja
a demokraciat és a dontéshozatalban valo részvételt, igazsagosabb tarsadalmat lehet kiala-
kitani.'® 2017-ben nemzetkozi civil szervezetek a munkavallalok jogainak tjragondolasat
szorgalmaztak annak érdekében, hogy felkésziiljenek a mesterséges intelligencia korara.”
Mindekozben olyan szerz6k, mint Donahoe és MacDuffee azon dllaspontra helyezkedtek,
hogy a tarsadalom bizalmanak kiépitése és az autoriter rezsimekbe vald belecstiszas elke-
riilése mindennél fontosabb, amikor az MI-alapu technolégidk alkalmazasara keriil sor.'®

Az emberi jogokra jobban Osszpontosité megkozelités egyik legjelentésebb elénye
e normak univerzalis, széles kor elismertsége és legitimacidja.'” A 21. szdzadra az emberi
jogok egyrészt a nemzetkozi kozdsség sarokkovévé valtak, amit a teriileten megkotott
tobb mint szdz tobboldalti nemzetkozi szerz8dés, a regionalis szervezetek (tobbek kozott
az Eurdpa Tandcs, az Eur6pai Unid, az Afrikai Unid, az Amerikai Allamok Szervezete),
valamint univerzalis szint{i intézmények (ENSZ Emberi Jogi Fébiztos, Emberi Jogi Tanacs)
is jeleznek. Masrészt az elmult évtizedekben kialakultak a regionalis emberi jogi bird-
sagok (példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga
és az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosaga). Az emberi jogok egyuttal egy teljes kor,
modern oktatas alapjaul is szolgdlnak egy olyan nemzedék szdmdra, amely tisztaban van
jogaival és lehetdségeivel, és nem fél fellépni garantaldsaért.’

Masodszor a fent emlitett intézmények szamos nemzetkozi és nemzeti civil szervezettel
és jogvédd csoporttal kardltve folyamatosan figyelik és védik az emberi jogokat, amelyek
biztonsagi halot jelenthetnek az egyének, ugyanakkor elrettentést a szabalysértések elko-
vetdi szamara. Harmadszor az emberijog-alapu megkozelités olyan jogallami kornyezetet
teremt, amelyben a kormdnyzati dontéseknek 6sszhangban kell lenniiik a vallalt nemzet-
kozi kotelezettségekkel és azok hazai leképez6désével, ezdltal gatolva és biintetve a jog-
sértéseket. Végiil, de nem utolsdsorban az emberi jogok egy olyan értékalapu rendszert
képeznek, amely nem csupan konkrét kotelezettségek formajaban nydujt eligazitast, hanem
olyan elvek formajaban, amelyekre lehet timaszkodni, ha kétségeink vannak afelél, hogy
az MI-alapt technologia eldnyos vagy karos lesz-e az azt hasznaldk szamara.

ARIsZTOTELESZ 1969: 80. Angol nyelven lasd: https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/aristotle/
Politics.pdf; DAWES 2020: 581.

16 SAMPLE 2018; DAwES 2020: 581.

17" McKAY-PoOLLACK-FITZPAYNE 2019; DAwES 2020: 581.

'8 DONAHOE - MACDUFFEE METZGER 2019: 115.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a két legjelentdsebb nemzetkozi szerz8dést tobb mint 170 allam rati-
fikalta. A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak 173, a Gazdasagi szocialis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak pedig 171 részes allama van az ENSZ-szerz6dés adatbézisa szerint.

2 Aust 2010: 227.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/2.

/k.

’

manyo

tanul

129


https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/aristotle/Politics.pdf
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/aristotle/Politics.pdf

/

tanulmanyok e

Roviden 6sszefoglalva megallapithat6, hogy az emberi jogi alapti megkozelités tobbféle
célt szolgalhat, mint példdul a szabalyozas emberkozpontavd tételét a dontéshozatal soran.
Lefedi azokat a materialis és eljarasi kérdéseket, amelyekkel a megjelené MI-technoldgiak
szembesiilnek, meghatdrozza mind a maganszektor mind az allam feladatait, és tovabbi
elénye, hogy a nemzetkozi kozosség tobbsége dltal elfogadott struktarara épit.?! Eileen
Donahoe és Megan MacDuffee Metzger szerint az dllamok és a nemzetkozi kozosség
tagjainak az emberi jogok zaszlaja alatt allva kell 6sszefogniuk annak érdekében, hogy
az emberi jogok alkalmazasa a mesterséges intelligencia teriiletén elénydkkel jarjon
az emberiség szamara.”? Ezzel a valamelyest utdpisztikus gondolatmenettel kapcsolatban
a kérdés leginkabb az, hogyan lehet meggy6zni az allamokat, hogy valéban alkalmazzak
az emberi jogokat a mesterséges intelligencia fejlesztése és szabalyozasa soran. Kiilondsen
azon allamok esetében merdiil fel a kérdés, amelyek mar most is csak politikai nyilatkozatok
szintjén beszélnek emberi jogokrodl, és nem lépnek a tettek mezejére, holott a legfontosabb
dokumentumok évtizedek 6ta erre kotelezik 6ket.” Jelenleg ez az elképzelés a tavoli, erésen
optimista jovébe vész. Mindazonaltal magyarazatot kapunk arra, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek miért szabalyozzdk ilyen ,puha” moédon a mesterséges intelligenciat — a kotelezd
ereji és kikényszerithetd szabalyozas valdszintileg nyilt ellenzést véltana ki az allamok
részérol. Jelenleg az allamoknak jobban megfelel egy kompromisszumos megoldas és alta-
laban véve az emberi jogok ,tiszteletben tartasa” anélkiil, hogy ténylegesen megvizs-
galnak azok érvényesitését az adott orszagban — még akkor is, ha ezaltal nem érik el azokat
a célokat, amelyeket ezek a szervezetek kittiztek maguk elé.

FOBB NEMZETKOZI SZERVEZETEK A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
SZABALYOZASA TERULETEN

Az univerzalis nemzetkozi szervezetek szintjén az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és szako-
sitott intézményei, mint példdul az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kul-
turalis Szervezete (UNESCO) 2021 novemberében egy atfogd megallapodast fogalmaztak
meg a mesterséges intelligencia etikai vonatkozdsairél. Mint természeténél fogva nem kéte-
lez6 dokumentum, ennek célja, hogy kozos nevezét hozzon létre az UNESCO-tagorszagok
szamara, ezaltal formaba ontve a mesterséges intelligencia fejlesztésével kapcsolatos kzos
értékeket és elveket. A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) egy
hasonlé megkozelitést alkalmazott, amikor Tandcsa egy ajanlast fogadott el 2019 maju-
saban. Az OECD hangstlyozza a fejlesztés megbizhatdsaganak és a felelgsség kérdésének
szitkségességét. Tamogatta tovabba az allamok belsé szabdlyozasat, harmonizdcidjat is
azligyben. Az ajanlds nem 1épi til az elvek atfogd megallapitasat, azonban kozben egy olyan
féorumot biztosit, ahol az OECD-tagallamok egytittmutkddhetnek, egymassal informaciot

2 DONAHOE — MACDUFFEE METZGER 2019: 119.
2 DONAHOE - MACDUFFEE METZGER 2019: 123.
2 FUKUDA-PARR-GIBBONS 2021: 39.
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és jo gyakorlatokat oszthatnak meg. A regionalis szervezetek koziil az Eurépai Unié (EU)
volt a legtermékenyebb szabalyozd, amely 1épésrdl 1épésre haladt egy atfogd szabélyozas
elérése felé. Az Eurdpai Parlament 2020 oktdberében harom kiilonb6z6 normat fogadott el
a polgari jogi felel6sségi rendszerekrdl, a szellemi tulajdonrol és a mesterséges intelligencia
etikai vonatkozasairdl. 2021 elején a Bizottsag parlamenti javaslatdban hangsulyt kaptak
az atlathat6 folyamatok, a biztonsag és nem utolsdsorban a meglévé emberi jogi kotelezett-
ségek teljesitése. Amint az ezekben a dokumentumokban is szerepel, az EU megkozelitése
szerint meg kell keresni és egyértelmuiien meg kell nevezni az MI rendszere vagy technolé-
gidja mogott allé természetes vagy jogi személyt a felel6sség megallapithatosaga érdekében.
Mindekozben az Eurépa Tandcs ad hoc szakért6i bizottsaga 2021 decemberében adta ki
zarojelentését, amelybdl néhany éven beliil az elsé 4tfogd, emberi jogi szemléletli nemzet-
kozi szerz6dés valhat.

Ami a nemzetkozi szervezetek tevékenységét illeti, latszdlagos versenyfutds figyelhet
meg a nemzetkozi kozosségben a mesterséges intelligencia szabalyozasanak iranyitasa tar-
gyaban. E szervezetek MI-vel kapcsolatos normaalkotdsi képessége szempontjabdl nyu-
godtan megallapithatjuk, hogy a vélelmezett (benne foglalt vagy beleértett) hataskorok
elvére tdmaszkodnak, amikor hataskort vindikalnak maguknak, 1évén, hogy egyik alapit6
dokumentumban sem taldlhatd erre iranyulé explicit rendelkezés.* A kapcsolédé nemzet-
kozi szerz8dések kezdeményezése mindazonaltal tagan értelmezett feladatkoriikbe tarto-
zénak tekinthetd. Igy példaul az UNESCO tdmogatja a tudoményos fejlédést az emberiség
jobba tétele érdekében. Az 1945-0s létrehozasakor még a Turing-teszt megalkotdsara is 6t
évet kellett varni.” Ebbdl kifolyolag alapitd okiratdéban semmi sem utalt ra, hogy a szervezet
hataskore kiterjedne normaalkotasra az MI terén. Mindazonaltal érthetd, mivel a mester-
séges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa nemcsak a tudomanyban, hanem a mindennapi
életiinkben is kozvetlen kapcsolatba hozza a szervezet céljaival, amely a nemzetek kozotti
egylittmikodés elmélyitését nevezi meg a tudomdanyteriileten, elGsegitve ezzel az emberi
jogokat mint elsddleges célt.* Hasonloképpen az OECD egyik deklaralt feladata, hogy har-
monizalja a szervezethez csatlakozott dllamok politikajat gazdasagi téren, mikozben szak-
értelmet biztosit és a leginkabb kovetendd gyakorlatokat éllitja példaként az allamok elé.”
Mivel egy potencidlisan egységes allami gyakorlat és a hasonlé mesterségesintelligencia-
szabalyozasok kozvetlen hatast gyakorolhatnak a gazdasagi novekedésre és fejlédésre, nem
csoda, hogy az OECD is tevékeny szerepl6vé igyekszik valni az MI szabalyozasa terén.

Harmadszor az Eurdpai Uni6 egy kicsit mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést. A legszéle-
sebb korti kompetencidkkal rendelkezd szervezetként ravildgit arra, hogy a mesterséges

2 A benne foglalt, beleértett vagy vélelmezett hatdskorokrél (implied powers vagy pouvoirs implicite) lasd

KLABBERS 2002: 67-73; SHAW 2002: 1187, 1192.

A Turing-teszt volt az elsé figyelemre mélté gondolatkisérlet, amely azt feltételezi, hogy ahhoz, hogy egy enti-
tast intelligensnek lehessen mindsiteni, képesnek kell lennie arra, hogy a kommunikacié soran megtévessze
vagy meggyézze a masik felet arrdl, hogy val6jaban egy emberi partnerrel beszél vagy ir.

% UNTC No. 52. 1. §.

#  UNTC No. 12736. 1., 3. .
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intelligencia milyen hatassal lehet a fogyasztokra, és hangstlyozza, hogy az hogyan befo-
lyasolhatja a mindennapi életet, mikozben biztositékok halojat hozza létre az 4tlathatdsag,
az alkalmazasi korlatok és a feleldsség tekintetében.?

Végiil, de nem utolsésorban az Eurdpa Tanacs emelhetd ki, amely a Mesterséges Intelli-
gencia Ad Hoc Bizottsaganak (CAHAI - Ad Hoc Committee for Artificial Intelligence) mun-
kéja soran az allami politikak egységesitésére torekszik elsé 1épésként. E kézirat irasakor
egy nemzetkozi szerz8dést készitenek el6 és dolgoznak ki a témaban, amelyet a kovetkezd
években elfogadhatnak.

Egy masik szempontot is érdemes figyelembe venni ezen a ponton a fent emlitett négy
nemzetkozi szervezet motivacioit és céljait illetéen. A nemzetkozi szervezetekhez valo hoz-
zdallasunk fényében arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy 6nzetlenséget, altruista
attitidot feltételezlink roluk, miszerint ezen szervezetek tevékenységét az emberek élet-
szinvonalanak javitasa motivalja, idejiiket és eréforrasaikat felaldozva egy kozos cél elérése
érdekében. Ugyanakkor enyhén szkeptikus modon abbdl a nézépontbdl is szemlélhetjitk
a témat, hogy a nemzetkozi szervezetek tobb mint fél évszazaddal a megalakulasuk utdn
bizonyitani akarjak azt, hogy még mindig van létjogosultsaguk, és probdljak demonstralni
hasznukat és relevanciajukat a 21. szdzad elvardsainak valé megfelelés soran. Ez utébbi
természetesen kissé cinikus megkozelités (vagy a megfigyeld preferenciaitdl fiigg6en rea-
lista), ami djra és Gjra el6keriil mind a tudomanyos, mind a politikai vitakban. Az igazsag
a szemléld szemében van, és dltalaban a két véglet kozott talalhato.

Az Eurépai Unio

A jelentésebb regionalis szervezetek koziil az Eurépai Uni6 volt a legtermékenyebb
és egyben a legalaposabb szabalyozo, amelynek tevékenysége igen messzirdl indult, és ala-
posan el volt készitve. Egy korai projektje volt a RoboLaw, amely 6t olyan teriiletet vizs-
galt meg, ahol a szabalyozas kivanatos ,,a bels6 piaci innovacié elémozditésa és a verseny-
képesség megerGsitése érdekében, hogy a robotikét stratégiai dgazattd tegyiik, mikozben
az eurdpai értékekhez is ragaszkodunk™ (i) egészség, biztonsag, fogyasztdi és kornyezetvé-
delmi szabdlyozas; (ii) felel6sség (beleértve a termékfelelGsséget és a feleldsséget bizonyos
agazatokban); (iii) szellemi tulajdon (mind magara a robotra, mind a robot altal készitett
muvekre vonatkozdan); (iv) maganélethez vald jog és adatvédelem; (v) a jogligyletek vég-
rehajtédsara valo képesség (példaul kothetnek-e szerzédéseket az intelligens tigynokok).?
A projekt lezarasa 6ta az EU normék soranak kialakitdsaban vett részt. Az Eurdpai Parla-
ment példaul 2020 oktéberében hdrom kiilonb6z6 normat fogadott el a polgari jogi felelds-
ségi rendszerekrol, a szellemi tulajdonrdl® és a mesterséges intelligencia etikai vonatko-

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete 1.1., 3.5. §.

¥ RoboLaw: www.robolaw.eu/deliverables.htm
% European Parliament 2020/2014.
' European Parliament 2020/2015.
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zasair6l.”2 2021 elején az Eurdpai Bizottsag Parlamentnek cimzett javaslataban az 4tlathato
folyamatokra, a biztonsagra és védelemre, valamint a meglévé emberi jogi kotelezettségek
teljesitésére helyezte a hangsulyt.® Felmertil tehat a kérdés: miért valna az unids szaba-
lyozas elsddleges normava, miért is érdekelné a vilag tobbi részét az, hogy az EU mivel all
elé. A vilag egyik legnagyobb piacaként Eurdpa tul nagy gazdasagi célpont ahhoz, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk.** E gazdasdgi er6 kihasznaldsa a jogi normak betartasanak bizto-
sitasa érdekében kulcsfontossagt eszkoz az EU arzenaljaban.

Az unids szintli normak megalkotasanak kulcsfontossagti oka — ahogyan azt az EU
2021-es mesterségesintelligencia-torvénytervezete (Al Act) is megfogalmazza — a ,tore-
dezett alapveté jogok védelme” miatti aggodalom, ha a szabalyozds csak az dllamok
kezében marad. Ennek eredményeként a biztonsdg, valamint az alapvetd jogok fenntar-
tasa és a ,,patchwork” jogszabalyok elkeriilése érdekében rukkolt elé szabalyozasi terveze-
tével az EU.* A fokozott védelem célja az Al Act szerint minden fél szamara elényos, mivel
a fogyasztok profitalhatnak a fokozott atlathatésagbdl, az tizemeltetSk a jogbiztonsagbol,
az dllamok szdmadra pedig az azonos szabdlyozasi rendszeren alapuld versenyképességben
lathatjak meg a pozitivumot.*

Az EU egyediilallo megkozelitést alkalmaz az MI-rendszerek kategorizalasaval az altaluk
jelentett kockazatok alapjan. A sajat kvalifikalt szakért6i dltal megbizott hatasvizsgalat,
az érdekelt felek tobb mint 500 beadvanya és kiils6 tanulmanyok alapjan a bizottsag az un.
»3+” lehetdséget valasztotta, amely egy ,horizontalis unids jogalkotasi eszkoz aranyos koc-
kézatalapti megkozelitésének + magatartasi kodexek létrehozasat jelenti a magas kockéaza-
tanak nem tekinthet6 MI-rendszerekhez”.*’

UNESCO

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete sajat MI-kutatokozponttal rendelkezik Hagaban
(UNICRI Centre for Artificial Intelligence and Robotics).”*® Maga a szervezet az Gjonnan
megjelend technoldgidk el6nyeire és lehet6ségeire fokuszal, mivel ezt egy valid eszkoznek
tartja, amellyel nemcsak a szervezet belsé folyamatait, de a fenntarthaté fejlédési célokat
is eléri.* Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) némileg mas utat valasztott. 2021 novemberében atfogd, globalis megallapodast
fogalmazott meg a mesterséges intelligencia etikai vonatkozasairdl. Természeténél fogva
egy nem kotelez érvényii dokumentum, amelynek célja, hogy az UNESCO-tagallamokat

2 European Parliament 2020/2012.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete 2.3, 3.3, 3.5. §.
*  FRANKE 2019: 5.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete 2.2. §.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete 2.4. §.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete 3.3. §.

3% A szervezetr6l b6vebben lasd: https://unicri.it/in_focus/on/UNICRI_Centre_Artificial Robotics
39

36

Secretary-General’s Strategy on New Technologies: www.un.org/en/newtechnologies/
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kozds nevezdre hozza a fejlddéssel kapcsolatos iranyadé értékek és elvek tekintetében.®
Az ajanlas deklaralt célja az ,,emberi jogok védelme, elémozditasa és tiszteletben tartasa”,
kiemelve az etikara éptilé megkozelités fontossagat, amely viszont az emberi jogokra épiil.
A dokumentum nem hatarozza meg az MI-t, de felhivja a figyelmet a mogéttes technolédgia
gyorsan valtozo és fejldd6 természetére. Megemliti azonban, hogy az elérejelzésre és don-
téshozatalra képes mesterséges intelligenciat minden esetben szabélyozni kell.

Az UNESCO ajanlasanak célja az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok, az emberi
méltosag és egyenldség védelme, eldmozditasa és tiszteletben tartasa, beleértve a nemek
kozotti egyenldséget is, a jelen és a jové generacidi érdekeinek védelme, a kornyezet, a bio-
légiai sokféleség és az 6koszisztémdak megbrzése, valamint a kulturalis sokszintiség tiszte-
letben tartasa az MI-rendszer életciklusanak minden szakaszaban.* A dokumentum koz-
vetleniil hivatkozik az ENSZ Alapokmanyara és szamos nemzetkozi szerzédésre, olyan
egyetemes intézmények munkajara, mint az Emberi Jogi Tandcs és a korabban mar emli-
tett fenntarthaté fejlédési célokra.”? Az emberi méltdsag fontossagat, valamint a sérelem
elszenvedésétdl és az alavetettségtdl valé mentességet (13. és 14. cikk) minden szabalyo-
zasi kisérletet meghatdrozé alapértékként hangsalyoztak. Az ajanlas fontos elemét képezi
a konkrét, politikai dontésekre vonatkozo rész, amely az allamok szamadra nyujt tam-
pontot, miként szabalyozhatnak a mesterséges intelligenciat, ha szem el6tt akarjak tartani
az ajanlasban foglalt célokat és elveket. Ezek a hatasvizsgalattol a kormanyzdson, az adat-
kezelési politikan, a kdrnyezeten és az 6koszisztéman at, tobbek kozott a nemi egyenl6-
ségig és a kulturalis kérdésekig terjednek, lényegében lefedve azon problémak tobbségét,
amelyekkel az allam szembesiilhet - mindezt az etika szemiivegén keresztiil.?

Osszességében elmondhato, hogy az UNESCO ajanldsa az emberi jogi keretrendszer leg-
szélesebb korébol merit. Meg kell azonban jegyezni, hogy mikézben megismétli és hang-
stulyozza a korabbi vallaldsokat, bizonyos pontokon még az egyéni jogok tartalmanak
kifejtésére is kitérve, Osszességében a négy vizsgalt szervezet koziil a leghomaélyosabb meg-
fogalmazassal rendelkezik. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy az UNESCO
tevékenysége az allamok kozotti kooperdciora irdnyul, és kozel 200 tagallama, valamint
az EU-t6l mer6ben eltéré statusza miatt nem is rendelkezik ugyanazokkal a lehet§sé-
gekkel, mint az Unié. Ennek kovetkeztében az ajanlas céljaiban is sokkal korlatozottabb.

4 UNESCO 2021: 8. §.

4 UNESCO 2021: 8. § c) pont.

4 Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948), A menekiiltek jogalldsarol szol6 egyezmény (1951), A megkii-
1onboztetésrél (foglalkoztatds és foglalkozas) sz0l6 egyezmény (1958), A faji megkiilonboztetés minden forma-
janak felszdmoldsardl szol6 nemzetkozi egyezmény (1965), a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezség-
okmanya (1966), a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966), Egyezmény
a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszamoldsardl (1979), Egyezmény a gyermekek
jogairdl (1989), valamint A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmény (2006), Az oktatasi disz-
kriminaci6 elleni egyezmény (1960), A kulturalis kifejezések sokszintségének védelmérdl és elémozditasarol
52016 egyezmény (2005).

# UNESCO 2021: 50-52. §.
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OECD

Az OECD is megprobalta megragadni a vezetd szerepet a mesterséges intelligencia globélis
szabalyozasanak kialakitasiban. Tandcsa 2019 majusaban ajanlést fogadott el, amelyben
hangstlyozta a fejlesztés megbizhat6 és feleldsségteljes természetét.** Azt is tdmogatta,
hogy az allamok harmonizaljak nemzeti szabalyozasaikat a mesterséges intelligencia fej-
lesztése terén. Az OECD az allamok nemzeti MI-politikdit kivinja nyomon kévetni,
hogy megprébalja javitani és harmonizalni azokat, ehhez eszkoztarat biztositva sza-
mukra. A 2021-es szabalyozasi eszkoztar (Policy Toolkit) példaul négy lehet6séget vazol fel
az MI-alapt rendszerek hathatds feliigyeletének biztositasara. Vagy a meglévé minisztéri-
umok feladatait lehet tovabb béviteni (Esztorszdg, Franciaorszdg, USA), vagy j kormany-
zati, akar fiiggetlen testiiletet lehet létrehozni a feladatra (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt
Allamok, Szingaptr). Egy masik lehetdségként jelenik meg egy szakértéi tanacsadd cso-
port vagy testiilet (Ausztria, Kanada, Spanyolorszag, Egyesiilt Allamok), illetve feliigyeleti
és tandcsado testiiletek létrehozasa a mesterséges intelligencia és adathasznalat etikai kér-
dései kapcsan (Németorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, Szingapur).* Amint ldthato,
egyes dllamok - példéul az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralység és Szingapur - a tobb-
rétegli biztositas mellett tették le voksukat azaltal, hogy a fenti eszkozok koziil egyszerre
tobbet is alkalmaznak annak ellendrzésére, hogy a mesterséges intelligencia hogyan fej-
16dik, és hogyan alkalmazzak azt az adott orszagban. Hogy ez a polgarok javat szolgald
erdteljesebb ellendrzéshez és nagyobb biztonsaghoz vagy a kiilonb6z6 hivatalok és irodak
kozotti versenyhez vezet-e, az majd kideriil, ugyanakkor utébbi forgatékonyv megvaldsu-
lasa nagymértékben fiigg az egyes szerveket és tigynokségeket elvalaszté alapdokumen-
tumoktol vagy a kormanyzat felsé koreiben kotendd alkuktdl és zajlé csatarozasoktol.
Az OECD nem tor landzsat a fent emlitett mddszerek egyike mellett sem, pusztin azon
elényoket emeli ki, amelyeket egy ilyen intézmény nyujthat, és az dllamokra bizza annak
eldontését, hogy melyik irany lenne a legmegfelel6bb az igényeiknek.

Ami az emberi jogokat illeti, az OECD ajanlasa el6irja, hogy az MI-technolégiak fejlesz-
tése soran ,tiszteletben kell tartani az emberi jogokat”, valamint hangoztatja azt az alap-
tézist, hogy az emberi feliigyelet lehet6ségét mindenkor biztositani sziikséges. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy

»[a] mesterséges intelligencia szerepldinek tiszteletben kell tartaniuk a jogallamisagot,
az emberi jogokat és a demokratikus értékeket az MI-rendszer teljes életciklusa sordn.
Idetartozik a szabadsdg, a méltosag és az autonémia, a maganélethez valé jog és az adat-
védelem, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlGség, a sokszintiség, a mélta-

nyossag, a tarsadalmi igazsagossag és a nemzetkozileg elismert munkajogok.™¢

4 OECD 2019.
OECD 2021: 8.
4% OECD 2019:1V. 1.2. a) pont.
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A dokumentum nem lép tul az atfogd elvek megallapitasan, és egy olyan féorumot biztosit,
ahol az OECD-tagallamok egyiittmiikddhetnek, megoszthatjak egymassal az informaci-
okat és a jo gyakorlatokat.

Eurépa Tandcs

Az Eurdpa Tanacs — mint az emberi jogok egyik f6 elémozditdja a tagabban értelmezett
europai térben - fokozott érdeklédéssel figyelte az Gj technologidk eredményét. 2017-ben
tanulmanyokat rendelt az adatvédelemrdl és az igynevezett big data emberi jogokra gya-
korolt hatdsairdl.¥’ 2019-ben megkezd6dott a mesterséges intelligenciaval foglalkozé ad
hoc bizottsag munkaja, amely — megbizatdsa szerint — a ,,mesterséges intelligencia fej-
lesztésének, tervezésének és alkalmazasanak jogi keretére” Osszpontositott, az Eurdpa
Tanacs égisze alatt kottetett nemzetkozi szerz6dések tekintetbevételével.®®* A CAHALI 4ltal
2021 decemberében kiadott zarédokumentum megjegyzi, hogy a kételezé érvény, tobb-
oldalti norma mellett dgazati szabalyozas is indokolt lehet.* Célja tovabba, hogy az Eurépa
Tandcs égisze alatt alairt és ratifikalt emberi jogi szerzédésekben rogzitett normdkra
tamaszkodjon oly médon, hogy lehetévé tegye a nem részes allamok csatlakozdsat az emli-
tett szerz6désekhez.”® Konkrétan az emberi méltdsdg fogalmara alapozza szabalyozasat,
és az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatara mint origéra hivatkozik, amelybdl a tobbi
szabalyozds, valamint az alapvet6 emberi jogok levezethet6k,” egy erésen antropomorf
nézépontot eredményezve. Az EU-hoz hasonléan a CAHALI is kockdzatalapt megkozeli-
tést alkalmazott, bar a kockazati skala tet6fokat jelentd ,,plafon” itt némileg eltérd. A zaré-
dokumentum azt javasolja, hogy hatasvizsgalat alapjan egy késébbi nemzetkdzi szerz6dés
jelolje ki az ,alacsony kockazati”, a ,,magas kockazata” és az ,elfogadhatatlan kockazata”
kategdridkat.”> Ha a mesterséges intelligencia alkalmazdsa tullépi ezt a ,,voros vonalat”,
és ha a technolodgia az emberi jogok megsértéséhez, sét az egyének jellemzéséhez, leira-
sdahoz vagy definidlasdhoz, tomeges megfigyeléshez vezetne, vagy hatranyosan befolya-
solna a szolgéltatasokhoz valo hozzaférést, arra az esetre moratériumot javasolnak.”
Mint lathato, a jogi keretrendszer kidolgozasat jelenleg targyalja az Eurdpa Tanacs,
és a szerzédéstervezet varhatdan a kovetkezd években késziil el. Osszességében a zard-
dokumentum megteszi az elsé jelentGs 1épést egy kotelezd erejii nemzetkozi szerzédés
megalkotasa felé, ugyanakkor elismeréssel adozik mas nemzetkozi szervezetek, pél-
ddul az UNESCO, az EU és az OECD munkdjanak. Amellett, hogy az els6 mesterséges

7 MSI-NET 2017.

4% CAHAI 2021.

4 CAHAI2021:4.6.
% CAHAI2021:7.5.
51 CAHAI 2021: 16. §.
2 CAHAI 2021:19.§.
% CAHAI 2021: 21.§.
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intelligenciaval kapcsolatos emberi jogi szerz6dés alapjaul szolgalhat, jelenleg nem teljesen
tiszta, miben tud Gjat mondani egy olyan robosztus jogalkotashoz képest, mint amilyen
az EU altal propagalt.

OSSZEHASONLITO ELEMZES

1. tablazat: Az egyes nemzetkizi szervezetek mesterségesintelligencia-szabdlyozdsdanak
osszehasonlité vizsgdlata emberi jogi szemszogbdl

2021. november

2019. méjus

Szempont UNESCO OECD EU Eurépa Tanacs
Név és Recommen- Recommendation | Al Act Outcome
elfogadas dation on the of the Council 2021. aprilis document/ Zaré-
datuma Ethics of Artificial |on Artificial (tervezet) dokumentum,

Intelligence, Intelligence, 2021. december

Jogi kotéerd | Ajanlas Ajanlas Kotelezd végleges | Nem kotelezd,
elfogadast kovetden | de nemzetkozi szer-
z8dés alapjaul szol-
galhat
Tamogatd
allamok 193 37 27 47
szdma
Hivészavak | Etika és alapelvek | Megbizhat6 és fele- | Emberkoézpontd, Emberi jogok,
16sséggel bird biztonsagos, demokricia,
atlathato, emberi | jogéllamisag
feliigyelet,
kockazatcsok-
kentés
Emberi jogi |,az emberi »az emberi jogok »unios értékek, kockéazatok
hozzéalldas | jogok védelme, és a demokratikus | alapvetd jogok megel6zése és/
elémozditasa értékek és alapelvek”; vagy mérséklése,
és tiszteletben tisztelete” kizardlag ,,magas | elvialapt
tartasa” kockazatd” rend- | kockazatértékelés
szerekre kidolgo-
zott keretrendszer
Hivatkozott | Az ENSZ Emberi jogok EU Alapjogi Char- | Emberi jogok
normak Alapokmanya, egyetemes taja egyetemes
egyes nemzetkozi | nyilatkozata, nyilatkozata
szerzédések, fenntarthato
egyetemes fejlédési célok
intézmények
(Emberi Jogi
Tandcs)
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Szempont UNESCO OECD EU Eurépa Tanacs
Hangsuly Emberi méltésdg, | Emberkézpontu Bizalomépités Emberi méltosag
a sérelemt6l és ala- | fejlesztés (IV. fejezet | (allampolgarok)
vetéstdl valé men- | 1.2. cikk) és a verseny
tesiilés (13. cikk) tamogatdsa

a fejlesztésben,

a piacon (cégek,
allamok,
tudomdnyos kézeg)

Egyediség | Az emberi jogok Referencia- Jogi kotberd, atfogd | Emberi jogokra
legszéleskoriibb anyag biztositisa | jelleg Osszpontositd
tamogatdsa, a jovobeli nemzetkozi
de homalyos targyalasokhoz; szerz6déshez
megfogalmazas; eszkoztar vezethet
politikai az allamok szdmara
intézkedések
javaslata az dllamok
szamara

Forrds: a szerzd szerkesztése a szovegben fellelhetd forrdsok alapjén

Az id6keretbdl kittinik, hogy 2019-t61 2021-ig a szabalyozasi tevékenység igencsak meg-
élénkiilt, és mind a négy nemzetkozi szervezet szabalyozast (vagy azt el6készitd tervezetet)
fogadott el ebben a nagyjabdl haroméves idészakban. Ha ezt sszevetjiik az dllamok bel-
politikdjaval, akkor nyilvdnval6, hogy ezek a probalkozasok szorosan kovetik az allamok
belsd, policy jellegli dokumentumainak megjelenését (2017-2021). Ezeknek a szerveze-
teknek a szerepe - és ahogyan szemmel lathatolag tjra felfedezték 6nmagukat az MI sza-
bélyozasa terén — az egyiittmiikodés fokozasaban rejlik. Ennek soran megtortént a kozos
alapelvek kialakitasa, amelyekre késébb lehet épiteni.

Ezen a ponton azonban eltérés figyelheté meg, mivel a kiillonb6z6 szervezeteknek eltér
lehetdségeik vannak: az UNESCO és az OECD nem tud tullépni az ajanlas jellegli nor-
makon, mig az EU és az Eurdpa Tandcs - a legszélesebb kort szabalyozasi kompetenci-
akkal felvértezve — a kotelez6 érvényt normaalkotas felé halad. A nemzetkdzi normak ter-
mészetébdl adéddan sokkal konnyebb megegyezni a nem kotelezd erejti ajanlasokban. Ezek
olyan elveket hataroznak meg, amelyeket egyetlen allam sem kérddjelez meg, ilyen példaul
az emberi méltdsag. Ezeket joval konnyebb elfogadni, mint egy kotelezé érvényti normat
egy lehetséges feliilvizsgalati és kikényszeritési mechanizmussal.>* Ez utobbi természetesen
sokkal tovabb tart, és most a torténelemnek ahhoz a sarkalatos pillanatahoz érkeztiink,
amikor 4j nemzetkozi normdk formalédasat lathatjuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs
garancia arra, hogy az EU vagy az Eur6pa Tanacs szabalyozasi kisérlete valoban szerzédés
lesz, de erre megvan a realis esély.

5 Risse 2019: 8.
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Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetkodzi szervezetek szabélyozési torekvései nem-
csak megemlitik, hanem tiszteletben is tartjak egymas tevékenységét, amint az a CAHAI
az UNESCO, az OECD és az EU munkajardl sz616 zarédokumentumanak a korabbi nor-
maalkotdsra valo hivatkozasabdl is kitlinik.”® Ugyanennek az éremnek a masik oldala
a bizonyos értelemben vett verseny, amely kapcsan a nemzetkozi szervezeteknek meg
kell hatarozniuk 6nmagukat és szabdlyozasuk egyediségét a tobbi, korabbi szabalyozdhoz
képest, és fel kell vazolniuk a nemzetkozi kozosség tagjainak, hogy kezdeményezésiik
miért érdemel figyelmet. Mindezekre tekintettel kijelenthets, hogy ezek a szabélyozasi
torekvések nem kizarolagos jellegtiek, békésen egymas mellett 1étezhetnek. Akar még egy-
mast is inspiralhatjak, ha a korlatozott versengés révén az allampolgarok szamdra nagyobb
védelmet biztositanak a korabbi szabalyozashoz képest. Tobb eurdpai allam példaul mind
a négy normaalkotasi tevékenységet tdimogatja, és aktiv szerepet vallal ezekben.*

Egy masik kozos jellemzd, hogy a fenti normak mindegyike erésen antropomorf,
figyelmen kiviil hagyva a mesterséges intelligencia lehetséges kés6bbi fejlddési szaka-
szait, példaul az 4ltalanos mesterséges intelligenciat vagy a szuperintelligenciat, az emberi
szitkségleteket és érdekeket helyezve a szabalyozas el8terébe. Ebben lelhet6 fel az emberi
jogokon alapul6é megkozelités indokldsa. Ez azt is megmagyarazza, hogy ezek a doku-
mentumok miért dsszpontositanak annyira hangsulyosan a biztositékokra, garanciakra
és alapelvekre: egyrészt az Ml-alapu technolégiaktdl vald kollektiv tarsadalmi félelem
megnyilvanulasa panikot vagy paranoiat eredményezhet, ha nem csillapitjak kell6képpen,
masrészt az MI-alapu technoldgidk megfelelé6 emberi jogi biztositékok hidnydban tomeges
jogsértésekhez vezethetnek, akar a véllalatok, akdr az azokat alkalmazé vagy az azokbol
hasznot huzo allamok részérél.

Megillapithatd, hogy ezeknek a szabalyozasoknak az els6dleges célpontjai az allamok,
hiszen a nemzetkozi szervezetek szamitanak a tdmogatasukra, mig a masodlagos cél-
pontok és érintettek kozott mas nemzetkozi szervezetek, civil szervezetek, fejleszték, cégek
és a tudomanyos korok szerepelnek. Utdbbi szerepe ebben a kontextusban a szabalyozas
kovetkezé hullamat segité el6készités, visszacsatolas és értékelés, ahogyan ez konkrétan
az EU és az Eur6pa Tandcs esetében is lathatd. Mind a négy szabalyozé hibdjaként rohat6
tel, hogy az emberi jogokat homogén hattéranyagként kezelik, mintha azok tartalma, ter-
jedelme és alkalmazasa rendezett volna, mikdzben csak néhany emberi jogot emlitenek
vagy fejtenek ki kifejezetten a mesterséges intelligencidval sszefiiggésben. Természe-
tesen ez egy politikai kompromisszumra épiil6 fikcid, amelynek okait és kovetkezményeit
a kovetkez6 fejezet fejti ki.

> CAHAI 2021:8.§.
¢ Idetartozik példaul Magyarorszag, Finnorszag és Franciaorszag.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/2.

{

tanulmanyok e

139



/

tanulmanyok e

SZABALYOZASI KIHIVASOK ES LEHETSEGES IRANYOK

A kovetkezd kérdés az, hogy ha a nemzetkozi kozosség a mesterséges intelligencia szabalyo-
zasara torekszik, és megengedi, hogy egy vagy tobb nemzetkozi szervezet tullépjen az elvek
hangoztatasdn és az allamok eréfeszitéseinek 6sszehangolasan, akkor ezek a szervezetek
hogyan latnak el ezt a monumentalis feladatot. Az elsé megoldandé probléma, hogy mit
kell atiiltetni. Az emberi jogok szdmtalan nemzetkozi szerz6désben megtalalhatok, ame-
lyek akar egy adott emberi jogot, régiot érintenek, akar a védendé jogok kataldégusat fog-
laljdk magukban, anélkil, hogy tartalmukat elemeznénk. Egy masik nem elhanyagolhaté
forrds a nemzetkozi szokdsjog, amely tartalmat és az alkalmazandé nemzetkozi jog tar-
gyait tekintve rendkiviil nehezen definidlhat6. Masodszor, hogyan lehet az emberi jogokat
atvinni a mesterséges intelligencia teriiletére, amikor az emberi jogi normak pontos hatérai
bizonytalanok, és néha csak évtizedes joggyakorlat révén nyilik moéd kikristélyositasukra.
Tovébba azok a jogi kontosbe bujtatott politikai kijelentések, amelyek az emberi jogok
stiszteletben tartasara” szolitanak fel, lekiizdhetetlen akadalynak bizonyulhatnak, amikor
jelentésiiket binaris kddra szeretnénk véltani. Harmadszor, amint arra fentebb utaltunk,
a nemzetkozi jog egy viszonylagos hierarchiaval rendelkezik, mivel a kételezd erejii kdgens
normakat, a szerzédéseket és a nemzetkozi szokdsjogot hihetetleniil sokréti (és néha tore-
dezett) jogtuddsi vélemények és joggyakorlat segitenek megallapitani, aminek leképezése
az Ml vilagara korantsem egyszeri feladat.

Bonyolitja a kérdést az is, hogy a nemzeti és az egyetemes szint kozott harom regio-
nalis emberi jogi rezsim talalhaté Eurdpaban, Afrikdban és Amerikdaban, mindegyik sajat
gyakorlattal. Tovabbi lényeges komplikaciot jelenthet, ha regiondlis emberi jogi normak
rétegeit kellene létrehoznunk, mivel a hazai és az egyetemes szinttel valé esetleges konf-
liktusokat nem lehet normahierarchiaval feloldani, az emberi jogok nem igy miikodnek.
A legizgalmasabbat a végére hagyva nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az emberi jogok nem
egy zart és véglegesitett vilagban miikodnek. Tarsadalmi szinten Uj normékat hozunk
létre, valtoztatunk meg és hagyunk el. Ez a folyamat néha gyors, mas esetekben lassd,
vagy akar a status quo megvaltozasat is eredményezheti.”” Hogyan kdédolhatjuk a fejlé-
dést és értékrendiink valtozasat? Megforditva a kérdést, adhatunk-e vagy egyaltalan cél-
szeri-e az MI-nek adni a hatalmat e normdk tartalmanak megvaltoztatasara? Ez utdbbi
javaslat hatdsara valoszintileg néhanyan a tudomanyos korokben felvonjak a szemoldo-
kiiket, és a javaslat a kozvéleményben valdszintleg heves ellenérzést valt ki (okkal), de
a kérdés tovabbra is valid marad. Amint az némely felvetésbdl is latszik, az emberi jogok
nemcsak a nemzetkozi jog egyik legfontosabb, hanem egyben a legvitatottabb és legnehe-
zebben megfoghato teriiletét is jelentik.

7 Kivalé példa erre az Egyesiilt Allamokban zajlé, abortuszrél sz4l9 vita.
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KOVETKEZTETESEK

A mesterséges intelligencia szabalyozasaért foly6 verseny kézzelfoghatd, és valdszintleg
intenzitdsa sem cs6kken majd a kovetkezd években. A nemzetkozi szervezetek idealisak
az dllam mesterséges intelligencidval kapcsolatos attitiidjének befolydsolasara, mivel egy-
részt rendelkeznek a dontéshozatal tamogatasahoz és koordinalasahoz sziikséges tudassal
és motivacioval, masrészt nem tudjék rderdltetni nézeteiket az allamokra. A jelenlegi kihi-
vésok tobbsége politikai akarattal lekiizdhet8. Ugy tlinik, hogy a nemzetkézi szervezetek
rendelkeznek ezzel, de hogy az allamok is elmozdulnak-e egy szilard, emberi jogi alapt
szabalyozés felé, az még a jovo zenéje. Osszességében megallapithatd, hogy a forumok
és kezdeményezések sokszintsége adott korillmények kozott elényds lehet. A mesterséges
intelligencia esetében az UNESCO, az OECD, az EU és az Eurépa Tanacs eltéré megkozeli-
tései egyarant szolgalhatjak az emberi jogi keretrendszer atfogo céljat. Szabédlyozasuk els6-
sorban nem versengd, hanem kiegészit6 jellegli (bar olykor redundans lehet azon éllamok
szamara, amelyek mindegyik szervezetnek a tagjai). Ennek ellenére a szabalyozasi atti-
tidben lényeges valtozasra volna sziikség: proaktivabb megkozelitésre, amelyre a négy
szervezet késznek tinik. A kérdés az, hogy az allamok kovetik-e a példajukat, és a nemzet-
kozi trendek és ajanlasok alapjan implementéljak-e a hazai szabalyozast.

‘We cannot afford to continue playing catch-up regarding AI. Action is needed now to put
human rights guardrails on the use of Al for the good of us all. [...] Artificial intelligence
can be a force for good, helping societies overcome some of the great challenges of our
times. But AI technologies can have negative, even catastrophic effects if they are used
without sufficient regard to how they affect people’s human rights.” — Michelle Bachelet,
az ENSZ korabbi emberi jogi f6biztosa.™
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