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Az Eurdpai Unié egyik alappillére a kohéziés politika, amelynek célja, hogy a tagdllamok
kiilonbozé régiéi a foldrajzi elhelyezkedésiiktSl és a torténelmi pdlydjuktol fiiggetleniil
azonos szintre fejlédhessenek, ezzel megteremtve a valodi kozos piacot. A mdr tobb mint
harmincéves hatdron dtnyulé programok ebben a célkitiizésben kiemelt szerepet téltenek
be. Annak érdekében, hogy ezek a programok valéban sikeresek legyenek, a teriiletfejlesztés
helyi szintjein is sziikséges az e célokat szolgdlo stratégidk megalkotdsa. Ezért a jelen kutatds
a romdn-magyar hatdr menti megyék 2007 és 2020 kozott hatdlyban 1évé fejlesztési doku-
mentumait dolgozza fel, hogy pontosabb képet kaphassunk a Magyarorszdgon él6 romdn
kozosség, valamint a Romdnidban él6 magyar kozosség szerepérdl a hatdron dtnyilo gazda-
sdgi egyiittmiikodésekben. A jelen kutatds részét képezi egy dtfogobb vizsgdlatnak, amelyben
részletesebben tdrjuk fel a nemzeti kisebbségek szerepét a magyar-romdn hatdron dtnyulo
gazdasdgi egyiittmiikodésekben.

KuLcsszavak: gazdasagfejlesztés, hataron atnyuld egyiittmiikodések, kohézids politika,
nemzeti kisebbségek, tartalomelemzés

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/2.

tanulmanyok e

{

145


https://doi.org/10.32575/ppb.2023.2.8
mailto:melinda.benczi@cesci-net.eu
mailto:toth.balazs.istvan@uni-sopron.hu

/

tanulmanyok e

One of the main pillars of the European Union is the cohesion policy, which aims to enable
the different regions of the Member States to converge in their development regardless of
their geographical location and historical trajectory, thereby creating a true common market.
Cross-border programs that have been running for more than thirty years play a prominent
role in this objective. However, in order for these programs to be truly successful, it is necessary
to create strategies at the local level of regional development. Therefore, the present research
processes the development documents of the Romanian-Hungarian border counties between
2007 and 2020 in order to get a more accurate picture of the role of the Romanian community
living in Hungary, as well as the Hungarian community living in Romania, in cross-border
economic cooperation. The present research is part of a more comprehensive investigation,
in which we explore in more detail the role of national minorities in economic cooperation
across the Hungarian-Romanian border.

KEYWORDS: economic development, cross-border cooperation, cohesion policy, national
minorities, document analysis

BEVEZETES

]

A megallapitds, miszerint ,Eurdpa egyetlen hatdra sem egyszerd™ a magyar-roman
hatarra talan fokozottan igaz. Noha a 19. szdzadban a mai magyar-roman hatar tertilete
az Osztrak-Magyar Monarchia belsé teriiletének szdmitott,a Magyar Kiralysag és Romania
koz6s hatdra a mai értelemben kiils6 hatarként jelentkezett, ahol a kijel6lés hidnya miatt
gyakoriak voltak a hatdrvillongasok.> A késébbi torténelem soran a hatar szamos esetben
valtozott, mind az elhelyezkedését, mind pedig a jelentését tekintve. Az 1888-ban kit{izott
roman-magyar hatart az 1918-as bukaresti békeszerz6dés igazitotta ki, majd az elsé vilag-
héborut lezaré trianoni békeszerz6dés rendezte az Gj magyar-roman hatart, amelynek
kitlizésére az 1921-23 kozotti idészakban kertiilt sor.

A 20. szazad véres turbulencidiban a roman-magyar hatdr t6bbszor is valtozott,
és ,mivel a kozos dllamhatar kijelolésével minden alkalommal sériiltek a nemzetiségi
jogok, ezért az 4j hatarok kijelolése utan ez a két dllam kozotti kapcsolatokra is ranyomta
a bélyegét”.* A masodik bécsi dontés eredményeként 1940-ben wjra valtozott a hatar, dm
ez sem volt hosszu életli, mivel a masodik vilaghdbora utdn, az 1947-ben aldirt parizsi
békeszerz6dés roman-magyar viszonylatban visszaallitotta a kozos allamhatar tekinte-
tében az 1938. januar elsejei allapotokat.*

Bar az elmult évtizedekben a hatar foldrajzi szempontbdl nem valtozott, a hatarrezsim,
a hatdr atjarhatésaga és a hatarhoz kapcsolédd percepciok drasztikusan széles skalan

To1BIN 2010: 24.
SALLAT 2021: 76.
SALLAT 2019: 71.
Rowmsics 2017: 549.

e W o e

146

ISTENES-BENCZI MELINDA - TOTH BALAZS ISTVAN « A NEMZETI KISEBBSEGEK SZEREPE A MAGYAR-ROMAN...



mozogtak. Annak ellenére, hogy a masodik vilaghabortu utan Magyarorszag és Romania
is a szocialista tdborba kertiilt, a hataratkelés a két orszag kozott megszigorodott, és csak
az 1977. évi 31. torvényerejli rendelet modositotta a magyar-roméan kishatarforgalmi
egyezményt olyan médon, hogy a hatar 20 km-es teriiletsavjaban megkonnyitette az atke-
lést. Egészen az 1989-es rendszervaltasig jellemz6 volt a szigoru hatarérizet, amely gyakran
a magyar-roman hatdrra érkezd turistak vegzalasat eredményezte (,a magyar-romdn
hataron sz6 szerint levetkdztetik a turistakat™) vagy akar a hataron vald atlépés megta-
gadasat.

A 21. szazad elejét a roman-magyar hatdron a konszolidacié és a megbékélés jelle-
mezte. Magyarorszag 1999-es NATO-csatlakozasat 2004-ben kovette Romania. Ugyan-
ebben az évben Magyarorszag belépett az Eurdpai Uni6ba; a 2007-es romadniai csatlakozast
kovetSen a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a téke szabad mozgasa elvileg megva-
l6sult, nagyban atrajzolva a roman-magyar hatdrrezsimet. Ugyanakkor mivel Magyaror-
szag 2007-ben belépett a schengeni ovezetbe, de Romania még mindig nem tagja annak,
a roman-magyar hatar az Eurdpai Unid kiilsé hatdranak szamit, igy a hatarellenérzést
nem lehet eltérélni. Ugyan Romdnia mar teljesitette a teljes jogu tagsag feltételeit,® illetve
Magyarorszag sem hatraltatja a schengeni 6vezetbe vald felvételét, a késlekedés a romén-
magyar hatdr mentén frusztriciét okoz. Tovabb erodalta a mar elért eredményeket
a Covid-19-vilagjarvany kirobbandsat kovetd parbeszéd és elkészités nélkiili hatarle-
zaras, amely rendkiviil gyorsan negligalta a hatdrtalan Eurdpéra vonatkozo korabbi torek-
véseket,” és tovabb nehezitette a roman-magyar hatar pozitiv dtkeretezését.

A hatdron atnyul6 egytttmikodés elmélyitése jelentheti a felvillantott fesziiltségek felol-
dasat, amelyek tobb évszazadra visszanyuld etnikai, kulturalis, gazdasagi, vallasi konflik-
tusokban gyokereznek, és mind a mai napig szamos olyan akadalyban manifesztalédnak,
amelyek gatoljak a hatdr menti térségek organikus fejlédését és az ott él6k életszinvona-
lanak novekedését. A hataron atnyudlo egytttmiikodés az elmult évtizedekben az eurdpai
regionalis fejldés fontos jellemzdje volt, amely képes valaszt adni azokra a tertiletfejlesztési
kihivasokra, amelyekkel a periférikus régiok a hatarok elvalaszté hatasa miatt szembesiil-
nek.? Jelentds szakirodalma van annak az elméleti iranyzatnak, amely az eurdpai hatédrokat
~torténelmi sebhelyekként” jellemzi.” A megkozelités szerint a hatarok mind gazdasagi,
mind tarsadalmi szempontbdl negativ kovetkezményekkel jarnak a hatar menti régiokra
és azok lakoira nézve, amely hatdst a hataron atnyuld egyiittmiikddéseken keresztiil lehet
ellensulyozni.

REVESZ 2009: 492.
ZSAKAT 2022.
HajpU-RAcz 2020.
PorToLES 2015.
BRUNET-JAILLY-WASSENBERG 2020; GRIEVES 2012; JEFFERY—COLLINS 1998.
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A hataron atnyuld egyiittmiikodéseket elméleti szempontbdl vizsgaltdk mar a kival-
tott hatasuk,' a felhaszndlt eszkoztar,' a folyamat jellege' és mas szempontok szerint is.
A teriilet egyik legkiemelkedébb dgazata azonban a hatiron atnyuld egyittmiikodések
szerepldire fokuszal,” tobbek kozott a nemzeti kisebbségekre.'* Ennek ellenére a romén-
magyar hatarszakaszon a nemzeti kisebbségek szerepe a hataron atnyuld gazdasagfejlesz-
tési folyamatokban nem megfeleléen feltart.

Fontos kiemelni, hogy a nemzeti kisebbségek fogalmanak definicidés vitdi mar
az 1945 utani id6kben elkezdddtek az ENSZ kiilonb6z6 szakértdi testiileteiben,' de maig
nincsen egységesen elfogadott meghatdrozas. A taldn legismertebb definiciét Francesco
Capotorti olasz nemzetkozi jogaszprofesszor az ENSZ Diszkriminacidellenes és Kisebb-
ségvédelmi Albizottsdganak megbizdsara igy fogalmazta meg:

»Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi
része, nincs dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Gket a lakossag tobbi része-
inek a sajatossagaitdl és sszekoti 6ket a kultardjuk, hagyomadnyaik, vallasuk és nyelviik
megdrzésére iranyuld szolidaritas érzése.”'

Ezzel szemben van olyan definicid, miszerint a nemzeti hovatartozas egy szubjektiv
értelmezési keret, amelyben a személy maga hatdrozza meg, mely nemzethez tartozik,
az alapjan, hogy hova tartozénak érzi és vallja magat."”

A jelen cikkben az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1201/1993. szamu ajanldsanak
1. cikkelyében olvashaté6 megfogalmazast vessziik alapul, mivel ez szamit az egyik leg-
jobban koriilhatarolt nemzetikisebbség-definicionak.’® Eszerint

»nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili olyan csoportja értendd,
amelynek tagjai: a) az dllam teriiletén laknak és annak allampolgéarai; b) hosszu id6
oOta szoros, tartds kapcsolatban allnak az allammal; ¢) etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi szempontbol megkiilonboztets jegyeket hordoznak; d) jelentds szamban vannak
jelen, bar létszamuk kisebb mint az dllam vagy az allam egy teriiletének (region/région)
egyéb népességének; e) fontos feladatuknak tekintik, hogy megdérizzék egyiittesen azt,
ami kozos identitasukat jelenti, igy kulturdjukat, hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyel-
vitket.”

10 Példdul MEDEIROS 2015.

1 Péld4ul JascurTz 2020.

2 Péld4ul Grix 2001.

Példaul BADULESCU-BADULESCU-BorMA 2014; KocH 2018; PLANGER 2019.
1“4 Példdul MaLLOY 2010; KLATT 2006; KUHL 2004.

15 Viz12018.

16 CAPOTORTI 1977: 96.

FLACHBARTH 1936.

18 TARNOK 2020: 20.
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A vizsgalt roman-magyar hatarszakaszon tobb olyan csoport is él, amelyekre illik a fenti
definicid, hiszen példaul a magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a lakossag
7,9%-a vallotta magat romanak a 2011-es népszamlalaskor, vagy a romdniai Satu Mare
megyében a legutobbi népszamlalaskor 1,5% német lakossag élt. Ennek ellenére a térségben
él6 nemzeti kisebbségek szdmossagat és a témahoz kapcsolddo sajatossagaikat figyelembe
véve a tanulmdny csak a Magyarorszagon a hatar mentén él6 roman nemzeti kisebbségre
és a Romaniaban a hatdr mentén él6 magyar kisebbségre fokuszal.

A hataron atnyuld egylittmitikodés ,bizonyos esetekben kulturalis hasonlésagokon
és/vagy gazdasagi és tarsadalmi motivaciokon alapulhat”® azaz a hatar menti térség gaz-
dasagfejlesztési torekvéseiben kiemelt szerepet jatszhatnak azok a szerepl6k, amelyeknek
hasonl6 vagy egyenesen kozos a kulturalis hatteriik. Nem precedens nélkiili felvetés tehat,
hogy a nemzeti kisebbségek betdlthetnek valamilyen szerepet a hatdron atnyul6 gazda-
sagfejlesztési torekvésekben, az viszont mar sokkal kevésbé feltart, milyen ez a szerep,
és hogyan manifesztalodik.

A szakirodalomban az egyik leggyakoribb szerep, amelyet a nemzeti kisebbségek kap-
csan beazonositanak a szerz6k, az ugynevezett ,,hid-szerep”,*® vagyis a nemzeti kisebb-
ségek vallaljak magukra a két orszag tobbségi lakossaga kozti kapcsolat megteremtését
és fenntartasat. Mivel a nemzeti kisebbségek tagjai altalaban beszélik mindkét orszag
nyelvét, otthonosan mozognak mindkét kultaraban és szokasrendben, valamint tobbnyire
rendelkeznek ismeretségi haldval a hatar mindkét oldalan, ezért nem nehéz belatni, mib6l
fakadhat az a potencialjuk, hogy a két nemzet kozott képesek 6sszhangot teremteni.

Mas szerz6k kisebb egységekre bontjak a nemzeti kisebbségek szerepét, olyan részfunk-
cidkat tdrsitva hozzajuk, mint példaul ,,a hataron atnyul6 egyiittmtikodési formak fenn-
tarthatésaganak elGsegitése™;?! ebben az értelmezésben a nemzeti kisebbségek az egyiitt-
mukodés hossza tava megmaradasanak zalogaként jelennek meg. Hasonléan szegmentalt
funkcié az ,informdcié aramlasanak biztositasa”, amelyet a szakirodalom még a nemzeti
kisebbségekhez rendel a hatdron atnyul6 egytittmuikodések kapcsan. Kiilondsen olyan
értelemben igaz ez, hogy mivel rendszerint a hatar mentén él6 nemzeti kisebbségek tagjai
a tobbségi tarsadalomhoz képest gyakrabban jarnak 4t a hatar masik oldaldra, el6bb érte-
stilnek az esetleges gazdasagi vagy mas jellegti lehet8ségekrdl, amelyeket aztan hazatérve
kamatoztatni tudnak a teljes kozdsség javara.

Ugyanakkor rendkiviil fontos kiemelni, hogy tévedés lenne a nemzeti kisebbségek
szerepét tuldimenziondlni, rajuk tulsigosan nagymértékben - és fbleg el6készités
nélkil - a hatdron atnyudld egyiittmiikodés kizarélagos hordozdiként épiteni. Ahogy azt
Martin Klatt is megjegyzi, »a nemzeti kisebbségek jelenléte nem vezet automatikusan
intenziv hatdron atnyulo egyiittmtikodéshez”. > Ennek megfelel6en a nemzeti kisebbségek
hataron atnyuld egyiittmiikodésben betoltétt szerepe, a fentiekkel ellentétben, negativ is

¥ PorTOLES 2015: 11.

20 Példaul ROTER 2019: 15.
2l PortoLES 2015.

2 KLATT 2006: 246.
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lehet, amennyiben a nemzeti kisebbség és a hatar masik oldalan él6 azonos nemzetiségt
tobbség tgy mukodik egyiitt, hogy kizdrjak vagy kizarédnak a masik nemzetiség képvi-
sel6i a kozos kezdeményezésekb6l. Ebben az esetben nemcsak az a veszély, hogy a ,,kima-
radt” fél elesik a gazdasagi fejlesztésektdl és elindulhat a teljes lakossag életmindségének
kettészakadasa, hanem az is, hogy az egyébként is konfliktusokkal terhelt multtal rendel-
kezé teriileteken feler6sddnek a hatdrreviziotdl tarté hangok.”® Ebben az esetben tehat
»gatld” szereprol beszélhetiink, ami végeredményben jelentés akadalyt képezhet az egyiitt-
mukodésekben és tovabb mélyitheti a konfliktusokat.

A jelen tanulmany a nemzeti kisebbségek szerepét vizsgdlja a roman-magyar hatar-
szakaszon 2007 és 2020 kozott a megyei fejlesztési stratégiai dokumentumok titkrében.
Bar elméletileg a hataron atnyul6 egyiittmikodés megvalésulhat allami, regiondlis vagy
helyi szinten, azért a megyei szintet* valasztottuk ki, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy
Magyarorszagon az orszagos szint a legritkdbb forma, hiszen &sszetettsége miatt ez a leg-
nehezebben megvaldsithatd tipus,” a helyi szintnek pedig nincs elég atfog6é kompetencidja.
Illetve noha Roméanidban csokkent a megyék hataskore, még igy is ezek az 6sszehasonli-
tasra legmegfelel6bb kozigazgatasi egységek.?

A megyék fejlesztési stratégidinak részletes elemzése elengedhetetleniil szitkséges ahhoz,
hogy megérthessiik, a nemzeti kisebbségeknek milyen szerepet szan a szamukra otthont ad6
kornyezet, hiszen ezek a stratégiai dokumentumok nemcsak a megirasukkor jellemz6 alla-
potot rogzitik, hanem azt a viziot is részletesen bemutatjak, amelyet a szakpolitikai dontés-
hozok kivanatosnak tartanak a kozeljovOre nézve. Ez egy olyan aspektusa a hataron atnyld
egytittmitikodések elméleti és gyakorlati szempontbdl is fontos témajanak, amely - kiilo-
ndsen a roman-magyar hatdrszakaszon - ez idaig nem kell6képpen feltart.

A KUTATAS MODSZERE

A jelenlegi tanulmanyban hasznalt kutatdsi mddszer a kvalitativ és kvantitativ tarta-
lomelemzésre épit, amelyet a tudomanyos kozeg gyors, rugalmas és hatékony eljarasnak
tart a kozvetlen diskurzusokra és szoveges adatokra val6 alkalmazas esetében.” Ennek
az analitikai megkozelitésnek az a lényege, hogy segiti a nagy mennyiségli adat megér-
tését, mivel a kutatds szempontjabdl fontos szavakat és fogalmakat kategéridkba csopor-
tositja.®® A roman-magyar hatdr menti megyei fejlesztési stratégiakban elsdsorban a nem-

# KLATT 2006.

A megye kifejezés a hazai szabdlyozasban valtozott, 2023-t6l a varmegye a hivatalos megjel6lés. A vizsgalt id6-
szakban a megye sz6 volt hatalyban, igy a tanulmanyban is ezt a kifejezést hasznéljuk.

#  FEjES 2003.

% SAGEATA 2013.

¥ CAVANAGH 1997.

#  ELo-KYNGAs 2008.
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zeti kisebbségekre utald szavakra kerestiink ra, amelyekbdl kimutatdsokat készitettiink
az NVivo program segitségével. Az eredményeket a tanulmany harmadik fejezete ismerteti.

Ezt egészitette ki benchmarkka harom masik szempont szamszertsitése: hany a témanak
dedikélt fejezet szerepel a dokumentumokban, valamint a viziokban és a SWOT-
elemzésekben hanyszor van utalds a relevans nemzeti kisebbségekre. Az értékek Gssze-
hasonlithatésaga érdekében ezeket a mutatokat skalaztuk. Az igy kapott értékeket a fon-
tossaguk szerint sulyoztuk is: a kiemelt szavak atlagos stirtiségét az adott dokumentumon
beliil 0,4-szeres, a SWOT-elemzésben talalt utalasokat 0,3-szoros, a viziéban tett emlité-
seket 0,2-szeres, a dedikalt fejezetek szamat pedig 0,1-szeres szorzoval értékeltiik ki.

A szamszer(sitett elemzést a kvalitativ szovegelemzés kovette, amelyben a tartalmi
hangsulyokat tartuk fel a romdaniai és a magyarorszagi megyék stratégiai dokumentuma-
iban. Az NVivo altal beazonositott nemzeti kisebbségekre tett emlitéseket szintetizaltuk
és tematikai egységekbe csoportositottuk, hogy a tendenciak kirajzolédhassanak. A kovet-
keztetéseket a tanulmany negyedik fejezete tartalmazza.

A tanulmany vizsgalt id6szaka azért 2007-2020, mert ez az idészak két olyan programozasi
ciklust olel fel, amelyekben mind Magyarorszag, mind Romdnia mint az Eurépai Unié tag-
allama vett részt, amely az eurdpaizalddas folyamatén keresztiil® azzal is jart, hogy a megyei
fejlesztési stratégiak belsd logikaja elkezdett konvergalni egymashoz, lehetévé téve a megfe-
lel6 6sszehasonlitast. Bar a megyei dokumentumok nem minden esetben kovették le évre pon-
tosan a két EU-s pénziigyi ciklust (20072013 és 2014-2020), mert el6fordult, hogy a straté-
gidk publikalasa néhany évvel korabbra vagy késébbre csuszott, azért tobbnyire ilyen iitemben
jelentek meg. A kovethetdség érdekében a tanulmanyban elsd ciklusbéli stratégiakként uta-
lunk azokra, amelyek eredeti valtozata 2005-2009 kozott jelent meg, és masodik ciklusbéli
stratégiakként azokra, amelyek eredeti valtozatat 2011-2016 kozott adtak ki.*

A NEMZETI KISEBBSEGEK MENNYISEGI MEGJELENESE

Annak érdekében, hogy atfogd képet kapjuk arrél, miszerint a megyei stratégiai doku-
mentumokban a nemzeti kisebbségek milyen szerepet toltenek be a hatdron atnyulé gaz-
dasagfejlesztésben, sziikséges feltarni, hogy egyaltaldin mennyire jelenik meg a romdn
kisebbség a magyar, valamint a magyar kisebbség a roman hatar menti megyék fejlesztési

#  ScotT 2017.

3 A felhasznalt megyei stratégidk: Békés megye fejlesztési stratégiajanak aktualizalasa (2007); Békés megye terii-
letfejlesztési koncepcidja (2014); Csongrad megye teriiletfejlesztési koncepcidja (2007); Csongrad megye terii-
letfejlesztési koncepcidja (2013); Hajda-Bihar megye teriiletfejlesztési koncepcidja és stratégiai programja
(2006); Hajdu-Bihar megyei teriiletfejlesztési koncepcié 2014-2020 (2014); Planul de dezvoltare al judetului
Bihor 2007-2013 (2007); Strategia de dezvoltare a judetului Arad pentru perioada 2014-2020 (2016); Strategia
de dezvoltare a judefului Satu Mare pand in 2020 (2016); Strategia de dezvoltare economico-sociald a judetului
Timis (2009); Strategia de dezvoltare economico-sociald a judetului Timis 2015-2020/2023 (2015); Strategia
pentru dezvoltarea durabild a judetului Bihor pentru perioada 2014-2020 (2014); Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei tertiletfejlesztési koncepcié (2013).
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dokumentumaiban. A dokumentumelemzés kvantifikdlasat egy négy elembél all6 bench-
markon keresztiil végeztiik el. A benchmarkban olyan szempontokat vettiink figyelembe,
mint a vizsgalt csoportot jelolé szavak atlagos stirliségének sulyozott ardnya a dokumen-
tumban szerepld tobbi szohoz képest, a nemzeti kisebbségek és a hataron atnyuald egyiitt-
mitkodésnek szentelt fejezetek szdma, valamint a relevans emlitések a stratégiakban meg-
fogalmazott vizidkban és a SWOT-elemzésekben.

A kiemelt szavak atlagos stirlisége szempontnal azt vizsgaltuk, hogy a romdniai megyei
stratégiai dokumentumokban héanyszor szerepel a magyar kozosségre utald kifejezés,*
illetve a magyar megyei stratégiai dokumentumokban hanyszor szerepel a roméan k6zos-
ségre utalo kifejezés.”> A nominalis értékek viszonylag nagy skalan mozogtak, volt olyan
megyei dokumentum, amelyben csak kétszer emlitették ezt a nemzeti kisebbséget, de
olyan is, amelyben tobb mint kétszazszor. Az emlitések nominalis értéke azonban nem
feltétlentil mutatja az adott fogalom fontossagat a teljes stratégiara vetitve, hiszen a doku-
mentum terjedelme is nagyban befolyasolja, hogy az adott emlités mekkora hangsulyt kap.
A torzitds csokkentése érdekében részletesebben a fogalmak stlyozott aranyat érdemes
vizsgalni, azaz, hogy az adott dokumentumban a t6bbi széhoz képest a vizsgalt fogalmak
milyen ardnyban szerepelnek.

0,12 .
01 B Erintett csoport (elsé ciklus)
. W Erintett csoport (mésodik ciklus)
0,08 0,08
0,08
0,06 0,06 0,06
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0,04 0,03 0,03 0,03
0,02 I 0,01 0,01
0,00
0 ]
Szabolcs- Satu Hajdu- Bihor Békés Arad Csongrad- Timis
Szatmar- Mare Bihar Csanad

Bereg

1. dbra: Az érintett csoportokra utalo kifejezések siilyozott ardnya a megyei stratégiai
dokumentumokban
Forrds: a szerzk szerkesztése

3 Ezek a kifejezések elsésorban a ,magyar’, illetve ,, magyarorszagi” voltak, de idetartozonak vettiik e szavak

kovetkez6 alakjait is: maghiar, maghiara, maghiara, maghiare, maghiari, maghiarii, maghiarilor, maghiarimii,
maghiaro, ungara, Ungaria, Ungariei, ungurelui.

Ezek a kifejezések elsésorban a ,,roman’, illetve ,,roméniai” voltak, de idetartozénak vettiik e szavak kovetkezd
alakjait is: Romdnia, Romanidba, Roméniaban, Romanidbol, Roméanidhoz, romaniai, Roméniaval, romanok.
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Ahogy az 1. abran lathato, a két ciklus dokumentumait 6sszehasonlitva altalaban elmond-
hatd, hogy a masodik idészakban aranyaiban nagyobb hangsulyt kaptak a nemzeti kisebb-
ségekre utal6 fogalmak, ez alapjan feltételezhetd, hogy a stratégiaalkotok egyre nagyobb
jelent6séget tulajdonitanak a kisebbségek részvételének a fejlesztési céljaik elérésében.
A megyék egymashoz viszonyitva eltéré6 mennyiségben foglalkoznak a vizsgalt nemzeti
kisebbségekkel. Aranyaiban a romaniai Satu Mare megye (0,11%) foglalkozik a leginkabb
ezzel a kérdéssel, ami nem meglepd, hiszen ebben a megyében a legmagasabb (34,5%)
a magyar kisebbség aranya.” Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (0,03%) és Timis megye
dokumentumai emlitik a legkisebb aranyban (0,01%) a vizsgalt kisebbségeket.

A benchmark masodik szempontja annak vizsgalata volt, hogy a megyei fejlesztési
dokumentumok felépitése mennyire titkr6zi a nemzeti kisebbségek aktiv szerepvalla-
lasat a hataron atnyuld egyiittmikodésekben. Az elemzés soran tehdt a stratégiak struk-
tarajat tekintettiik at, feltérképezve azokat a témakat, amelyeket a dokumentumok kiilon-
allo egységként (fejezet, alfejezet) targyalnak. A vizsgalat azt mutatja, hogy a gazdasagi
aspektus, még ha mds-mas formdban is, gyakorlatilag mindegyik megye stratégiai doku-
mentumaban megjelenik. A gazdasagi altémdkat tekintve a vallalkozdstamogatasi infra-
struktdra az, amely a legtobb esetben el6jott, de a munkaerépiaci és ipari fejezetek is tobb
stratégiaban visszakdszontek. Rokontémanak tekintheték még a teriiletfejlesztési feje-
zetek, amelyeken beliil a vidékfejlesztés jelent meg a legtobb megye esetében. A hatdron
atnyul6 egytttmikodésnek dedikélt fejezetek ezzel szemben mar joval kevésbé voltak
altalanosan elterjedtek, a romaniai oldalon Satu Mare megyére, a magyar oldalon pedig
Csongrad-Csanad megyére voltak leginkabb a jellemzek, és olyan alfejezeteket taglaltak,
mint a kétoldalu egyiittmiikodési megallapodas, az eurdpai egytittmiikodési programok
vagy az Eurdpai Teriileti Tarsuldsok.

A stratégiakban megfogalmazott atfogé vizid, valamint a SWOT-elemzés relevans emli-
tései adtak a benchmark harmadik és negyedik elemét. BAr nem minden stratégia rendel-
kezett ilyen elemekkel, a nagy résziik igen, ezért elfogadhatd alapot szolgaltattak az 6ssze-
hasonlitdsra. Eme szempontok alapjan Bihor és Arad megye helyezte aleginkébb a figyelem
kozéppontjaba a nemzeti kisebbségek szerepét, mert e megyék vizidjaban és SWOT-
elemzésében kilencszer, illetve 6tszor is torténik utalas rajuk.

A benchmarkelemzés tehat azt mutatja, hogy Satu Mare megyei fejlesztési dokumen-
tuma foglalkozik a legtobbszor a nemzeti kisebbségekkel, hiszen a kiemelt szavak 4tlagos
stirtiségét és a dedikalt fejezetek szamat tekintve is ez a megye jar az élen (Gsszesitett érték:
82,8). Bihor megye (47,4) és Arad megye (46,6) szintén relative magas értékeket értek el
az Osszesitésben. A magyar oldalon ezen értékek valamelyest alacsonyabbak, Hajdu-Bihar
megye (38,1), Békés megye (27,7) és Csongrad-Csandd megye (23,5) kozépértékeket értek
el, mig Timis megye (10) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (5,8) végzett az 6sszehasonlitas
végén a fent ismertetett szempontok szerint (2. abra).

3% Institutul National de Statistica 2011.
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2. dbra: A benchmarkelemzés szempontjainak ardnya és sulya megyénként
Forrds: a szerzok szerkesztése

A NEMZETI KISEBBSEGEKHEZ RENDELT TARTALMI HANGSULY

Amellett, hogy a nemzeti kisebbségek mennyire jelennek meg a megyei stratégiai doku-
mentumokban, az is kiemelt fontossagu, hogy miként, milyen kontextusban ttinnek fel,
és ezek a megjelenések milyen szerepekre utalnak. Ennek felderitése érdekében az NVivo
program segitségével feltérképeztiik a nemzeti kisebbségekre tett utalasok szévegkornye-
zetét, és az ezek szintetizaldsabdl levont tanulsagokat a két orszag kapcsan kiilon-kiilon
ismertetjiik.

Romadniai megyék

Mind a négy magyar-roman hatir menti roman megyei stratégiardl elmondhato, hogy
a gazdasagfejlesztési célkitlizéseknek megagyazando, részletes gazdasigi elemzést
tesznek kozzé, amelyben taglaljak a megye gazdasagi adottsagait, agazati erdforrasait,
munkaerdpiaci helyzetét. Ez a leird rész gyakran tesz egyes témdk és mutaték kapcsan
Osszehasonlitdsokat, azonban az Osszehasonlitds egyetlen esetben sem tekint at a hatdr
masik oldalan taldlhaté megyékre, ami nemcsak azért meglepd, mert jelentés a roman-—
magyar hataron atnyulo6 kereskedelem? és munkaer6mozgas,* hanem azért is, mert bizo-
nyos esetekben foldrajzilag is kozelebb van a magyarorszagi szomszédos megyekozpont,

3 SULI-ZAKAR-CZIMRE 2007.
3% BALCSOK-SZARVAK-TOTH 2019.
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mint a romdniai szomszédos megye kozpontja. Példdul Satu Mare gazdasagelemzé-
sében Bistrita-Nasaud megyével vetik Ossze a gazdasagi indikatorokat, noha Beszterce
és Szatmdarnémeti megyekozpontok 191 km-re fekszenek egymastol, mig Szatmarnémeti
és Nyiregyhaza csak 109 km tavolsagra helyezkednek el egymastol.

Szintén k6zos elem a romaniai stratégiakban, hogy a magyar kisebbséget egyértelmiien
Osszekotik a hataron atnyuld egytittmikodések témakorével, legyen az egészségiigyi, ter-
mészetvédelmi, gazdasagi vagy kulturalis egyiittmiikodés:

»a teriileti egylittmikodés intenzitasat befolyasolja a nemzeti kisebbségek jelenléte.
A 2002-es népszamlalaskor Szatmarnémetiben 35,2%-o0s magyar kisebbség élt. A hatar
menti térség soknemzetiségii lakossdggal és ebbdl kovetkezden gazdag multikultu-
rélis hagyomanyokkal rendelkezik. Ezt tiikrozik a helyi k6zosségek rendszeres hataron
atnyulo interakcioi, amelyek szilard alapot biztositanak a hatdron atnyuldé kapcsolatok
erdsitéséhez és a térség integralt fejlédésének eldsegitéséhez”.*
Hasonlé megallapitas olvashaté a Bihor megyei fejlesztési dokumentumban is: ,,A kisebb-
ségek kozil kiemelendé a magyarsdg, akinek szerepe nemcsak a kozos torténelmi gyo-
kerek szempontjabdl fontos, hanem a hataron atnyuld kapcsolatok fenntartasanak is alap-
vetd tényezdje.”?’

Ez az alapvet6en pozitiv, a nemzeti kisebbségre eréforrasként tekinté attittid hatja at
a stratégiak vizioit is, noha azok - a tomor mufaji sajatossagaikbol adéddan - tobbnyire
nem nevesitik a magyar kisebbséget, ugyanakkor sok esetben utalnak értékként a diver-
zitasra, a tobbnemzetiség kulturdlis 6rokségre, a helyi tradiciokra és a nemzetkozi szel-
lemiségre. Ezzel Osszefiiggésben ugyanez az értelmezési keret koszon vissza a SWOT-
elemzésekben is, ahol Satu Mare, Bihor és Arad megye esetében is tobbszor felmertiil
a nemzeti kisebbségek kérdése.

A romdniai hatdr menti megyei stratégidk Osszesen tizenot esetben emlitik a SWOT-
elemzésekben a magyar kisebbséget, tizenegy esetben az erdsségek kozé soroljak, két
esetben a lehet6ségek kozé, egy-egy esetben pedig a gyengeségek és a veszélyek kozé.
Erésségnek értelmezik példaul a magyarok szdmara kiemelten fontos kulturalis és torté-
nelmi turisztikai célpontok jelenlétét, lehetéségnek a magyarorszagi oldallal valé tapasz-
talatcserét, mig gyengeségnek a nem kellden korszertsitett teherbiré képességti kozuti,
vasuti és 1égi infrastrukturat, amely akaddlyozza a hatdron atnyulé forgalmat, valamint
veszélynek a hatdr masik oldalan megjelend - elsdsorban turisztikai - konkurenciat.

Nem széles korben elterjedt, hogy ezek a nagyivii viziok konkrét célkitizésekként is
megjelenjenek a dokumentumokban, de ez alél kivételt képez Satu Mare megye, amely
kiilon specifikus célkittizésként emliti a kulturdlis turizmus megerdsitését: ,Ez az intéz-
kedés a megye antropikus, torténelmi és kulturalis elemeib6l adddoé turisztikai potencidl

% Satu Mare 2016: 298.
3 Bihor 2007: 38.
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kiaknazasahoz sziikséges, a magyar kisebbség szamara jelentséggel biré elemek haszno-
sitdsaval, valamint ezen elemek tartds és rendszerszintli fenntartasahoz.”*® Ezt a célkiti-
zést a dokumentumban koveti egy részletes turisztikai attrakcioleltar, ravilagitva azokra
a magyar vonatkozasa helyszinekre és kulturdlis 6rokségi elemekre, amelyekre épiteni
tud a megye.

Timis megye még ennél is egy 1épéssel tovabbmegy, ugyanis eszkbzoket is javasol a nem-
zeti kisebbségek bevonasara a hataron atnyuld (gazdasagi) fejlesztésekbe. Ilyen eszkozok
példaul a mesék, a folklor- és nemzeti kisebbségi torténetek gyiijtése, a nemzeti kisebbsé-
gekre jellemz 6rokség (haztartas és népviselet) megOrzése és gyarapitdsa allando és id6-
szaki kidllitasokkal, valamint tematikus interkulturalis tardk osszedllitasa és kiajanlasa.

Mar ezekbdl a sporadikus példakbdl is jol lesziirhetd, hogy a romaniai megyei straté-
gidk a nemzeti kisebbségekre mint értékekre tekintenek, akik bizonyos szinten a hataron
atnyul6 egytittmikodések letéteményesei és ezen keresztiil csatornak az anyagi tamoga-
tasok és fejlesztések lehivasdhoz. Gazdasagi szempontbol a magyar kisebbséget leginkabb
a turisztikai szektorral kapcsoljak 6ssze az emlitett dokumentumok.

Magyarorszdgi megyék

Ugyan a romaniai megyékhez hasonléan a magyarorszagi megyék statisztikai leird-ossze-
hasonlit6 teriileti elemzéseiben sem szerepelnek a hatar masik oldalan taldlhaté megyék
indikatorai, arra lehet példat talalni, hogy a szévegkornyezetben utalnak a romaniai fej-
lesztési dokumentumokban foglaltakra vagy a romaniai megyékre jellemz6 gazdasagi
sajatossagokra. Példaként emlithetd, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fejlesztési stra-
tégidja szemlézi Satu Mare megye fejlesztési stratégiajat, kiemelve annak jovoképét, verti-
kalis és horizontalis célkitlizéseit.

Eszrevehetd, hogy a magyarorszagi megyei dokumentumok sokkal kisebb hangsulyt fek-
tetnek a roman kozosség szerepére, ami vélhetSen a kozosség kisebb 1étszamabdl is fakad.
Ugyanakkor a leird statisztikai részben emlitik a roman kisebbséget, illetve a Hajda-Bihar
megyei dokumentum megemliti azokat az 6nkormanyzatokat is, amelyek roman nemzeti
kisebbségi 6vodai vagy iskolai nevelést biztositanak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar oldali dokumentumok az etnikai sok-
szinliség kiemelése helyett inkabb a teriileti identitds, a roman-magyar hatdr torténelmi
hétterének és valtozasainak (ez utdbbi a romdn megyék esetében is megtalalhato) rész-
letesebb bemutatasara fektetik a hangstlyt. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fejlesztési
dokumentum még egy, a teriileti identitasrél sz6l6 primer kutatas eredményeit is alaposan
ismerteti, noha ez inkabb az ott lakék megyéhez valé kotédését mutatja, semmint a terii-
lethez kapcsoldd6 nemzeti identitast.

3% Satu Mare 2016: 416.
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Ugyanakkor a hatdron atnyulo egyiittmiikodések jelent6s hangstlyt kapnak a dokumen-
tumokban. Megéllapitjak, hogy ,a hatdron tuli kapcsolatok Gjraépiilése tovabbi jelentés
potencialt rejt. A jelenlegi tendencidk a romdan hatarszakasz menti kapcsolatok élénkiilését
sejtetik.”*

Hasonl6 ehhez Békés megye megkozelitése is:

»Ki kell emelni a hataron atnyul6 egytttmutkodéseket is, kiillonosen a romaniai Bihar
és Arad megyékkel. Békés megyét geopolitikai adottsdgai, hataron 4tnydlé kapcsolatok
fejlesztésében elért eddigi eredményei is predesztinaljak a kapcsolatok tovabbfejleszté-
sére. Kézenfekvd tehat a korabbi, s ma is életképesnek bizonyuld kereskedelmi, gazda-
sagi-, kulturdlis, oktatdsi kapcsolatok djraélesztése, tartalmi gazdagitasa, k6zos infra-
strukturalis fejlesztések elvégzése, ill. azok eredményeinek hasznositasa.™®

Hajda-Bihar megye a fejlesztési dokumentumban megallapitja, hogy a megye kiemelked6
fontossagunak tartja a nemzetkozi szervezetekben val6 aktiv részvételt, mivel az kitorési
lehetGséget biztosithat a megyének. A stratégia kiemeli, hogy a megye

»hagyomdnyosan szoros szalakkal k6t6détt a romaniai Bihor megyéhez, ahol a turisz-
tikai szolgaltatasok fejlddése szintén meghatdrozd jelentségli gazdasagi tényezd.
Mindkét megye idegenforgalmanak érdeke, hogy fejlesztéseiket dsszehangoljak, vala-
mint bizonyos teriileteken megosszak az idegenforgalmi funkcioikat. Ennek hatasara
a két megye egyiitt valhat idegenforgalmi szempontbol ‘Erdély-kapujava’. Az egyiittmd-
kodés hidanyaban erdteljes versengés bontakozna ki, amelynek hatdsa mindkét megyét
kedvezétleniil érintené.”

Lathat6 tehdt, hogy a magyar oldali dokumentumok, hasonldéan a roman oldaliakhoz,
a hatdron atnyudld egyittmiikodéseket inkabb erésségként és lehetdségként értelmezik,
csak joval kisebb aranyban a versenyhelyzetbdl fakadé veszélyként. Ugyanakkor lényeges
eltérés, hogy mig a romdniai megyék tobbszor kitérnek a magyar kisebbségre, a magyar-
orszagi megyei dokumentumokra nem jellemz6, hogy a roman kisebbséget kiilonbo6z6
szerepekkel ruhaznak fel a hataron atnydld gazdasagfejlesztés keretrendszerében. Ezt
a megallapitast még inkabb aldtdmasztja Hajdu-Bihar megye fejlesztési dokumentuma,
amelyben éttekintik az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidoban (OTK) megfogalmazott
tertileti célokat, és értékelik azokat a sajat megyei szempontrendszeriik szerint. Eszerint
az OTK kozéptavu célként fogalmazta meg a ,nemzeti kisebbségek értékeinek megjelenése
az altaluk lakott vidékies térségek fejlesztésében”, amely teriileti célhoz Hajda-Bihar megye
gyenge kapcsolatot allapitott meg.*?

¥ Szabolcs-Szatmér-Bereg megye 2012: 77.

4 Békés megye 2010: 29.
' Hajdd-Bihar megye 2006: 93.
4 Hajda-Bihar megye 2006: 24.
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KONKLUZIO

Az orszaghatarok mentén hizddd, periférids teriiletek fejlesztésének és az ott él6k életszin-
vonala novelésének elméleti és gyakorlati lehetdségei mar régota foglalkoztatjak a kuta-
tokat és dontéshozokat. A felzarkoztatast célzo orszagos eréfeszitéseket az Eurdpai Unid
kohézids politikdja is tdmogatja. Ugyanakkor a regionalis, valamint a megyei szintnek
kiemelt szerepe van abban, hogy ezen teriiletek miként tudnak fejlédni, és hogyan képesek
kihasznalni endogén eréforrasaikat.

Ebben a tanulmdényban éttekintettiik, hogy a roman-magyar hatar mentén él6 nemzeti
kisebbségek (pontosabban a magyarorszagi hatar menti megyékben é16 romanok és a roma-
niai hatdr menti megyékben €16 magyarok) milyen szerepet téltenek be a hataron atnyulo
gazdasagfejlesztésben a megyei fejlesztési dokumentumok titkrében 2007 és 2020 kozott.

A négy elembdl all6 mennyiségi benchmarkelemzés eredménye azt mutatja, hogy
a 2007 és 2020 kozotti két pénzigyi ciklus alatt ardnyaiban egyre nagyobb hangsulyt
kapott a nemzeti kisebbségek kérdéskore a megyei fejlesztési dokumentumokban.
A megyék kozott azonban nem homogén az eloszlds, Satu Mare megye jelentdsen tobbet
foglalkozik a kérdéssel, mint a tobbi megye, mig Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Timis megye
torédik a legkevésbé a nemzeti kisebbségek tigyével.

A nemzeti kisebbségekhez rendelt tartalmi hangsullyal kapcsolatos elemzés arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a megyei stratégiai dokumentumok leird, statisztikai 6sszehasonlitd
elemzéseiben a hatar jelentés blokkot képez, valamint a gazdasagi indikatorokat nem vetik
Ossze a hatdr masik oldaldn 1év6 megyék indikatoraival, csupan a sajat orszagbeli szom-
szédos megyékkel. Ugyanakkor az lathatd, hogy a megyék valamilyen mértékben azért
mégis figyelnek a hatdr masik oldalan 1évé megyék célkittizéseire, ismerik egymas fejlesz-
tési dokumentumait, s6t, a szandékot is megfogalmazzak az egyiittmiikodésre vonatko-
zban.

A nemzeti kisebbségek szerepét nemcsak mennyiségi, de mindségi szempontbol is elté-
réen kezelik. Mig a magyarorszagi megyék kevésbé épitenek a roman lakossagra, és inkabb
csak altalanos érvényii megallapitasokat tesznek, addig a romdniai megyékben mar — még
ha csak sporadikusan is - megjelennek a magyar kisebbséghez kothetd, hataron atnyulé
gazdasagfejlesztési célkitlizések, specifikus intézkedések. Ezek tobbnyire a kulturdlis
Orokség értékesitéséhez kotdédnek a turizmusfejlesztésen keresztiil.

A jelen tanulmanyra épitve tovabbi kutatisok keretében érdemes vizsgalni a nemzeti
kisebbségeknek a stratégiadkban megfogalmazott célokkal 6sszhangban valé mobilizald-
sanak mikéntjét is. Irasunk tehat kiindulépontja lehet a jévSbeli hasonlé dsszehasonlité
elméleti kutatasoknak, ugyanakkor alapot szolgaltat a megyei stratégiaalkotok szdmara is,
hogy a kovetkez6 ciklusban miként lehet a teljes kozosség szamara gyiimolcs6z6bb mdédon
bevonni a nemzeti kisebbségeket a hataron atnyulé gazdasagfejlesztési folyamatokba.
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Atnyul6 Kezdeményezések Kézép-eurdpai Segitd Szolgdlatandl folytat elemzdé munkat.
F6 kutatdsi témaja jelenleg a hatdron atnyul6 programok hatdsvizsgdlata, a nemzeti
kisebbségek szerepe a hatdron atnyulo fejlesztési folyamatokban, valamint ezek mérési
lehet6ségeinek feltdrasa.
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