PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2023/2., 163-196. « Dol 10.32575/ppb.2023.2.9

Boda Zoltan - Kocsan Annamaria

A POLGARI PER IDOSZERUSEGENEK
FELERTEKELODESE ES HATASAI AZ ITELKEZESRE

The Growing Importance of the Timeliness of Civil Litigation and its Impact on the Judiciary

Dr. Boda Zoltan bir6, Debreceni Torvényszék; PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, BodaZoltan@debrecen.birosag.hu

Dr. Kocsan Annamaria bir6, Debreceni Térvényszék, kocsana@birosag.hu

A birésdgi statisztikai elemzések és igazgatdsi vizsgdlatok elhiizédénak elséfokii eljardsban
a két éven tali pertartamii iigyeket tekintik. Ehhez képest a 2022. janudr 1-jén hatdlyba
lépd a polgdri peres eljdrds elhiizoddsdval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz6l6 2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) fészabdlya szerint az els6foki eljdrds id6tartama
akkor mindsiil észszeriinek, ha nem haladja meg a 30 honapot, amely nem sokkal hosz-
szabb az el6bb emlitett két évnél. Az észszeril idétartam tillépése azonban mdr azt jelenti,
hogy az alapjogsérelmet okozé birdsdgnak (rdaddsul a vizsgdlt eljdrds teljes pertartamdhoz
igazodd) vagyoni elégtételt kell fizetnie a sérelmet elszenvedd félnek. Kiilonos figyelem ird-
nyul tehdt a jogszabdlyra. Elegendd arra gondolni, hogy 2021. év végén 3676 (!) olyan elsd-
fokii civilisztikai iigy volt folyamatban, amely - legaldbbis a birdsdgi statisztikai médszertan
alapjan - elhtizédonak mindsiilt.

Kurcsszavaxk: elhtizodas, észszerli id6, gyorsitas, pertartam, vagyoni elégtétel

Court statistical analyses and administrative inquiries consider cases with a duration of
more than two years to be protracted in first instance proceedings. In comparison, Act XCIV
of 2021 on the Enforcement of Property Compensation for Delay in Civil Proceedings, which
entered into force on 1 January 2022 has a general rule which says that the duration of the
proceedings at first instance is considered reasonable if the duration of the proceedings at first
instance does not exceed 30 months, which is not much longer than the 2 years mentioned
above. Howevet, exceeding a reasonable period of time already means that the court that
has caused the fundamental rights to be infringed must pay (to the total duration of the
proceedings under examination) pecuniary compensation to the injured client. Particular
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attention is therefore paid to the legislation, suffice it to think that at the end of last year,
there were 3676 (!) pending civil cases at first instance - based on the judicial statistical
methodology - classified as protracted.

Keyworbps: duration of proceedings, reasonable time, acceleration, delay, pecuniary
compensation

BEVEZETES, TARTALMI KERETEK MEGHATAROZASA

Az egyes ligyek komplexitasahoz mérhet6 redlis id6tartam tobbszoros tullépésével egyiitt
sziiletett birdsdgi hatarozatok végrehajthatésaganak eroddlédasa mindamellett, hogy
az igazsagszolgaltatast igénybe vevd tigyfelek — néha természetesen szubjektiv — érzetét
bizonyosan negativ irdnyba befolyasolja, az észszer(i idén belili eljaras kovetelményét
is sérti.! Az id6tényezd gyakorlati salyat a polgari itélkezésben napjainkban leginkabb
a polgdri peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz4l6
2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) adja, amely 2022. januar 1-jén lépett hatélyba.

A témakor azért is aktudlis, mert ugyan a polgari peres eljardsok jogszabalyi kere-
tének, azaz a polgari perrendtartas atalakitdsanak az elsédleges célja az eljardsok gyorsi-
tasa és hatékonyabba tétele volt,” mégis vannak olyan szerzdk, akik olyan kovetkeztetést
vontak le,* hogy a kddex az ilyen iranyu reményeket - vagyis hogy az eljarasok lényegesen
gyorsabbd valnak majd - nem véltotta be teljes mértékben.
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1. dbra: Az iigyek lezdrdsdhoz sziikséges becsiilt id6tartam polgdri és kereskedelmi peres
iigyekben 2020-ban (minden birésdgi szinten)
Forrds: https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf

! RAINER 2022: 7.
2 'WALLACHER 2017: 530.
?  Lasd példaul RAINER 2022: 78; MEszARos 2021: 107, 118.
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Ugyanakkor, még ha el is fogadjuk, hogy az eljarasok hossza szamottevéen nem rovidiilt,
allaspontunk szerint mindenképp elismerésre méltd, hogy az Eurépai Bizottsag 2022. évi
igazsagigyi eredménytablaja idén is kiemelkedé eredményeket mutat: a magyar igazsag-
szolgéltatds eredményessége alapjan a polgdri és kereskedelmi tigyekben a negyedik (!) leg-
jobb igazsagszolgaltatasi rendszer az Eurdpai Unidban.

Hazankban az els6foku birdsagi eljarasok esetleges elhizédasanak adatai szintén biza-
kodasra adhatnak okot a tobbi tagorszaghoz viszonyitva. Ezt a 2. abra mutatja be.
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2. dbra: Az iigyek lezdrdsdhoz sziikséges becsiilt id6tartam polgdri és kereskedelmi peres
iigyekben 2012-ben és 2018-2020-ban (els6fokon, napokban kifejezve)
Forrds: https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf

Jelen tanulmany célja elsésorban annak szambavétele, hogy a Pevtv.-nek milyen hatasai
lehetnek az itélkezésre, és hogy a jelenlegi eljarasi kodex alapjan milyen eszkozok (méd-
szerek) dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy minél inkabb mérsékl6djon a vagyoni elégtétel
megallapitasara okot add, észszertitlen ideig tarté polgari peres eljarasok szdma. A dol-
gozat 6 célkitlizése tehat alapvetSen az eljarasjogi jogszabalyi kornyezet vizsgalata.

Ebbdl kifolyodlag a dolgozat — terjedelmi okokbdl - kisebb részben foglalkozik a bird-
sagi szervezetrendszerben, igazgatdsban rendelkezésre allé eszkdzok és intézkedési lehetd-
ségek vizsgalataval. Ezeknek az id3szertiséggel kapcsolatosan folyamatosan kiemelt céljuk
az elhuz6do tigyek szamanak, illetve az 9sszes folyamatban 1év6 tigyhoz viszonyitott ara-
nyanak csokkentése. Hangsulyozandé azonban, hogy még egy jol megalkotott eljarasjogi
torvény sem jelenthet teljes garanciat arra, hogy a perelhtizéddsok teljesen megsztinnek.
Ugyanis - az eljarasjogi eszkozrendszeren kiviil - a polgari peres eljardsok rendszerében is
alapvetd szerepet jatszanak a birdsagi szervezeti sajatossagok:* az infrastrukturalis hattér,
az eljar¢ birak kivalasztasa® és személyi attributumaik, a megfeleld szervezés és iranyitas,
az er6forrasok (kapacitdsok) megfelel6 elosztisa és kihasznalasa - kiilonosképpen

* Errél részletesen ldsd példaul MarosI-NAGy 2017.
> Ezzel kapcsolatban lasd példaul DubpAs—-Fazakas-VEREss 2020.
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megcélozva az egyes szervezeti egységek kozotti munkateher egyenld elosztasat® —, képzés,
motivacio (anyagi és nem anyagi jellegii), az eldmeneteli rendszer” jellegzetességei stb.

A birdi fiiggetlenség és az igazsagszolgaltatasi tevékenységre vonatkozo igazgatasi sza-
balyok® elhatarolasaval és azok egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a birdkat terhelik az itélkezés tartalmi kérdéseit nem érintd igazgatdsi kotelezettségek
is, amelyek megtartasa ellendrizhetd, és a biré ennek kapcsdn beszamoltathat6.” Idetar-
tozik kiilondsen, hogy koteles dontését észszer(i idon beliil meghozni.

Szintén terjedelmi okokbdl a tanulmany nem kivan mélyebben foglalkozni az észszert
id6n beliili eljarashoz valé jog alapjogi gyokereivel,' valamint az elv nemzetkozi és eurdpai
jogi szabalyozdsaval, joggyakorlataval," ezekre olykor csak utal. Az értekezés kezdetén
a Pevtv. azon rendelkezéseire koncentral, amelyek érdemben is érintik a perrendtartas azon
rendelkezéseit és a birdsagi igazgatas azon teriileteit, amelyek komoly hatdssal lehetnek
az eljarasok iddészertiségére.

A polgari eljarasjogi kodex perhatékonysaghoz kapcsold alapelveinek kibontasa kap
helyet a kovetkezé fejezetben, majd igyeksziink inkdbb a birdsagi jogalkalmazas (itélke-
zési tevékenység) oldalarél megvizsgalni azt, hogy jelenleg milyen eljarasjogi médszerek
adottak ahhoz, hogy az eljardsok ne tartsanak a feltétlenil sziikséges id6tartamnadl tovabb.
Ebben a fejezetben kiilonveszem a perinditasi és perfelvételi szakot az eljarasok olykor
~felesleges” elhizodasat eredményezé és a tapasztalatok szerint az észszertiidén-beliliség
kovetelményének megsértését leginkabb megalapozo bizonyitasi eljarastol.

A dolgozat az észszer(i id6n beliili eljarashoz valo jog érvényesiilését biztositani szandé-
kozo polgari perrendtartas hatalyos szabalyozdsara koncentral, a dogmatikai elemzésen
tal olykor a gyakorlatias példak megfogalmazasa ttjan, annak érdekében, hogy vizsga-
lédasi korbe vonhassuk azon rendelkezéseit, amelyek alkalmasak lehetnek az alapelv
érvényre juttatasara. A tanulmdny az elséfoku eljarassal foglalkozik, azon oknal fogva,
hogy az eljaras elhizddasa tipikusan ebben az eljarasi szakaszban kovetkezik be, a jogor-
voslati eljarasi szakokra ez kevésbé jellemzd.

A PEVTV. ES A MINDENNAPI GYAKORLATOT IS BEFOLYASOLNI KEPES
RENDELKEZESEI

A régi, 2017. december 31-ig hatédlyos, polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL. tor-
vényben (régi Pp.) a birdsag fészabalyként szubjektiv alapu, felréhatdsagtol fiiggd feleldssége

Lasd bévebben példdul OrRKENYI 2022.

Az elémeneteli rendszerrél lasd példaul LunpANy1 2018.

Az igazgatasi ellenGrzésrdl, a fegyelmi feleldsségrol lasd példaul Gimes 2017.

53/1991. (X. 31.) ABh.; 19/1999. (VT. 25.) ABh.; 54/2001. (XL 29.) ABh.

10 Az id6szertiség alapjogi aspektusairdl lasd 36/B/2003. ABh.; 6/1998. (III. 11.) ABh.; 8/2015. (IV. 17.) ABh,;
Pécza 2007; GADO 2000.

' Nemzetkozi példakra lasd NyrLas 2016; KiRALY 2018.

166

BODA ZOLTAN - KOCSAN ANNAMARIA « A POLGARI PER IDOSZERUSEGENEK FELERTEKELODESE ES HATASAL..



aloli kivételként szabalyoztak - az eljarasi kodexben anyagi jogi szabalyként — a birésagok
feladataként a tisztességes eljarashoz, valamint a perek észszert idén belill valé befejez6-
déséhez fiz6d6, objektiv felel6sségen alapuld sérelemdijat, illetve a kartérités irdnti igényt.
Az alapjog rogzitésén til ez a rendelkezés' volt hivatott biztositani a félnek az eljaras észszer
idén belilli befejezéséhez vald joganak sérelme esetén a kartérités jellegli sérelemdijat,
amelynek elbiralasakor kiegészitd jelleggel feltétleniil sziikséges a Polgari Torvénykonyvrél
52016 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) anyagi jogi szabalyainak alkalmazasa."® A polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) kodifikdcidja soran azonban koncepcio-
nélis dontés sziiletett arrol, hogy az észszert id6n beliili eljarasra vonatkozé alapelv, vala-
mint az ennek megsértése esetére szabalyozott sérelemdij a 2018. janudr 1-jét6l hatalyba
1ép6 1j polgari perrendtartasban nem fog szerepelni. A jogalkot6 az intézményt nem az elja-
rasi kddexben, hanem mas jogforrds keretei kozott kivanta szabalyozni. Ennek megfele-
16en a Pp. mar nem tartalmazza a régi Pp. 2. §-anak rendelkezéseit — sem az alapelvet, sem
a megsértése esetén biztositando sérelemdijra és kartéritésre vonatkozo szabalyozast."

A szakirodalmi vélemények megoszlanak annak kapcsan, hogy a perelhizddés esetére
rendelkezésre allt-e hatékony jogorvoslat a Pp. hatélybalépésekor. Kiraly Lilla szerint egy-
fajta visszalépés volt megfigyelhets, hiszen a birésagok régi Pp. szerinti szankciondlasa
kimaradt a Pp.-bdl, és igy megsziint egy jogorvoslati lehetség a fél szamara. Kifejtette
ugyanis, hogy az alkotmanyjogi panasz nem megfelel$ jogorvoslati lehetdség,"” valamint
az eljaras elhizodasa miatti kifogas sem nyujt hatékony jogvédelmet a fél szamara. A visz-
szalépés pedig abban érhet6 tetten, hogy a régi Pp. a jelenlegivel szemben sokkal részlete-
sebben fogalmazta meg a konkrét jogk6vetkezményt a birésagra nézve egy esetleges per-
elhuzodas esetére.'e

Ezen allaspont ellen érvelt Mészaros Pal Emil. Szerinte a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (Ptk.) jelenleg is tartalmazza az igény lehet6ségét a fél szamara, ameny-
nyiben a birésag vagy mas hatdsag eljdrdsa soran kirt okoz neki.'” Alldspontja szerint a Pp.
altal végrehajtott deregulacio, egyszeriisités nem valdsitja meg azt, hogy a fél igényét ne
tudna megfeleléen érvényesiteni a birdsaggal szemben. Elésorban az a tény, miszerint
kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracié megsértésével kapcsolatban, nem jelenti azt,
hogy azzal szemben igényiinket ne tudnank elSterjeszteni. Arra is utalt, hogy a kifogas
intézményének ezen igénnyel kapcsolatos megjelenitése nem indokolt, hiszen ez egy olyan

2 Régi Pp. 2. § (3) bekezdés.

3 BDT2008. 1811.

" RAINER 2022: 24-25.

° A 3024/2016. (IL. 23.) AB hatérozatban az AB maga dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb
szerveként a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képez6 észszer(i idén beliil valo elbirdlds alaptorvényi
rendelkezéséhez kapcsolddo alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. (Indokolas [18]). Ennek
ellenére hatdrozataiban éltaldban felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kartéritési igénnyel 1éphet fel
a birésaggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatasahoz és észszer(i idén beliil torténé befejezéséhez
vald jogat érvényesitse. Lasd CzINE 2018: 63.

6 KirALY 2018: 146.

7 Ptk. 6:549. § (1)-(2) bekezdés.
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eljarasjogi intézmény, amely arra szolgdl, hogy egy elmaradt intézkedést, perbeli cselek-
ményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban potoljanak. Ez nem egyenl6 azzal, hogy a fél
esetleges karigényét érvényesiti egy mas eljarasban. Két kiilon igényr6l van szo, az egyik
egy anyagi jogi igény, a masik pedig egy eljarasjogi jogosultsag kimeritése.'s

Mészaros azon felvetése, hogy a Ptk. 6:549. § (1)-(2) bekezdései jelenleg is megjelenitik
az igény lehet8ségét’ a fél szamara, ugyan kétségteleniil igaz,” a joggyakorlat alapjan
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a sikeres igényérvényesitésnek gatat szabott az,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog mint eljarasi alapjog nem tekinthetd egyben szemé-
lyiségi jognak is (amire hivatkoztak a felperesek), mivel a védendé érték nem kozvetleniil
az emberi személyiségbdl fakad.” Ennek okdn jomagam Kirdllyal értek egyet, azzal, hogy
2018. januar 1. napjatdl (2021. december 31-ig) visszalépést tapasztalhattunk szabélyozat-
lansag — kvéazi elmaradt jogalkotds — miatt.

A polgari peres eljarasok elhtizédasaval kapcsolatos onallé jogorvoslati lehetségre
egészen 2021. majus 11. napjaig kellett varni, amikor is a mar korabban, 2018. oktéber
19. napjan benyujtott, T/2923. szamu, Az egyes birdsagi eljarasok elhuzédasaval kapcso-
latos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl cimi térvényjavaslatot szinte egy az egyben alapul
vevd, Uj, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra leszikité térvényjavaslatot nyujtottak
be A polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
cimmel. Ezt azéta mar elfogadtak, és kihirdették a Pevtv.-t.

A 2022. januar 1. napjatdl hatalyos torvény a polgari peres eljaras észszert hataridén
belill torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd jogot helyezi specidlis jogvédelem ald, sza-
balyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténé kompenzélasat, illetve
az ennek érvényesitését lehetdvé tevo eljarast. Vagyoni elégtétel néven 4j jogkovetkez-
ményt hataroz meg az alapjogi sérelem kompenzalasara, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni
kompenzaciét a kartalanitds, kartérités, sérelemdij jogintézményeit6l. Teszi mindezt
azzal a céllal, hogy a birdsagi eljaras észszeri hataridén belil torténé befejezéséhez
fz6d6 alapvetd jog sérelme olyan feltétlen helytallasi kotelezettséget teremtsen, amely
alél nem lehet mentesiilni a Ptk. kartéritésre iranyado6 szabalyai szerint. Mivel a Ptk.-ban
a sérelemdij és a kartalanitas normai tobb ponton visszautalnak az alkalmazott kdrtéritési

¥ MEszARros 2021: 105.

Szivos Kristof szerint is habar a Pp.-bél kimaradt az észszert hataridén beliil val6 elbirélés kovetelménye, nem

is volt sziikség egy olyan elv kimondasara, amely megismétli egyrészt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl

(6. cikk), masrészt az Alaptorvénybdl fakadé kévetelményeket. Egyebekben pedig a polgari jog megfelel6 sza-

balyainak alkalmazasaval szerinte is teljes egészében le lehet fedni az 1952. évi Pp. 2. §-anak rendelkezéseit.

Lasd Sz1vos 2018: 160.

A 34/1992. AB hatérozat alapjan a nem vagyoni kartérités nemcsak a személyiségi jogok, hanem az alkot-

ményos alapjogok jogvédelmi eszkézeként is funkciondlhat. Lasd Gyexkiczky 2006; Debreceni [télstabla

P£.1.20.369/2007/3.

2 BDT2015. 3337. Az ,elutasitd” hazai birésagi gyakorlathoz lasd még Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.509/2007.;
BDT2008. 1811.; BDT2009. 1976.; BDT2016. 3507.; BDT2017. 3704.; BDT2018. 3880.; BH2016. 241,
BH2019. 81.; Kuria Pfv.IV.20.913/2014/7.; Kuria Pfv. IV.21.423/2014/4.; Kuria Pfv. IV.21.809/2015/5.; Févarosi
Itélétabla 17.P£.20.629/2019/6-1L; Szegedi Itél6tabla P£1.20.801/2017/7.; Szegedi Itélétabla P£11.20.308/2019/4.;
Szegedi Itélétabla P£.1.20.009/2020/10.
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jogra — elobbi a felel6sség megéllapitasaval és a sérelemdij Osszegszertiségével, utobbi
a kartalanitds mddjaval és mértékével kapcsolatban —, a jogalkotd szerint dogmatika-
ilag helytallobb e jogintézményektdl eltérd terminoldgiat hasznalni az alapjog megsérté-
séhez fiz6d6 jogkovetkezmény elnevezésére. Az 4j sui generis jogintézmény bevezetésével
kivanjak kiilonvalasztani ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl is, elis-
merve ezzel a jogirodalomban és a birésagi joggyakorlatban uralkodé felfogast. A jogal-
kot6 ugyanakkor leszogezte, hogy nem valamely kar okozasa vagy személyiségi jog meg-
sértése — hanem meghatarozott alapjog megsértése — a vagyoni elégtétel megitélésének
az alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-
nak a birdsagi jogkorben okozott karokért vald felel6sségre vonatkozé szabalya [Ptk.
6:549. § (1) bekezdés], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozo
szabdlya szerint pert inditson a birésagi eljaras elhuzédasaval 6sszefiiggésben 6t ért kar,
illetve nem vagyoni sérelem orvoslasa érdekében.?

A Pevtv.-nek a mindennapi polgari itélkezésre is kihato és az észszertiidén-beliiliség biz-
tositasanak kovetelményét leginkabb érint6 rendelkezései a kovetkezok:

»15.'§ (4) A birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartamaba nem szamithat6 bele
az a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgalé id6tartam, amely a birésag érdekko-
rében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez6 — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nydujtott be kifogast az eljaras elhuzd-
dasa miatt.

(5) A birdsag — a nemperes eljarasban elGterjesztett kérelem és ellenirat tartalménak kor-
latai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmez6, valamint
a birdsagi eljarast lefolytato birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben
jarult hozza az ésszertinek mindsiil6 idétartam meghaladasdhoz. A birdsag e koriilmé-
nyek értékelését kovetGen hatarozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figye-
lembe vehet6 id6tartamat.”

A Pevtv. napjaink jogalkalmazdsara gyakorolt markans hatdsanak oka az lehet, hogy ha
a birdsagi eljarast lefolytat6 birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa dontéen hoz-
zajarul a Pevtv. szerint észszertinek mindsiil6 idétartam meghaladasdhoz (és ezt az gy
komplexitdsa 6nmagaban nem indokolta), akkor annak valdszintileg az az oka, hogy
az adott (a nem peres eljarasban kérelmezett) birésag nem hasznélta ki megfeleléen® a pol-
gari eljarasjog altal biztositott pervezetési eszkozoket, nem készitette elé6 megfeleléen a tar-
gyalast vagy — amennyiben arra lehet6sége lett volna — nem akaddlyozta meg a felek per-
elhtizasat. Vagyis a birdsdg érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt sziikségteleniil

2 Altalénos indokolés 10-11.
#  Erre mar csak azért is sziikség van, mert ugyan a pernyerésre nagyobb esélyt érzé fél siirgeti, de a kisebb esélyt
érz0 fél altaldban igyekszik lassitani a perbefejezést. Lasd: Kiss 2010: 347.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2023/2.

/ k .

manyo

tanul

{

169



tanulmanyok o

keriilt sor perelhtizdddsra.”* Ennek pedig a Pevtv. 7. § (2) bekezdése szerint az a kovetkez-
ménye, hogy ,ha a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd
id6tartama meghaladja az ésszertinek mindsiilé idétartamot, a fél a birésagi eljaras vagy
eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartamahoz igazodo, kormanyrendeletben meghata-
rozott mértékili pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként”.

A vagyoni elégtétel osszegével kapcsolatban sziikséges utalni arra, hogy annak szami-
tasa sordn a vizsgalt eljaras teljes id6tartamat (!) kell figyelembe venni. Ezt az értelmezést
kétségteleniil alatdmasztja egyfelél az EJEB gyakorlata, mésfelSl pedig a Pevtv. imént idé-
zett szakasza. A birdsagi statisztikai elemzések — amelyek elhuizédénak els6foku birésa-
gokon a két évnél, masodfoku toérvényszéken az egy évnél, itél6tablakon a hat honapndl
hosszabb folyamatos peres tigyeket tekintik — szerinti idszeriiségi mutatok jelentés mér-
tékben javultak az elmult években az elhuz6dé tigyek tekintetében: elséfokon (ahol leg-
inkabb jellemz6 az eljarasok esetleges elhtizédasa) az elhtiz6dé folyamatban 1évé tigyek
szama polgari-gazdasagi tigyszakban a kovetkez6k szerint alakult. Ezek az adatok még
egyéves (2020-2021) Osszehasonlitdsban is 16,3%-o0s mérséklédést mutatnak. Ugyan-
akkor érdemes megemliteni azt is, hogy 2021. év végén még e kedvezé tendenciak elle-
nére is 3676 (!) olyan elséfoku civilisztikai tigy volt folyamatban, amely - legalabbis a biré-
sagi statisztikai modszertan alapjan - elhizddonak szamitott. Ezzel 6sszefiiggésben pedig
a Pevtv. szerint az els6foku eljaras id6tartama akkor mindsiil észszertinek, ha az elséfoku
eljaras id6tartama a 30 honapot® (két és fél év, ami nem sokkal hosszabb, mint a birdsagi
igazgatasban hangsulyos kétéves id6szak) nem haladja meg. Személyi allapotot érinto, kis-
koru gyermek tartasa vagy sajto-helyreigazitas irant inditott, valamint munkaiigyi perben
még ennél (és a két évnél) is rovidebb, 18 honapot allapit meg a jogszabdly észszert idének
az els6foku eljarasra vonatkozdan [Pevtv. 6. § (2), (4) bekezdés].

2017.12.31. 2018.12.31. 2019.12.31. 2020.12.31. 2021.12.31.

3. dbra: Elhizddo, folyamatban 1évé elséfokii civilisztikai perek
Forrds: az Ugyforgalmi elemzés 2021. év cimii dokumentum 219. dbrdja

2 Perelhuzodasrol lehet sz6, ha vagy nem a ,legjobb” megoldasok vannak hatalyban, vagy bar a meglevékon

a szabalyozas szintjén nem lehetne javitani, azokat a birdsdgok mégsem alkalmazzik megfelelden. Lasd
CzosoLy 2014: 15.

% A fizetési meghagyasos eljarassal indult elséfoku eljaras esetén a 36 honapot.
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Az elhiz6dé elséfoku civilisztikai tigyek jarasbirdsagok és torvényszékek kozotti megosz-
lasat (aranyat) a 4. abrabdl szurhetjiik le, amely szerint a jarasbirésagokon 2580 db, a tor-
vényszékeken pedig 1096 db ilyen iigy volt 2021. december 31-én.

2017.12.31. 2018.12.31. 2019.12.31. 2020.12.31. 2021.12.31.

4. dbra: Elhtizodo, folyamatban 1évé elséfoki civilisztikai perek szdma a jardsbirésdgokon
Forrds: az Ugyforgalmi elemzés 2021. év cimii dokumentum 222. dbrdja

A Pevtv. szerinti jogkovetkezmény - a vagyoni elégtétel — sulyat szemlélteti Varga Judit
igazsagiigyi miniszternek a 2022. junius 13. napjan megtartott Orszagos Birdi Tandacs
1lésén tett megnyilatkozasa is:

»[E]n csak arra kérném Onéket [...] hogy ezt tudatositsék a birdkban, hogy ez anyagi
felelosség az allam részére, [...] ez mindenképpen egy anyagi felel6sség és igyekezzenek
6k is a jogszabdlyokat ugy alkalmazni, hogy minél kevesebb kartéritést kelljen fizetni
késébb a peres feleknek, ami egyébként szerintem egy jogos elvards szintén a tarsadalom
részérdl, hogy ne huzédjanak el a peres eljardsok.”

Mindezek miatt Ggy véljiikk, hogy a Pevtv. a birdsagi igazgatasi tevékenységre is nagyon
jelentds hatassal lesz, mivel felértékelédnek az eljaras elhuizédasa megakaddlyozasanak
szervezeti és igazgatasi eszkozei is. Az igazgatasi hataskérben megtehetd intézkedések
szamottevl részének alapjat az ellendrzés meglévé eszkoztara képezi. A fentiek fokozot-
tabb igazgatasi ellendrzési és vizsgalati tevékenységet kivannak meg. El6térbe kertl tehat
a birdsagi vezetSk felel6ssége is.” Az Igazgatasi szabdlyzat 120. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a birésag elndke az dltala irdnyitott birdsdgon az aranyos munkateher megteremtése
és fenntartasa, valamint az tigyérkezési és 1étszam-ardnytalansag kikiiszobolése érdekében

folyamatos ellendrzést végez, el6segitve a birdsigon folyamatban 1év tigyekben az elja-
rasi hataridok és az tigyvitel szabalyainak megtartasat, az igyek észszert hataridén beliili

2 2022.0BT.XIL.10/25. jkv. 3.

77 A birésagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (Igazgatasi szabalyzat)
23.'§ (3) bekezdés; a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 118. § (3)
bekezdés, 119. § d)-e) pont.
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befejezését. A (4) bekezdés szerint pedig az elvégzett ellen6rzés megallapitdsair6l — ameny-
nyiben az késedelmet vagy mulasztast tart fel - feljegyzést kell késziteni a szitkséges intéz-
kedések meghatarozasaval.

Tehat jogszabalyi kotelezettség a vezetOk szamara az eljaras id6tartamdnak figyelemmel
kisérése (tipikusan a két évnél tovabb huzédé tigyek vonatkozasdban, amelyek fokuszba
helyezése a biroknak alapvetéen nem tjdonsag).

A kotelezettség a vizsgalat lefolytatdsara és a feljegyzés készitésére terjed ki, és ha a hiany-
talan, kell@en koriiltekinté vizsgalatot kovetSen a szitkséges intézkedéseket az érintett bird
nem teszi meg, akkor az a bir6t érint6 hatasként az észszer(i idén beliil lefolytatott eljarasra
vonatkozo6 kovetelménynek a vétkes megszegése miatti fegyelmi feleldsségét is felvetheti
(a birdsagi vezet6 fegyelmi eljaras meginditdsat kezdeményezheti).

Ezen tilmenden hatassal lehet a birokra, hogy kialakulhat benniik a személyes anyagi,
kartéritési felel6sség miatti bizonytalansag is. A birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz016 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 131. § (1) bekezdése szerint ugyanis a biré a szolga-
lati viszonyabdl eredd kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegé-
sével a munkaltatonak okozott karért anyagi felel§sséggel tartozik. Emiatt elméletileg nem
kizart, hogy a biréval szemben a munkaltaté birésag érvényesitheti azt az anyagi jellegii
igényt, amely a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint a biré idészertitlen tevékenysége és érdek-
korében felmeriilt, elharithaté ok miatt sziikségtelentll eltelt idészak kovetkeztében kar-
ként a birdsagot éri, és ezt a birdsagnak vagyoni elégtételként ki kell fizetnie az tgyfél
részére. Ezzel Osszefliggésben pedig itt is ki kell emelni, hogy a vagyoni elégtétel dsszege
avizsgalt eljaras teljes id6tartamdhoz és nem csupdn az észszertinek mindésiil6 idétartamot
meghaladd részhez igazodik. A munkaéltato birésagnak a biréval szembeni, a gyakorlatban
eddig még talan kivételesen sem alkalmazott igénye legfeljebb a biré haromhavi illetménye
Osszegéig terjedne, miutdn az észszerl idén beliili eljaras kovetelményének megsértése
nem szandékos, hanem gondatlan magatartdsnak tekinthet6 (Bjt. 132. §).

Az anyagi helytallassal 6sszefiiggésben azonban a birdk személyes felel6sségére iranyadé
(nemzeti szabdlyozas és) gyakorlat csak akkor lehet 6sszeegyeztethetd az uniés joggal, ha
a birak biréi hibdért fennalld személyes feleldsségének visszkereseti igény keretében valo
felvetése rendkiviili esetekre korldtozddik, tovabba ha azt az igazsagszolgéltatas megtfe-
lel6 mikodésén alapulé kovetelményekkel kapcsolatos objektiv és ellendrizhetd krité-
riumok, valamint a birdsagi hatarozatok tartalmdra gyakorolt kiilsé nyomdsokkal kap-
csolatos minden kockazat elkertilését célzé garancidk alkotjak. E célbdl elengedhetetlen,
hogy az igazgatési ellenérzések egyértelmiien és pontosan meghatérozzak azokat a maga-
tartasokat, amelyek megalapozhatjék a birdk személyes felel¢sségének megallapitdsat,
mégpedig a feladatukkal jaré fliggetlenség biztositasa céljabol, és annak elkeriilése érde-
kében, hogy ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy személyes felel6sségiiket kiza-
rolag az eljarasuk idészertitlensége miatt lehessen megallapitani. Az érintett biré személyes
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felel3sségének megéllapitasahoz ugyanis nem elegendé 6nmagaban az a koriilmény, hogy
egy eljaras birdi hibaban szenved.?

A fegyelmi vagy kartéritési felel6sségre vonds lehet6sége egyebekben akar olyan - hang-
sulyozottan nem kivanatos magatartast — is eléidézhet, hogy a biré a Pevtv. szerinti
objektiv id6tartam eltelte el6tt még akkor is (a megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil
helyezés jelentds stlyu kockazatat magaban hordozé mddon) befejezi az adott tigyet, ha
a tényalldas még nem tisztazott az itéleti bizonyossag szintjén, abban bizva, hogy a masod-
foku birdsag lefolytatja az altala még sziikségesnek itélt bizonyitast, ezaltal megalapozotta
téve az érdemben egyébként helyes dontést.

A Pevtv. tehat hatalyon kiviil helyezéssel 6sszefiiggésben a masodfoku vagy jogorvos-
latok folytan eljaré birdsagok szerepére is kihat. A Pevtv. 3. § (4) bekezdése szerint ugyanis
a (példaul hatalyon kiviil helyezés miatt) megismételt eljaras vagy eljarasi szakasz idStar-
tamat a bir6sdgi eljaras idétartamahoz hozz4 kell szamitani. Allaspontunk szerint ezt szem
el6tt tartva (és részben talan szemléletvaltast is megkivanva) a fellebbviteli féorumoknak
ktlonos figyelmet kell forditaniuk annak eldontésére, hogy egy tigyben valéban sziiksé-
ges-e a kasszacio vagy a feliilbiralandé itélet hibait maguk kiisz6bolik ki, elkeriilve ezzel,
hogy az eljarast meg kelljen ismételni. A masodfoku birdsagok egyebekben azzal is hoz-
zdjarulhatnak az iigyek elhtizédasanak csokkentéséhez, hogy a 1,5-2 évnél régebben folyd
tigyekben meghozott végzések elleni fellebbezéseket soron kiviil biraljak el.

Osszességében annak érdekében, hogy az indokolatlan perelhtizédasok — amelyek most
mar komoly kartéritési jellegii kovetkezménnyel is jarhatnak® — még a fentieknél is kisebb
szamban (aranyban) valésuljanak meg a birdsidg cselekménye vagy mulasztésa folytdn,
mindenképp felértékelédnek a birdsagi jogalkalmazds oldalardl az eljardsi perrendtartas
azon rendelkezései is, amelyek segitségével az észszerti id6t meg nem haladé6 pertartamon
beliil tarthatdak az tigyek idészertiségi adatai.

A komoly jogkovetkezmény stlyat csak még tovabb néveli az a tény, hogy ha egy kérel-
mezé fél részére a Pevtv. szerinti nemperes eljarasban eljar6 bir6sag(ok) megallapit(anak)
vagyoni elégtételt, akkor még nem biztos, hogy a sérelmet elszenvedé fél alapjogsérelme
esetén is mérlegeli azt, hogy a hazai jogorvoslati eljarasban megitélt 6sszeget az EJEB eset-
joganak megfelelden 4llapitottak-e meg, és kiegészit6 kartéritést itél meg akkor, ha 4llas-
pontja szerint az ott megallapitott dsszeg tulségosan alacsony. Allaspontunk szerint
a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel varhat6 osszege joval alacsonyabb, mint az EJEB 4ltal
rendszerint megitélt, illetve a mds tagallamok hatékonynak tartott jogorvoslati rendszere

# Az Eurdpai Unio6 Birésiga 82/21. sz. sajtokozlemény 3.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a vonatkozé térvényjavaslat parlamenti altalanos vitdjan a napirendi pontot el6-
terjeszt igy fogalmazott: ,,[...] vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolo torvényjavaslat [...] a perhatékonysag
és az ésszerti hatdridén beliil torténd jogérvényesités kiteljesedését kivanja elémozditani azaltal, hogy hathatds
jogkovetkezményt helyez kilatdsba e kovetelmények nem teljes kort érvényesiilése esetére” Orszaggytilési
Napl6 2021. majus 26., 203. szam. Lasd még MiczAN 2022: 76, 90.

A Horvathova v. Slovakia (74456/01.) tigyben az EJEB a szlovak bir6sag altal megitélt 450 eurd Gsszegen feliil
Osszesen tovabbi 4500 eurdt (1) utalt ki a kérelmezdnek.
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szerinti 0sszegek. Az eljarasok indokolatlan elhtizédasanak megelézése tehat nemcsak
a Pevtv. hatdlybalépése miatt fontos, hanem azért is, mert a birdsagi jogalkalmazas felett
tovabbra is ott lebeg annak a lehet8sége, hogy a sérelmet szenvedett fél még a Pevtv. szerinti
vagyoni elégtételen tul tovabbi kartéritésért fordul az EJEB-hez.

Természetesen a birdsdg mozgasterének hatdrai addig tartanak, hogy a jogszabaly adta
keretek kozott — ideértve a per céljanak valé megfelelést is —, a fenndllo személyi és targyi
erdforrasok megfelel$ allokacidja mellett a lehet6 leggyorsabban fejezze be az eljarast.*
Azonban a legcélravezetébb eljarasjogi szabalyok alkalmazdsa esetén is — figyelemmel
egyes lgyek sulyara és Osszetettségére — el6fordulhat az, hogy az eljaras ,sokdig tarté”
lesz. Itt tehdt érdekes ellentmondas fesziil: még egy abszolut értelemben rovid idétartama
eljaras is lehet elhuzodd, ha az eljaras tényeib6l nem allapithaté meg az eljard birdsagok
azon eréfeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének
szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak.? Az eljaras elhizédasa pedig nem
egyenl6 azzal, hogy az észszeriitlen ideig tartott (egy abszolut értelemben hosszu eljaras is
lehet észszer(i iddn beliili).

Vannak olyan tigyek, amelyek természetébdl és komplexitasabol mar gyakorlatilag
a kezdéirat érkezésekor adodik, hogy az eljaras lefolytatdsa el fog hizédni, még abban
az esetben is, ha az eljaré bird a felek 6sszes kérelmét mar a birdsagra érkezésiik elsé napjan
elbiralja, és nem meriti ki a szdmara nyitva allé iigyintézési hataridot egy esetben sem.
A birdk fent kifejtett fegyelmi és anyagi feleldssége szempontjabol kiemeltnek tartom,
hogy vagy a vonatkoz¢ igazgatasi ellen6rzéseknek, vizsgalatoknak, vagy a Pevtv. alapjan
a vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuldé nemperes eljarasokban eljar6 birdésagoknak
szitkséges allast foglalniuk és kiilonbséget tenniiik akozott, hogy egy-egy tigy gyors befeje-
zése szitkségképpen a jogvita Osszetettsége, terjedelme, stlya, illetve az ahhoz kapcsolédd
bizonyitasi eljaras sokrétlisége miatt volt kizart (vagyis az tigy sokaig tarto volt, de indoko-
latlanul elhizddénak nem mindsithetd), vagy inkdbb az eljar biré mulasztasai — inaktivi-
tasa — miatt valt valoban észszer(i idén tul tartéva.

Végiil ebben a fejezetben érdemes réviden szét ejteni az eljaras elhuzoddsa miatti kifogas
jogintézményérdl, mivel az ugyan éppen a sérelem megel6zését célozza, azonban a Pevtv.
ezen jogintézményt is érintd rendelkezése allaspontunk szerint hatdssal lesz a perekre.
A Pevtv. 15. § (4) bekezdésében a hazai jogalkotd kvazi ,el6irja” (mint egyfajta el6feltételt)
az eljaras elhizodasa miatti kifogas elterjesztését a vagyoni elégtétel érvényesitéséhez.
Nem nehéz belatni azt, hogy ennek kovetkeztében a jelenleg csekély mértékben alkalma-
zott specialis jogorvoslat a Pevtv. miatt ,népszertivé” vélhat, azt a felek nagyobb ardnyban
fogjak elGterjeszteni egy esetleges kés6bbi vagyoni elégtétel iranti igényiikk miatt. Erre
mutat az is, hogy a térvényszoveg egyértelm, vagyis a kifogas elSterjesztésének kotelezett-
sége fiiggetlen mindentdl, attél is, hogy a Pevtv. hatalybalépése el6tti idészakra érvénye-
siti-e valaki a vagyoni elégtétel iranti igényét (mig ha a kérelmez6 a Pevtv. hatdlybalépése

31 MEszAROS 2021: 107.
2 2/2017. (1L 10.) ABh. [82].
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el6tti iddszakra is érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igényét, az eljaras elhuizodasa miatti
kifogds elSterjesztésének elmulasztdsat a terhére kell figyelembe venni). Fontos, hogy
a kérelmez szempontjabol annak nincs jelentdsége, ha a bir6sag mulasztdsa miatt a kérel-
mezd nem, de a perbeli ellenfele terjeszt elé kifogast az eljaras elhuzddasa miatt (és azt
esetleg a perbirdsag alaposnak taldlja).”

AZ ELJARAS ELHUZODASAT GATLO PERVEZETES
Perinditdsi és perfelvételi szakban

A Pp. az elséfoku eljarast az osztott targyaldsi rendszer bevezetésével mind funkciod-
jaban, mind idében egymastol elkiiloniild két szakra osztja azzal a céllal, hogy a perfelvé-
teli szakra — amelyben a szdbeliségen tal az irasbeliség is jelent6s szerepet kap — koncent-
ralédjon a jogvita tartalmanak, kereteinek meghatarozasa: eld6l a per targyi és személyi
kerete, és a perfelvételi szak lezardsat kovetSen fészabaly szerint nincs lehetdség a kereset
és az ellenkérelem megvaltoztatasara, tovabbi bizonyitékok és inditvanyok elSterjesztésére
(bar a 2021. janudr 1. napjatol bevezetett médositas az érdemi targyalasi szakban is lehe-
tové teszi 4j tényallitas el6adasat).™

Az eljarasok id6tényezdjével Osszefliggésben a targyalds elkészitése a polgari peres
eljaras egyik legkritikusabb szakasza, miutan csak az alapos el6készités biztosithatja a tar-
gyalas sikerét, a pertartam lerovidiilését.> Annak célja, hogy a Pp. kiemelt figyelmet szentel
az alapos - els6sorban irdsbeli* — perel6készitésre, az altalanos indokolas szerint az, hogy
egy bizonyos ponton a birdsag és az ellenérdekd fél is véglegesen rogziiltnek tekinthesse
a jogvita keretét és tartalmat, ezt kovetGen a rogzilt allitdsok alapjan mar csak a bizo-
nyitasi eljaras és az érdemi dontés meghozatala torténjen, masrészt pedig a per elhizo-
désanak megakaddlyozasa. Ugyanis a keresetvaltoztatas a percezurat kovetéen kizardlag
akkor lehet megengedett, ha az a fél 6nhibdjan kiviili okhoz kapcsolédik. A perfelvételi
szak lezarasat kovetSen pedig az érdemi targyalasi szak célja, hogy a perfelvételi szakban
azonositott jogvita vonatkozdsaban a bizonyitast lefolytassdk, amely az el8készités kovet-
keztében sokkal céliranyosabbd valhat, és igy a per érdemében korabban sziilethet dontés.

A perinditdsi szakban a keresetlevél, a keresetet tartalmazo irat megvizsgalasa kap-
csan érdemes megjegyezni azt, hogy a Pp. hatalybalépése évében, 2018-ban az indokoltndl

3 Pevtv. 15. § (4) bekezdés.

3 A Pp. médositasarol sz016 2020. évi CXIX. torvény (Pp. novella) 23. §. A 2021. janudr 1-jén hatélyba 1ép6 Pp.
novella szabalyairdl ldsd bévebben ENDREDY 2021; WOPERA 2021a; 2021b.

% KENGYEL 2003: 55. Lasd még JuHASZNE ZVOLENSZKI 2016: 273.

% Az észszer(i idon beliili eljards tekintetében alapvet valtozésra ad lehetSséget a fokozodé irasbeliség, miutin
az alaposan el6készitett targyalasok, az idGszerti eljaras zaloga, hogy a birésag a lehet$ leghamarabb megis-
merje a per jogi, ténybeli, bizonyitasi kereteit. Lasd UpvARY 2021: 129. Az elkésziilt Pp.-ben meger6sodott
az irasbeliség és az eshetdségi elv (vagy masképpen eventualitds) szerepe, aminek az az els6dleges oka, hogy
az eventualitds ,,az irdsbeliség elmaradhatatlan kiséréje”. Lisd Szivés 2021: 282; ELess 2017: 16.
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nagyobb mértékben voltak fellelhetdk a keresetlevél tartalmi kovetelményeit sziikségte-
leniil szigortian értelmezé dontések,” ugyanakkor az is tendenciaként jelentkezett, hogy
a masodfoku birésagok™® rendre korrigaltak a formalis elemeknek az indokoltnal nagyobb
jelent6séget tulajdonité visszautasitd végzéseket.” A 2021. janudr 1-jén hatélyba 1ép6 Pp.
novella e téren ugyan hozott jelentds valtozasokat,* azonban tovabbra is a legtobb (gyakor-
lati) problémat inkabb a keresetlevél érdemi része okozza.

A hatdrozott kereseti kérelem megkévetelésére kiilonos figyelmet kell forditani. E korben
a megdllapitdsi kereseti kérelmeket emelném ki az eljarasok id6tartamanak roviditése kap-
csan. A Pp. 172. § (3) bekezdése* szerinti feltételek fennalldsat a birdsagnak hivatalbdl kell
vizsgalnia, és ezek fennallasardl a félnek nyilatkozatot kell tennie: ezzel kapcsolatos tényel6-
adas vagy jogi érvelés hidnyaban hianypoétlasi felhivast kell kiadni, ugyanakkor ha a felperes
terjesztett elé ezzel kapcsolatos nyilatkozatot, csak az nem megfeleld, ezt mar nem lehet
a hidnypdétlas és a visszautasitas keretében kezelni, hanem majd érdemben - ezzel gyorsitva
is az eljarast — az itéletben kell elbiralni (miutan a birdi gyakorlat elég szliken értelmezi, ha
nem allnak fenn a megallapitasi kereset feltételei), anélkiil, hogy a birdsag a per érdemét
érint6 jogkérdést mélyrehatdan vizsgalna, akar bizonyitasi eljaras lefolytatasaval.

A hatarozott kereseti kérelemhez tartozik a keresethalmazat elterjesztésének kérdéskore
is, amely feltételeinek vizsgalata szintén kiiléndsen fontos a perfelvételi szakban. Ugyanis
felmeriilhet példdul, hogy hatdskori-illetékességi szabalyokat is gorcsé ala kell venni
az adott keresethalmazok kapcsan, az ezen szabdlyokkal kapcsolatos kérdések eldontése
pedig nagymértékben Osszefiigg az idészertiséggel. A kereseti kérelemhez kot6dik a tény-
elbadds és jogi érvelés is, mind a kett6 hidnya hidnypdtlasi felhivas kiadasahoz vezet, hang-
sulyozottan azzal, hogy anyagi pervezetésre még ekkor nincs lehetség (csak a perfelvételi
és az érdemi szakaszban).

Fontos, hogy a keresetlevélben a felperesnek kifejezetten meg kell jelolnie, hogy az alpe-
ressel szemben milyen alapon, mely jogat kivanja érvényesiteni. Az érvényesiteni kivant
jogot tehat nem az el6adott tények tartalma alapjan kell a birésagnak (és az alperesnek)

7 Ennek kapcsén érdemes megemliteni az Eless Tamads és Parlagi Maty4s kozés tanulmanyaban megfogalmazott

azon okfejtést, amely szerint a maganautonoémiabol eredé rendelkezési elvbél az vezethetd le, hogy a felperes
szabad belatasa szerint hatarozza meg, hogy életviszonyainak tényei koziil melyek azok, amelyeket a birosag elé
tar. Lasd ELEss-PARLAGI 2014: 358. Ezt ugyanakkor drnyalja a peres eljaras kézjogias felfogdsa, amely szerint
a felperes ezen szabadsaga addig terjed, amig azzal harmadik személy és a koz érdekét nem sérti. Lasd Bacso
1937: 5, MAGYARY 1898: 10.

A Virdg Csaba éltal az anyagi igazsag érvényre juttatdsit és ebbSl adéddan az aktivabb, szélesebb eljarasi
jogokkal rendelkezd bir6i funkcidt erdsité attitlidnek nevezett szemlélet el6térbe helyezésével. Lasd VirRAg
2020: 14.

PRIBULA 2021: 464. A jogalkot6i célhoz igazodd, méltanyos értelmezést elétérbe helyezé birésigi hataroza-
tokra lasd példaul BDT2019. 3916.; BDT2019. 3971.; BDT2019. 4068.; BDT2019. 4085.; BDT2019. 4107.;
BDT2019. 4109.

Volcsey Balazs szerint a Pp. novella egyik, ha nem a legfébb tjitasa, hogy alapvetSen atalakitja a keresetlevéllel
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket, és ezzel parhuzamosan a keresetlevél visszautasitdsanak sza-
balyrendszerét. Lasd VOLCSEY 2021: 273.

Ha a kért megéllapitds a felperes jogainak az alperestdl valé megdovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony ter-
mészeténél fogva, a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mds okb6l marasztalds nem kérhetd.
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megallapitania.*? Koblos Adél is kiemelte ezzel 6sszefiiggésben, hogy a jogcimhez kotottség
Uj szabalyaival elkeriilhetd, hogy csupan a felperes tényallitasai (illetve bizonyitékai)
és kérelme jelolje ki a jogvita kereteit, és hogy az abbdl levonhatd eltéré jogalap miatt a fél
és a birdsag eltérd jogértelmezést végezzen, ezzel pedig a hangsuly teljesen a jogalapra
helyezddik at, a tények hattérbe szorulnak.** A Pp. 170. § és 342. § rendelkezései alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy megvaltozott az a régi Pp. altal kialakitott joggyakorlat,* misze-
rint a kérelemhez koétottség nem jelent jogcimhez kotottséget, hiszen az eljarasban részt
vevd felek kérelmeihez kotve van a birdsag, tovabbad a felperesnek meg kell jelolnie a kereset
jogalapjat, amelyt6l a birdsag nem térhet el, mas jogalapot nem vizsgéalhat.

Ugyan a régi Pp. 121. és 121/A. §-ai alapjan is koteles volt a felperes az érvényesiteni
kivant jog, az annak alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékainak el6addsara, azonban
a felperes nem volt koteles a keresetlevélben jogi érvelést levezetni. A Pp. ugyanakkor jelen-
tdsen kibdvitette a kereset kotelezd kellékeit, és jogi képviselGvel eljard fél esetén megkove-
teli a jogalapnak a megjelolését, valamint a jogi érvelés kifejtését [Pp. 170. § (2) bekezdés],
amely el6segiti a jogvita kereteinek mihamarabbi meghatdrozasat, roviditve ezzel a per-
tartamot. Tehdt a Pp. a keresetlevelet érdemi el6készit6 irat funkcidval latja el és a perkon-
centraci6 szolgalataba allitja. A jogalapra vonatkozd el6irassal a jogalkotd le kivanta zarni
a korabbi ,,jogcimhez kétottség” korében kialakult bizonytalan gyakorlatot, és részletesebb
kovetelményeket allitott a felperesek elé azzal, miszerint azt az elvarast emeli kotelezd jog-
szabalyi szintre, hogy a kereset legyen kovetkezetes, a tényallitas* szubsztancialt, a jogi
érvelés részletes, tovabba legyenek eléterjesztve bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok.
Ezek elmaraddsdhoz a visszautasitds jogkovetkezményét fiizi, aminek egyértelmd kovet-
kezménye, hogy e perbeli cselekmények nem maradhatnak a perfelvételre, ezek egyértel-
muen a perinditas cselekményei.*

A Pp. 275. §-a alapjan kiemelendd, hogy a keresetlevélben a bizonyitdsi inditvanyok el6ter-
jesztésének meg kell felelnie a megjelolt jogszabalyhely szerinti szabalyoknak - ez elémoz-
dithatja a gyorsabb befejezést azaltal, hogy az alperes védekezésének egyes irdnyait elejti,
vagy mas iranyokba tereli.” Ha a felperes altal el6terjesztettek nem felelnek meg ennek,
akkor hianypétlasra kell felhivni, és ha ezt kovetéen sem teljesiil a vonatkozo kévetelmény,
akkor a keresetlevél visszautasitasa is indokolt lehet a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal (hozzatéve, hogy a gyakorlatban ennél megengedébb alldspont is érvényesiil
a ,befogadhatdsag” korében). Egy masik allaspont szerint — amely szintén a per gyorsabb
befejezéséhez vezet — ez a hidny a kereset (érdemi) itéleti elutasitisat vonja maga utan.

2 Zs1TVA 2017: 255.

# KOBLOS 2017: 25.

“  Példaul BH1997. 530.; EBH2004. 1143.

A tényallitast illetéen ugyanakkor a Pp. nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoéan, hogy azt milyen részletes-
séggel kell megtennie a felperesnek, a nyelvtani értelmezésb6l azonban tgy tlinik, hogy minden relevans tényt
el6 kell adnia, amely a kereset alapjat képezheti. A jogalkotdi cél és a jogpolitikai indok is ezt tdmasztja ala.
Lasd Lucosrt 2018: 147.

4 PAxozp12017: 350.

7 Eress-EBNER 2014: 387.
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A keresetlevél kapcsan osszességében megallapithatd, hogy a hatalyos Pp. sokkal ponto-
sabban hatdrozza meg a kereseti kérelem kotelezd tartalmi elemeit, mint a korabbi kédex.
Ezt timasztja ald a 170. §-hoz fizott indokolas is, amely szerint a torvény a keresetlevél tar-
talmi kovetelményeit gy hatdrozza meg, hogy a birdsdg és az alperes szamara valamennyi
anyagi és eljarasjogi adat azonnal rendelkezésre alljon a kereset targyalhatdsdgahoz, igy
sziikségtelen legyen minden - jelentds id6- és koltségvonzattal jar6 — hianypdtlasi és egyéb
tevékenység. Ez egyben az alperesnek lehet6vé és téle elvarhatdva teszi a teljes kori ellen-
kérelem elSterjesztését. A torvény a fél rendelkezési jogara hangsulyosan épité koncepcid
szellemével 6sszhangban kotelez6vé teszi az érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi
jogi jogalapjanak az egyértelmi nevesitését. A keresetlevélben meg kell jel6Ini, melyik fel-
peres melyik alperessel szemben milyen jogalapon milyen jogot kivan érvényesiteni. A tor-
vény ezzel is azt juttatja kifejezésre, hogy a felperesnek kell a birdsag felé egyértelmten kije-
l6lnie azt a jogvédelmet, amelyet a birdsagtol kér, és amelytdl a birdsag — a fél rendelkezési
joga folytdan — nem térhet el.

Utdbbit erdsiti a joggyakorlat is: ha a jogsérelem a tényallasbol nem éllapithaté meg,
illetve magat az adott jogcimet a fél nem jeloli meg, Gigy a birdsag a kereseti kérelem kere-
teit nem lépheti tul, hiszen az sértené a felek rendelkezési jogat.*® A kérelemhez kotottség
elve tehat a felek rendelkezési joganak biztositéka, de egyben a birdsag hatalmanak korlatja
is. A fél dontheti el, kivel szemben indit eljarast, és milyen jogalapon.®

A keresetlevél ,,befogaddsaval” ugymond lezarul a perinditasi szak, és az dltaldnos szabd-
lyok is hangsulyt kapnak az eljaras észszer(i idén belill tartédsa érdekében. A birdsag szem-
sz0gébdl a legfontosabb az dltaldnos 30 napos intézkedési hatdridd, ezzel kapcsolatban
pedig nyilvanvald, hogy a Pevtv. szerint szamitott id6tartam lerviditéséhez nagymér-
tékben hozzdjarulhat az, ha ezt a hatarid6t nem ,hasznélja ki” a birésdg, hanem minél
hamarabb megteszi a sziikséges intézkedés(eke)t.

A hatarid6kkel dsszefiiggésben szintén figyelmet érdemel a fél hataridé-hosszabbitas
iranti kérelmének elbiralasa is, ami nem lehet automatikus, ez mérlegelés kérdése, hiszen
fontos okbdl*® van lehet6ség hosszabbitasra (az indokolatlan hosszabbitasok pedig rontjak
az adott per id8szeriiségi mutatdit). El6fordulhat ugyanakkor, hogy a hataridé letelte utdn
tudja a birdsdg elbiralni a hatarid-hosszabbitds iranti kérelmet, azon okbdl kifolyolag,
hogy a fél a hatdridé utolsé napjan terjesztette azt el6. Ebben az esetben — annak ellenére,
hogy ugyanazzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar, mintha meghosszabbitottak volna
a hataridét a fél ez irdnyt kérelme szerint - fenndll az a lehet8ség, hogy a birésag az eluta-
sit6 végzésben egy rovid hatarid6t szab az eredeti jogkovetkezményekkel az eredeti felhivas

48

Févérosi [télétabla P£.20.462/2019/3. Ez azonban személyiségi jogi perekben attdrhetd a birdsdg altal, amely
nem a fél 4ltal megjelolt személyiségi joghoz, hanem a tényallas alapjan megéllapithato személyiségi jogi kére-
lemhez van kotve. Lasd BDT2020. 4181.

Igy példéul a fél a végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa esetén is jogosult arra, hogy eldontse, mely
orokosokkel szemben érvényesiti igényét. Lasd BDT2020. 4163.

Fontos az is, hogy torvényi hatarid6 csak akkor hosszabbithat6 meg, ha azt a torvény megengedi, és csak annak
keretei kozott. Masrészrél pedig a hatdridé meghosszabbitasa esetén is maximum 45 nap lehet, kivéve szak-
érték esetén.
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teljesitésére. Akkor pedig, ha a beadvany elkésett lesz (akar azért, mert a hatarid6n beliil,
akar azért, mert a meghosszabbitott hatdrid6n beliil a fél ezt nem nyudjtotta be), akkor ezzel
kapcsolatosan elészor azt kell megvizsgalni, hogy erre az esetre vonatkozik-e valamilyen
specidlis rendelkezés a Pp.-ben. Nemleges valasz esetén dltalanos szabalyként a Pp. 149. §
(1) bekezdése alapjan a beadvdny hatdlytalan, ami pedig a Pp. 74. § (1) bekezdése értel-
mében azt fogja eredményezni, hogy arra jogot alapitani nem lehetséges.

Az el6bb emlitett hatdlytalansag kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ilyen beadvany
elSterjesztése esetén ugyan a birdsidgnak nincs tovabbi érdemi intézkedési kotelezettsége
ezzel kapcsolatban, ugyanakkor a Pevtv. szerinti kérelmek elbirdlasainak megkonnyitése
érdekében (hogy ezt észlelje a kérelmet elbirdl6 térvényszéki bird) célszerti a hatalyta-
lansag tényérdl egy tajékoztatd végzést kiadni a feleknek. Egyfeldl igy a fél is tudomast
szerez e tényrdl, masfeldl nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a fél nincs elzarva
attol, hogy ezt majd késdbb a perfelvételi targyaldson el6adja (ezaltal ugyanakkor sziikség-
teleniil névelve a pertartamot).

A Pevtv. szerint figyelembe vehet6 id6tartam miatt az eddigieknél nagyobb hangsulyt
kell forditani az iigy allasdnak folyamatos figyelemmel kisérésére a félbeszakadt vagy fel-
fiiggesztett eljdrdsok esetén. Az eljaras gyorsitasa érdekében érdemes lehet ezeket a tarta-
mokat is ler6viditeni, amennyire csak lehetséges. Ennek érdekében félbeszakadds esetén
az ezt megallapit6 végzésben a Pp. 3. §-a (perkoncentracio elve) alapjan célszertinek mutat-
kozik a felek pénzbirsag terhével torténé felhivasa arra, hogy amint tudomast szereznek
a félbeszakadds okanak megsziinésérol, azt a birdsag részére haladéktalanul jelentsék be,
csatoljak az ezzel kapcsolatban rendelkezésiikre allé iratokat, és tegyék meg a sziikséges
(példaul perbelépési, perbevonasi®?) jognyilatkozatokat. Hasonld eljarast érdemes kovetni
a felfiiggeszté végzés meghozatalakor és kibocsatasakor, vagyis ugyanilyen teherrel
jelentsék be a felek a felfiiggesztés okdanak megsztinését is. Emellett a bir6sag azt teheti
meg, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri azt az tigyet, amelyre figyelemmel a sajat elja-
rasat felfiggesztette, és amennyiben a birésag tudomasara jut e per jogerds befejezése, ugy
15 napon beliil rendelkezzen az eljaras folytatasarol.

Az §ltaldnos szabalyokat illet6 rovid kitér6t kovetSen térjiink vissza az eljards azon pont-
jara, amely a perfelvételt el6zi meg: a kereset kozlése utan az ellenérdeki félnek sziikséges
elSterjesztenie az ellenkérelmét.® Gyorsitja az eljarast az is, hogy a keresetlevél vagy kere-
setet tartalmazo irat kézbesitését kovetGen az alperes koteles irdsban reagalni,™ ennek
elmulasztdsa esetén pedig — ahogy késébb is utalni fogok ra — targyaldson kivill, birdsagi

3t Példaul a fizetési meghagyassal indult eljarasban specidlis rendelkezés, hogy ha a fél a keresetet tartalmazg irat
el6terjesztésére nyitva allé 15 napos hataridét elmulasztja, akkor az eljarast meg kell sziintetni.

2 Fontos megemliteni a kddex 4j rendelkezését, hogy a személyvaltozassal 6sszefiiggd perelhiizé magatartasokat

pénzbirsag kotelezd kiszabasaval szankcionalja. Lasd MEHESs 2020: 52.

Az ellenkérelem eldterjesztésére attdl fiiggden, hogy milyen eljrastipusrol van sz, 45, 30 vagy 15 napos hatér-

id6t szab a Pp. Az osztott szerkezetli els6foku eljaras a perinditasbol az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésével

fordul 4t perfelvételbe. Lasd HEREDI 2018: 122.

Irasbeli ellenkérelem benyujtasakor pedig a részletesen megindokolt keresetben foglaltakkal egyiitt jellemzéen

mar a per els6 targyalasan rogzithet6k a jogvita keretei.
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meghagydssal kotelezi a birésag az alperest, a kereseti kérelemmel egyezéen. Fontos
kiemelni az irasbeli ellenkérelemmel 6sszefliggésben, hogy az olyan perfelvételiirat, amely-
lyel szemben a jogalkoté (a keresetlevélhez hasonldan) tobbletkovetelményeket timaszt.>
Kétségtelen, hogy az alperesi ellenkérelem benyujtasa esetén a perfelvételi targyalas meg-
tartasara késobb keriil sor, mint a régi Pp. alapjan folyt eljarasokban az els6 targyaldsra,
ezzel egyiitt azonban mdr a birénak rendelkezésére all az alperes ellenkérelmével, a fel-
peres esetleges valasziratdval és az alperes viszontvalaszaval egylitt az Osszes tényeldadas,
jogallitas és bizonyitasi inditvany is.

Az ellenkérelem elGterjesztésére nyitva 4llo hataridé elmulasztasa vagy a hatdridén
tali el6terjesztés miatti hatalytalansdg vonatkozasaban a perrendtartas specialis szabalyt
nem nevesit, a birésdgnak kotelezé (nem lehetdsége) birésagi meghagyast kibocsatani,*
anélkiil, hogy az ellenkérelem visszautasitasardl lenne sziikséges rendelkezni. Ameny-
nyiben az ellenkérelem elterjesztésére az erre vonatkozé hataridén beliil keriil sor, ugy
a hidnyok poétlasara csak nagyon szlik korben lehet intézkedéseket tenni. Ennek alapvetd
oka a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjaban rejlik, miszerint amire a fél az ellenkérelemben
nem nyilatkozik (hivatkozik), azt Gigy kell tekinteni, hogy nem vitatja.

Az ellenkérelem elGterjesztését kovetéen lehet6vé valik a perfelvétel tovabbi mddjanak
a meghatdrozasa, amely a Pp. 187. §-a szerint a kovetkez6 lehet: (a) a perfelvételi targyalas
kitizése elStt tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése; (b) a perfelvételi targyalas kittizése;
(c) a perfelvételi targyalds mell6zése. Puskas Péter szerint ,,[a] bir tehat az adott iigy saja-
tossagainak figyelembevétele mellett™ sajat belatdsa alapjan harom lehetséges ut koziil
valaszthatja ki azt, amelyik allaspontja szerint a leghatékonyabban segiti el6 a perfelvétel
miel6bbi lezarasat, ezaltal tehat maga dont a perfelvétel tovabbi irdsbeli vagy szébeli mene-
térol”.%

A tovabbi irasbeli perfelvétel alkalmazdsa azt jelenti, hogy az ellenkérelem benydjtasa
utan még nem keriil sor a perfelvételi targyalas kitizésére, hanem a birdsag felhivja a fel-
perest konkrét kérdésekkel megtiizdelt valaszirat elGterjesztésére az ellenkérelem vonatko-
zéséban. Allaspontunk szerint az eljirds gyorsitdsa érdekében mindenképp ennek a per-
felvételi modnak a valasztdsa szerencsés, hiszen ilyen esetben a valaszirat el6terjesztésére
felhivé végzés megirasa és kiaddsa utani 15 napos hataridé bevarasa megkozelitéleg ugyan
egy honappal meghosszabbithatja a peres eljarast, azonban a perfelvételi targyaldson mar
négy irat (keresetlevél, ellenkérelem, valaszirat, viszontvalasz) allhat a bir6 rendelkezésére,
amely kapcsan mar tisztdzott, hogy azt illetéen mi a felek alldspontja, igy pedig hama-
rabb is sor keriilhet a perfelvétel lezardsara. Hozza kell tenni, hogy a perfelvétel e mddja
igényli a bir6 részérdl a legtobb munkat, mert nem dltaldnos felhivast kell megkiildeni
a felperesnek, hanem a relevans problémakoroket azonositva — a kereset és az ellenkérelem

»  LEGRADI-VIRAG-VOLCSEY 2018: 43.
6 Kivéve néhany pertipusban, példaul jegyz6i hatdrozat megtdmaddséra iranyuld perben.

Nemzetkozi trend és kivanalom is, hogy a f6targyalast megel6z6 egység legyen rugalmas, azt az iigy egyedi
kériilményeihez lehessen igazitani. Errél lisd bévebben KRAMER — VAN RHEE 2012.

5 PuskAs 2017: 399.
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megvizsgalasat és 6sszevetését kovetden — a valaszirat elterjesztésére és konkrét nyilatko-
zatok megtételére hivja fel a bir6sag a felperest.”

Az irasbeli el6készités nélkili perfelvételi targyalas kittizésének allaspontunk szerint
éppen az a hétranya - az eljarasok mihamarabbi befejezését szem el6tt tartva —, hogy
a tovabbi irasbeli el6készités kizartsaga miatt a felperes valaszirat vagy tovabbi el6készitd
irat benyujtasara nem hivhat¢ fel, a nyilatkozatok mar csak a perfelvételi targyaldson ter-
jeszthetGek el6. A perfelvételi targyalas mell6zése pedig az eljaras észszertiidén-beliilisége
szempontjabdl azért nem célszerd, mert a birdsagnak ettdl fiiggetleniil meg kell kérdeznie
a felet arrdl, hogy szeretne-e perfelvételi targyalast, és az eme nyilatkozatanak el6terjesz-
tésére nyitva 4ll6 hatarid6 koriilbelill éppugy egy honap, mint a valasziratndl, és hogyha
barmelyik fél kéri a targyalds megtartasat, akkor azt ki kell tlizni (,,feleslegesen” telt el egy
honap).

Amennyiben a biré az irasbeli el6készitést valasztotta, akkor viszontvélasz elSterjesz-
tésére hivhatja fel az alperest, amelynek benyujtasat kovetéen mar valdban a legjobb esély
nyilik azonositani a ténybeli és jogi problémadkat (tobbek kozott tisztazott, hogy mik a vita-
tott tények, az adott tényt kinek kell bizonyitania stb.), és sor keriilhet a perfelvételi tdr-
gyalds kitlizésére. Ezen a ponton mdr - ellentétben tehdt a perinditdsi szakkal - az eljards
gyorsitasanak szem el6tt tartdsa mellett megjelenik az anyagi pervezetés lehetésége is:
a perfelvételi nyilatkozatok hidnyossaga esetén a felek részére a targyaldson mar anyagi
pervezetés adhato.

A perfelvételi targyalason valé jelenlét hidnya egy ujabb, az eljaras gyors befejezésére
lehetSséget ado6 rendelkezéshez vezet, ugyanis ha valamelyik fél nem jelenik meg, akkor
a masik felet nyilatkoztatni kell arrol, hogy kéri-e az eljaras megsziintetését.®

Azeljarasok gyorsabba tételétilleten kritikus pont lehet a perfelvételi targyaldson torténd
kereset- és ellenkérelem-viltoztatds.* A 2021. januar 1. napjatdl hatélyba 1ép6 Pp. novella
Ota ugyan ez a problémakdr tisztazottabba valt, hiszen a tényallitds megvaltoztatdsa mar
nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak, azonban a kérelem és a jogallitds mdédositasat kereset-
valtoztatasként kell figyelembe venni és elbiralni. Az eljaras idGszertisége kapcsan az elbi-
ralasnak lehet nagy jelentGsége. A keresetvaltoztatasra ugyan a perfelvételi szakban sokkal
szabadabban van lehetéség, mint az érdemi szakban, de ekkor is van egy korlatja, mégpedig
az, hogy ugyanazon vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszonybol kell erednie,
mint a korabbi keresetnek. Az eljards gyorsitasat teszi lehetévé, ha a meg nem engedett
(mert a feltételei nem édllnak fenn) keresetvaltoztatast nem fellebbezhet6 — azonban mégis
indokolt — végzéssel a targyaldson visszautasitjak. Erre abban az esetben van lehetdség,

¥ Bér célszerli e perfelvételi mdéd valasztasa, egyes pertipusokban — példdul végrehajtds megsziintetése iranti
perben - erre nincs lehetdség.

Nyilvanvaléan ha az alperes nem jétt el, a felperes nem fogja kérni az eljaras megsziintetését, de hogyha a fel-
peres nem jelent meg, akkor az alperesek tobbnyire szokték ezt kérni, és ebben az esetben az eljarast meg is kell
sziintetni.

Erdemes megemliteni Kiss Gabor és Eréss Monika felvetését is, akik a keresetvaltoztatds tilalmat a perinditas
hatalyainak bealltdhoz kotnék, ezzel tovabb gyorsitva a pert. Lasd Kiss—Er&ss 2014: 431-432.
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ha kisebb hidnyrdl van sz, és a targyalason a birésag szoban hivja fel a felet hidnypoétlasra,
aki annak nem tesz eleget. Ilyenkor még a pénzbirsag alkalmazasa is kotelez6, ha olyat ad
eld, amelyet korabban is el6adhatott volna. Ez szintén olyan rendelkezése a Pp.-nek, amely
a feleket a hatékonyabb pervitelre szoritja. Ha olyan hidnyt kell pétolni, amely hossza-
sabb levezetést, szamitast igényel, akkor erre tekintettel a perfelvételi tdrgyalds elhalasz-
tdsa lehet indokolt azzal, hogy a fél irasban terjessze el6 nyilatkozatat. Ha nem tesz eleget
a felhivasnak, az ugyanugy a keresetvaltoztatas visszautasitasat kell hogy maga utan vonja.
Erdemes tovdbbd megjegyezni azt is, hogy célszer(i lehet a kit(iz8 végzésben az alperest fel-
hivni arra, hogy viszontvalaszt terjesszen el8, amire ugyan a targyalason is van lehetésége,
vagyis a perfelvételi tdrgyaldson is nyilatkozhat a valasziratra, azonban ekkor a Pp. 183. §
(5) bekezdése szerint a bir6sagnak mar kotelezé pénzbirsaggal sujtania.®

A perfelvételi targyalas elhalasztasa nyilvan osszefiigg az eljardsok miel6bbi befeje-
zésének igényével. A jogalkotd elképzelése szerint ugyan egy perfelvételi targyalast kel-
lene tartani, és ezt kivételesen el lehet halasztani, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
viszonylag ritkan lehet egy perfelvételi targyaldson lezarni a perfelvételt. Ugyanakkor
fontos megjegyezni azt — ami az indokolatlan elhalasztas®® kapcsdn szintigy Osszefiigg
a pertartammal -, hogy a halasztas szabalyait a Pp. 192. § (1) bekezdés a)-d) pontjai sza-
balyozzak, és a d) pontban foglaltak nem barmilyen egyéb elhalasztast jelentenek, hanem
a Pp.-ben szabdlyozott okok szerintit. Itt abszolat mérlegelési kérdés, mikor van az, amikor
a féltol elvarja a birdsag, hogy a perfelvételi targyaldson tegyen meg egy nyilatkozatot vagy
pedig a birdsag biztosit erre hataridét. Utdbbi akkor meriilhet fel, ha bonyolultabb nyi-
latkozat el6terjesztése szitkséges. A halasztd végzésben azonban mindenképp - szintén
pertartamcsokkentd tényez6ként - rogziteni kell a halasztas okat, konkrét felhiva-
sokat — konkrét jogkovetkezménnyel egyiitt — kell adni a feleknek (tehat nem altalanos-
sagban kell felhivni arra, hogy terjesszen eld el6készitd iratot), hogy mire nyilatkozzon.
Mindezt azzal a tajékoztatassal egyidejtileg kell megtenni, hogy a birdsag kilatasba helyezi
azt, hogy amennyiben a fél nem nyilatkozik hatdridén beliil, a hidnyos tartalom szerint,
a rendelkezésre allé peranyag alapjan biraljak el az adott kérdést, az esetleges nyilatkoza-
tanak figyelembevétele nélkiil. Amennyiben pedig a fél e nyilatkozatat a kovetkezd per-
felvételi targyalason terjeszti el6, tigy a kordbban emlitett pénzbirsag kiszabasa ugyanugy
kotelezd (ez a szabaly szintén a megfeleld hataridén beliili nyilatkozattételre 6sztonzi
a feleket, gatat szabva a felesleges perelhizdédasnak). Hogyha a keresetvaltoztatas a feltéte-
leknek megfelel, akkor a Pp. 170. § szerinti feltételek fennalldasat kell vizsgalni.

A perfelvétel lezarasa, a perceziira ,[a] maganjogi autonémia és a rendelkezési elv talajan
all6 polgari perjogi szabalyozasban a per alapvet6 logikajabol kovetkez6 szabalyozasi mod,
amely a perek hatékony intézését és befejezését biztositja [...].”* Kiemelendének tartom
az optimalis pertartamok megvaldsitdsa céljabol Dome Attila allaspontjanak — amellyel

¢ Azigazolasi kérelem elGterjesztésének lehet6sége azonban felmeriilhet.

¢ A perek elhuzddasanak legfobb kivaltdja a targyalashalasztas, amely viszont a peranyag-koncentralas elégte-
lenségének kovetkezménye. Lasd NEvAI 1970: 539.
¢ Eress-EBNER 2014: 385.
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messzemendkig egyetértek — a megjelenitését,® aki szerint a perfelvétel formalis lezdrasan
tal szitkséges, hogy a lezar6 végzés tartalmazza az ott torténteket is. Szerinte ugyanis
a hatékonysag érdekében az eljarasba be kell épiteni a megfeleld kényszerité elemeket.
A felek pertaktikazasi, perelhtizasi torekvéseinek az anyagi jogi igényérvényesitésiikre
kihato eljarasi jogvesztés terhével ugy kell gatat szabni, hogy ez ne eredményezze a fél
onhibajan kiviil esé anyagi jogvesztését. A cezuraval allaspontja szerint megakadalyoz-
hatd, hogy

»[a] felek felkésziiletlenill, 4tgondolatlanul bocsatkozzanak perbe egymdssal, raérjenek
Osszeszedni a gondolataikat a per derekdn, amikor mar hosszu ideje folyik az, jelentds
személyi és dologi raforditasok mellett elkeriilhets, hogy minden jogi képvisel6-valtas
egyuttal kopernikuszi fordulatot is hozzon a perbe, elkeriilhet6 a felek perhizé takti-
kazasa, vagyis altalaban szamos olyan, az eljarast elnehezitd jelenség, amely a feleknek
réhato fel”.

Dome szerint e célok megvaldsithatok egy formalis, csupan a perfelvétel lezarasanak tényét
megallapit6 birdi végzéssel is, azonban e hatdrozatnak a fenti célokon tul birdi anyagi per-
vezetéssel megtdmogatva alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a bir6sag mitikodésében fel-
meriilé anomalidkat is kikiiszobolje. Ez pedig csak ugy érhetd el, ha e végzés nem pusztan
lezérja a perfelvételt, de tartalmazza az ott torténteket, tartalmilag ki kell terjednie a felek
allitdsainak és inditvanyainak rogzitésére. Dome erre épitve tovabbfiizi gondolatme-
netét, és a feleknek megengedné, hogy kifejezzék ellenvéleményiiket a végzéssel kapcso-
latban, vagyis fellebbezhetévé tenné azt annak okdn, hogy a fellebbezés folytan a masod-
foku birésdg mar a jogvita érdemét eldonto elséfoku hatarozatot megelézden — az elséfoku
eljaras kozepén — meg tudnd vizsgalni, hogy az elséfokd birdsag a perfelvételt milyen
korben folytatta le, és ez helyes volt-e, lehet6sége lenne bizonyos elézetes vagy mellékkér-
dések (illetékesség, hataskor, kotelez6 perben allas hianya) elbirdldsara, tovabba az els6-
foku birdsag perstratégiajat is megvizsgalhatja a koltséges és hosszadalmas érdemi térgya-
lasi szak el6tt. Ugyanis ha a perfelvételt lezard végzés elleni fellebbezés nem biztositott,
a masodfoku birdsag az elséfoku eljards lezarasat eredményezé hatdrozat folytan elSter-
jesztett fellebbezés soran ugyszintén megvizsgalhatja e kérdéseket, de ekkor mar sor keriilt
az érdemi targyalasra.”

Bar e kivanalmat a szakért6i javaslat szerinti Pp. idevonatkoz6 része nem tartalmazza,
- szintén a perhatékonysaghoz flizhet8en — korlatozasokat kapcsol a perfelvétel lezdrasahoz:
a keresetvaltoztatds és a viszontkereset elGterjesztésének tilalma, a védekezésvaltoztatas

©  Szemben a szakérti javaslattal, amely gy itélte meg, hogy a perfelvételt lezdré végzés tulzott formaliza-

lasa vagy 6nall6 perorvoslattal tdimadhatéva tétele a per lebonyolitasanak hatékonysagat 6sszességében nem
novelné. Lasd VARGA-ELEss 2016: 344.

% DOME 2015: 453.

¢ DOME 2015: 453-454.
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korlatozasa, tovabbi bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének korlatozasa.® Ezzel a Pp.
a percezurahoz prekluziv hatast tarsit, vagyis eljarasi kizarast alkalmaz: kizar a perb6l
bizonyos (tovabbi) cselekményeket,” igyekezve ezzel gatolni a per tovabbi felesleges elhu-
26d4s4t.”® Alldspontunk szerint ezzel nem borult fel az egyensuly, e prekluzios szabalyok
alkalmazdsa nem eredményezi az eljards rugalmatlansagat, és nem vezet perdjitasi elja-
rasok tomegéhez.”

A bizonyitdsi eljdrds™ lefolytatdsdnak hatékonysdga

Sziitkségesnek tartjuk elérebocsatani azon véleményiinket, hogy az id6szer(iség biztosita-
sanak ugymond elsédleges ,terepe” az alapos el6készités, a perfelvételi szak, igy jelen feje-
zetben tobbszor visszautalunk az eljaras eme részére.

A bizonyitas a polgari per legidigényesebb szakasza, egyben kozponti eleme, mivel
- a felek altal a bir6sag rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan - itt torténik a tény-
allas megallapitasa. A per észszer(i id6ben val6 befejezése azonban - amit a bizonyitasi
szakasz minél racionalisabb lebonyolitdsa nagyban elsegit - nem minden esetben a felek
érdeke is, a birésagnak emiatt a bizonyitasi szakaszban is megfelelé eszkozokkel kell ren-
delkeznie az eljaras célszerd és iddszeri menetének biztositasahoz. Az igazsagszolgaltatas
megfeleld mitkodése érdekében sziikséges tehat racionalizalni a tényallas-megallapitasi
folyamatot — minél hatékonyabban torténjen, megfelel6 alapossdggal, mégis észszert id6-
ben.”

Fontos visszautalni a perinditasi és perfelvételi szakra annyiban, hogy az osztott per-
szerkezet jellegzeteségei okan a Pp. szdmos lehetéséget ad a birdknak a hatékony targyalas
kikényszeritésére, alapvetSen azonban a bizonyitas megalapozasa az eljaras els6 felére esik
(ésnem az érdemi targyalasra). Kiemelt kovetelmény tehat, hogy a felek hidnytalanul tegyék
meg a perfelvételi nyilatkozataikat, amelyeknek ki kell terjedniiik a relevdns tényekre is.
Azt, hogy mi lehet relevdns, a jogalap és a jogi érvelés anyagi jogi vonatkozdsainak vizs-
galataval lehet meghatdrozni, és mar az érdemi targyalast megel6z6 szakban sziikséges
eldonteni, hogy egy (relevans) tény — ha valos és bizonyitott — egydltalan alkalmas lehet-e
arra, hogy a birésag helyt adjon a keresetnek, vagy az ellenkérelemben foglalt érvek lehet-
séges elfogadasat elGsegiti-e. Ha felperesi oldalra vetitetten nemleges a valasz, akkor - a fel-
peres szamara nyilvan kedvez6tleniil - keresetelutasitdssal hatékonyan és rovid tton befe-
jezhetd a per, anélkiil, hogy érdemi (ebben az esetben felesleges és id6huzd) bizonyitas
lefolytatasara volna sziikség.

% VARGA-ELESs 2016: 347-350.

% SzaBd 2017: 381.

70 ELEss 2017: 17.

7 ViTvINDICS-WOPERA 2015: 51.

72 Lésd bévebben DOME 2017; NAGY 2018; NAGY 2019.
73 NyILas 2016: 304.
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A perfelvételi szak kiemelt szerepére az is ravilagit, hogy bizonyitékok beszerzé-
sére — a Pp. altal biztositott — sziik korben ebben a szakban is van lehetdség. A Pp. 170. és
199. §-ai, valamint a Pp. 320. § (1) bekezdése alapjan a feleknek csatolniuk kell a meglévé
okirataikat, azonban ezen tul - az el8zetes bizonyitas esetein tdl - a bir6 még azt is megte-
heti, hogy ha a fél a Pp. 322. § (8) bekezdése szerint ezt inditvanyozza, okiratokat szerez be.

A bizonyitdsi tdjékoztatdssal dsszefiiggésben — ellentétben a régi Pp. hatalya alatti gya-
korlattal — mar nem kell altalanossagban a bizonyitandé tényekrél és a bizonyitasi teherrél
a feleket tajékoztatni.* A Pp. 253. § b) pontja alapjan a birdsag a felet , sziikség esetén” latja el
tajékoztatassal, ami azt is jelenti, hogy a tajékoztatasra akkor van sziikség, amikor a lefoly-
tatandd bizonyitds elvben eredményre vezethet a feleknek. Jogi képvisel6vel eljard felek
esetében pedig a Pp. 237. § (2) bekezdését™ is alkalmazni kell. A Pp. 317. §-a alapjan 4ll
fenn specialis tajékoztatasi kotelezettség, amikor a szakért$ alkalmazasanak sziikséges-
sége meriil fel, valamint abban az esetben, amikor a szakvélemény elkészitéséhez tovabbi,
perben nem szolgaltatott adatok sziikségesek, illetve hogyha a maganszakért6i vélemény
vagy a kirendelt szakért6 véleménye aggalyos.

A hatékony pervitel kapcsan a bizonyitéssal 6sszefiiggésben a Pp. szerinti id6beli korld-
tokat kell kiemelni: bizonyitdsi inditvanyt tenni f8szabaly szerint csak a perfelvétel lezara-
saig lehet, bizonyos szlikebb kort kivételekkel. Ennek oka alapvetéen az, hogy az érdemi
targyalasi szakban a birésag a jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott
folytatja csak le a bizonyitast (és donti el a pert) [Pp. 214. § (1) bekezdés]. Az inditvany
a késébbi elSterjesztés miatt nem lesz hatdlytalan, azonban az elkésettség miatt a pénz-
birsag kiszabasa nem csupan lehetéség, hanem kotelezettség is. Ezt tamasztja ald a Pp.
183. § (5) bekezdése is, amely szerint azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi
vagy valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel sordn perfelvételi iratban vagy targyalason
korabban lehet&sége volt, a birosag pénzbirsaggal stjtja. Ebbol kovetkezéen ugyan az elké-
sett bizonyitasi inditvany nem hatalytalan, emiatt 6nmagéban nem mell6zhet6 (mert csak
az érdemi targyaldson terjesztette el6 a fél), azonban pénzbirsaggal kell stjtani az elSter-
jeszt6t, még akkor is, ha 6nmagéban ett6l érdemben nem lesz gyorsabb az eljards.

A perfelvételi nyilatkozatok el6terjesztéséhez kothetGen kiemelt szerephez jut a késébbi
bizonyitasi eljarasra is komoly hatast gyakorld eventualitds (eshetdségi elv). Ez olyan
objektiv hatarvonalat jelent a felek szamadra, amely utdn fGszabdly szerint bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok elSterjesztése mar nem lehetséges. Az elkésetten (vagy birdi fel-
hivas nélkiil) benyujtott perfelvételi irat” Pp. 203. § (2) bekezdés szerinti szankcioja a bizo-
nyitasi eljaras két konkrét szabalyanak alkalmazasat vonja maga utdn: az a) pont a 266. §
(1) bekezdés alkalmazdsahoz vezet, vagyis az ellenérdekii fél altal 4llitott tények valosagat

7 Kivéve a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél esetében, akinek a jarasbirosagi eljarasban hasonl6 tajékoztatast lehet
nytjtani, mint kordbban.

A birdsag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve
a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsdnak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezmé-
nyérol is.

76 Pp.203.$ (1) bekezdés.
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bizonyitas nélkiil el kell fogadni (ha a birésagnak nem meriil fel kételye), a b) pont pedig
a 276. § (5) bekezdésében foglaltakkal jar egyiitt, amely alapjan a birdsagnak a fél altal
nem allitott tényre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat mint szitkségtelent el kell utasita-
nia.”” A Pp. 203. § (1)-(2) bekezdés szerinti prekluziét fokozza az objektiv ,,pénzbirsagolasi
hajlam”, a Pp. szinte kivétel nélkiil mell6zi a biréi diszkrécié lehet6ségét, emiatt pedig kije-
lenthetd, hogy az eventualitas az eljarasgyorsitas egyik legmarkansabb eszkoze.”

Az elkésettség miatti jogkovetkezmények alkalmazasaval sszefliggésben azonban alta-
lanossagban is kijelenthetjiik — akarmelyik perbeli szakaszra vonatkoz6an -, hogy ameny-
nyiben a birdsag példaul a Pp. szerinti kételezéen elbirt pénzbirsagkiszabdsi szankciokat
nem alkalmazza, Gigy nem teszi egyértelmiivé azt, hogy az eljardsi szakaszon belil a fél
altali mulasztassal vagy egyéb, az eljaras elhuzédasat eredményez6 magatartdsaval a Pevtv.
15. § (3) bekezdése szerinti, az eljaras elérehaladdsat nem szolgalé id6tartam a fél érdekko-
rében meriilt fel, és elhdrithat6 ok miatt telt el sziikségteleniil.

A hatékony bizonyitas egyik legf6bb kovetelménye — annak hangstlyozasaval, hogy
egyebekben a birdsag a fél altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas fel-
vétele targydban hozott hatdrozatdhoz nincs kotve — a sziikségtelen, hidnyos vagy alkal-
matlan inditvany mellGzése (Pp. 276. §). A mell6zés nyilvanvaldéan a tilbizonyitds elkeriilé-
sére szolgal. A bizonyitas éppen attol hatékony (és idGszerti) ugyanis, hogy:

— nem terjeszkedik tul az eljarasban figyelembe vehetd relevans és olyan tények korén,
amelyek vonatkozdsaban a felek tényallitast nem tettek;

— nem terjed ki olyan tényallitasra, amely nélkiil az eljarasi szabalyok rendelkezéseire
tekintettel a jogvita amugy is érdemben elbiralhaté lenne;

— a bizonyitdsra szoruld tényallitas tekintetében a lehetd kevesebb bizonyitasi eszkoz
felhasznalasara szoritkozik az adott tényallitas valdsagtartalmanak eldontésekor.”

A mell6zés kapcsan érdemes figyelmet szentelni a perfelvétel lezarasat kovetd bizonyitéasi
inditvanyok el6terjesztésének kizartsaga aloli sziik kivételek egyik esetének a Pp. 220. §-a
szerinti utélagos bizonyitdsdra. Ez egyfeldl nagyon kivételes, és a félnek - 15 napos hatar-
id6n beliil - egészen pontosan el6 kell adnia azt, hogy az utélagos bizonyitds egyes esetei
koziil allaspontja szerint melyik valosult meg, az miért all fenn adott esetben, és hogyha
valamilyen feltétel val6szintsitésre szorul, akkor valdszintsitenie is kell azt. Ha a fél indit-
vanya a Pp. 220. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, akkor azt figyelmen kiviil kell
hagyni (mell6zni kell), még abban az esetben is, ha egyebekben relevans lehetne.

Az érdemi targyalasi szakban az eljards esetleges elhuizoddsa szemszogébdl az okirati
bizonyitds és a tanubizonyitds kiilondsebb problémat alapvetéen nem okozhat. Az utdb-
bival kapcsolatban talan csak szintén a mellézés sziikségességére lehet felhivni a figyelmet,
aztilleten, hogy ugyanazon kérdés vonatkozasaban 8-10 tant meghallgatdsa indokolatlan,

77 Lasd példaul Févarosi Torvényszék: P.22.217/2018/8.
78 ANNERL 2005: 88; Sz1vos 2022: 69, 75.
7 NyiLas 2016: 308.
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ha mar 3 masik tana egyezGen nyilatkozott arrél (emiatt a tobbi tanti meghallgatasa mel-
16zend6, gyorsitva ezzel a bizonyitasi eljarast).

Gyakran késlelteti azonban a perek id8szer(i befejezését a szakért6i bizonyitas indoko-
latlan elhtizoédésa. Az eljaras elhizédasaval Gsszefliggésben a magdnszakérts igénybevé-
tele tobb problémat is felvet. A maganszakértd véleményének felhasznalasa iranti bizonyi-
tasi inditvanyt a felperesnek mar a keresetlevélben el kell terjesztenie, a maganszakért6i
véleményt azonban — amennyiben azt a keresetleveléhez nem csatolta — a birdsag felhiva-
sara, az abban meghatarozott hatarid6 alatt kell benyujtania. A gyakorlat azt mutatja, hogy
a fél mar a perinditast megel6z6en beszerzi a maganszakért6i véleményt, és azt a kere-
setlevél mellékleteként be is adja. El6fordul, hogy a maganszakérté nem tesz eleget a Pp.
303. §-aban foglalt kotelezettségének,® emiatt véleménye a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja
szerint aggalyosnak tekintendd. Mivel az elmulasztott kotelezettségek — a szakvélemény
kiegészitése utjan — a per soran pétolhatdak, az aggalyossag kikiiszobolése érdekében cél-
szer(l a felperest mar a perfelvételi szakban tajékoztatni errdl, hogy annak iddigénye ne
terhelje a per érdemi szakat. Amennyiben pedig a birdsag kirendelt szakértét alkalmaz,
az eljarasok idében val6 lebonyolitasa miatt érdemes figyelni arra, hogy a vonatkozé indit-
vanynak tartalmaznia kell a fél altal megjelolt kérdéseket. Ezek lesznek ugyanis, ame-
lyek meghatdrozzak azon (relevans) tényallitasok korét, amelyekre ki kell majd terjednie
a szakvéleménynek. Tehat a fél altal feltett kérdések ugyan atfogalmazhatdak, de a kirende-
lésre csak a felek kérdéseivel érintett tényallitdsok korében van lehetéség.

Ugyancsak az eljards elhuzodasat eredményezheti, hogy maganszakvélemény benyuj-
tasa esetén a bizonyitd fél ellenfele is inditvanyozhat maganszakért6i bizonyitast. Ameny-
nyiben a két szakvélemény kozott szakkérdésben olyan ellentét all fenn, amely a két szak-
ért6 egylittes szobeli meghallgatasa soran sem oldhatd fel, kirendelt szakértd alkalmazasa
indokolt. Ez esetben a maganszakért6i bizonyitast kovetéen kezdddik el a kirendelt szak-
ért6i bizonyitas, amely — az alabb részletezettek miatt — 6nmagaban is az eljaras elhizoda-
sahoz vezethet.

A szakért6i bizonyitds elhtizéddsanak tovabbi tipikus okai az adott kérdést érintéen
kompetencidval rendelkezd szakértd hidnya, illetve a szakért6i vélemény elSterjesztésének
késedelme. Elébbi vonatkozasaban nem sérti a partatlan elbiralas kévetelményét az, ha
a szoba johetd szakértékkel a birésag rovid uton, telefonon konzultdl, - konkrét adatok
nélkil - afeldl érdeklédve, hogy az adott szakértd rendelkezik-e a szitkséges kompeten-
ciaval és kapacitassal. A késlelked$ szakértdi vélemény el6terjesztésével Osszefliggésben
pedig indokolt lehet mar a kirendeld végzésben és késébb az esetleges elSterjesztésre nyitva
all6 hatarid6t meghosszabbit6 végzésben is figyelmeztetni a szakért6t a pénzbirsag kisza-
basa és a dijcsokkentés lehetdségére.

A fentieket 0sszegezve megéllapithatd, hogy bar az altalam emlitett késedelmek miatt
alkalmazhaté/kételez6en alkalmazandé jogkovetkezmények 6nmagukban valéban nem

% Példaul ha a maganszakértd az eljardsa sordn az ellenérdekii felet nem vonja be, nem adja meg a lehetéséget,
hogy részt vegyen a maganszakérté eljarasaban.
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gyorsitjak a pereket, azok a Pevtv. 15. § (3) bekezdése miatt mégis sziikségesek. A Pp.
az eljarasbeli jogok rendeltetésellenes gyakorlasanak valamennyi lehetséges esetét atfogja,
és megszabja a visszaélésszeri joggyakorlas kovetkezményeit is, amelyeket az adott tigyben
eljaro birdsagnak kell alkalmaznia. Ezen eljarasi jogi jogkovetkezmények érvényesitésére
kiilén perben nincs lehetdség, a régi Ptk. 5. §-a pedig nem a rosszhiszemi pervitel jogko-
vetkezményeinek megalapozasara szolgal.*

A BIROSAGI IGAZGATAS SZEREPEROL ROVIDEN

Nyilvanvalé - ahogy erre a dolgozat elején utaltunk —, hogy még a legcélravezetSbb per-
rendtartas és annak eljarast gyorsité rendelkezéseit a mindennapi gyakorlatban a legtelje-
sebb mértékig alkalmazd birdi kar eréfeszitései sem képesek radikalisan javitani a peres
eljarasok iddszertiségi (hatékonysdgi) mutatoit, ha ezt nem tamogatjak kell6 mértékben
az észszerl id6n belilli eljarasra vonatkozo6 birdsagi szervezeti, infrastrukturalis és igaz-
gatasi szempontok. Ugyanakkor ennek az allitasnak a forditottja is igaz, tekintettel arra,
hogy a bir6knak — még akar a legkevésbé a hatékonysagot szolgalé igazgatasi struktiraban
is — az igazgatasi keretektdl fliggetleniil, csak a jogszabalyok és lelkiismeretiik, legjobb
tudasuk szerint kell eljarniuk. A pertartamok csokkenését leginkabb tamogato igazgatasi
és szervezeti mddszerekkel sem érhetd el az, hogy a perek ne htizédjanak el a Pevtv. sze-
rinti alapjogsértést el6idéz6 objektiv id6tartamokndl tovabb, ha az tigyeket targyald birék
nem alkalmazzak ehhez a célhoz mérten az eljarasi térvény hatékonysagot tdmogato6 ren-
delkezéseit.

Terjedelmi okokbdl ugyan bévebben nem tértiink ki ra, azonban az eljarasjogi rendelke-
zések hatékony alkalmazasa és a birdsagi igazgatasi kérdések kéz a kézben jarnak az elja-
rasok indokolatlan elhuzédasanak megel6zését lehetévé tevé uton. Az észszerti id6n beliili
eljaras akkor teljesedhet ki leghatékonyabban, ha az azt lefolytatni képes és alkalmas, meg-
feleléen (tovabb)képzett, valamint — javadalmazassal, illetve egyéb médon is — az idészert
és hatékony eljardsra kell6en motivalt birdk jarnak el, azzal egyiitt, hogy az el6bbiek meg-
valdsitasa érdekében elengedhetetlen az eljard birak célravezetd ellenérzését, kontrolljat
biztosito ellendrzési rendszer kialakitdsa és fenntartdsa is. Az optimalis pertartam csak
orszagos ¢és helyi szint(i igazgatasi eszkozokkel biztositott keretek kozott, optimalis mun-
kateher mellett kérhet6 szamon a bir6tol.

Azidészerliség kovetelménye akaratlanul is felvet a birosagi igazgatasi szervezeti keretek
kozé helyezhet6 személyi kérdéseket. Bar az ezzel Gsszefiiggd részletek — a birak javadal-
mazasaval, karrierrendszerével és ellendrzésével kapcsolatos szabalyok jelenlegi rend-
szere — alldspontunk szerint tamogatandodak, Bencze Matyas szerint éppen az észszerti idén
beliili eljarashoz valo6 jog kapcsan kritizalhatéak amiatt, hogy a birdi eldmenetel tdmo-
gatdsanak irdnyaba mutatnak. Szerinte a legképzettebb és legratermettebb birok abban

81 Kuria Pfv. 20.367/2015/6.
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érdekeltek, hogy fels6bb szintii birésagon teljesitsenek szolgalatot, holott az észszert idén
tali eljardsok zome els6fokon folyik. Mivel az elséfokon itélkezd birdk is a felsébb biro-
sdgra keriilésben latjak a kivanatos karrieriviik kovetkez6 dllomasat, ez magéaval hozza azt
is, hogy a kevesebb gyakorlattal rendelkez6k maradnak az alsébb birdsdgokon, akiknek
a bizonyitasi eljaras teljes kor(i lefolytatasaval kell elvégezni a tényallas felderitésének szinte
egészét. A birak jelenlegi karrierlehetdségei tehat kimondatlanul, de egyértelmiien arra
Osztonzik a jo képességli és ambicidzus birdkat, hogy a birdsagi hierarchia minél magasabb
fokdra jussanak (a biréi munkaval t6ltott id6 mellett a magasabb birdi forumokra torténd
beosztas magasabb illetményt is eredményez). Ez a torekvés azonban azzal a negativ kovet-
kezménnyel jar, hogy a birdi munka frontvonalaban, az elséfoku birésdgokon (kiiléndsen
a jarasbirdsagokon) igen jelentds ardnyban révidebb gyakorlattal rendelkezd birdk itél-
keznek, akiknek tipikusan egyediil kell megkiizdeniiik a fent vazolt feladattal — holott nyil-
vanvalo, hogy aki a tényallas felderitésében, a bizonyitds lefolytatasaban kiemelkedd telje-
sitményt nyujt, arra a rendszernek elsé fokon is nagy szitksége van. Ehhez képest a fels6bb
szinteken dolgoz¢ birdknak mar joval kevesebb feladatuk van a bizonyitéssal és a perveze-
téssel, tulajdonképpen az elséfokt biré munkajanak ellenérzését végzik.*

Nem lehet azonban elvitatni, hogy az észszertiid6n-beliiliség kovetelményének megsér-
tése elkeriiléséért a birdsagi igazgatas sokat tehet. Az egyik megkeriilhetetlen intézkedés
a vizsgdlat. A bir6 munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontja-
irdl sz6l6 szabdlyzatrol rendelkez6 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas 30. §-a részletesen rog-
ziti, hogy a biréi tevékenység idszertiségével kapcsolatban - a vizsgalt idészakra — milyen
tényezoket kell kiilonosen gorcsé ald venni. Ezek koziil a kovetkez6k kapcsolédnak szo-
rosan az észszerliidén-beliiliség kovetelményéhez: észszerd hataridén belili kittizés,
a beadvanyok vizsgalatara vonatkozé eljarasi hatarid6k betartasa, a tajékoztatasi és a bizo-
nyitasi szabalyok érvényesiilése, a bizonyitdsi inditvanyok elbiralasa, a mulasztasok szank-
cionalasa, az elhalasztas vagy elnapolas indokoltsaga, a pergazdasagossagra vald torekvés,
az eljarasi hatarid6ben torténé irasba foglalds, a hatarozat joger6re emelkedését kovetéen
a szitkséges intézkedések iddszertsége, a két éven tuli tigy miatti soron kiviili értékelés
megallapitasai, a soronkiviiliség érvényesiilése, a megkeresések hatdridében valé teljesi-
tése, a felterjesztések és az iratok visszakiildésének hatarideje.

Az elhiaz6dé tigyek fokozott vizsgalata lehet az alapja az igazgatasi ellendrzés keretében
azoknak az intézkedéseknek, amelyek érdemben hozzdjarulhatnak a tovabbi elhuzdédas
megakadalyozdsahoz, és feltarhatjak azokat a tényezéket, amelyek konkrét intézkedések
ellenére - varhatéan - gatoljak az idészertiségi mutatok érdemi javitasat. Indokolt emiatt
a birakat az észszerd hatarid6k betartasdban (el6zetesen) tdmogat6 azon igazgatasi meg-
oldasokra koncentrdlni, amelyek kapcsan a vezeték igazgatasi munkaja helyett inkabb
a szakmai tevékenységiik keriil el6térbe. Az utélagos ellenérzéseknek és vizsgalatoknak
az a célja, hogy az eredmények szambavételét kovetden az érintett bird a jovében beépitse
sajat munkamodszerei kozé az épitd javaslatokat. Ugy véljiik, hogy ebben a korben célszert

8 BENCZE 2018: 17-18.
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inkabb arra kiemelt figyelmet forditani, hogy a birdok hatékonyan vegyenek részt az id6-
szerliségi mutatdk javitdsaban. Ehhez kotddden pedig elsésorban a motivdciot és a kép-
zést emelném ki. Utébbi kapcsan eléremutaté lehet az OBH 4ltal bemutatott elhiz6dé
tigyek mentorprogramja szerinti egyéniesitett timogaté6 mentoralds tovabbfejlesztése is.
Ennek célja az lehet, hogy a mar 1-1,5 éves folyamatban 1év6 tigyek monitorozasa is meg-
kezdddjon, a targyald birak olyan szakmai vezet6i tamogatast kapjanak, amely nem rajuk
r6 terhet. Az érintett tigyeket folyamatosan figyelemmel kisérd vezet$ — a birdi fiigget-
lenség maximalis tiszteletben tartasa mellett - coaching utjan tigyenként olyan igazga-
tasi és szakmai timogatast tud biztositani, amely lefedi az altalanos ellendrzési teriileteket.
Emellett a szakmai felkésziiltség javitdsan tul hozzajarulhat ahhoz, hogy a felmeriilt jog-
értelmezési és perstratégiai kérdéseket az akar allanddsitott szakmai csoportokban meg-
vitassak, és azok eljussanak a mdsodfoku tanacsokhoz is. Az érintett tigyekben nyujtott
szakmai tdmogatas keretében Osszegytilt tapasztalatok orszagos szint(, kapcsolattartokon
keresztiili megosztdsdnak forumét is sziikséges rendszeresiteni. Igy kialakulhat egy olyan
informalis halézatrendszer, amellyel altalanossa tehet6 a jo gyakorlatok becsatornazasa,
ez pedig kozvetlen hatdssal lehet az itélkezés id6tartamadra.

Megemlitenénk még a munkatehermérés jelent6ségét is. Ez a torvény el6tti egyenld-
séghez kapcsolodik, azon oknal fogva, hogy ha egyes birésagokon dolgozé birok atlagos
munkaterhe jelentdsen eltér, akkor ennek kovetkeztében ugyanaz a jogvita a leterheltebb
birdsag el6tt sokkal tovabb tart, mint egy kisebb tigyterhet feldolgozé birdsag el6tt [sértve
ezzel az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdés els6 mondata szerinti alkotmanyos alap-
elvet, amely akkor teljestil feltétleniil, ha nemcsak atlagosan, hanem az orszagban min-
denhol legalabb nagyjabol azonos és ,elfogadhat6” idén belill zarulnak le az tigyek érdemi
hatdrozattal]. Tehat tdrsadalmi jelentésége van: mivel a munkateher és annak elosztasa
kihat a perek id6tartamara, a kérdéskorrel nem elsdsorban 6nmagaért kell foglalkozni.®

Az észszerti idén belilli eljaras alapfeltétele a birdk tulterheltségének elkeriilése,
a birdk munkaterhe kozotti aranytalansag felszamoldsa, valamint az iigyeknek a biro-
sagi szinten vald egyenletes elosztasa és ehhez kapcsoléddan a birdk 1étszdmanak az tigy-
érkezéssel aranyos elosztdsa.® Az optimdlis pertartam megvaldsitasa olyan birdsagi
emberieréforras- és teljesitménymenedzsmenttel kapcsolatos kérdéskorok szisztematikus
feltarasahoz és a folyamatokba torténd beavatkozashoz vezethetnek el, mint példaul a sze-
mélyzeti politika kialakitasa, munkafolyamatok megszervezése, kompetenciamenedzs-
ment, human controlling, tehetségmenedzsment, javadalmazasi csomag optimalizalasa,
kapcsolatok kialakitasa a szervezeti miikodés érintettjeivel.

8 ORKENYI 2022: 68.
8 RAINER 2022: 106.
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»A polgari jogi konfliktus - tarsadalmi tomegjelenség”,® amelyb&l kovetkez6en hossza
évtizedek oOta kiemelt tarsadalmi elvaras a birdsagokkal szemben, hogy alkalmasak
legyenek nagyszamu polgari per gyors, hatékony elbirdlasara, és bar a pertartam nomi-
nélisan folyamatosan csokken, a tarsadalmi elégedetlenség azdta sem sztint meg teljesen.®

A Pevtv.-vel egyiitt sziiletett Gj jogintézmény, a vagyoni elégtétel nemcsak a polgari elja-
rasjog szempontjabol kiemelt jelent§ségti, hanem annak emberi jogi és alkotményjogi
vonatkozasai miatt, valamint a vonatkozé EJEB-itélet miatt még nemzetkdzi relevanciaja is
van. A birdsagok régi/uj kihivasok el6tt allnak a térvény hatalybalépésével. Ezen 0j karté-
ritési jellegli jogorvoslati jogintézmény kitiintetett figyelemre szamithat a jogkeresd allam-
polgarok feldl is, hiszen érzékeny maga a téma is, amikor arrél beszéliink, hogy a birésagok
rendeltetésiikkel ellentétes mdédon jogellenes magatartast tanusitanak, és felréhatéan kart
okoznak azaltal, hogy egyes eljarasok észszerfitlen ideig huz6dnak, holott az EJEB elvarja
az 4llamoktdl, hogy a bir6sagok képesek legyenek még megnovekedett iigyteher mellett is
észszert id6n beliil befejezni az tigyeiket.?”

A fentiek okan dllaspontunk szerint a korabbindl nagyobb figyelem irdanyul a birdk
részér6l a polgari perrendtartds azon szabalyaira, amelyek alkalmazasaval elkeriil-
hetd, hogy megalapozottnak bizonyuljanak a vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuld
kérelmek.

A szakirodalmi allaspont egységesnek mondhatd azt illetéen, hogy a régi Pp. jogalkalmazasi
tapasztalatait lesziirve a jogalkotd az eljaras hatékonysagat hatraltat6 f6bb problémakat azo-
nositotta, és a hatalyos Pp. megalkotasaval (és annak korrekcidjat is eszk6zolve a Pp. novella
hatalybaléptetésével, szintén f6ként a birosagi tapasztalatok beépitésével) a perhatékonysagot
gatlo perjogi jogintézményeket kivezetve, azok helyére leginkabb uj, a perhatékonysag nove-
lését tamogatd szabalyozasi eszkozoket vezetett be. Ilyen példaul az osztott targyaldsi rend-
szer, az anyagi pervezetés a birdsag részérdl és fokozott elvarasok a felekkel szemben, konk-
rétabb és feszesebb permenetrend (megtartva az eljarasi utvonalak rugalmassagat), az irasbeli
el6készités erdsitése, a beadvanyokkal szembeni strukturalis kovetelmények megfogalmazasa,
hatékony szankciok és kényszerit6 eszkdzok beépitése, valamint a preklazio.

A Pevtv. miatt érdemes az eddigieknél is nagyobb hangsulyt fektetni azokra a biréi intéz-
kedésekre, amelyekkel megel6zhetSek a birdsag érdekkorébe tartozd, egyébként elharit-
haté mddon, de sziikségtelentil eltelt id6tartamok. Ezek a kritikus pontok véleményiink
szerint a kovetkezok: kizards® késedelmes intézése, hatdskori és illetékességi szabalyok

% GASPARDY 1979: 296.

8% MOLNAR 2018: 54. ,,A perelhtizddas miatti elégedetlenkedés univerzélisan jelen van, szinte fiiggetleniil az aktu-
alis helyzett6l” OBERHAMMER-DOME] 2008: 61.

8 BAN 1992:226-227.

8 A felek stir(in élnek a kizarasi kérelem el6terjesztésének lehetdségével — ami a perek elhtuzddasat eredményez-
heti -, igy a Pp. a nyilvanvaléan vagy ismételten alaptalanul kizarasi kifogast benyujté féllel szemben pénz-
birsag kiszabdsat teszi kotelez6vé. Lasd MEHEs 2020: 31.
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téves alkalmazasa, hatdrozatlan vagy nem megfelel (anyagi) pervezetés, sziikségtelen
bizonyitas, a rosszhiszemi pervitel elfogadadsa és ennek kapcsan szankciok alkalmaza-
sanak indokolatlan mell8zése, az eljards nyugvasaval felmeriilé esetleges hibak, intézke-
dési hatdridék elmulasztdsa (irdsba foglalasi, kittizési, felterjesztési késedelem), a targya-
lasi napok kihaszndlasa és az indokolatlan hatalyon kiviil helyezés.

Az 4j eljarasjogi kodex a korabbi perrendtartasnal sokkal hatékonyabb eszkoz az eljaras
elhtizédasanak megakadalyozasara. Egyértelmuen lathat6 ugyanakkor, hogy ez az eszkoz
valtozatlanul a bir6 kezében van, és barmennyire is alkalmas maga az eljarasi kodex a meg-
fogalmazott cél, az idészerd itélkezés megvaldsitasara, ha ez az eszkoz ,kihasznalatlan”
marad,® akkor az eljardsok pertartama érdemben nem fog csokkenni.

Bar a hazai polgdri peres eljarasok idGszer(iségi mutat6i eurdpai Gsszehasonlitisban
kival6ak, ahhoz, hogy ez tovabbra is fennmaradjon, illetve javuljon, a biréknak és a birdsa-
goknak mint jogalkalmazéknak folyamatosan eréfeszitéseket kell tennitik. A rajtuk kiviil
all6 korilményeken (szervezetrendszeri specifikumokon) til a birak kezében 1év§ eszkoz
az eljarasi torvény lehet6 legnagyobb hatasfoku kihaszndlasa. Ett6l varhatéan nemcsak
a pertartamok fognak révidiilni, hanem a jogalkalmazas a Pp. preambulumdban is megfo-
galmazott, a polgarok szolgalatat biztositd, a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvé rendezését és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasat elémozdit6 gyakorlat
felé is jobban kozelithet.
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tori Iskola PhD-hallgatéja. F6 kutatasi teriilete az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
elvart hatékony jogorvoslat érvényesiilése a hazai jogrendszerben. Ennek kapcsan
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitassal és az észszert
id6n belili eljarashoz valé joggal foglalkozik. 2022 6ta a Debreceni Torvényszék koz-
igazgatasi igyeket targyalo birdja.

Dr. Kocsan Annamaria 2005-ben nyert birdi kinevezést a Debreceni Varosi Birdésagra,
2010 6ta megyei birdsagi, illetve torvényszéki bird a Debreceni Torvényszéken, pol-
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elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesités irant indult nemperes eljara-
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