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IV. Kdroly eckartsaui nyilatkozatdt kovetéen a kor neves jogdszai korében az 1723. évi L. és I1. tor-
vénycikk hatdlydnak kérdése erds polarizdalodast viltott ki, foképp a nemzeti jog legitimistdi
és a szabad kirdlyvilasztok kozott. Tanulmdnyomban a Pragmatica Sanctio el6zményeit, értel-
mezéseit, illetve a tronfoszto torvény — az 1921. évi XLVII. torvénycikk — hatdlybalépését megel6z6
és az azutdn kovetkezd véleményeket, felfogdsokat vizsgdltam.
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Following the declaration of Charles IV at Eckartsau, among the famous jurists of the age the
question of the scope of Acts I and II of 1723 provoked a strong polarisation, especially between
the legitimists of national law and royalists. In my paper, I examined the antecedents and
interpretations of the Pragmatica Sanctio and also the opinions and perceptions before and after
the entry into force of the Act of Dethronisation — Act XLVII of 1921.
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A PRAGMATICA SANCTIO ELOZMENYEI

Az 1723. évi L. és II. torvénycikkek értelmezéseinek vizsgalata el6tt véleményem szerint
mindenképp érdemes megemliteni létrejottének torténetét.

A leanyagi 6rokosodés jogat, Imrik Jozsef a Pragmatica Sanctio keletkezésének torténete
cimt miive szerint, tobben (a szerzd 4lldspontjat tekintve tévesen) az Arpad-hazi kira-
lyokig vezetik vissza. Indoklasat idézve: ,,Fel sem tehetjiik, hogy egy oly harczias nemzet
mint a magyar volt, mely kirdlyaban is inkabb els6 hadvezérét tisztelte, a kormanyt gyenge
ndi kezekre bizta volna.”

Az Arpad-héz kihaldsa is mutatja, hogy 1300 kériil elképzelhetetlen volt, hogy a trénra
néi uralkodé Iépjen, ezért is kiilonds, hogy Nagy Lajost lanya, Maria kdvette a sorban.?
Imrik szerint j6l mutatja a helyzet szokatlansagat az, hogy Maria halala utan Zsigmondot
még ugyanugy torvényes kiralynak tekintették, ott, ahol a leanyagi 6roklés hivatalosan
meg sem torténhetett volna.’ Szintén a trén né altali betdltésének elfogadasat bizonyitja
az 1439. évi XIIL torvénycikk is: ,Hogy a felséges fejedelemnének, Erzsébet kiralyasz-
szonynak és allasa méltdsaganak fentartasa érdekében, mivelhogy 6 ez orszag orokose,
az orszagban mindeniitt, a hol akarja, intézkedés torténjék.™

A kovetkezd 1épcséfok az 1547. évi V. torvénycikk, amely az 1687. évi II. torvénycikkel
egyiitt 6sszekapcsolodik a Pragmatica Sanctiéval. Az 1547. évi V. torvénycikk 6todik szaka-
szaban is megtalalhato az a kitétel, hogy Magyarorszag rendei és karai 6rok idékre alavetik
magukat jelen esetben I. Ferdinandnak és annak leszdrmazottjainak,” amit az 1687. évi
II. térvénycikk is megerGsitett azzal, hogy biztositotta I. Lipot és azt kovetSen elsészii-
lott fitt 6rokosének tronhoz valo jogat.® Ide kapcsolddhat még az 1687. évi II1. torvénycikk
is, amely szerint, ha a Habsburg-hdz osztrak aga kihal, akkor a trénoroklés joga a spanyol
agra szalljon at, és csak annak kihaldsa esetén szélljon vissza a szabad kiralyvalasztas joga
a magyar nemzetre. Ezen rendelkezés megd6lt azonban II. Kérollyal, illetve az 1723. évi
L. és II. torvénycikkel hatdlyat vesztette.”

A kovetkez6kben emlitendé a Pragmatica Sanctio, VI. Karoly német-rémai csaszar,
II1. Karoly néven magyar kiraly altal kiadott rendelkezése, amelyet az 1723. évi L. és II. tor-
vénycikkekkel iktattak be.® A torvényt a torok uralom aldli felszabaditds irant érzett halabol
fogadtak el a magyar rendek. Rendelkezik arrol, hogy a tronfolytonossag megszakitasanak

' Imrik 1866. 5.

Salamon 1866. 12. Mivel Nagy Lajosnak nem volt fiigyermeke, igy harom lanya koziil egyikre (Méridra) hagyta
Lengyelorszagot és Magyarorszagot, egyesitve ezzel a két koronat. Ezen dontését 1374-ben a kassai privilégi-
ummal fogadtatta el a lengyel fépapokkal és féurakkal. Felteheté az is, hogy a magyarokkal sem az orszag-
gylilés keretein beliil, hanem kiilon az orszag féuraival maganuton tette ezt meg. Lasd Salamon 1866. 8-13.

> Imrik 1866. 12.

* 1439 évi XIL torvénycikk.

1747. évi V. torvénycikk.

1687. évi I1. torvénycikk.
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elkeriilése végett a karok és rendek atruhazzak a trénoroklés jogat az uralkodé csalad néi
tagjaira is. Ezen intézkedés értelmében a torvénycikk hatalybalépését kovetden a trén-
0rokos elsésorban III. Karoly egyenesagi leszarmazottjaibol fog kikeriilni, ezt kovetéen
L. Jézsef, majd végiil I. Lip6t vérvonalabol kiindulva.” A Pragmatica Sanctio elirta, hogy
csak az lehet magyar kiraly, aki az 6rokos tartoményokban, illetve az uralkodé tobbi orsza-
gaban is trénoroklésre jogosult, viszont a magyar torvényeket nem igazitottak a tobbi orszag
oroklési rendjéhez, igy a kozds birtoklas kovetkezménye az volt, hogy a tobbi teriileten
elfogadott tronoroklési rendet a magyar orszaggytilés is elfogadta. Mint magyar torvényt
fogadtak el, tehat egy esetlegesen Ausztridban bekovetkezend$ esemény nem valtoztathat,
igy példaul ha valaki az osztrak félen elbitorolja a trént, az nem lesz automatikusan magyar
kiraly."” Talalhatok azonban hidnyos, nehezen értelmezhetd rendelkezések is a Pragmatica
Sanctiéban a trénoroklési jogokkal kapcsolatban, példaul a lemondasrdl, mert nem allapit
meg sorrendet ez esetre sem."!

A PRAGMATICA SANCTIO ERTELMEZESEI

IV. Kéroly eckartsaui nyilatkozatat és a trianoni békediktatumot kovetéen tobb korabeli
jogtudos is megprobalkozott azzal, hogy megallapitsa, hatdlyban maradt-e a Pragmatica
Sanctio.

Kmety Karoly felosztdsa szerint a korszakban két legitimista csoport allt egymassal
szemben, az egyik oldalon a csdszdri és kiralyi legitimistak, mig a masik oldalon a nemzeti
jog legitimistai. A csaszari és kiralyi legitimistak kozé sorolta azokat, akik a Habsburg-agi
leszarmazoknak 6roklési igényét, csaszari és kiralyi hatalmat a békeszerzédések megko-
tése utan is fennallonak tartottdk, a nemzeti jog legitimistdinak pedig azokat, akik sze-
rint a magyar nemzet Gsi szuverenitasdban gyokerezé teljesen szabad kiralyvalasztasi jog
ujbél feléledt, és megszlint a Habsburg-leszarmazok 6roklési és uralkodasi joga. A két cso-
port kozott létezett kompromisszum, dtmenet, akik kizarélag a magyarrd valé Habsburg-
hdz legitimistdi voltak, tehat elismerték az osztrak csaszari jog megszilinését, kovetelték
a csaszari jogrél vald lemondast, azonban elismerték a magyar kiralyi székhez valé jogot.'?

Az elsé szempont, amely szerint 6sszehasonlitom a Pragmatica Sanctio kiralykérdéshez
fz6d6 értelmezéseit, az egytittes birtoklas.

Kmety Karoly dllaspontjat tekintve az egyiittbirtoklds lehetetlenné valasa a Habsburgok
jogigényét elenyészeti, mivel igy lehetetlen a kozos védelmi kotelezettség betartdsa. Ot
idézve: ,,[k]isebb, kevesebb kovetelményhez kotni a trén megtartasat, mint a tron megszer-
zését, ellentmondas [...] azon feltételek melyek nélkiil a trénra nem léphet 6r6kds, a tronra

®  Nagy 1925. 5-9.

10 Szécsen 1920. 177-178.
1 Csekey 1917. 320.

2 Kmety 1921a. 9-10.
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jutottaknal is fenn kell allnia”.® A feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklas nem-
csak elengedhetetlen kellék és kovetelmény, hanem feltétel is, amely ha barmilyen okbdl
ellehetetleniil, akkor mindharom aghoz tartozok jogat megsziinteti a magyar korondra.
Ausztria megsemmisiilése is ilyen jogi allapot, tehdt nincs tobbé Pragmatica Sanctio."

Kmety allaspontjat a korszak tobb jogtuddsa is cafolni igyekezett. Nagy Béla sze-
rint - mint tanulmanyaban ramutatott — tobbek kozott Kmetynek (akit nem nevezett
meg), azért nem lehet igaza, mivel:

»Maga az 1723. évi II. torvénycikk bevezetésével és tizenegy szakaszaval egyiitt egyetlen
mondatot alkot, amely kozel ezer szobdl 4ll, s a torvény nehézkes szévegezése idézhette
el6 azt, hogy magdba a torvénybe olyat is megkiséreltek belemagyardzni, amit az nem
tartalmaz nevezetesen azt, hogy a trénoroklés rendje csak ama feltétel alatt allapithatott
volna meg ily médon, hogy az osztrak 6rokés tartomanyok és Magyarorszag és kapcsolt
részei feloszthatatlanul és egytittesen fognak birtokoltatni a trénutédlasra jogosult altal
és ehhez a helytelen megallapitdshoz ama tovabbi helytelen kovetkeztetés flizetett, hogy
abban az esetben, ha eme kozosség és egytittesség barmily okbdl megsziinne, agy akkor
maga a tronoroklés rendje is semmissé valik.”*?

Ferdinandy sem értett egyet Kmetyvel, szerinte ugyanis a feloszthatatlan és elvalasztha-
tatlan nem Ausztridra és Magyarorszagra vonatkozik, hanem csakis az osztrak 6rokos tar-
tomanyokra.'

Buza Laszl6 az egytittbirtoklasra mint kellékre reflektalt. Nézete szerint az egyiittes bir-
toklas nem mint feltétel, hanem mint meghagyds van a Pragmatica Sanctiéban megalla-
pitva, amellyel tobbek kozott a Habsburg-hazon beliili felosztast szerették volna kizarni."”
Gondolatmenetét idézve: ,ha a meghagyas a kotelezett hibajan kiviil valik lehetetlenné,
az a jogi rendelkezés, amely hozza kétve volt, érvényes marad”.'® E kijelentéséhez jol paro-
sithatd szintén Nagy Béla tanulmdnya, amelyben megéllapitja, hogy az 1723. évi IL. tor-
vénycikk 7. §-dnak az a része, amely a feloszthatatlan és egyiittes birtoklasrol beszél, csak
egy természetes (naturalis) és esetleges (eventudlis) kellék, mivel a térvény megalkota-
sakor az osztrak 6rokos tartomanyok ura és Magyarorszag kirdlya egy ugyanazon személy
volt. Ez az eventudlis egyiittesség és osztatlansag nem érvényességi feltétele a Pragmatica
Sanctiénak, ugyanis a két torvényt két kiilonboz6 idépontban egymastdl fliggetleniil
fogadtak el.”

3 Kmety 1921b. 14.

" Kmety 1921b. 15.

® Nagy 1925.9.

'® Ferdinandy 1921. 38.
17" Buza 1920. 85.

'8 Buza 1920. 85.

¥ Nagy 1925. 10.
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Szécsen Miklds is hasonldé véleményen volt, szerinte a kozds birtoklas kovetkezménye
volt annak, hogy az uralkod6 mas orszagaiban 1év6 6rokosodési rendet elfogadtdk. A Prag-
matica Sanctio el6irta, hogy csak az lehet magyar kiraly, aki az 6rokos tartoményokban,
illetve az uralkodd tobbi orszagaban is tronéroklésre jogosult, viszont a magyar torvé-
nyeket nem igazitottak a tobbi orszag 6roklési rendjéhez, igy a kozos birtoklas kovetkez-
ménye az volt, hogy a tobbi teriileten elfogadott trondroklési rendet a magyar orszaggytilés
is elfogadta.?

Andrassy Gyula is kifejtette, hogy az 1723. évi térvénycikkek tovabbra is érvényesek,
ugyanis gyakorlatilag sem feltételezi az egyiittbirtoklas az elsdsziilottség alkalmazasat,
mivel el6bbi megsziinhet anélkiil is, hogy az 6rokjog alkalmazasa barmilyen nehézségbe is
titkdzne. Ugy gondolta, a kapcsolat forditott a két szabdly kézétt, ugyanis az egyiittes bir-
toklds rogvest megsziint volna, ha a két teriiletnek mas uralkodét adott volna az 6roklési
rend. Az 1723. éviIl. tc. 5-7. §-a szerint két jogtételt dllapitott meg.

Az els6 értelmében, az 6roklési rend azonos az 6rokos tartomanyokéval, amit a tobbi
orszag szamara mar 1713-ban megallapitottak.

A masik jogtételt tekintve az egyiittes birtoklds alland6 kotelességének értelme nem
sz6 szerint értendd, ugyanis nem valdszint, hogy a rendek olyan kapcsolatot szerettek
volna kialakitani, amelynek kovetkeztében az osztrak jogalkotastdl fiiggene a magyar,
mivel az ellentétes az 6ndllésag iranti vaggyal, illetve olyan helyzetet teremtettek volna,
amelynek kovetkeztében az osztrdk vagy a cseh partiilés megfoszthatta volna trénjatol
amagyar kiralyt. Felvet6dhet itt az a kérdés is, hogy ennek értelmében miért nem vesztette
el az uralkodé uralkoddi jogat minden teriiletvesztés kovetkeztében, ha minden teriilet
beleszamit az egyiittes birtoklasba.*

Szintén Nagy Béla véleményét figyelembe véve, nem utal arra a toérvény, hogy az hatd-
lyat vesztené, ha a perszonalunié megsziinik. E kijelentésének biztositékaul Ferenc Jozsef
koronazasi hitlevelét, az 1867. évi II. térvénycikket jelolte meg, amely szerint akkor szall
vissza a szabad kiralyvalasztds joga a magyar nemzetre, ha mindhdrom vérvonal kihal.
Ezenfeliil az 1867. évi III. torvénycikk hallgatdlag megallapitja, hogy a magyar kirdlynak
nem kell osztrak csdszdrnak is lennie. Példaképp hozza V. Ferdinandot, aki 1848-ig volt
az osztrak 6rokos tartomanyok uralkodéja, de a magyar torvényhozas ettdl fiiggetleniil
még 1867-ig uralkodénak tekintette.??

Dedk Ferenc az Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii munkdjdra: ,Das ungarisch
osterreichische Staatsrecht” a magyar kézjog torténelmének szempontjdbél cim@ munka-
jaban, az 1790. évi X. torvénycikkre hivatkozva kifejtette, hogy Magyarorszdg nem mas
tartomanyok mintdjara, hanem a sajat torvényei és kiralyai 4ltal kormanyzand¢ és igaz-
gatand¢ entitds. Ervelésébdl kiindulva a korona és annak jogai nem az ausztriai tarto-
manyoknak lettek atadva, hanem az uralkodéhaznak, tehat attol fiiggetleniil, hogy mas

2 Szécsen 1920.177-178.
#' Andrassy 1920. 10-13.
2 Nagy 1925. 12-13.
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tartomdnyban vagy orszagban kozos az uralkodo, nem teszi ezeken jogokat is k6zossé.”

»Hiszen a Szent Korona magyar kirallyd emel, s igy a fejedelem sem ismerné el a korona
joghatosaganak mas orszag ala rendelését.”

Andrassy méasodik jogtételéhez kapcsolddik Ferdinandy azon alldspontja is, amely sze-
rint: ,,[hJogyan merték volna az aldzatossagukban és lojalitdsukban émelygésen dradozé
rendek szoba hozni azt a lehetdséget, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok feletti uralmat
az ausztriai dinasztia elveszitheti?”.”

T6bb tovabbi szempontot is megemlitek, amelyekben szintén nézeteltérések vagy egyedi
vélemények hangoztak el a Pragmatica Sanctiéval kapcsolatban.

Buza Laszl6 szerint Magyarorszag az 1918. oktdber 31-i események utdn is monarchia
maradt, mivel a koztarsasagi allapotot nem fedte jogi alap, igy mivel a monarchia nem
szlint meg, nem vonhatta maga utan sem IV. Karoly, sem pedig az 6ro6kdsei tronhoz vald
jogat. Alldspontja szerint a trén megiiresedésérél sincs szd, mivel az iiresedés az ,,6rokdso-
dési monarchia fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen”, tehat ha Karoly lemondott volna, akkor
is Otté féherceg kovette volna 6t.%

Andrassyt idézve: ,Kirdlyunk is van, tronorokosiink is, 6roklési rendiink is. Ha a kiraly
lemondana, a trén Otté f8hercegre szallna, kinek megkoronazasa volna kozjogi kotelessé-
giink. A szabad kiralyvélasztds joga, csakis a pragmatica sanctio szerint jogosult agak teljes
kihaldsa utan szall a nemzetre.””

Wlassics Gyula ismertette I'V. Kéroly alldspontjat a Pragmatica Sanctidval kapcsolatban:
»En — mondta a kiraly - azt tanultam, hogy a magyar kozjog szerint a magyar kiraly
és az ausztriai csdszar csak személyében azonos, de a magyar kiraly az osztrdk csaszartdl
teljesen fiiggetlen, 6nallé hatalmi kor szuverén képviselGje.”?

A PRAGMATICA SANCTIO AZ 1921. EVI XLVIIL. TORVENY,
AVAGY A TRONFOSZTASI TORVENY TUKREBEN

Az 1. vilaghaborunak, illetve IV. Kéroly eckartsaui nyilatkozatdnak koszonhetGen
1918 novemberére az osztrak-magyar allamjogi kapcsolat megszilint, Ausztria koztarsa-
sagi allamformat vett fel, Magyarorszagon pedig a Tanacskoztarsasag bukdsa utan rende-
zetlen kozjogi helyzet bontakozott ki.

A Pragmatica Sanctidban, mivel egy allam sem feltételezi sajat felbomlasat, erre az esetre
nem voltak rendelkezések. A két vizsgalati szempont a védelmi kozdsség sorsa és a tron-
betoltés szabalyainak meghatarozasa lett. A Pragmatica Sanctio jogforrasi jellege nem

2 Mathé 2021. 42-43.
2 Miéthé 2021. 43.

% Ferdinandy 1921. 38.
% Buza 1920. 83-85.

¥ Andrassy 1920. 20.
# Wlassics 1921. 24.
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volt egyértelmd, igy harom kiilonb6z6 allaspont jott 1étre. Az egyik csoportba tartoztak
azok, akik rendes torvénynek tekintették, a masik két szemlélet szerint pedig szerz6dés
volt, viszont itt a szerz8d6 felek kilétét masképp értelmezték. Igaz, a nemzetkozi szerz6dé-
seket is torvényekben cikkelyezték be. Voltak, akik szerint a Magyarorszag melletti méasik
szerz6do fél az 6rokos tartomanyok voltak, a masik dllaspont szerint viszont a dinasztia.
A kiegyezési térvény értelmében a dinasztia és Magyarorszag kozott kottetett ez a szer-
z6dés, viszont az 1900. évi XXIV. torvénycikk szerint a Pragmatica Sanctio 6nallé torvény.
Ha a Pragmatica Sanctio olyan torvény, mint a tobbi, akkor nincs ra hatdssal a Monarchia
felbomlasa, mivel az eddigi magyar torvények tovabbra is hatalyosak maradnak, viszont,
ha ez két allam kozotti szerz8dés, akkor hatalyat veszti akkor, amikor az allamjogi kapcso-
latok megsztinnek. A szabad kiralyvalaszték allaspontja szerint az, ha a dinasztia mar nem
képes ellatni a kozos védelmet, hatassal van a tronigény elutasitasara is. A legitimistak sze-
rint viszont az egyiittbirtoklas nem tronoroklési feltétel, hanem meghagyas, illetve sze-
rintiik a Pragmatica Sanctioban a megszlinés kizarélag abban az esetben allhat fenn, ha
a Habsburg-Lotharingiai-haz 6roklésre jogosult tagjai kihalnak.”

Szab¢ Istvan szerint IV. Karoly tronfosztasa azért is vonhatd kétségbe, mert a nemzet-
gytlés az 1919 8szén kibocsatott kormdnyrendelet, nem pedig az 1918 novemberében hata-
lyos vélasztojogi térvény alapjan lett megvalasztva.

A trénfosztassal kapcsolatosan nincs meg az alaki jogfolytonossag, ugyanis forma sze-
rint nem kapcsolddik az alkotmanyos jogrendhez, amelynek megszakitasat kiils6 kényszer
hatasaval indokoltak. Az anyagi jogfolytonossag viszont megvan, mivel tartalmilag kap-
csolodik hozza.*

Az 1921. évi XLVIL. torvénycikket tobbszor is atfogalmaztdk, hogy mind a Habsburgok
magyar tréonhoz val6 jogat elismerdk, mind pedig az elutasitok szamara is megfeleljen.”

A torvényt a magyar kozjogi szabaly értelmében a képvisel6haznak és a férendihaznak
egyarant el kell fogadnia, amelyet aztin a megkoronazott kirdlynak szentesité zaradékkal
el kell latnia, amibél az kovetkezhet, hogy az 1723. évi L. és I1. torvénycikkben foglalt trén-
oroklési rend az 1921. évi XLVIL. torvénycikket IV. Kéroly tronfosztasardl hatalytalanit-
hatja, ugyanis az utébb emlitett térvénycikk sziikségtorvényként tarthaté szamon.

Az 1921. évi XLVILI. torvénycikkel kapcsolatban felmeriilhet az a tényezd is, hogy kiils6
erdk hatasara sziiletett, annak érdekében, hogy az allam miikodése fennmaradjon. Viszont
akkor az nem kozjogi szabdly, igy érvénytelen, mivel a kényszer hatésa alatt sziiletett jog-
szabalyok semmisek. Illetve figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az 1723. évi L. és
II. torvénycikk nemcsak torvényeknek, hanem kétoldald allamjogi vonatkozast torvé-
nyekké emelt szerzodéseknek is tekinthetéek a nemzet és az uralkodohdz kozott, ami kiza-
rélag kozos megegyezéssel bonthaté fel. Mivel nem két dllam, hanem egy allam és az ural-
kodohaz kototte egymassal, ez nem klasszikus nemzetkozi szerz6dés, hanem a maganjog
szabalyai szerint elbiraland6 szerz6déses megallapodas. Tehat mindezek értelmében két

2 Szab6 2006. 171-174.
% Szab6 2016. 281.
3 Szab6 2019. 282.

68

TOTH NOEMI NORA « A PRAGMATICA SANCTIO ES ANNAK ERTELMEZESEI



lehetséges okbol, kétféleképpen szlinhet meg a trénoroklési rend, amelyek koziil az egyik
a fentebb emlitett nd4gi kihalas, masik pedig, ha az osszes lehetséges tronorokos lemond
az Oroklési jogarol, amit az 1918-as valasztojogi torvény alapjan Osszehivott fOren-
dihaz és képvisel6haz is elfogad, majd a torvényesen megkorondzott kirdly szentesiti azt.
Az 1723. évi L. és II. torvénycikk szerint a tronorokosi lemondé nyilatkozatban az osszes
leszarmazé nevében is vissza kell utasitani mindennemd trénigényt, mert ha ezt nem
teszik meg, akkor utédaik tréonutdédlasi joga tovabbra is fennallna.*

A torvény cime és tartalma kozott is talalhaté ellentmondas, ugyanis a cime megsziin-
tetést, a megszovegezése pedig megszlinést emlit. Mig a megszovegezés a szabad kiralyva-
lasztok, addig a miniszteri indokolas a legitimistak allaspontjat koveti, aminek oka a nem-
zetgytlésben fenndll6 megosztottsagbol eredhetett. A legitimistdk allaspontja szerint
a kényszerhelyzet hatasara adtak ki és megkérdGjelezték a nemzetgytilés kompetenciajat
is, ugyanis egy ilyen dontés az ezeréves alkotmany jogfolytonossdganak megszakadasaval
is jart. A szabad kiralyvalasztok nemzeti érzelmeit sértette az a felvetés, hogy kényszer
hatasara sziiletett meg ez a dontés, igy 6k kulon kihangsulyoztak, hogy a nemzetgyiilés
szabad akaratabol tortént a tronfosztas. A tronfoszté térvény egyarant kimondta a virtu-
alis és aktualis jogok megsziinését.*®

A trénfoszté torvény nem hozott fel semmilyen okot a jog megsziinésével kapcsolatosan.
Ha a Monarchia felbomlasat vennénk alapul, akkor az a miniszteri indokolassal szem-
bekeriilne. Tehat ha valamilyen jogot sziintetne meg, akkor egy masik torvényt kellene
hatalytalanitani, mivel az 6nmagatél nem fog megsziinni. A térvénycikk dltalanos indo-
kolasaban, a kozelmult eseményeit figyelembe véve, kiils6 behatdsra mondja ki az ural-
kodo és orokosei tronhoz valo jogat. Leirja, hogy ez nehéz dontés szamukra, és ha nem
lenne musz4dj, nem menne szembe az alkotmany alapelveivel. Nem szeretnék tjabb fegy-
veres konfliktusba sodorni az orszagot, igy ennek elharitasa érdekében adjak ki a tor-
vényt. A torvénycikk eleget tesz a kiilhatalmak akaratanak azzal, hogy trénfosztotta nyil-
vanitja I'V. Karolyt, és hatalyon kiviil helyezi a Pragmatica Sanctidt, viszont nem mond le
a kiralysag intézményérol.>

2 Nagy 1925. 14-16.
3 Szab¢ 2016. 283-288.
3 1921. évi XLVIL torvénycikk indoklésa.
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Toth Noémi Nora dllamtudomdnyi és torténelem szakos hallgaté a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetemen, illetve az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen. F6 érdeklédési
koréhez tartozik a 18-20. szdzadi magyar torténelem és jogtorténet. 2022 oktdberétdl
az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mkods Torténeti
Kollégium tagja. 2020 és 2022 kozott a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudo-
ményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kardnak Allam- és Jogtorténeti Tanszékén toltott
be demonstratori, illetve TDK-titkari szerepet.
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