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Az utolsé interregnum 1918. november 13-dn kezd6dott Magyarorszdgon IV. Kdroly kirdly koz-
élettdl visszavonuldsaval. November 12-én Ausztridban kikidltottdk a koztdrsasdgot, november
16-dn, Budapesten a népkoztdrsasdgot. A trianoni békeszerzddést 1921. julius 26-dn ratifikdltak.
A Magyar Kirdlysdg megfosztotta tronjdtdl 1V. Kdrolyt 1921-ben, uj kirdlyt nem vilasztott.
A Magyar Koztdrsasdg 1946-ban alakult. Ennek az irdsnak a tdrgya az Isten, haza, kirdly Ossze-
fiiggésnek néhdny vonatkozdsa, a magyar kirdlysdg eltiing erkolcsi oroksége.
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The last interregnum began on 13 November 1918 in Hungary with the withdrawal of King
Charles IV from public life. On 12 November 1918, the Republic of Austria was proclaimed.
On 16 November 1918 the Hungarian People’s Republic was proclaimed in Budapest. The
Hungarian Monarchy in 1921 dethroned King Charles IV and nobody was crowned. The Republic
of Hungary was established in 1946. The author of this paper makes some remarks connected with
religion, God, the Church, nation, minorities, the country, the king, the Habsburgs, the fading
moral legacy of the Hungarian kingdom.
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PRAEFATIO

Igazi francia lelemény a koztarsasagok sorszamozasa, bar ezt a megoldast kirdlysagra még
6k sem alkalmazzak, csak kiralyokra, elvégre sehol mashol nem volt annyi Lajos kiraly,
mint épp ott. Viszont ahdny kiraly, annyi interregnum - a kiralyok is halanddk -, mégis
koziiliik egy kiilondsen nevezetes: az utolsd, az interregnum ultimum, amely a kiralysag
végeként is érthetd.

Magyarorszagon az utolsé — egyuttal a leghosszabb - interregnum a kiralysag megszii-
nésének elézménye volt; ha ugy vesszitk 1918. november 13-t6l 1944. oktdber 16-ig tar-
tott. Az interregnum nem allamforma - annak ellenére, hogy az tulajdonképpen csak
kiralysagban lehetséges —, hanem a troniiresedés helyzete, amelyben a kirdlysagnak épp
nincs kiralya. Ez kiilondsebben nem mindsit azon tul, hogy atmenetiséget jelent, és nem
rendkiviili ritkasdg. Nalunk egyébként 1944. oktober 16-a utan is atmenetiség kovetke-
zett az allaméletben: ex lex, ami a helyzet pejorativ megnevezése, és nem kot6édik szorosan
valamelyik allamformahoz.

Az utols¢ interregnum tényleges helyzetként és jogi értelemben véve is jol megismer-
het6 és béségesen targyalt' — nem olyan, mint példaul a magyar storténet a honfoglalas
el6tt hatszdz évvel -, arrdl adatok, iratok, filmek, elemzések, magyarazatok egyarant ren-
delkezéstinkre allnak. Torténete ismert, magyarazata mégis sokféle. Ezekbdl barki kiva-
laszthatja a neki tetsz8 valtozatot, amit szinte mindenki meg is tesz, ha érdekli a téma.
Ahany szerz6, annyi értékelés, kivaltképp ha irasuk csak vélemény vagy vélekedés, nyitva
hagyva azt a kérdést, hogy az mennyiben tudomany és mennyiben individualizmus. Errél
a témardl, ha nem is mindent, de ami szdmit, megirtak mdr, ide értve a pontositdsokat
és azok korrekcioit is. Ennek megfelelden itt nyilvanvaléan az kovetkezik, ami nem szdamit.?

DEUS

Mostandban - ugy tlinik - nemigen szamit Isten, haza és kirdly, killonosen egyiitt, holott
valaha egyiitt emlegették Oket, kivéve példdul II. Rakoczi Ferencet, aki a kirdly helyett
és ellen a hazaért és a szabadsagért kiizdott: Cum Deo pro patria et libertate.

Ha barmi - azaz minden — megértésének létezik orokérvényd tartalma, akkor annak
egyetemes mértéke teremtéjében lehet, valtozatlanul, tokéletesen, aki ugyanaz tegnap,
ma és mindorokre. A mindig létezés abszolut (tokéletes) élet, tokéletes igazsag, ame-
lyekhez az 6rokkévald vezetheti az embert - mar amelyik ezt hagyja, vagy legalabb fel-
ismeri -, mert az ember mindezzel ellentétben mulando, tokéletlen, élete sziinteleniil
tovaszall arnyék, de megdrizheti a hitét a megvilagositasban és az 6rok vilagossagban.

! A kozelmultbdl példaul Horvath 2020; Képes 2020; Salamon 2020; Schweitzer 2020; Szabd 2020.

Miifaja széljegyzet (verba margini ascripta), azaz a jobb megoldas. Mint ismeretes, bizonyos életkor elérése utan
j6, ha valaki ir egy szakkényvet, jobb, ha inkdbb széljegyzetet ir, és a legjobb, ha semmit sem ir. Ujabb kutatdsok
szerint az életkorra utalds tobbnyire el is hagyhato.
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Isten megismerésében, tiszteletében, szolgalatdban a vallas (religio) segit, a katolicizmus,
vagyis a rdmai katolikus egyhaz (ecclesia), amely egyetemes — nem egyetlen nép vagy allam
valldsa és egyhaza —, folyamatosan a mai napig és utdna is.

Magyarorszagon az 1000-ben trénralépé elsé kiralytol, I. Szent Istvantol 1918-ig 55 kiraly
uralkodott, valamennyi katolikus, rex apostolicus. A keresztény hitre térités korabban kez-
dédott, Géza fejedelem idején, mindkét liturgia ismeretében. Az egyhdzszakadas 1054-ben
elvalasztotta a nyugati (rémai katolikus) egyhazat a keleti (ortodox) egyhaztdl.> A magyar
kiraly akkor I. Andras volt, akit nem a szkhiszma, hanem a kereszténység elleni pogany-
lazaddsok foglalkoztattak. A katolikus hit és egyhdz meger6sitése I. Szent Lasz16 uralko-
désa idején (1077-1095) tortént, az ortodox egyhaz hattérbe szoritasa vagy tildozése nélkiil.

A kiralysag folyamatosan egyiittmi(ikodott az egyhazzal, amely szinte magatdl értetédéen
segitette el6 az orszag életét szoval és tettel. A sz6 a latin nyelv, nemcsak a liturgia és teoldgia,
hanem az oklevelek, a térvények, a térténelemiras, azirodalom, az egész irasbeliség latin nyelv
Eurépaban is; a hit és a tudds kozvetitdje megkozelitSleg a 18. szazad elejéig. Nalunk valamivel
tovabb élt: az 1800-as években kezdte felvaltani a magyar* az igazgatasban, a biraskodasban,
az oktatasban. Az egyhazi szervezés, igazgatas, birtokossdg, birdskodas kezdett6l nem azonos
a kirdlyival, és késébb sem oldodik fel egyik a masikban. Példaul a probat (istenitélet) alkal-
maz6 birdskodasban klerikusok részvétele 1279-t6l tilos. Az egyhazi birésagok nem kiralyi
birdsagok, am nem csak klerikusok tigyeivel foglalkoztak, példaul hazassagi pereket is tar-
gyaltak. Ugyanakkor barmely birdsag el6tt az eskii eljarasi jogi és szakralis természetd, fel-
tehet6en mindenki hisz benne, az eskiiszegés viszont egyhazi birosagi hataskorbe tartozott.

A keresztény hit akkori erejének tulajdonithaté bizonydra, hogy a térok uralom idején
(1541-1686) viszonylag kevesen tértek at muszlim (iszlamita) hitre, ambdar nyilvan-
vald, hogy a lakossagot gyorsabban sikeriilt elpusztitani, mint az iszlam szamukra el6-
ny6s tulajdonsagairél meggydzni. A katolikus egyhaz gyengiilését mutatjak a valtoztatasi
vagy megujitasi mozgalmak Husz Janostdl (mtvének cime: De ecclesia) a protestans val-
lasi reformdcidig; mindegyik hitbeli elbizonytalanodas, egyfajta kétkedés a hivé kozosség
tagjai és vallasi vezetSik kozotti ellentétek alapjan, ami magabiztosnak tiné korrekci-
6khoz vezet. Hasonlé magabiztossaggal a reformatorok eretneknek (haereticus) mindsit-
het6k, ami meg is tortént 1523-ban. Mar csak a reformacié hianyzott akkor Magyaror-
szagnak, nem sokkal a Dézsa-parasztlazadas utan és a mohdcsi vész elott. Luther hiveit
fej- és joszagvesztésre talaltdk méltonak, majd az 1525. évi IV. tc. szerint méaglyahalalra,
annal is inkabb, mert Luther a Német Birodalom rendjeit lebeszélte Magyarorszag megse-
gitésérol a torokok ellen.’

A rémai katolikus és az ortodox egyhdzak egyarant a Szentirds alapjan allnak, vannak szentjeik, biinnek min6-
sitik az istentelenséget (asebeia) az igazsagtalansagot (adikia), a torvényellenességet (anomia). A papi nétlenség
(caelibatus) csak katolikus kovetelmény. Kozel ezer év alatt nem kozeledtek egymdshoz annyira, hogy egyesité-
siikre egyhamar szdmitani lehetne. 1965-ben a papa és a patriarka visszavonta a kolesonos kiatkozast.

1836. évi IIL. tc., 1844. évi II. tc. ElStte a magyar és a latin nyelv egyiitt kotelez6; 1805. évi IV. tc.

Kovachich Jézsef Miklds: Sylloge Decretorum comitialium inclyti regni Hungariae (Pest, 1818.) I-IL. c. mivére
hivatkozassal Erdélyi 1942. 299.
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Ugyanekkor Svédorszagban és Anglidban kirdlyok reformaljak allamukban az egy-
hézat: I. Gusztav Svédorszagban 1527-ben, VIII. Henrik Anglidban 1534-ben elszakad
a romai papa altal iranyitott katolikus egyhdaztdl, kirdlysagaban azt felszamolja, vagyonat
elkobozza, orszdgaban 6nallé egyhaza vilagi vezet6je lesz. Nalunk 1556-ban - finoman
emlitve -, egyhazi javakat szekularizal az erdélyi fejedelem.

Laikus szamara a reformacié ujabb egyhazszakadasnak ttinhet, amely valldshdborival
és ellenreformdciéval folytatddik, vagyis a harmincéves haboruval, az azt zaré vesztfaliai
békével 1648-ban (ugyanez holland idészamitas szerint a 80 éves haboru vége). Az Erdélyi
Fejedelemség akkor protestans, a kiralyi Magyarorszag katolikus; ott a tordai orszaggyilés
(1568) szerint az elismert valldsoknak vallasszabadsag, itt ellenreformacié, de maglyaha-
lallal fenyegetettség nélkiil, majd 1606 utdn vallasszabadsag. A keresztények hite megvan,
am bizonyos hittételekben nincs egyetértés. A felvilagosodas (Aufklirung) angol, francia
és német véltozata majd ezt is tisztazza azzal a moédszerrel, hogy a hitet és a tudast nem kell
Osszekapcsolni; ha a tudas alapja az emberi tapasztalati megismerés. Voltaire a nagy szelle-
meskedd minden el6tt az egyhdz (I'infdme) ellen kiizdott, bar szerinte Istent, ha nem lenne,
ki kellene talalni. A francia forradalomban® ezt a szellemességet is egyszertsitették nyilt
ateizmusra, taldn gy, hogy Isten, ha lenne, akkor is el kellene felejteni.

Magyarorszagon az utolsé interregnum idején a valldsszabadsdgot az 1868. évi LIIL. tc.
ésaz 1895. évi XLIII. tc. rendezte. Az allampolgarok hivék valamennyire, az ateistak szama
jelentéktelen. Az istenhitet, vallasossagot, egyhdz iranti bizalmat egyarant gyengitette
az ateizmus, az anarchizmus, a marxizmus és az 1914-ben kezd4d6 vildghabort nagyipari
oldoklései. Szinte valamennyi politikai jellegii szervez$dés egyik célja az allam és az egyhaz
elvalasztasa, egyuttal quasi diszkreditdlva az Istenben val6 hitet. Az ,elvalasztds” egyéb-
ként mindenhol és mindenkor mast jelent. Példaul a francia megoldas mar a vilaghabort
el6tt az egyhaz kultuszegyesiiletté mindsitése, a templomok, egyhazi épiiletek allamositasa
allitélag azért, hogy fenntartasuk az allami koltségvetésb6l torténhessen, mintha e nélkiil
az allam nem tdmogathatna az egyhazi ingatlanok fenntartasat. Szovjetoroszorszag viszont
kezdettdl deklaralta, hogy barki barmilyen vallast kovethet, vagy jogaban 4ll vallas nélkiil
éIni (ez utobbi volt tandcsos a tandcsrendszerben), valldsos hit helyett politikai eszmét pre-
feralva. Az egyhaz vagyonat allamositottak, egy részét egyhazi hasznalatba adtak, nagy
részét pedig az allam hasznositotta a legkiilonfélébb célokra. Nalunk ennek mintdjara
a Tanacskoztarsasag idején intézkedtek, az akkori Liquidalé Hivatal utjan.

PATRIA

Az orszag lakossaga folyamatosan valtozik. A népesség olykor nagymértékben csokkent,
nem csak a tatarjaras és a torok hodoltsag idején. A betelepiilé beseny6k, jaszok és kunok

¢ A francia forradalmat nalunk elég sokan lelkesen értelmezték. Ezzel szemben, pl. Thomas Carlyle szerint Isten
biintetése volt a kirlyi csalad és a nemesség mértéktelen 6nzése és mérhetetlen ostobasaga miatt, lasd Carlyle
1837.
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beolvadtak a magyarsidgba, nyelviiket elveszitették, az erdélyi és szepesi szdszok nem
annyira. A késébbi telepesek, betelepitettek, példaul a svabok, bajorok, szlovakok, roméanok,
szerbek egy része igen, mas része nem. A betelepités orszagosan Habsburg tervezés szerint
folyt, ritkdn csak foldbirtokosi elképzelésnek megfeleléen. A betelepiilést (bevandorlas)
el6segitette a torok és az orosz birodalom expanzidja, a hatdrok nyugat és észak felé tobb
szaz kilométerrel athelyezése, az elvandorlas gorog, bolgar, szerb, moldav, havasalfoldi
teriiletekrél. Kezdett6l mds volt a horvéatok helyzete. Mint tarsorszag, kozjogi értelemben
is specidlis Horvatorszag; lakossaga tilnyomo tobbségben horvat és katolikus, bar masok
is éltek ott — talan még szerbek is, de bosnyakok a torok idék el6tt aligha —, miként hor-
vatok sem kizdrolag itt laktak. A hazai rendek, illetSleg tarsadalmi osztdlyok mindegyi-
kében jelen voltak, a f6uraktol az egészen szegény emberekig: autonémidjuk nyilvanvalé.’”

Mas jellegti politikai-kozigazgatasi onallosag a szdsz székeké, és ettdl is kiilonbozott
a székely székek onallosaga; ezek az egységes megyerendszerbe szervezéssel 1876-77-ben
szlintek meg. A megyerendszer igen sokdig nemesi 6nkormdanyzat, a szabad kiralyi varosoké
pedig (civitatenses) a polgarsagé. Varosi privilégiumot és nemességet a kiraly adhatott, bel-
foldieknek, am ezt a kiralyok sokszor figyelmen kiviil hagytdk (vagy el6bb honositottak,
majd hamarosan nemesi rangra emelték a kedvezményezettet). Az 6r6kos férendihdzi tag-
sagra jogosult csaladok (hercegek, grofok és bardk) névjegyzékét torvény allapitotta meg
(példaul az 1647. évi CLV. tc. vagy az 1885. évi VII. tc. - mindkettd hatalyos az utolsé inter-
regnum kezdetekor).

Azorszagteriilete az dllamalapitastol kezdve tobbszor valtozott. A torok hoditds eredménye-
ként harom részre osztott orszag — kirdlyi Magyarorszag, Erdély, torok hodoltsag — 150 éves
allapot, amely ugyanennyi idével megtoldhaté Erdélyt illetéen: 1540-t61 1690-ig 6nallo feje-
delemség, 1690-t6l 1867-ig a Habsburg Csaszarsag 6nallé tartomanya. Az 1848-as orszagegye-
sités — az 1848. évi VII. tc. és az erdélyi 1848. évi L. tc. — az 1867-es kiegyezéssel és az 1868. évi
XLIII torvénycikkel valosult meg. Ekkor az orszag teriilete hozzavetSlegesen akkora, mint
az Arpad-hdzi kirdlyok idején. Az I. vilaghabort utdn ezt ,,torténeti Magyarorszagnak” vagy
»Nagy Magyarorszag”-nak mondjuk, kordbban nem (a Magna Hungaria nem ezt jelentette).
Némi egyszersitéssel az orszag teriileti kiterjedése ezer évig ugyanaz, eltekintve a mohdacsi
vész utan kovetkezd teriileti quasi ,interregnum”™t6l, amikor a regnum egésze nem a rex-¢é
(1541-1686), vagy az 6vé, de azt nem a regnum (Magyarorszag) részeként uralja (1690-1867).
Hasonlé visszacsatolasi muvelet volt példaul a bansagi hatarvidék djrarendezése (1873. évi
XXVIL tc.). Az orszag lakossagat és teriiletét egyarant lényegesen csokkentette a trianoni
békeszerz6dés, amerikai-francia modra,® a szomszédos orszagok nagy 6rémére, amelyen

Példaul az 1741. évi LXI. tc. bevezetSje szerint Dalmat-Horvét és Szlavénorszag bennsziiltt fiai egyhdzi
és vilagi hivatalok tekintetében a magyarok nevében bennfoglalva értend6k. Az 1868. évi XXX. tc. 56. §-a sze-
rint Horvat-Szlavonorszag teriiletén a torvényhozas, a kozigazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat. Ugyan-
ekkor az 1868. évi XLIV. tc. szerint a hazai térvényeket magyar nyelven alkotjak, de az orszigban laké minden
mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok.

Woodrow Wilson, az USA 28. elndke — egyesek szerint jobb lett volna, ha édesapja hivatasanal, a prédikator-
sagnal marad - kongresszusi {izenetében hirdette meg a népek onrendelkezési jogdnak elvét 1918. janudr 8-4n
(amely egyébként az USA torténetében eddig még nem érvényesiilt). Elétte, 1917. janudr 22-én a vilaghaborut
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nem sokat lehetett tovabb rontani a II. vilighaboru utani parizsi békeszerz6déssel, de az is
megtortént, némi teriiletcsokkentéssel és a lakossagceserékkel.

REX

A kirdlyok Isten htiséges szolgai, Isten kegyelmébdl (Dei gratia) uralkodnak, de nem Isten
nevében; hatalmuk Istent6l, a torvényeké a kiralytdl ered (A Deo rex, a rege lex). A kiralyok
hatalma, tekintélye, tisztelete sajat orszagukban nélkiilézhetetlen, és ennek alapjan mashol
is alapjaban elvarhaté. Mindezt Eurépaban mindig helytdl és id6tdl fiiggéen masképp
értelmezik. A kiralysagnak tobb valtozata van az abszolutista és a jelképes kiralysag kozott.
Miikédésének szabalyai a kornak megfeleléen kidolgozottak, de nincs kézottiik olyan,
amely azt allapitand meg, hogy egy kirdlysdg hogyan sziintetheté meg; elvileg ugyanis
jogszerten megsziintethetetlen. Arra nincs jogszabaly, ami majdnem ugyanaz, hogy egy
orszagot hogyan lehet jogszerlien megsziintetni. Ennek ellenére mindkettére vannak
ismert kivitelezési formak, akar részleges, akar teljes dtalakitassal, és a kezdetekben két-
séges jogi magyarazatokkal.

Ami a magyar kiralyokat illeti, az utols6 interregnum el6tt kozel négyszaz évig — vagyis
1526-t6l 1918-ig — Habsburgok; 17 kiraly, legtobb koziiliik egyaltalan nem tud magyarul,
székhelyiik pedig egyiknek sem Magyarorszag teriiletén van, holott mar az 1547. évi VI. tc.
eldirta, hogy a kiraly az idé nagyobb részén at Magyarorszagban lakjék. Az orszdgnak
korabban mar volt Habsburg uralkodéja, Albert (1438-1439) és fia, V. Laszl6 (1446-1457).
E két kiraly kozotti idében I. Uldszlo, aki eltlint a varnai csatdban® — ott Hunyadi Janos
nem gyozott a torokok ellen — kiilonds interregnumot hagyva maga utan. A Habsburg,
illet6leg Habsburg-Lotharingiai-hazi (Domus Austrica) kirdlyok egységes birodalmat épi-
tettek volna osztrak fennhatdsaggal — mintha Mohacsnal 6k gydztek volna, holott a koze-
lében sem jartak -, ami itt nem volt igazan sikeres, kitartd torekvéseik ellenére sem.
Inkébb kolcsonds tévedés; magyar részr6l Ausztria uralkodéjat magyar kirdlynak kép-
zelni, mintha perszonalunié lenne, Habsburg részrél mintha legy8z6tt orszag bekebelezé-
seként lenne kezelhetd. A magyar politikai-katonai elitet (az insurrectio és rendiség idején)
kicserélni, az orszaggytilést ugy atalakitani, hogy az teljesen német (osztrdk) birodalmi

illetden a gydzelem nélkiili béke eszméjét fejtette ki, nehogy a harcban all6 felek egymassal méltatlanul elban-
janak. A habort elején az USA semlegességét hirdette meg, 1917 éprilisaiban mégis kénytelen volt hadat tizenni
Németorszagnak. Wilson 14 pontjat tobbféleképpen értelmezték. A 10. pont szerint: ,, The people of Austria-
Hungary, whose place among the nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest
opportunity to autonomous development.” Mit jelent az autonom fejlédés? Lehet, hogy az elndk arra gon-
dolt, hogy a Monarchia borténéb6él mindenkit ki kell szabaditani, és abbdél még Magyarorszagnak is adni kell
egy 6ndllo részt. Egy 6nallo részt Magyarorszagbol Ausztria 6nmaganak természetesen elséként biztositott
1919. szeptember 10-én a maga békeszerzédésével. Wilson a béketérgyalasok sordn tapasztalta, hogy a fran-
cidk és a tobbi gydztesek masképpen értelmezik a békekotést, mint 6, sz6 sincs méltanyossagrol, észszertiségrol,
elment a kedve az egésztdl, és hazatért az USA-ba.

Fél év mulva az orszaggyilés dontése az, hogy ha a kirdly fél éven beliil nem tér vissza, illetéleg réla nem
kapnak biztos hirt, akkor mast ismernek el igazi és torvényes kiralynak. Erdélyi 1942. 142.
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szellemiségii legyen, nem sikeriilt. Ezen a téren nagy igyekezettel jart el példaul II. Jozsef,
aki csak 10 évig uralkod¢ (1780-1790) és reformer, majd mindent visszavonni kényszertilt.
II. Jozsef a magyar orszaggyulésben legnagyobb sikerét igen fiatalon érte el, anyja, Maria
Terézia kezében felsirva, amikor ott a nemzet nevezetes vitam et sanguinem kozfelkialtasa
elhangzott. 1765-t6l anyja mellett tarsuralkodd, ami meglehetésen ritka status, még rit-
kabb a kalapos kiraly. Kézismert, hogy azért nem koronaztatta meg magat, mert a magyar
kiralyi eskiit nem akarta megszegni, de megtartani sem. Nem lehetett tulzottan vallasos,"
ami eurdpai kirdlyoknal azért nem szokasos akkor.

Az utolsé harom magyar kiraly nem kozeli rokonok. V. Ferdinand 1835-t6l 1848-ig ural-
kodo, aki nem kormdnyoz, azt helyette dllamkonferencia gyakorolja. O csszéri és apostoli
kiralyi Felsége V. Ferdinand" 1848-ik évi december hava 2-ik napjan a trénrdl - fonséges
csaszéri kiralyi féherceg Ferenc Kéroly pedig ugyanakkor a tronoroklésrdl, amely O csiszéri
és apostoli kirélyi Felsége V. Ferdindnd utdn az 1723. évi I. és 1. tc. értelmében Ot illette volna,
lemondvan; e két lemondas az orszag részérdl utdlagosan becikkelyeztetik — az 1867. évi
II1. tc. szerint. Nem siették el: potius sero, quam nunquam, bar az akkor hatalyos 1790. évi
III. tc. értelmében korondzni fél éven beliil kell. A jévére nézve a kiegyezéskori térvény el6-
irta, hogy minden ezentul bek6vetkezheté tronlemondads Magyarorszag kiilon értesittetése
mellett s alkotmanyos hozzajarulasaval torténjék (1867. évi III. tc. 3. §). Elére lattak a jovot!

Ferenc Jozsef'? uralkodasa felemas. Els6 fele kiralyi diktattra, amelyet a torténészek neo-
abszolutizmusnak neveznek, a masodik fele 1867-t6] nyilvanvaldéan 1914-ig ,,boldog béke-
id6k”, utdlag szemlélve. Ennek az abszolutizmusnak az ijdonsaga, hogy a kiraly térvényesen
még meg sem szerezte magyar kiralyi statuszat, maris uralkodik 6nkényesen. A boldog
békeidék haboruja pedig a Balkdnon folyt.” Az 1848 decembere és 1867 kozotti id6-
szakot nem szokas interregnumként értelmezni nalunk, érthetetlen lojalitasbdl, és Auszt-
ridban sem, érthet$ onelégiiltségbdl vagy magabiztossagbdl, tovabba mert ausztriai csa-
szarsaga megszerzésének torvényes feltételei nem a magyar jog szerint allapithatok meg.

' Erre utal, hogy a budai varban a frissen elkésziilt karmelita kolostort kavéhazza alakittatta 4t, a karmelita rend
egyidejli feloszlatasdval. 220 év elteltével a kolostor felujitva, ,karmelita” felirattal miniszterelnoki hivatal, pil-
lanatnyilag karmelitak nélkal.

A korabeli képeken O Felsége vizfejlinek latszik, és ténylegesen epilepszids volt, ami nem elmebetegség, miként
azt rola némelyek hiresztelték. Egyaltalan nem ragaszkodott ahhoz, hogy kirély és csészar legyen. Az 1848-as
aprilisi torvényeket 6 szentesitette. 1849-t6] Pragaban élt, és ott is halt meg 1875-ben. Ha a kirdly elmebeteg,
nyilvanvaléan alkalmatlan az uralkodésra. Nem elméleti kérdés, példaul Bajororszag kirdlya Ott6 (1848-1916)
elmebeteg volt, majd bétyja II. Lajos (1845-1886), a muzikalis (Der Verriickte konig Ludwig) is.

Ferenc Jozsef (1830-1916) fegyelmezett, hatdrozott, katonas és valldsos uralkodd volt a torténészek szerint.
Az dllam szempontjabdl alig van jelentdsége, hogy akar balszerencsésnek is mondhatd. Héborukban vere-
séget szenvedett, vagy politikailag keriilt hatranyos helyzetbe (Itélia). Occsét, Miklost a mexikéi forradalomban
kivégezték (1867). Feleségét, Erzsébet kiralyndt anarchista 6lte meg (1898) Genfben. A fia, Rudolf haléla (1889)
utan tronérokossé valt Ferenc Ferdinandot lelotték. A kovetkezd tronorokos IV. Karoly, az utolsé magyar
kiraly.

Bosznia-Hercegovina annektéldsa a kordbbi magyar 6si kotelékekre hivatkozassal és a Habsburg-tréonoroklés
rendjének hatélyba léptetése értelmezhetd a torokok elleni felszabaditasnak is (1879. évi VIIL. tc a berlini szer-
z6dés becikkelyezésérdl és az 1880. évi VI. tc.), de akar terjeszkedésnek, teriiletszerzésnek, ahogy a szerbek
gondoltak, mert 6k is ezt szerették volna megtenni.
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Ferenc Jozsef — bar megfeleld szinten tudott magyarul — ugy magyar kiraly, mint a tobbi
Habsburg, vagyis amit tesz vagy nem tesz, legaldbb annyira fontos, hogy megnyer6 vagy
legalabb elfogadhaté legyen mind az osztrdkoknak, mind a magyaroknak, persze csak
a kiegyezéstdl, mert el6tte Magyarorszaggal haboruzott is. Mégis, minden hatalom a min-
dentudas nélkiil nem mindenre j6. Kérdés, hogy volt-e értelme a neoabszolutizmusnak, ha
az kiegyezéssel végzédott. O kiralyi Felségét ez aligha foglalkoztatta.

IV. Kéroly (1887-1922) trénorokds Ferenc Ferdinand haldla utan lett osztrdk csaszar
és 1916. december 30-t6l magyar kirdly (1917. évi II. tc.), nagyon nehéz id6ben - a vilag-
héboru kozepétdl, s az uralkodasra nem eléggé felkészitve. Naiv kiraly lehetett tetteib6l
(kisérleteibdl) itélve, igazolasul hdromra érdemes utalni. A hdborubdl valo kilépési kisérlete
(Sixtus-levél és a titkos targyaldsok) nem tetszett sem Németorszagban, sem Ausztridban.
Talanyos kisérletez6 lemonddsa nehezen értelmezhetd, miként mindkét trénvisszaszerzési
kisérlete is. A haborus zavaros helyzetben lehet, hogy kevéssé ismerték' az orszagban, és 6
is inkabb Csehorszagot ismerhette, semmint Magyarorszagot. Horatius szerint ,,beatus ille
qui procul negotiis”, és ezuttal a koltének igaza volt, de csak végil: IV. Karolyt 2004. ok-
tober 3-an boldognak nyilvanitottak Vatikanban.

A haborubdl vald kilépés mint cél a kirdly részérdl észszerd, erkolcsos és tisztességes
elképzelés volt; a kivitelezési kisérlet nem feltétleniil, am minden tekintetben laikus. Hoz-
zdjarulhatott a lemondds elhatdrozasiahoz, amelyet mar kényszerhelyzet erdsitett meg
nyilvanvaloként. A nem szabalyszerd lemondas utan viszont az vélt nyilvanvaléva, hogy
a lemondas sem megoldas. A kirdly maga sem lehetett elégedett sajat dontésével, mert azt
megvaltoztatta, és visszatért kétszer is — 1921 marciusdban és oktoberében -, holott elég
régi elv szerint lemondott jogot nem lehet visszaszerezni (ad iura renunciata non datur
regressus). Erre bizonydra biztattak hivei az orszag nyugati felébdl, az ottani papsag, és elfo-
gadhaténak tarthatta mindenki mds, aki az els6 - talan még nem is igazi — népkoztarsasag
szellem- és jellemoridsai, majd az els6, igazi, t6r6l metszett tandcskoztarsasag utdn barki
masnak oriilt volna, még egy Habsburg-kirdlynak is. Akkor — a magyar torténelem e mély-
pontja utan — mar hatalyos volt az 1920. évi L. tc., amely tényként kezelte a kiraly uralkodoi
jogai gyakorldsardl lemondasat, a masodik ,kiralypuccs” idején a trianoni békeszerzdés
(1920. évi XXXIII. tc.) is hatalyos, és kozismert, hogy a gy6ztes hatalmak és a szomszédos
orszagok a kiraly visszatérését ellenzik (casus belli).

Valaszként okszertien kovetkezett 1921. november 6-an a trénfosztds (1921. évi XLVII. tc.),
és nem kovetkezett az interregnum megsziinése, mert a torvénycikk 3. §-a szerint ,a nemzet

1918 oktoberében egy csdszari kiralyi kamaras Temesvarrol levélben kérdezi gr. Karolyi Mihalytdl: ,Itt az
a beszéd, hogy a kiraly sokat részegeskedik és sokat jar Gombaszogi Friddhoz és olyan dolgokat cselekszik,
amely nem egy uralkodéhoz illik? Nem tudom mi igaz ebbdl..” Gecsényi-Mathé 2008. 372. Karolyi grof vala-
szat nem ismerjiik. A kotet vonatkozo sejtelmes labjegyzete szerint IV. Karoly Gombaszogi Elldval folytatott
viszonyt ellendrizhetetlen pletykak szerint. A boldogga avatasi eljarasban azért ezt is ellendrizhették. Ezzel
szemben II. Kéroly roman kirély, szintén 1914-t6l tron6rokos, kétszer hazasodott, majd csakugyan botranyos
viszonyt folytatott Magda Lupescu zsid6 kalandornével, ezért kénytelen volt tronoroklési jogardl lemondani.
1930-ban mégis kirdly lett; 1940-ben fia, Mihaly javira lemondott, Portugalidba tavozott. 1947-ben feleségiil
vette Magda Lupescut: omnia vincit amor, ha nem is mindig kiralyi médon.
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a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késGbbi
iddre halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében javaslatot
tegyen”.' Ezzel egyuttal kozjogi provizorium tartdsult, amellyel tobbek kozott tobb mun-
kajaban foglalkozott Molnar Kalman (1881-1961) professzor, amig hagytak.

FINIS

A 19. szazadban és a 20. szazad elején tobb kiralysag alakult, kordbban megsziintetett
kiralysag vagy fejedelemség utédaként, amelyek ma mar nem léteznek (példaul albén,
bolgar, gorog, roman, szerb-horvat-szlovén). Az I. vilaghaboru kovetkeztében négy biro-
dalom megsziint (német, orosz, osztrak-magyar, torok). A ma létez kiralysagok egy része
protestans. A 20. szazadban a kirdlysagok a diktatérikus kormanyzast nem tudtak kizarni
vagy korlatozni (példaul Olaszorszag, Norvégia). A mai eurdpai kirdlysagok kormanyzasa
olyan, mint a koztarsasagoké, a kiralyi tevékenység abban jelképes.'

Magyarorszagon a kozel ezeréves kirdlysagot koztarsasag valtotta fel, amely még szaz-
éves sincs. Ami akkor szamitott, most nem biztos, hogy még mindig szamit, de ha mégis,
akkor biztos, hogy mdsképpen. A Magyar Kiralysag eltiing 6roksége egyelore, hogy Istenben
hinni nem tilos, de a vallds maganiigy. Az utols6 magyar kirdly idején az elismert feleke-
zetek szama joval harminc alatt volt, ez jelenleg haromszaznal is tobb, de lehet, hogy a jové
az ahany hdz, annyi egyhaz elve lesz. Az orszag teriilete legfeljebb egyharmada az akko-
rinak, amelyen a nemzetiségek fajtai azota megkétszerezédtek, onkormanyzati jogosult-
saguk 1993 ota szabalyozott (1993. évi LXXVII. t6rvény). Szinte korldtlanul novelhetd
sokszintliségiik a jelenlegi migrdcié tamogatasaval. A nemzet és a nemzetallam fenntartha-
tosaga kétséges. Kétségtelen, hogy kiraly nincs, bizonytalan, hogy meddig maradhat meg
torténelemként az emlékezésben.

A torvény IV. Kérolyt és a Habsburg-hazat a tronoroklésbdl kizarta. Elvileg ez nem jelenti a valaszthatosag kiza-
rasat is. A legitimistak jeloltje Habsburg Ott6 féherceg (1912-2011), a szabad kiralyvalasztoké Albrecht féherceg
(1897-1955) volt, aki 1931-ben lemondott Ott6 javara. Egyarant kifogastalanul beszéltek magyarul, allampol-
garsaguk, sziiletett rangjuk megfelelé. Kiralyt valasztani nem egészen gy lehet, mint egy képvisel6t, vagy egy
sportklub elnokét, és nincs ,,partkiraly” sem. Haszndlhat6 hazai minta ehhez nem volt, csak igen régi, a mas
eurdpai orszdgokéi pedig ahany, annyiféle. Nem az eljarés tisztdzatlansiga miatt maradt el a kiralyi szék betol-
tése. A minisztérium (kormany) a nemzetnek (orszdggytlés) nem tett javaslatot, az arra alkalmas id6t még
nem tartotta elérkezettnek; Ggy tlinik, hogy az orszaggytilés sem. A torvényt az 1946. évi L. tc. 19. §-a hatalyon
kiviil helyezte.

HozzavetSlegesen ugyanez volt jellemz6 az 1920-1930-as években is, amikor olyan kifogéastalan szerzék, mint
példéul Csekey Istvan, Polner Odén, Buza Laszl6 azt kifogasolték, hogy a magyar kirdlysdg miért olyan, mint
egy koztarsasag, vagy valami hasonlét taldltak emlitésre méltonak. Ma is sokan beérik az akkori magyara-
zatok valamelyikével, mintha ez tisztan 4dllamjogi kérdés lett volna akkor, vagy most is az lenne. Egy jogi ren-
dezés - kiilonosen egy békeszerzédés — lehet olyan is, amely ujabb rendezetlenséget, ellendllast tartosit, vagy
vjonnan létesit. A magyar kirdlysagot a két hdborii kozott a trianoni békeszerzédés tarthatatlansdga tartotta
fenn.
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