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Jelen tanulmdnyban a reformdcié 16. szdzadi politikai teoldgidjdt vizsgdlom az ellendllds
és a zsarnokolés problémdjat kozéppontba helyezve. Célom annak a szellemi mozgdsnak a leirdsa
a rendelkezésre dllo elsédleges forrdsok elemzésének segitségével, hogy a vildgi hatalommal valé
szembendllds aldtdmasztdsit miként kivantdk a reformdcio legfontosabb szerz6i megindokolni.
Alldspontom szerint a francia valldshdborik idején a kirdlyi hatalom alapjait tekintve lényeges
valtozds dllt be, amely tilmutatott a valldsi megfontoldsokon. Kdlvin Janos és foleg az 6t kovetd
francia protestans monarchomachok azonban mdr egy jogi alapokon dllo ellendlldsi jogrol
beszéltek, sot a kirdlyi hatalom népi eredetének tandval a modern politikai filozéfidt is megeld-
legezték.
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In my paper I investigate the political theology of the Reformation in the 16" century focusing on
the problems of resistance and tyrannicide. My goal is to analyse the development of the theory of
resistance through primary sources of the most important thinkers of the Reformation. My thesis
focuses on the fact that during the French Wars of Religion some fundamental shift occurred on
the topic of regal power and that went beyond the religious considerations. John Calvin and more
so his French protestant followers the monarchomachs wrote about the right to resist, moreover,
they claimed that the power of the kings originate from the people and by this they are precursors
of the modern political theory.
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BEVEZETES

A reformaci6 a kora tjkori Eurdpa egyik legmeghatarozébb tarsadalmi-kulturdlis valto-
zasat hozta el, és a véltozas a vilagi és egyhdzi hatalom pozicidjat is érintette. Jelen tanul-
manyomban az ellenallas és a zsarnokolés probléméjaval foglalkozom, amelyek a legszim-
bolikusabb tigyeknek voltak tekinthetéek a korszakban.

Ha a 16. szazad tendencidit nézziik, akkor egyfajta eltolddast tapasztalhatunk a hit
nevében folytatott népies primer ellenallastdl (német paraszthaboruk Miinzer Tamas
vezetésével) a zsarnokolés dvatos kimondasan at az intézményes ellenallasig és a kirdlyi
hatalom legitimacids bazisanak Gjrafogalmazasaig. Mig Miinzer Tamas az istentelen kird-
lyokkal és papokkal szembeni nyilt konfliktus felvallalasat hirdette, Luther egy sokkal
inkabb realpolitikus és 6vatosabb allaspontot képviselt a zsarnok kiralyokhoz fliz6dé
viszony és a vilagi hatalom hitélettel vald viszonyaval kapcsolatban.

Azonban ehhez a korszakhoz fiz6d6 legfontosabb tézis a ,zsarnokolés” elméletének
kidolgozdsa, amelyet Kélvin Janoshoz és a francia valldshaborik nyomén megjelend
monarchomachok tevékenységéhez szoktak kapcsolni. Habar a zsarnoki médon uralkodé
fejedelmek eltavolitdasa témaként megjelenik ezeknél a szerz6knél, allaspontom szerint
éppen hogy a vilagi hatalom alkotmdnyos és intézményes korlatainak lehetdségét fogal-
mazzak meg, ezzel megel6legezve a modern allam korlatozott hatalomeszményét.

Kozvetlen torténelmi el6zmények: francia valldshdboritk

A francia kirdlysagba a reformacié gallikanizmus néven érkezett meg, célja egy francia
nemzeti egyhaz létrehozasa volt,' azonban a katolikus egyhdz és a francia elit nagy része
végiil a romai papa mellé allt ebben a kérdésben, aminek eredménye részben a francia pro-
testdnsok menekiilése volt (Kélvin Janos is igy keriilt Genfbe), részben pedig a hugenot-
taknak nevezett francia protestansok szervezédése.

II. Henrik haldla utan két kiskort gyermeket hagyott maga utdn, és 6zvegye, Medici
Katalin kiralyné lett az orszag régense. Az orszag elitje két részre (egy katolikus és egy pro-
testans részre) szakadt, amelyek kolcsonosen haldlos ellenségként tekintettek egymasra,
és a megoldast egyediil az orszag teljes vallasi egységében lattak. A vallasi szinezet(i konf-
liktus valdjaban a kezdet kezdetétdl politikai szinezetl volt, amely hamarosan a francia
tron feletti kontrollra (majd annak megszerzésére) iranyult.?

Ebben a polgirhaborus helyzetben a monarchomachok elsésorban a protestans elit
pozicidit és torekvései mellett érveld szerzdket, pamfletirokat és politikusokat jelentettek,
akiknek habar fontos volt az, hogy a hugenottak vallasi elvei szerint egyetlen nemzeti

! MacCulloch 2011. 92.
2 MacCulloch 2011. 464.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

tanulmanyok e

{




tanulmanyok e

/

egyhaz j6jjon létre, végeredményben a kirdlyi hatalom alapjainak Gjrafogalmazasat szor-
galmaztak.

A monarchomachok sok szalon kotdtek a genfi kalvinizmushoz, és 1ényegében a Kélvin
Janos éltal megfogalmazott politikai teoldgia folytatdinak tekinthetSek, de érvelésitk
mar nem teoldgiai volt, hanem hatdrozottan jogi-torténelmi. Azonban a zsarnoksaggal
és a hatalommal valo visszaélés kérdése a francia protestansok szamara kiillonosen hisba-
vagd kérdéssé valt a Szent Bertalan-éji vérengzést kovetéen. Nem véletlen, hogy az esszém
masodik felében bemutatott Francois Hotman és Théodore de Béze is ezutan irtdk meg
fontos elméleti munkajukat ebben a témaban.

KALVIN JANOS: A ZSARNOKOLES-ELMELET ELSO KIDOLGOZOJA?

Habar Kalvin a kormanyzatot isteni ajindéknak nevezi, elismeri, hogy nem minden ural-
kod¢ vagy vezet6 viseltetik feleldsséggel e nemes hivatas irant. Nem mondja ki azonban
kénnyelmten a ldzadashoz vald jogot vagy a zsarnok uralkod¢ eltavolitdsanak jogat: ,,El6-
szOr is szeretném, ha esziinkbe vennénk és szorgalmasan megfigyelnék az olvasok - amire
a Szentiras nem ok nélkiil emlékeztet minket olyan gyakran - Istennek ama gondviselését
és kozos munkalkodasat a kiralysagok elosztasaban és abban, ahogy olyan kiralyokat ad,
amilyeneket jonak lat.”

Kalvin f6szabéalyként (Lutherhez hasonléan) a zsarnok uralkodénak valé engedelmes-
séget irja el6.* Ennek oka, hogy még a legsilanyabb uralkod¢ is ,mennyei végzésbol”
keriil a helyére.® A kélvini isteni szuverenitds szerint nincsen semmi az Ur akarata elle-
nére, az alattvaloknak meg kell elégedniiik azzal a tudattal, hogy a kiralyok ,Isten akara-
tabol viselik azt a méltdsagot, amelyre maga az Ur nyomta ré és véste fel a sérthetetlenség
felségét”.® Kalvin szerint az ima segithet, mert ,Isten kezében vannak a kiralyok szivei
és a kiralysagok valtozasai”’

Kalvinnak szoktak tulajdonitani a zsarnokolés elméletének kidolgozasat, azonban
nagyon fontos, hogy ezt Kalvin nem valamiféle (kollektiv) jogként allitja. Ahogy fentebb
idéztem, az isteni gondviselés cselekszik, és eltiinteti a zsarnok kiralyokat:

»Es itt tinik ki csodélatos jéséga, valamint hatalma és gondviselése. Mert majd az 6
szolgai kozil tdmaszt nyilvanos bosszuallokat és parancsolataval latja el Sket, hogy meg-
torlast vegyenek a biinos uralkodasért és hogy az igazsagtalan médon elnyomott népet

3 Kalvin 1994. 773.
4 Kaélvin 1994. 774.
5 Kalvin 1994. 774.
¢ Kaélvin 1994. 775.
7 Kalvin 1994. 776.
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a nyomorult balsorsbol kiemeljék, majd pedig a mas terveket szové és mast tervezd
embereknek dithét forditja rajuk.”®

Ez az ,isteni bossz1all” korantsem szent ember, habdr Isten munkajat viszi végbe a kiils6
(polgari) kormdnyzat megjavitasara, a sajat lelke odavan, mert ,ambar Isten keze rendelte
6ket arra, aminek jonak latta és bar tudtukon kiviil annak munkajat hajtottak végre, mind-
amellett semmi egyebet nem forgattak a lelkiitkben, mint gonoszsagot™® Kalvin szerint
a zsarnokolés egyéni gonosztette egy felsébb isteni rendben a helyére keriil, de ezzel egyiitt
sem menti fel a zsarnokolét.

Az ellenallds lehetéségének van tehat egy ,rendszeren kiviili” vagy maganformaja,
amely az Isten eszkozévé vald ,,zsarnokolben” olt testet. Kalvin azonban felveti és helyesli
annak a lehet&ségét, hogy a zsarnok hatalmanak akadélyozasa intézményi keretek kozott
torténjen:

»Mert vannak most a népt6l szervezve bizonyos fels6bbségek, amelyek a kiralyok onké-
nyének korlatozasara vannak feléllitva (amin6k hajdan a lacedaemoniaknal a kiralyok
ellenérzésére rendelt eforusok voltak, vagy a rémai konzulokkal szembeallitott nép-
tribunusok, vagy az athéniek senatusaval szemben a demarkhusok és amind hatalommal
talan a mostani viszonyok kozo6tt miikodik egyes orszagokban a harom rend, mikor
orszaggylést tartanak): annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek kotelességszeriileg koz-
belépjenek a kiralyok dithéngé onkényével szemben, hogy inkabb, ha 6k az erészakosan
onkényeskedd és a fold népét sanyargatd kiralyokkal szemben gydvan meghunydasz-
kodnak, hallgatdsukat, képmutatasukat elvetemiilt hitetlenségnek allitom, mivel alnokul
elaruljak a nép szabadsagat, noha tudjak, hogy Isten rendelte 6ket ennek védéiiil”."°

Azonban ez az ellendllasi jog csakis abban az esetben él, ha istenellenes parancsolatba
itkozik a fels6bb hatalom utasitasa: ,Isten tehat a kiralyok kiralya, aki mid6n szent ajkat
megnyitja, egyedill ra kell mindenekel6tt is mindenekfelett hallgatnunk; aztan vagyunk
csak aldvetve azoknak az embereknek, akik el6ttiink jarnak, de csak Istenben. Ha valamit
6 ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt.”"

A NEP KIRALYAT MEGOLNI NEM KELL FELNETEK... -
MONARCHOMACHOK ES A FRANCIA PROTESTANTIZMUS

Franciaorszdgot, mint egész Eurépat, mélyen megosztottdk a protestantizmus eszmé-
ib6l eredd hitvitak. Franciaorszagban a kiraly mindig is a katolikus egyhaz oldalan allt,

8 Kalvin 1994. 776.
°  Kalvin 1994. 777.
10 Kalvin 1994. 777-778.
I Kalvin 1994. 778.
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mig a francia protestantizmus {6 tarsadalmi bazisat a francia varosi polgarok és egyes
nemesek képviselték.'”? A két fél kozott nyilvanvald erékiilonbségek voltak, igy nem volt
lehetséges a protestantizmus ligyét er6vel véghez vinni, miként tértént az Anglidban
és Skdcidban.”® Igy a hugenottdk kénytelenek voltak érvelésiiket jogi alapokra helyezni.
A monarchomachok koziil Frangois Hotmant, Théodore de Béze-t (vagy magyarositva:
Béza Tédor) és Philippe de Mornay-t emelem ki. Jelen tanulmanyomban csak az els6 két
szerz6 érvelésének {6 téziseit targyalom.

Frangois Hotman (1524-1590, francia protestans jogasz) Francogallica cimi mtivében
sokrétl érvelésében arra tesz kisérletet, hogy a régi kronikak, antik torténetirdk leirdsai
és romai jogi szoveghelyek segitésével bizonyitsa azt, hogy a gall és a frank népek (ame-
lyeknek a francia nép az 6r6kdse) az 6si torvények szerint maguk valasztottédk a kiralya-
ikat, és Franciaorszag ezen a tradicién alapul."* Mivel a nép helyezi a trénra a kiralyokat,
anépnek Hotman érvelése szerint joga is van onnan eltavolitani 6ket. Antik szerzékre (els6-
sorban Platonra és Arisztotelészre) hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy Francogallica
nem zsarnoki uralom,” hanem sokkal inkabb a Cicer¢ altal is felvazolt vegyes kormany-
zatd uralom, amelyben a francia kiraly mellett a harom rend ugyanugy részt vesz a kor-
manyzasban.'

Hotman sorra vizsgdl minden egykori és létez6 eurdpai kiralysagot, és azt véli felfedezni,
hogy minden olyan orszagban, amelyben nem zsarnok uralkodik, a népek kozos joga
alapjan minden évben egyszer a harom rendnek 6ssze kell gytlnie, és igy kellene lennie
Franciaorszagban is.” Ennek a gytilésnek a hataskorébe tartozik a kirdlyok megvélasztasa
és eltavolitasa, a haboru és béke jogarol valo dontés, és végiil hatalmat gyakorol és jogot
alkot a népe egésze szamara.'®

A francia jogasz a kiraly és a kiralysag (nép) kett6sébdl a népet teszi meg elsének, a nép
létezése altal lehet valaki kiraly, mert ,,[a] nép létezhet kiraly nélkiil, a sajat tandcskozasait
vagy nemeseit kovetve, azonban egy kiraly nem lehet nép nélkiil elképzelni”.® Ezt az igaz-
sdgot az is aldtamasztja, hogy a kiraly személy szerint haland6 ember, azonban a nép 6ro-
kokon fennalld. Hotman szerint a kirdly, legyen barmilyen nagy tekintélyd, torékeny
és esendd a nép egészéhez mérve. Ha a kirdly el is veszne, meghalna a csatdban, ha elra-
gadna a téboly, vagy kiskorusdga miatt nem lenne alkalmas a vezetésre, a nép és bolcsei
akkor is elvezetnék az orszagot, amig 0j uralkoddét nem emelnének maguk 61é.%°

2 Franklin 1969. 18.

3 Franklin 1969. 32.

4 Hotman 1969. [1573] 58.

Ennek harom jele van a francia jogasz szerint: 1. kikényszeritett engedelmesség az alattvalok részérdl; 2. idegen
test6rok és védelmezok; 3. minden dontést a zsarnok akarata és nem a kozj6 hataroz meg.

16 Hotman 1969. [1573] 66.

7" Hotman 1969. [1573] 70.

8 Hotman 1969. [1573] 73.

¥ Hotman 1969. [1573] 79.

20 Hotman 1969. [1573] 79.
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Hotman irdsa a korszak egyik legkomolyabb politikai szévege volt Franciaorszagban,
akortdrs Jean Bodin Les six livres de la republique cimt muvével parba allitva érthet6 meg,
hogy az ujkor egyik jelentds allomdsat jelzi ez a szoveg, amely hatdsosan érvelt a nép fel-
hatalmazdasan alapulé hatalomgyakorlds mellett. Taldn, ha a hugenotta térekvések nem
buktak volna el, e mi hatdstérténete még komolyabb lett volna.

Théodore de Beze (1519-1605, svajci teoldgus) Kalvin legbizalmasabb kollégajaként
és a genfi gyiilekezet vezetdjeként a teoldgus haldla utan joggal tekinthetd az életmi foly-
tatojanak. Miként jeleztem, Kélvin inkabb csak felvillantotta a zsarnokolés lehetGségét, de
teljes értékd, kiérlelt elméletként Béze Du droit des Magistrats cimi irasaban jelenik meg.

A svijci teoldgus leszogezi miive elején, hogy az igazsagossag forrasa Isten akarata,
és egyediil Isten parancsait kell kivétel nélkiil teljesiteni. A fejedelmek azon parancsait,
amelyek hitellenesek vagy gonoszak, nem kell betartani, a hitellenes parancsok ,ellen-
keznek Isten parancsolatainak elsé tablajaval”,*! a gonoszok pedig megsértik vagy lehe-
tetlenné teszik a konyoriiletes cselekedeteinket embertarsaink irdnt.?> A hitellenes vagy
gonosz parancsokkal szemben megengedett a parancs megtagadasa, nyilvanuljon meg
ez tiltasban vagy egy cselekedet el6irasaban.

Ha a parancs olyan tisztvisel6t6l jon, aki 6nmaga nem szuverén, hatalma egy fels6bb
vilagi hatalomtol ered, akkor Béze szerint elészor hozza kell fordulni, mégpedig a koril-
mények dltal megengedett mddon, jogi uton, de ha ez nem célszer(i a parancs stlyara tekin-
tettel, akkor megengedett az azonnali fellépés.?

Nagyon érdekes Béze-nek a vilagi hatalom forrasira vonatkozé gondolata, amelyben
Kalvin és Hotman gondolatainak egyfajta szintézisét kell latnunk. Kalvin szerint Isten
adja a népnek a kiralyokat, azonban Béze szerint, ha ez igy is van, a nép valasztasa akkor
is kell a kiralyok trénra emelkedéséhez. Hotman korabban megidézett gondolatait vél-
hetjiik felfedezni, amikor azt olvashatjuk, hogy nem a népek lettek az uralkodok szamara
teremtve, hanem az uralkoddk a nép szamara. Az dszovetségi Saul és David kiralyok pél-
ddjat hozza fel, akik, habar Isten valasztottjai voltak, csak a nép elfogaddsaval és Izrael tor-
zseinek vélasztasaval emelkedtek fel.*

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy Béze megkiilonbozteti a trénbitorldkkal
és torvényes uralkodokkal szembeni ellenallds lehetdségeit. A tronbitorlokkal (akik
lehetnek olyanok, akik a nép jogaval szemben lépnek hatalomra, vagy idegen hdditdok)
szemben a népnek elsdsorban a sajat legitim intézményein keresztiil kell fellépnie, és ha
nem jar eredménnyel, akkor meg kell védenie a polgaroknak ezeket a hivatalokat és hiva-
talnokokat.” Azonban Béze nem veti el annak lehetéségét, hogy id6vel ez a bitorolt uralom
legitimmé és torvényessé valjon (hiszen az uralkodé megszerezheti a kezdetben hidnyzo

2 Béze 1969. [1574] 101.
2 Beze 1969. [1574] 101.
2 Beze 1969. [1574] 102-103.
2 Beze 1969. [1574] 103.
% Beze 1969. [1574] 107.
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felhatalmazdst a néptdl). A svajci teoldgus Ovatossagra int, és a kozéput megtalalasara
sz0lit fel az esztelen lazadas és az elnyomas néma ttrése kozott.*

Mas a helyzet azon uralkoddkkal szemben, akik a nép valédi felhatalmazésa alapjan
uralkodnak, és az id6k folyamdn véalnak zsarnokiva. Harom személyi kort kiilonboztet
meg, akiknek mas és mas lehetségeik vannak: a maganszemélyekét, a kisebb eldljarok
és az ellendrzd hivatalokét, illetve a rendekét, amelyek 1étére mar Kalvin is utalt.

A maganszemélyek szamara (hacsak Isten kiilonleges szoélitisa mast nem mond sza-
mukra) nem lehet er8szakkal valaszolni a zsarnoki er8szakra, azonban igy is vonatkozik
rdjuk, hogy a zsarnok hitellenes és gonosz parancsait nem kell teljesiteniiik.” Ennek oka az,
hogy szemben azokkal, akik bitoroljak a hatalmat, ebben az esetben a zsarnok megkapta
a felhatalmazast, és egy egyszer(i polgar nem doénthet ugy, hogy innent6l kezdve ez a fel-
hatalmazas nem él.%*

A Kisebb eldljardk azok, akik nem a kiraly haznépéhez és kozvetlen neki aldrendelt szol-
galdi kozé tartoznak, hanem azon tisztvisel6k, akiknek a hivatala nem a kiralyhoz, hanem
a kiralysaghoz (tehat a néphez) kothet6ek. Habdr e tisztvisel6k (hercegek, markik, barok,
grofok stb.) a szuverén parancsat kell hogy kovessék, de hatalmuk nem a szuveréntdl,
hanem a szuverenitasbol ered Beéze szerint.”” A szuverenitds ebben az értelmezésben fiig-
getlen a bitorld személytdl, jogi viszony, amely a szuverén és a nép kozott all fenn: ,,Ez nem
jelenti azt, hogy a szuverén lenne a szerzdje vagy a forrasa a jogainak, mivel a szuverén nem
1ép a szuverén hatalmanak teljes birtokdba, amig nem eskiidétt fel a szuverenitasra, és nem
fogadta el a feltételeket, amelyek az eskithoz kotédnek.”*°

A szuverén hatalomgyakorlds tehat nem korlatlan, feltételes és megosztott a kiraly
és a tobbi tisztségvisel kozott, az aldrendelt személyeknek kell feliigyelnie, hogy az ural-
kod¢ betartja-e a szuverenitassal egyiitt jaré eskiit, minden hatalom csak az eskii és a tor-
vények keretei kozott gyakorolhaté. Amig az uralkodé betartja az eskiijét, addig enge-
delmeskedni kell neki, viszont abban a pillanatban, amikor ezt az eskiit megszegi,
az alarendelt kisebb eloljarokat sem koti tobbé az eskii. Azonban ekkor sem szabad nyilt
lazitast szitaniuk, hanem a gondjukra bizott embereket kell megvédeniiik a zsarnoki eré-
szakkal szemben, amig a rendek, amelyeknek joguk van fellépni ilyen esetben, megteszik
a sziikséges intézkedéseket.”

Tehat minden azokon a rendeken all, akik, habar ala vannak rendelve a szuverénnek, de
a szuverenitas jogainak védelmezdiként vannak kijelolve. Mivel a rendek valasztjak meg
a kirdlyt, egyediil nekik van joguk eltavolitani a zsarnokot. A zsarnokkal szembeni fel-
1épés feltétele az, hogy az uralkodé megsértse az orszag torvényeit, megsértse az uralkoddi
eskiijét és ne hallgasson a tandcsokra (tehat ne legyen remény arra, hogy megviéltozik),

% Beze 1969. [1574] 106.
7 Béze 1969. [1574] 108.
% Beze 1969. [1574] 109.
»  Beze 1969. [1574] 110-111.
2 Beze 1969. [1574] 111.
3 Beze 1969. [1574] 112.
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ebben az esetben a nemesi eloljaroknak a gondjukra bizottakat kell 6vniuk, a rendeknek
pedig a jog altal adott eszkozokkel helyre kell allitaniuk a helyes rendet és meg kell biintet-
niiik a zsarnokot.*

Mindezekbdl egyértelmtien latszik, hogy Béze szamara nincsen korlatlan hatalom,
minden hatalom jogilag korlatozott, és az ilyen hatalomgyakorlassal szemben fel kell lépni.

ZARSZO

Jelen iras alapjan taldn jol latszik, a protestans politikai teoldgidban és a korszak politikai
gondolkoddsaban milyen szerepet toltott be az ellendllds és a lazadas kérdése. A 16. szazad
nagy hitéleti valtozasa alapjaiban forgatta fel az eurépai dllamok tarsadalmait, de ellent-
mondasos mddon a hit és a vilagi hatalom még messzebb keriilt egymastol. A felekezetekre
szakad6 nemzetek szamara nem lehetett isteni rendelésre alapozni a kirdlyok hatalmat,
és még inkabb nem lehetett problématlanul hitéleti alapon letaszitani a kirdlyokat (ahogy
azt lattuk Minzer Tamas estében). A kdlvinista reformdcié hozta el azokat a tedridkat,
amelyek mar a modern allamisag és jog keretei kozott kivantak leirni a hatalom és az ellen-
4llas kérdéseit. Erdemes megfigyelni, hogy Théodore de Béze szdmara is inkabb jogi kérdés
volt ez, és csak a zsarnoki uralom egyik motivumaként jelent meg a hit és a felekezeti prob-
léma (még akkor is, ha a korszak francia hatalmi erdtereit ez hatarozta meg). Allispontom
szerint a korszak szerz8inek vizsgalatakor elsésorban a modern allamisag és hatalommeg-
osztds csirdit kell leginkabb tisztelniink, azokat az elszort utaldsokat, amelyekben mar ott
volt egy pacifikalt allami hatalom igérete, amely sajat polgarara nem legytirendd akadaly-
ként, hanem az 6nnon hatalmuk forrasaként tekint.

2 Beze 1969. [1574] 123.
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