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Amikor a trénra l1épé magyar kirdlyt a Szent Korondval megkorondzzak, 6 pedig a korondzdsi
eskii letételével kotelezettséget vdllal az orszdg torvényei szerinti uralkoddsra, szerzédés jon létre
a nemzet és az addig csak trénutédnak, viromdnyosnak tekinthetd uralkodo kozott. Jelen tanul-
mdny — amely a szerz6 dltal az 1921. évi tronfosztds 100. évforduléja kapcsin rendezett konfe-
rencidn megtartott eléaddsdnak szerkesztett, bévitett viltozata - azt a kérdést vizsgdlja, hogy
e kiilonleges kontraktus egyoldaliian megsziintetheté-e barmely fél részérdl.
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When a king is crowned in Hungary with the Holy Crown, and he undertakes under oath to rule
in line with the laws of the country, a contract is concluded between the nation and the monarch
considered until then only an expectant of the throne. This study - an edited and extended version
of the author’s presentation held at the conference on the 100" anniversary of the dethronement
of 1921 - examines the question whether this special contract can be unilaterally terminated by
any of the parties.
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LEMONDAS
Trénlemonddsok a magyar alkotmdnytirténetben

Az tjkori magyar torténelemben két alkalommal is el6fordult tronlemondas. 1608. junius
25-én I. Rudolf kiraly 6ccse, Matyas f6herceg javara mondott le,'! am az események ponto-
sabb ismeretében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez valdjaban fegyverrel kikény-
szeritett megallapodas volt (Stara Liben-i szerz6dés),> amihez a csalad tobbi féhercegtagija
altal is tamogatott® Matyds megszerezte a magyar, az alsd- és fels6-ausztriai, valamint
a morva rendek tdmogatdsat is. Rudolf aligha mondott volna le a magyar trénrél (meg-
kisérelte az Gccse altal Gsszehivott rendi gytlést is feloszlatni), ha dontését a huszezer f8s
sereggel felvonulé Matyas nem kényszeritette volna ki.* Csekey Istvan szerint mindez
inkabb ,,a kiralyi székbol vald elmozditasként” itélendé meg.® A f8herceget 1608. november
19-én II. Matyas néven Magyarorszag kiralyava koronaztak.

A kovetkez6 hasonld esetre 1848. december 2-an keriilt sor, amikor V. Ferdinandot
Bécsben lemondattak az osztrak csaszari cimrél, amivel egyidejlileg dccse, a trénoroklési
rendben utdna kovetkezé Ferenc Karoly f6herceg is lemondott, hogy a trén az ifju Ferenc
Jozsef f6hercegre szallhasson at. A magyar politikai elit ezt nem fogadta el jogszertinek, igy
az orszagnak tovabbra is Ferdindnd maradt de iure a kiralya,’ aki jogkoreit nem gyakorolta,
mikozben az 4j csaszar 1849. marcius 4-én birodalmi alkotmanylevelet adott ki, amellyel
amagyar kozjogot semmibe véve Magyarorszagot 6tddik koronatartomanyként tagozta be
az Osztrak Csaszarsagba. A magyar vélasz 1849. aprilis 14-én a Habsburg-haz tronfoszta-
sarol szolo proklamacio volt.

Mint utébb, az 1860-61. évi kiegyezési kisérlet soran — amikor a Ferenc Jozsef leira-
tahoz mellékelt, hiteles magyar forditdsban elkészittetett lemonddlevelet gréf Apponyi
Gyorgy az orszaggyulésnek bemutatta — hivatalosan is kideriilt, a lemondas Magyar-
orszdgot nem is emlitette: O Felsége ,a csdszdri korondt leteendi, mégpedig unokadcs-
csének, Fenséges Ferenc Jozsef fohercegnek javara, kit O Felsége nagykortunak nyilvéni-
tott”.” Ez ellentétes azzal a gyakorlattal, amelyet 1608-ban, Rudolf esetében kévettek, akivel
kifejezetten kimondattdk a magyar trénrdl és koronardl valé lemondast.® Mindezen tul
V. Ferdinand nyilatkozatat Felix zu Schwarzenberg herceg, osztrak kormanyfé jegyezte
ellen, ami a magyar kozjog szerint nem lehet relevans.

! Lasd Csekey 1917. 401. (1abjegyzet).

2 Agoston-Oborni 2000. 28.; Palffy 2007. 398.; Teszelszky 2009. 182.

3 Palffy 2009. 54.

*  Dedk 1865. 50-51.

> Csekey 1943. 112.

¢ Bolony 1978. 358.

7 Alemondd levél hiteles masolatat grof Apponyi Gyorgy orszagbird adta at az 1861. aprilis 2-ara Buddra Gssze-
hivott orszaggytilésnek, Ferenc Jozsef leiratdnak mellékleteként, lasd Képvisel6hdzi iromdnyok 1861. I. kotet.
11-13. (1861-2. sz. iroméany melléklete).

8 Csekey 1917. 400-401.
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Az ismert okok miatt csak 1867-ben sikeriilt véget vetni a kozjogi valsagnak. A magyar
fél, ahogy mar 1861-ben is, ekkor is ragaszkodott ahhoz, hogy a trénvaltas a magyar alkot-
many szerint torténjék, és hogy hasonld esemény a jovében ne kovetkezzék be. Ferenc
Jozsef koronazasi hitlevelébe igy az alabbi bekezdés is belekertilt:

»Azon aggodalmakat pedig, melyeket az 1861-diki orszdggyiilés [...] folirataiban elénk ter-
jesztett, eloszlatta a felel6s minisztériumunknak a jelen orszdggyilés szine el6tt neviinkben
tett nyilatkozata, melyben legmagasabb jévdhagydsunkat kijelenté arra nézve, hogy |[...]
a tronlemondds ténye jovére Magyarorszdg kiilon megemlitése, értesitése mellett, és alkot-
mdnyos hozzdjdruldsdval torténjék, s e részben az orszdg jogainak biztositdsdra iinnepé-
lyes megkorondztatdsunk utdn azonnal kiilon torvény alkottassék.”

Az orszaggytilés az emlitett torvényt az els6k kozott fogadta el (1867:3. tc.).'? A torvénycikk
1. §-a értelmében az 1848. decemberi lemondas ,,utlagosan becikkelyeztetik™ 3. §-a pedig
a hitlevél szovegével megegyez6 feltételeket, Magyarorszag ,kiilon értesitését” és ,alkot-
manyos hozzdjarulasat” irta el6 a jovébeli lemondasok érvényességéhez.!! Bar e hozzaja-
rulds megaddsanak mddjat nem szabalyozta, az 1. §-ban foglalt ,,utélagos becikkelyezés”
alapjdn a korabeli kozjogaszok szerint ennek torvényi formaban kell megtorténnie."
E torvényt rdaaddsul a lekdszoné uralkodoénak kell szentesitenie,” ami — Csekey Istvant
idézve - ,,a lemondo kiraly utolsé alkotmanyjogi ténykedése”.*

Kozjogaszaink - részben az 1867:3. tc., részben korabbi torténelmi események alapjan —
azon az egyezd dllasponton voltak, hogy a kirdlyi hatalom nemcsak az uralkodé hala-
laval, hanem lemonddasaval is megszlinhet.!” Ahogy Ferdinandy 1895-ben fogalmazott:
»Senkit sem lehet kényszeriteni, hogy az orszaglassal jaré megterheltetést akarata ellenére
is viselje”.' Ugyanigy vélekedett 1917-ben Csekey Istvan is:

»Senki sem kotelezhet6 arra, miszerint uralkodo legyen vagy maradjon. Ennek politikai
és jogi oka van. Politikai, hogy az allamnak legf6bb vezetése egy uralkodésra kénysze-
ritett fejedelem dltal az dllami érdekeknek megfelelen alig képzelheté. Jogi pedig, hogy

az uralkodasra kényszerités csak egy mas allami szerv utjan térténhetnék, ami pedig

attorné az uralkodo legfébb allami szerviségének elvét.”"’

®  Képvisel6hdzi iromdnyok 1865. I1. kétet. 199-200. (103. sz. iromany).
10 Csekey 1917. 383.

1 Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700003.TV

2 Kmety 1907. 186.

" Ferdinandy 1902. 370.

4 Csekey 1943. 111.

> Szab6 2005. 522.

' Ferdinandy 1895. 188.

17 Csekey 1943. 399-400.
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Ugyanakkor a magyar orszaggytilés az 1867:3. tc. elfogadasakor vilagossa tette, hogy ezt
nem pontosan igy gondolja: igaz, hogy 1848. december 2-ara visszahat6 hatallyal fogadta el
V. Ferdindnd lemondasat, de e dontés meghozataldig ,akarata ellenére” mégis 6 volt
magyar kirdlynak tekintendé. Valdjaban tehat a kirdly nem mondhatja fel egyoldalaan
a nemzettel kotott szerz6dését, hiszen a lemondashoz a nemzetnek is hozza kell jarulnia.
Az egy masik kérdés, hogy e beleegyezés megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetekben.
Tomcsanyi szerint akkor is, ha ,,az adott idépontban karos az allamérdek szempontjabdl”,
amit az orszaggyilés jogosult megvizsgalni és eldonteni.”® Visszaélésszertien azonban nem
tagadhatd meg, azaz az orszaggytilésnek johiszemten figyelemmel kell lennie a kirély elha-
tdrozdsdra.

Az eckartsaui levél

Amikor I'V. Kérolyt 1916. december 30-4n megkorondztak, a lemonddassal kapcsolatos sza-
balyok vilagosak voltak. Az 1917:3. tc.-kel torvénybe iktatott hitlevelének' preambuluma
nem tartalmazta ugyan az V. Ferdinand lemondasdra vonatkoz¢ kitételeket, az 1867:3. tc.
szabalyai azonban rd is vonatkoztak. Ennek fényében, ha le kivdnt volna mondani
a magyar tronrol, a helyes eljaras az lett volna, ha nyilatkozatat az 1848:3. tc. szerint ellen-
jegyezteti, majd megkiildi az orszaggytlésnek ,letargyalasra” és ,elfogadasra”,* az orszag-
gyllés a tronlemondast torvénybe foglalja, amelyet pedig — még hivatalban 1év6 uralkodo-
ként - szentesitenie kellett volna. Mindez ebben a forméban sem 1918 novemberében, sem
késébb nem tortént meg.

A kérdésfelvetés azonban merében teoretikus, ugyanis IV. Karoly ténylegesen le sem
mondott a magyar tréonrél. Amint arra szintén Csekey mutat rd, ,,a lemondas hatalyos-
saganak jogi feltétele, hogy hatarozott legyen”.?' Ehhez képest, amint azt mar oly sokan
idézték, Karoly az aldbbiakat irta 1918. november 13-ai nyilatkozatiban: ,minden rész-
vételrdl az 4llamiigyek vitelében lemondok és mar eleve elismerem azt a dontést, mely
Magyarorszag jovendé dllamformajat megallapitja”** Mindez szinte sz6 szerint egybe-
cseng a két nappal korabban még a schénbrunni kastélyban aldirt nyilatkozataval, amely
az osztrak csaszari cimre vonatkozott.”

Az eckartsaui levél tehdt — tul azon, hogy haborts és forradalmi események sodraban
irodott, és azt Karoly 1919. marcius 23-4n, a svajci hatarhoz érve visszavonta?* - mindossze
két rendelkezést tartalmaz. Egyrészt a kialakult helyzet miatti tartézkodast a kozhatalom

'® Tomcsanyi 1940. 334.

¥ Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91700003.TV

* Tomcsanyi 1940. 333.

2 Csekey 1943. 111.

Nemzetgyfilési iromdnyok, 1920. I. kotet. 14.

»  Brauneder 1994. 241-242.; Szabo 2010. 41. Karoly osztrak csaszar 1918. november 11-ei nyilatkozatat lasd:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/61/Verzichtserkl%C3%A4rung_Karl_I._11.11.1918.jpg

2 if). Bertényi 2016. 59.
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tevbleges gyakorlasatdl, masrészt pedig annak az alkotmanyjogi evidencianak a tudoma-
sulvételét, hogy ha orszdgaban kikialtanak a koztarsasagi allamformat, uralkod6i mélto-
sdga ipso facto megsztinne. Mint tudjuk, ez Ausztridban 1918. november 12-én, Magyar-
orszagon pedig november 16-an meg is tortént, csakhogy mig Ausztria a késébbiekben
is koztarsasag maradt, Magyarorszag a forradalmak bukdsa utdn ismét kiralysag lett!
A kirdly személye pedig nem lehetett kétséges, hiszen az eckartsaui nyilatkozat — Csekey
szavaival - ,nem volt tronlemondasnak tekintheté”, mivel ,,nélkiilozte a fentebb emlitett
érvényességi kellékeket, tartalmilag pedig csupan az allamiigyek vitelében vald részvé-
telrél valé lemondasrol szolt”. >

Megjegyzendd, hogy a Kmety Karoly és néhany professzortérsa altal 1918. november
15-én a Karolyi-kormany szamara adott szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a ,,lemondas
nem lényeges”, aminek alatdmasztasaul harom koriilményt soroltak fel a szerzok:

»a) hogy felel6s minisztériumat eskiijének kotelez6 ereje alél feloldotta; b) hogy az auszt-
riai csdszari hatalmat letette, s igy a maga részér6l megsziintette a két allam uralkodéi
méltdsagainak egy személy dltal valo birdsat és gyakorlasat, ami pedig az 1723. 1., 2. t.
cikkek szerint elengedhetetlen kovetelmény; c) mert a magyar allam teriileti és politikai
integritasat és orszdgai oszthatatlansagat nem tartotta fenn”.

Ezzel az allasponttal kapcsolatban komoly problémak meriilnek fel — nem véletleniil
mondtak réla maguk a szerzék is, hogy ,,nem egészen megtamadhatatlan”.*

Az els6é és harmadik indok kiradlyi mulasztdsra utal, aminek jogkovetkezménye nem
lehet, mivel a kiraly felel6tlen, az 1687:4. tc.-kel eltorolt ellenalldsi zaradék alkalmazha-
tésagat minden hitlevél, igy IV. Karolyé is kizarta.”” A masodik indok (,.egyiittbirtoklas
megsziinése”) tlinik a legerésebbnek, olyannyira, hogy azt Kmety a késébbiekben is fenn-
tartotta (amikor mdar nem a koztarsasdghoz, hanem a szabad kirdlyvalasztéasi jog feléle-
déséhez keresett jogi érveket).”® Csakhogy ez is nehezen védhetd, a Pragmatica Sanctio
ugyanis a ,haereditarie possidendis” szofordulatot tartalmazza.” Az ,indivisibiliter ac
inseparabiliter” tehat a tron tovabborokitésével kapcsolatos eléiras, aminek eredeti forrasa
egy spanyol Habsburg-csalddi szerz6dés (1617), amelybdl elészor II. Ferdinand végrende-
letébe emelték azt at (1621).3°

Ahogy (a kiralyvalasztast egyébként nem ellenzé) Polner Odon fogalmazott: ,Kmety
kovetkeztetése konnyen és egyszertien oldand meg a tréniiresedésnek és tronbetoltésnek
aktualis kérdéseit, de nézetem szerint nem allja meg helyét, mert az 1723. 1. és 2. tc.-nek

% Csekey 1943. 111. Lasd még Szabé 2006. 177.

% A szakvéleményt kozli és részletesen elemzi Schweitzer 2019. 76.

¥ Kivéve mindazonaltal dicséiilt II. Andras 1222. évi térvényének azon megsziintetett zaradékat, amely igy kez-
dédik: »Quodsi vero Nos«, ezen szavakig: »in perpetuum facultatem«” (Lasd: 1917:3. tc. 1. pontja.).

% Szab6 2006. 172.

¥ Az eredeti szoveget kozli: Csekey 1916. 86.

% Liktor 2020. 12.
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nagyon erdltetett magyarazatan alapszik”?' Szerinte a helyes értelmezés a kovetkezé:
»az egylttes birtokldsnak feltétele az 6rokosddésnek 1723-ban szabalyozott rendje, mert
enélkiil nem volna lehetséges az egyiittes birtoklas, de ebbdl nem kovetkezik, hogy meg-
szlinvén az egyiittes birtoklas, megsziinik annak feltétele is”.>? Egyed Istvan is ezt az allas-
pontot osztotta: az egyiittbirtoklas ,nem tekinthetd a trénérokosodési és uralkodasijognak
olyan feltétele gyanant, amelynek elesése esetére a kiralyi szék 6nmagétél megiiresedettnek
lenne tekinthet6”.”

Réadasul, ha mégis feltessziik, hogy Kmety alldspontja helyes, akkor felmeriil, hogy
a Habsburg-uralkodék mar szdmos alkalommal elveszithették volna ezaltal trénjukat.
Az 1748. évi aacheni békében példaul le kellett mondaniuk Sziléziardl Poroszorszag, két
italiai fejedelemségrél Spanyolorszag javara. Az 1797. évi campoformio6i békében Osztrak-
Németalfoldet és Lombardiat veszitették el. (1815-ben a bécsi kongresszus dontése
alapjan utébbi visszatért ugyan a birodalomhoz, azonban a volt Osztrak-Németalfoldet,
azaz Belgiumot az Egyesiilt Holland Kiralysdghoz csatoltdk, majd 1830-t4] mind a mai
napig 6nalld kiralysagként létezik.) Kmety egyébként az Osztrak Csaszarsag és a Magyar
Kiralysag egyiittbirtoklasanak kotelezettségét vezetile a Pragmatica Sanctiébol, mikozben
elébbi csak 1804-ben jott 1étre.

TRONFOSZTAS
Tronfosztdsok a magyar alkotmdnytérténetben

IV. Karoly 1921 tavaszan egyértelmiivé tette, hogy vissza kivanja venni a kormanyzast
a ,kozjogi cselekvoképtelensége” idejére az 1920:1. tc.-kel felélesztett gubernatori tisztség
birtokosatol. Kovetelésének teljesitését azonban Horthy megtagadta, arra hivatkozassal,
hogy a szomszédos, ellenséges allamok a visszatérését nem fogadnak el, s ez haborus hely-
zethez vezethet. Ugy tint, a kirdly ebbe belenyugszik, azonban 8sszel ismét megkisérelte
a visszatérést. Ekkor mar kormdnyzati cselekményeket is foganatositott: miniszterelnokot
és minisztereket nevezett ki, majd katonai kisérettel indult a fdvarosba a hatalom atvéte-
lére (bar az, hogy tényleges csatara nem késziilt, abbol is latszik, hogy amikor Budadrsnél
fegyveres ellendllast tapasztalt, megparancsolta a harc besziintetését).** Masodik sikertelen
kisérlete utan végleg elhagyta az orszagot, a nemzetgytilés pedig 1921. november 6-an
kimondta, hogy nem kiralya Magyarorszagnak tobbé (1921:47. tc.).

Mindez nem elézmény nélkili az djkori magyar torténelemben, ugyanis 1921-et meg-
el6z6en mar harom alkalommal is sor keriilt a Habsburg-hdzat érinté detronizacidra:
1620. augusztus 25-én a magyar rendek besztercebanyai gytlésén II. Ferdinandot,

3 Polner 1920. 193.

32 Polner 1920. 196.

# Egyed 1920. 97.
*ifj. Bertényi 2016. 59.
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1707. junius 13-an az énodi diétan I. Jozsefet, 1849. aprilis 14-én a debreceni nagytemp-
lomban tartott innepélyes gytilésen V. Ferdinandot és utddait (igy Ferenc Jozsef f6her-
ceget is) fosztottdk meg a trontol. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a tronfosztdsok a magyar
torténeti alkotmdnynak megfeleléen torténtek-e (amely esetben akar precedensértékiiek is
lehetnének), vagy - legalabbis a torténeti alkotmany értelmezési keretei kdzott maradva -
»jogon kiviili”, kozjogi értelemben nem érvényes aktusok voltak.

A rendi monarchidkban a kiraly letétele a ius resistendi gyakorlasanak eredménye lehet.
Ennek szamos kiilfoldi példdjat ismerjiik, a 14. szazadi Angliatdl a 19. szazad eleji Svéd-
orszagig. 1687 el6tt a magyar rendeknek is fennallt e joguk, igy az 1620. augusztusi, Bethlen
Gabor hadjaratahoz kot6d6 tronfosztas jogszertisége mellett akar még lehetne is érvelni
(mar ha az Aranybulla eredeti rendelkezéseib6l indulunk ki, ahogy Werbéczy is tette).*®
Az 1687:4. tc. elfogadasa 6ta azonban a magyar kirédllyal szemben sem kozjogi, sem poli-
tikai felel6sség nem érvényesithetd. Csekey Istvan 1917-ben irt tanulmanyéban leszogezi:
»a monarchikus elvbél, az uralkodd felel6tlenségébdl és a trondroklési rendnek minden
emberi 6nkénytdl valé mentesitésébdl kovetkezik, hogy az uralkodo tovabbra is megtartsa
allasat”. Hozzateszi: ,hajdan el6fordult az uralkodénak azon a cimen vald letétele, hogy
visszaélt az alkotmannyal, vagy hogy erkolcstelen életmddot folytatott. Manapsag azonban
ezek miatt nem [sem] lehetne tréonjatol megfosztani”.*

Ferdinandy szerint ,a kiralyi hatalom feleltlensége azt jelenti, hogy a kiraly cselek-
ményeiért senki altal felel6sségre nem vonhatd, meg nem biintethetd, és méltosagatol
meg nem foszthat6”, azaz ,lemondasra semmilyen korillmények kozott nem kénysze-
rithet6”.”” Kozjogaszaink tobbségének dllaspontja 1920 utan sem valtozott e tekintetben.
Molnar Kalman a Szent Korona tanabdl vezeti le, hogy nemcsak a kirdly nem foszthatja
meg népét a politikai képviselettdl, hanem ,,a népképviselet sem foszthatja meg a jogszert
kiralyt alkotmanyos jogkorétél és hatalmatdl”. Véleménye szerint az 1707. és 1849. évi
tronfosztasok ,alkotmanyjogi érvénytelensége annyira nyilvanvalé volt, hogy utébb még
deklaratorius megallapitasra sem szorult”.*® Egyetemi tankonyvében megismétli: ,a kiraly
felel6tlenségébdl [kovetkezik] a magyar kézjognak — minden monarchikus allam kozjo-
gaval egyezé — ama tétele, hogy a kirdly tronjatdl soha, semmi koriilmények kozott meg
nem foszthat6”.*

Kmety Karoly is érezte, hogy a tronfosztas lehetGsége nehezen egyeztethet6 6ssze a kiraly
felel6tlenségével, de megkisérelte ,,attorni” ezt az elvet, arra hivatkozva, hogy az orszag-
gytlésnek joga van szamonkérni az uralkodo6tdl azoknak a feltételeknek a fennalltat, ame-
lyek alapjan tronra léphetett. 1921-ben irt, nagy port kavart tanulmanyaban kifejtette,
hogy ,az a tény, hogy az orszaggytilések nem merték vagy nem birtak a jogi kovetkez-
ményt megéllapitani a feltételeket meg nem tarto kiralyokkal szemben, az eré6szaknak a jog

* Degré 1980. 369.

% Csekey 1917. 403-404.

7 Ferdinandy 1902. 343-344.
*  Molnar 1927. 10.

*  Molnar 1929. 260.
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fo1é emelkedését tanusitja”.* Alldspontja szerint a kiraly ,,ipso facto elesik jogos hatalmatol,

ha az 6roklési joghoz, a tronrajutashoz elengedhetetlentl sziikséges feltételek hianyoznak”,
példaul ha kitér rémai katolikus hitébdl. Aki nem lehetne rex haereditarius, az coronatus
rex sem maradhat,* mondja, majd hozzateszi: ,a trénralépés és korondzas nem eman-
cipalja a kiralyt a szerzédéses kotések (vagy torvény) hatdsa alol”,** amivel lényegében
a kiraly felel6tlenségét tagadja.

Molnar Kalman a legkevésbé sem osztotta Kmety allaspontjat. Szerinte a magyar
kozjogban ,egyenesen megengedhetetlen, hogy a kirdlynak ilyen torvénytelenségek
imputéltassanak”. Véleménye szerint a Pragmatica Sanctio nem feltételt (conditio), hanem
meghagydst (modus) tartalmaz az 6rokos szamdra, és ,,az dllamhatalmi tényez6k minden
rendelkezésitkre all6 alkotmdanyos eszkozzel a »meghagyas« teljesitésére szorithatjak
a kiralyt, de sem ezen, sem barmi mas alapon a magyar jog szerint detronizalni vagy ipso
facto trénvesztést deklardlni nem lehet”* ,A detronizalds forradalmi tény, az erdészak
ténye, amit jogilag indokolni, a magyar jogra alapitani hit kisérlet”.** Meggy6z6 érvként
hivatkozott arra is, hogy a magyar kozjogaszok az 1849. aprilis 14-ei tronfosztast is ,,jog-
alappal nem biré forradalmi ténynek” tekintették.*

Molnér tankényvének 1929. évi kiadasarol Zsedényi Béla kozolt recenziét, amelyben
egyetértését fejezte ki a fenti okfejtéssel: ,éles és vilagos dialektikaval mutatja ki, hogy
a magyar kiraly személyének szentsége és sérthetetlensége a tronfosztds elméletével ossze
nem egyeztethet§”.* Bolony Jozsef 1933-ban irt tanulmdényaban szintén Molndr véleménye
mellett foglalt allast, és konyvére oldalszdm szerint hivatkozva szogezte le: ,,a detroni-
zalas csak forradalmi lépésnek mindsithetd, az erészak tényének, amit jogilag indokolni
nem lehet”.*” Hasonldan irt Tomcsanyi Moric 1940-ben (,,A nemzet nem detronizalhatja
a kiralyt”)*® és Csekey Istvan 1943-ban (,Ma mar az alkotmanyjognak alaptétele, hogy
jogilag az uralkodot trénjatél megfosztani nem lehet”).* Ahogy Szabé Istvan mar jogtor-
ténészként, a korabbi évszdzadokra visszatekintve allapitja meg: az 1620., 1707. és 1849. évi
tronfosztasok ,,szabadsagharcok forradalmi heviiletében sziilettek”.>

0 Kmety 1921. 12.
4 Kmety 1921. 13.
2 Kmety 1921. 18.
 Molnér 1929. 262.
“ Molnér 1929. 263.
* Molnér 1929. 263.
1 Zsedényi 1931. 4.
7 Bolony 1933. 42.
*#  Tomcsanyi 1940. 277.
* Csekey 1943. 112.
% Szab¢ 2005. 519.
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Az 1921:47. tc. értelmezési lehetdségei

A forradalmi aktusok mindig az alkotmanyos kontinuitas tagaddsat jelentik, igy egy jog-
folytonossagon alapuld kozjogi rendszerben hivatkozasi alapként nem szolgalhatnak.™
A nemzetgyilés altal 1921. november 6-an elfogadott tronfosztasi torvény is a magyar tor-
téneti alkotmannyal ellentétes ,,forradalmi” intézkedést tartalmaz a kiralyi hatalom meg-
szlinésére nézve, amire a torvényjavaslat indokoldsa is utal: idegen hatalmak avatkoztak
be Magyarorszag belsé tigyeibe és ,,olyan intézkedést kovetelnek téle, [...] amely alkotma-
nyanak alapelveivel sem egyeztethetd 9ssze”.* A javaslatot el6terjesztd grof Bethlen Istvan
miniszterelnok tehat nemcsak tisztaban volt azzal, hogy alkotmanysérté dontést fog hozni
a nemzetgyilés, hanem azt is szitkségesnek tartotta, hogy az utokor szamdra ezt egyide-
jlileg irasban rogzitse, megkonnyitve a legitimista kozjogaszok dolgat, akik eldszeretettel
hivatkoztak is erre a késébbiekben.*

A szabad kirdlyvalaszté Kmety Karoly ugy prébalta ezt a kozjogi problémat megkeriilni,
hogy szerinte nem is tronfosztas tortént: ,e torvény nem constitutiv, hanem declarativ’;
megallapitasa ,a mdr bedllott jogi allapotnak, jogi kovetkezménynek”, és igy ,jogfosz-
tasnak, jogfosztdsi célzatunak tekinteni nem megfelel6”.>* Az 1921:47. tc. 1. $-dnak sz-
vege (,IV. Karoly kirdly uralkodéi jogai megsziintek”) valéban eltéré fogalmazasmoéd
az 1849. aprilis 14-ei hatarozathoz képest (amely szerint a dinasztia ,ezennel tronvesz-
tettnek, kirekesztettnek és szamiizottnek a nemzet nevében nyilvanittatik”).>® Buza Laszlo
a Magyar Jogi Szemle hasdbjain mar 1922 februarjaban fel is hivta a figyelmet e norma-
szoveg deklarativ jellegére, csak épp meggy6zGen cafolta is ennek helytallosagat.”® Szabd
Istvan arra az ellentmondasra is ravilagit, hogy mig a normaszdvegben valoban a ,,meg-
szlintek” (az aktualis jogok elenyészésének megallapitasa), a torvény cimében a ,,megsziin-
tetésérdl” (tronfosztas) szo szerepel.”’

Kmety fent idézett véleményében természetesen az egyiittbirtoklas megsziinése folytan
beallt ipso facto tronvesztés konstatalasara céloz, ugyanakkor érdekes felvetés lehet, hogy
nem értelmezhetd-e az 1921:47. tc. idézett szakasza a IV. Kéroly lemondésahoz az 1867:3. tc.
altal megkivant torvényhozo6i hozzajarulas utdlagos megadasaként. Ezt a lehetéséget Polner
Odén mar 1920-ban felvetette (,,a lemondé nyilatkozat térgyaldsa és a kirdlyi méltosagrol
valé valésdgos lemondassa mindsitése azonban még poétolhatd”).”® A vélasz azonban
erre a kérdésre is nemleges, ugyanis Karoly nem mondott le a trénrdl (lasd korabban),

1 Lasd ezzel kapcsolatban: Szabd 2005. 524. (,,Az uralkodé fennalld jogainak megsziintetése és az ebbél eredé 1j

kiralyvélasztas [...] meglatasom szerint szakitast jelentett volna a torténeti alkotmannyal.”)

2 1921:47. tc. indokoldsa, lasd Nemzetgyiilési iromdnyok, 1920. XII. kotet. 44-45. (melléklet a 372. szdm1 iro-
manyhoz).

3 Lasd Bolony 1933. 42.; Molnar 1929. 260-261.

> Kmety 1926. 202.

% Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84900002.TV

¢ Lasd Buza 1922. 119.

7 Szab6 2005. 525-526.

% Polner 1920. 198.
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raadasul épp e torvény meghozatala el6tt tette egyértelm tanibizonysagat annak, hogy
még az allamiigyek vitelébdl vald visszavonulasra vonatkozo akaratelhatarozasat is vissza-
vonta. 1921 novemberében tehat mar késé lett volna a harom évvel korabbi, azdta tobbszor
tev6legesen is visszavont lemondasi ,,felajanlast” Magyarorszag részérél elfogadni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy — amint arra épp Polner mutat ra — a magyar és az angol
alkotmanyjog is ismerte korabban a ,hiitlen elhagyds” utjan, azaz rautalé6 magatartassal
torténd tronlemondast. Polner megfontolasra javasolta, hogy IV. Karoly 1918. oktéber
végi ,mulasztasait” (az orszagbol valo eltavozas, a kormany felmentése az eskiije alol stb.)
ekként is lehetne értékelni.” E korben egyrészt Bathory Gabor 1613. évi, Erdélybdl tor-
tént eltdvozasara utalt, aminek alapjan a kolozsvari orszaggytlés ,0rokre bucsut vett”
téle, tovabba egy ismert angol precedensre, II. Jakab 1689. évi elmenekiilésére is hivat-
kozott.®® Utébbit egy kozelmultban megjelent, VIII. Eduard lemondasardl sz6l6 tanul-
many is precedensként emliti: ,egy uralkodé nemcsak formalisan, hanem tevélegesen is
lemondhat, amint az II. Jakab esetében tortént™.*' Valdjaban azonban ez az okfejtés sem
fér Ossze a kiraly felel6tlenségének elvével, hiszen az orszag ,hutlen elhagydsa” nem mas,
mint sulyos mulasztds, ebbél pedig - a kiraly akarataval ellentétesen — azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy 6 de facto lemondott, nem mds volna, mint kozjogi felel§sségre vonas.®

A trénfosztd torvény mindezek alapjan nem értelmezheté masként, mint az 1920:1. tc.
szerint a szuverenitds teljességével rendelkezé nemzetgytlés dontéseként, amely-
lyel - a lemondas politikai eszkozokkel valo kikényszeritése helyett, ahogy az példaul
1905-ben Norvégiaban II. Oszkarral vagy 1936-ban Anglidban VIII. Edudrddal tor-
tént - felmondta a kirdllyal k6tott kontraktust, egyben hatélyon kiviil helyezte a Pragmatica
Sanctiot is, anélkiil, hogy a tron betoltésérdl és oroklésérsl barmilyen médon rendelkezett
volna. Szabé Istvan szerint ,a tronfosztd torvény érvényességét firtatni felesleges, az egy
szabalyosan elfogadott és kihirdetett torvény volt”, 6 is felhivja ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a (masodik) nemzetgytilés altal elfogadott fels6hazi torvény (1926:22. tc.) indo-
kolasa szellemiségében ezzel ellentétes poziciét foglalt el, hiszen a Habsburg-féhercegeknek
a magyar kiralyi csalad tagjaként biztositott fels6hazi tagsagot, ami ,egyenl6 az 1921-es
tronfosztd térvény negligalasaval”.®®

Mindez azért is nagyon érdekes, mert amellett, hogy eleve vitathat, hogy a nemzet-
gytlés szuverén dontési joga arra is kiterjedhetett, hogy a szintén szuverén uralkodét
a hatalmatol megfossza,® az is erGsen kétséges, hogy az 1921:47. tc. ténylegesen a nemzet
képviseldinek szabad akaratat fejezte ki. Maga Horthy kormanyzé irja emlékirataiban,

% Polner 1920. 198-199.

€ Polner 1920. 199.

¢ Twomey 2017. 46.

¢ Szab6 2005. 521.

¢ Szabd 2005. 528.; Szabd 2005. 185-186.
¢ ,Aszent korona tandnak s illet6leg abban az . n. nemzetszuverenitas gondolatanak kifejtett jelentése nem teszi
a szent korona-tant tartalom nélkiili formasaggd, mint ezt egyesek tévesen hiszik. A nemzet nem detronizal-
hatja a kiralyt, nem veheti t6le vissza a kiralyi jogkort és nem gyakorolhatja ilyen médon - interregnum idején
kiviil - maga az egész térvényhozé hatalmat, illetve dllamhatalmat” Tomcsanyi 1940. 277.
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hogy Karoly visszatérése casus belli lett volna a kdrnyez6 orszagok szamara.® Ugyan-
erre utal a torvény miniszteri indokoldsa is: ,,az orszagot fegyveres tamadassal fenyege-
tik”.° Mindezek alapjan Buza Laszl6 helytalléan allapitotta meg, hogy az 1921:47. tc. ,valo-
sagos iskolapéldaja a kikényszeritett akaratnyilvanitdsnak, annak a vis absoluta-nak, mely
az altalanos jogelvek szerint minden jogi aktust érvénytelenné tesz”.*

EPILOGUS - A KIRALY HALALA

Miel6tt Osszegeznénk megallapitasainkat, szogezziik le: egy alkotmanytorténész aligha
lehet mds, mint legitimista, ahogy — Kmety Kéroly kivételével, akit mar 1918 novembe-
rében magaval ragadott a realpolitika sodrasa (ami nem feltétleniil hiba, hiszen alkot-
manyjogaszként éppen a kozrend fenntartasara alkalmas kozhatalmi szervezet alatdmasz-
tasat is tekinthette feladatanak) — a korabeli kozjogaszok egész sora is legitimista volt. Ezen
eszmei nyomvonalon haladva megallapithatjuk, hogy
— IV. Kéaroly nem mondott le a trénrdl;
— halemondott volna, ahhoz Magyarorszag nem jarult hozza (a Karolyi-kormany ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat ne tekintsiik a torténeti alkotmany szerint legitimnek);
— amikor hozzajarult volna (1921. november), IV. Kéroly mar bizonyosan nem kivant
semmilyen lemondé nyilatkozatot fenntartani;®®
— az ekkor elfogadott 1921:47. tc. olyan, a kirdly ,,méltatlansdgara” utalé megallapitast
tartalmaz, amely ellentmond a kiralyi felel6tlenség jogelvének;
— raadasul kiils6 fegyveres fenyegetés hatdsa alatt sziiletett, igy emiatt is érvénytelen;
— ha pedig formalisan érvényes, akkor ugyanolyan ,forradalmi” tett, mint a ,,népkoz-
tarsasag” 1918. évi kikialtdsa, azaz a torténeti alkotmanyon kiviili kdzjogi megoldas.

Mindezek alapjan arra a kérdésre, hogy torténeti alkotmanyunk értelmében meddig volt
IV. Karoly Magyarorszag kiralya, nem is adhatnank mas valaszt, minthogy 1922. aprilis
1-jén, madeirai szamiizetésében, spanyolnatha kovetkeztében® bekovetkezett halaldig.
Ezen az 1921:47. tc. esetleges részérvényessége — a Pragmatica Sanctio hatalyon kiviil helye-
zése — sem valtoztat, az ugyanis csak a jovére vonatkozo (virtualis), nem pedig az aktualis
kiralyi jogokat sziintette volna meg.”” Ha elfogadjuk, hogy a Habsburgok 6rokos kiraly-
sdga megsziint, Horthy kormanyzdi tisztsége 1922. aprilis 1-jétdl sui generis allamf6i

¢ Horthy 1990. 153.

% Nemzetgytilési iromdnyok, 1920. XII. kotet. 44.

¢ Buza 1922. 119. Ugyanezt sz6 szerint (,valosagos iskolapéldaja a vis absoluta érvényesiilésének”) atveszi:
Bélony 1933. 42.

Miutén Karolyt letartdztattak (ami egy kiraly esetében 6nmagéban is jogi nonszensz) és Tihanyba szallitottak,
tobbszor is megprobéltak vele lemondé nyilatkozatot aldiratni, de ezt 6 megtagadta. A torténet elbeszélését lasd
Sévillia 2009. 275-276.

¢ Dékany 2020.

70 Szabd 2006. 188.
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méltosagnak tekinthets.”! Az 1930-as években még fel lehetett vetni a Pragmatica Sanctio
hatalyban maradasanak kérdését — Bolony utalt is ra, hogy valdjaban Ottd f6herceg a rex
haereditarius’ —, azonban az 1946:1. tc. és az azéta sziiletett kartalis alkotmanyok Magyar-
orszag ,jovendd allamformajat” koztarsasagként hataroztak meg, ami a kirdlyi trén betol-
tésével kapcsolatos tovabbi okfejtéseket értelmetlenné teszi.

7t Képes 2020. 356.
72 Bolony 1933. 37.
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Képes Gyorgy az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének habilitalt
egyetemi docense. A jogi diploma megszerzése (1996) 6ta tanit az egyetemen, 2002 ota
a tanszék masodallasd, majd f6alldsu munkatdrsa. PhD-fokozatat 2006-ban az USA
alkotmanyanak 18-19. szazadi magyar politikai és kozjogi gondolkodasara gyako-
rolt hatasardl irt értekezésével szerezte meg. PhD-fokozatanak megszerzését kovetGen
kiemelten foglalkozik a skandinav allamok, elsésorban Dénia alkotmanyfejlddésével,
valamint az abszolat monarchia eurdpai torténetével. Kutatasi teriilete még a magyar
alkotmdnytorténet targykorén belill az dllamfdi jogkorok és az orszaggytilési valasz-
tojog fejlédése, a magyar jogtorténet teriiletén a kereskedelmi jogi kodifikaci és a tar-
sasagi jog torténete. 2018-ban a Debreceni Egyetemen habilitalt doktori cimet szer-
zett. Magyar, skandinav és amerikai alkotmanytorténeti, valamint magyar jogtorténeti
témakorokben eddig tobb mint 100 publikdcidja jelent meg. Habiliticiés monografi-
ajat az ELTE E6tvos Kiad 2019-ben, A Ddn Kirdlysdg alkotmdnytorténete a kezdetekt6l
1848-ig cimmel adta ki.
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