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The Final Test of the Empire - The Significance of the Foedus of 382 in the
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378. augusztus 9-én a gétok Hadrianopolis mellett vereséget mértek a rémai hadseregre, Valens
keletromai csdszdr is életét vesztette. Valens stilyos veresége nyilvianvalovd tette a romai hadsereg
és védelmi rendszer sebezhetdségét a ,barbdrokkal” szemben. 382. oktober 3-dn tobb hénapos
el6késziilet utdn kottetett meg a nagy jelentdségii szerzédés, amely biztositotta a gétok szdmdra
a szovetséges (foederati) kiilonleges stdtuszdt. Az emlitett foedus dontéen megvdltoztatta a romai
hadszervezet és finanszirozds alapjait is: ezt kovetben a romai kormdnyzat minden addigindl
jelentdsebb szamban és mindségben integralt kiilteriileti vagy barbdr katonasdgot a hadseregébe.
A hadrianopolisi csata igy komoly jelentdségii a romai identitds dtalakuldsival Osszefiiggésben is.
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On 9 August 378, the Goths defeated the Roman army near Adrianople, the Eastern Roman
Emperor, Valens was also killed there. The severe defeat of the Emperor had revealed the Roman
vulnerability to a “barbarian” attack. On 3 October 382, after several months of negotiations, the
contract, which assured the status of foederati to the Goths was signed. This “foedus contract”
significantly changed the foundations and methods of military administration and finance:
after the foedus contract, the Roman Government recruited even larger number of barbarian
auxiliaries. The Battle of Adrianople was of enormous importance also in the context of changes
in the Roman identity.
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BEVEZETES

Tudomanyosan kozismert, hogy a hunok éltal szorongatott got népcsoportok a birodalom
tertiletére lépése 376-ban, majd a téliik elszenvedett, végzetes hadrianopolisi vereség (378)
és az azt kovetd foedusok (380-ban, illetve 382-ben) mélyrehatd valtozasokat eredmé-
nyeztek a rdmai hadseregszervezés és hadiigyi igazgatds teriiletén.!

Az események lancolatat a hunok 375 koriil inditott timadasa inditotta el, amelynek
kovetkeztében a gotok két nagy csoportja a birodalom peremére keriilt. A nyugati got nép-
csoport — Alavivus és Fritigern vezetésével — kért els6ként bebocsatast a csdszarsag terii-
letére. A hagyomanyos deditio alavetési kérelmének keretében azt a kérést fogalmaztik
meg, hogy ha a rémaiak Thracia vagy Moesia egy részét atadjak nekik mivelésre, akkor
a birodalom torvényei és parancsai szerint fognak élni. A deditiokészséget mutaté (kato-
néskodast vallald) nyilatkozat abban tért el az intézmény évszazados gyakorlatatdl, hogy
a letelepités helyének megjel6lését is tartalmazta. Valens csaszar tobb szempontbdl is jo
lehet8séget latott az elmult években keresztény hitre tért, Fritigern vezette gotok ajanla-
taban, igy engedélyt adott a hatdr atlépésére.

A nyugati gotok tomeges és menekiilésszer(i bevonulasa azonban felboritotta a remélt,
rendezett kereteket, a helyzetet pedig csak tovabb fokoztdk a korrupt rémai katonak
és tisztvisel6k csalasai (élelmiszeradagok elsikkasztdsa, megvesztegetés, tizletelés az atkelés
soran). Még fontosabb tényezdének bizonyult a masik nagy got csoport, Alatheus és Safrac
got-hun-alan torzsszovetségének felbukkanasa, akik ugyancsak bebocsatast kértek a biro-
dalomtdl, sikerteleniil. Az Alatheus-Safrac-féle (pogany) got csoportosulas ennek ellenére
ugyancsak megkezdte az atkelést a Dunan. A két hadsereg egyesiilését, majd a Balkan
végigdulasat kovetden maga a csaszar vonult a csoportosulds ellen, de 378. augusztus 9-én
Hadrianopolisnal végzetes vereséget szenvedett. A gotok ezt kovetden a védtelenné valt
keleti birodalom teljes eurdpai részét végigdultak: Fritigern csapatai a gorog teriileteket
pusztitottak, Alatheus-Safrac népe Pannonidra tamadt.

A HADUGYI IGAZGATAS VALSAGTUNETEI

A hadrianopolisi vereség nem csupan veszteségeiben volt megrazé, de kévetkezményeiben
és utdéletében is vészjoslo kovetkeztetésekre adott lehet8séget. Azon tal, hogy - a romai
torténelem sordn példatlan modon - maga az uralkodd is elesett a csatatéren, és a becslések
szerint 40 ezer katona lelte halalat, a romai hadsereg harcaszati és hadkiegészitési valsaga
is menthetetleniil felszinre keriilt.

A légiokra tamaszkod6 romai hadszervezet a pun hdboruktdl a csdszarkor harmadik
szazadaig, hossza évszdzadokon at megérizte alapvetd szervezeti kereteit és létszam-
viszonyait. A 4. szazad romai hadseregében a 1égidk mar csupan ezerfés, masodrangt

! Albert 1984; Varady 1961. 39-48.
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csapattestekként funkcionaltak, a hadseregek mindségi sulypontjat és elit alakulatait
alovassagi egységek jelentették.

A csaszarsag els6 évszazadaiban a hadsereg rekrutacids bazisat a romai polgarjoggal
rendelkezd vagy nem rendelkezd, de a birodalom hatarain beliil él6 szabad lakossag légi-
okba vagy segédcsapatokba (auxilidris egységekbe) beosztott elemei képezték. Azzal, hogy
a segédcsapatok leszerelt veterdnjai katonaskodasuk jutalmaként megszerzett polgarjo-
gukat fiaikra 6rokithették, a ,masodik generacids” auxiliarisok mar a légiok allomanyéba
is bedllhattak, és - figyelembe véve a tartomanyi lakossdg szambeli folényét, a magasabb
szintd szolgalatvallalassal jard elédnyoket, valamint a tovabblépési lehetéséget — a 1égidk
személyi dllomdanyat az 1. szdzad végére (az auxilidrisokhoz hasonldan) javarészt mar
a tartomanyokbol allitottak ossze. A hadkiegészités igy felépitett rendszerében mar a teljes
birodalmi lakossag hadkiegészitési alapot képezett (megvaldsitva a hadkiegészitési bazis
mennyiségi novelését), ugyanakkor azzal, hogy a légidkba csak a (legalabb) ,,masodik gene-
racios” katonakat — gyakorlatilag az évtizedek dta szolgald ,,katonacsaladok” tagjait — lehe-
tett felvenni, a hadkiegészitési bazis minéségi megkozelitésben sem szenvedett veszteséget.

Habar a katonak fiainak hadseregbe allitdsa a romai hadsereg 3-4. szdzad forduléjan
végbement atfogd atalakitasat kovetSen is a hadkiegészités legfontosabb és a kormanyzat
altal leginkabb tamogatott formaja maradt, a 4. szazadtdl mar jol érzékelhet ezen a téren
is a lehetdségek besziikiilése.

Constantinus uralkodasa kezdetén széles kori el6jogokban részesitette a hadsereg tag-
jait [C. 12, 46, 1 (320)], egy masik rendeletben ugyanakkor a privilegizalas 6szt6nzd jel-
lege mellett mar érzékelhetd a kotelezés célzata is. A CTh. 7, 22, 2 (326) értelmében a vete-
ranok azon fiait (,veteranorum filios”), akik betoltotték a megfeleld életkort (,qui praedictae
aetatis sunt”), de nem akarnak katonaskodni vagy erre nem alkalmasak (,si militare
noluerint vel minus inveniantur idonei”), kotelezni kell a varosi tanacs, a curia szolgalatara
(»ad curialia ... obsequia”).

A curia kotelezettségeinek el6irdsa a katondskodas alternativajaként (mondhatni: elmu-
lasztasanak biintetéseként) mar mutatja a katonai szolgéalat kotelezé (kényszerti) jellegét,
ami ebben az esetben az allam egyik legjobban privilegizalt csoportjanak (katonacsaladok)
kozterhek rendszerébe valé bevonasat jelentette.

Az orokletes szolgalati kotelezettség hadkiegészitési szempontbdl megfigyelhet6 valsa-
ganak ujboli feler6sodése éppen a vizsgalt korszakban, Valens uralkodasakor figyelhetd
meg ismételten. Egy 365-0s constitutio (CTh. 7, 1, 8) mar kifejezetten arra utasit, hogy
»[h]a valaki fegyverviselésre mélté fiat nem bocsatja sajat akaratdbdl katonai szolgalatra,
amelyet maga is teljesit, torvénytink kényszere kotelezze ra” (,si quis filium suum armorum
honore condignum non propria voluntate militiae, quam ipse sudarit, obtulerit, nostrae sit
legis laqueis implicandus”).?

A katonacsaladok rekrutacios bazisanak megdvasa érdekében szdmos kiilonos szabalyt
és kivételt is engedett a csdszari rendeletalkotas. A CTh. 7, 22, 8 (372) példaul lehet6vé

2 Varady Laszl6 forditasa. Varady 1961. 23.
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tette, hogy ha valakinek ,testi allapota és adottsagai nem megfeleléek” (,corporis robur vel
statura defuerit”), az atyja utan 6t megilletd, magasabb mindéséget jelentd comitatensis egy-
ségekbe vald felvételre, besorolhato az alacsonyabb rangu limitanei (ripenses) alakulataiba.

Ebben a koérben emlithet6 a katonafitk szdmdra felserdiilésiikig juttatott zsoldpotlék,
az ugynevezett annonarum subsidium [CTh. 6, 24, 2 (364)], illetve az dllomanytablaba
varomanyosként (,inter adcrescentes”) felvezetett katonafiik apjuk utdn élvezett juttatisa
[CTh. 7, 1, 11 (372)] is. A romai kozszolgalat szabalyrendszerében egyediilallonak tekinthetd
az alehetdség is, hogy az elesett katona legidésebb fia nyomban a masodik ranghelyet jelentd
biarchus fokozataba léphet el6. A rendelet emellett el6irta azt is, hogy a legidésebb fi, aki
a javadalmazasnak ezt a formajat élvezi, gondoskodjon fititestvéreirdl [C. 12, 47, 3 (380?)].

Hasonlo hatarozottsaggal fogalmaz a hadrianopolisi katasztrofa utan (380-ban) kiadott
CTh. 7, 22, 9 is, amely szerint: azokat a ,fegyveres torzsbdl szarmazo6” (,castrensi stirpe
progenitos”) személyeket, akik hivatalokba helyezik magukat ,vigyazé kézzel kell vissza-
hozni” (,manu iniecta retrahantur”).

A rémai hadsereg harckészségét, alkalmassagat és megujulasi lehetGségeit illeten
ugyancsak elgondolkodtatéak voltak a hadrianopolisi csatavesztést kovets események.

Gratianus csaszdr a balkdni viszonyokat ismerd, képzett katonaként vezényelte
Theodosiust a balkani frontra, féparancsnoki (magister militum) cimmel, majd az elsé
sikerek utan 379 elején a nyugati birodalomfél tarscsdszaranak, augustusanak nevezték ki
a térség hagyomanyos stratégiai kozpontjaban, Sirmiumban. Az 4j csészar az uralkodéi
székvaros, Konstantindpoly helyett a masik stratégiai csomdpont, Thessalonice varosaban
rendezte be f6hadiszalldsat, és mindent elkovetett a balkdni rémai hadsereg tjjaszervezése
érdekében: sorozést rendelt el, valamint a keleti hadszintéren nélkiilozhet6 katonai egysé-
geket — koztiik veteranokat — iranyitott 4t a hadsereg tjjaszervezése céljabol.

Mindezek utan kiilonésen kiadbranditéan hatott, hogy az id6kozben szétvald got sereg
egyik 4ga, a Fritgern vezette vizigétok gyorsan vereséget mértek Theodosius Gjjaszerve-
zett hadseregére. A feltehet6en betegségtdl is szenvedd uralkodd ezt kovetéen visszavonult
Konstantindpolyba, a nyugati csaszarra, Gratianusra bizva a seregek iranyitasat. Végiil
Gratianus volt az, aki - jellemz6é médon - két barbar févezér, a frank Bauto és Arbogastes
vezetésével 381-ben kilizte a nyugati gétokat Illyricumbol, aminek hatdsara 382. oktéber
3-an megkototték Fritigern népével a nagy jelent6ségii foedusszerzédést.

A szakirodalomban els6sorban Herwig Wolfram kutatdsai nyomdan rekonstrualt
foedusszerz6dés elemeiben is megfigyelhet a torténelmi helyzet bizonytalansaga.

A Saturninus magister militum vezette csoport masfél éves munkajaval életre hivott meg-
allapodas annyiban folytatta a katonailag instabil mezsgyékre telepitett harcos népekkel
kotott megallapodasok hagyomdnyait, hogy a gotok elsddleges feladata a hatarvidék védelme
lett volna, amiért cserébe adomentességet élveztek, a rendelkezésiikre bocsatott teriilet
pedig — ahol a gétok egyiitt éltek a provincia lakossagaval — tovabbra is a birodalom részét
képezte.

* Wolfram 1990. 133-134.
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A szerz6désnek a gotok és a birodalom viszonyara vonatkozo tovabbi elemei mar kevésbé
nevezhetdek kovetkezetesnek. A katonai segitségnyujtas a gotok kotelessége volt, de csak
sajat katonai parancsnok irdnyitasaval, és szovetségesként jogosultak voltak éves pénzosz-
szegre — ennek Osszege azonban nem ismert. Ugyancsak nem igazolta a kozeljové azokat
az elképzeléseket, amelyek szerint a gotok a jovében a rendelkezésiikre all6 f6ld megmiive-
1ésével fogjak biztositani megélhetésiiket.

A kozelmult szakirodalma megosztott abban a kérdésben, hogy a nagy jelentéségti
382-es foedus a gotok mely csoportjait érintette. Heather szerint a foedus csak a thervingi
gotokra, Fritgern Theodosius felett gyézelmet aratd népére vonatkozott, a masik nagy cso-
port a greuthungusok, vagyis Alatheus és Saphrac népének tagjaival Gratianus kiilon alla-
podott meg még 380-ban.* Ennek kapcsan meriilt fel az is, hogy az Alatheus—Safrac-féle
pannoniai csoportosulast nem foederatiként fogadtak be a birodalomba, és nevezettek
a jelzett idSpontra mar elhagytak a pannoniai teriileteket.

A 382-es foedusszerz6dés alavetéses jellegét a korabeli forrasok is probaltak jelezni,
ktilonosen kihangsulyozva az azt megkotd uralkodd, Theodosius politikusi teljesitményét.
A gotokkal létrejott foedusszerz6dés a kortars irok munkaiban a birodalom és a csaszarsag
érdekében kotott megallapodasként nyert értelmezést, érdemben nem kiilonbozott a mar
korabban is szamtalanszor alkalmazott alavetéses megallapodas, a deditio in dictionem
gyakorlatatdl, amely a haboraban legy6z6tt fegyveres nép maradvanyainak sajat célokra
valé felhasznalasat jelentette. A torténetirdi értékelés tovabbi sajatossaga a got kérdés ren-
dezésének Theodosius érdemeként valo beallitdsa, noha Gratianus volt az, aki képes volt
el6szor békekotéssel, majd katonai gyézelmekkel is konszoliddlni a gétok jelentette fenye-
getést. Megjegyzendd, hogy utdbbi csdszar a foedusszerz6dés megkotésének idején is a tér-
ségben, pontosabban a Sirmium melletti Viminaciumban tartézkodott.

A 20. szazad els6 felének szakirodalmaban valt meghatarozéva a torténészi gondolko-
désban az a masik — el6bbivel éppen ellentétes — nézet, miszerint a béke kiegyensulyozott
és egyenrangu szovetségkotés volt, kiilonlegessége pedig abban rejlett, hogy immar lete-
lepitéssel is jart, amelynek sordn a gétok a romaiak f6ldjét hasznalhattak. A nézet alapjat
nem kortars szerz6k, hanem Iordanes 6. szdzadi munkdja, a Getica szolgaltatta.® Mivel
a Geticdt ebben az idében hiteles forrasnak ismerték el, konnyen kialakulhatott az a nézet,
hogy a 382-es megallapodas az elsé azoknak a békéknek a soraban, amelyben egy idegen
félnek sikeriilt rdkényszeritenie a rémai allamot, hogy hivatalosan is elismerje befolyasi
korzetének és stratégiai hatalmanak visszaszorulasat.”

Mindazonaltal elhamarkodott értékelés lenne valamiféle végleges erdeltolodast vagy
fordulatot latnunk a hadrianoplisi katasztréfaban vagy az azt kovetd foedusszerzédésben.

*  Heather 1994. 157.

> Kovics 2004. 133-150., 134-135. Hasonld feltevésre lasd még Vida 2011. 615-648. Ellentétes dllasponthoz,
miszerint mindkét csoportot deditio nélkiil fogadték be, és foederati jogéllassal rendelkeztek lasd Kiss
2008. 42-45., 219-222.

Iordanes: Getica. Magyar forditasban: A gotok eredete és tettei. 2005.

7 Erre a véleményre lasd Stallknecht 1969. 25-26.
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A hadrianopolisi csata utdni évek a gétok szamara is tartogattak komoly kudarcokat.
Hadrianopolis ostromdnak sikertelensége, majd a févaros, Konstantindpoly megtamada-
sra tett még reménytelenebb kisérletek a gotokat is meggydzhették a birodalom erejérél
és rovid idén beliili legyézhetetlenségérél. Az ellatmany hidnya miatti bizonytalansagok,
majd a Gratianustol elszenvedett vereség 381-ben végiil egyértelmiivé tették, hogy megal-
lapodas utjan kell a romaiakkal vald viszonyt véglegesiteni.

Ugyancsak ra kell mutatnunk arra, hogy a Theodosius csaszar és a nyugati gétok kozott
382-ben megkotott foedusszerz6dés nem az elsé ilyen jellegli megallapodas volt a birodalom
torténetében (Iulianus a szali frankokkal kotott hasonlot), és a nyilvanval6 kényszer sziilte
kompromisszumot kovetden a romai dllam nem is szandékozott hasonlé terjedelmdi és tar-
talmu jogokat biztositani a betelepiilé népek kozosségeinek (a 386-ban Phrygidba, majd
392-ben Thracidba letelepitett keleti és nyugati gétokkal mar ujbdl a ,,régi tipusi” dediticii-
szerzGdéseket kotottek). Az Uj viszonyok kialakuldsanak fokozatossagat jelzi az is, hogy
abirodalom csak fél évszazaddal késébb kezd el tudatosan tervezni a barbar vezetSk és népiik
eltartasahoz sziikséges évi add, az tgynevezett annona foederaticia kotelezettségével.

U] HADSEREG ES UJ IDENTITAS

A foedusszerz8dés forduldpont jellegti jelentdségét hangsilyozo6 nézetek szerint annak folyo-
manyaként olyan mélyrehat6 valtozasok jatszodtak le a birodalom addigi politikai, igazgatasi
és hadszervezési viszonyaiban, amely nemcsak a 382-es foedus addig bevett aldvetési nyilat-
kozathoz (deditio) képesti magasabb szintjét hangstlyozza, hanem a foedusok torténetében
is mindségileg 0j foedus és foederati kialakulasat latja az eseményekkel Osszefiiggésben.?

A ,4j tipust foederati” és az azzal Osszefiiggl szabdlyozasra precedenst teremt$ 382-es
szerz6dés a rendszeres jaradék ellenében teljesitett katonai segitségnyujtas, az alavetettség
nélkiili egyenrangu (szovetségesi) helyzet és a beltertileti 6ndllosag (részben laeti telepek
gyakorlatabol kolesonzott) elemeinek sajatos 6tvozetébdl alakult ki

A gotokkal kotott szerz6désben kirajzolddé ,,uj tipusu foederati” minddssze annyiban
emlékeztet a deditio altali alavetésre, hogy a szerz6dést koté barbarok névlegesen elfogadtak
abirodalom fels6bbségét. Az igy szerz6dott népek tagjai ugyanakkor nem alegy6zottekkel
Osszefliggésben alkalmazott dediticii-rendszerben, hanem a romaiakkal val6 egyenldség
alapjan integralodtak a hadsereg szervezetébe. A szovetségesként fogadott népcsoport
emellett — a laeti csoportokhoz hasonldan - letelepedési jogot kapott egy szamukra kijel5lt
zart teriileti egységben, az Gjoncallitdsra kotelezett katonai telepekhez képest ugyanakkor
nem alltak romai katonai igazgatas alatt, igy teriiletiikon teljes korti civil és katonai szer-
vezeti 6nalldsagot élveztek.

8 Varady 1961. 40.

A foedusszerz8dések (tovabba a dediticii csoportjanak) csoportositasara, tartalmi elemzésére és kategorizaldsara
ldsd kiilonosen Schulz 1993. A foederati intézményének és a barbarok romai integrécidjanak, tovabba a hadsereg
»barbarizalodasanak” osszefiiggéseire lasd Heather 1997. 57-75.; Stickler 2007. 495-514.; Wolfram 2005. 51-101.
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Az 1j tipusu foederati intézménye — a politikai sziikségszerliség és a meglévo jogi konst-
rukciok kozotti 6sszhangteremtés szandékaval - az eddigieknél szokatlanabb mdédon 6tvozte
a kilpolitikai és hadseregszervezési intézményeket. A teriileti meghatarozottsag nélkiili
deditio, majd a deditioval befogadott kiiltertileti népcsoportok laeti kozdsségként valo belte-
riileti elhelyezése a személyi jogi kiillonallas mellett is ,,belfoldivé” tették a kiilpolitikai esz-
kozokkel birodalomhoz kapcsolt kozosséget, de mindenképpen megsziintették annak ,,kiil-
foldiségét”, és elinditottak egy integracios folyamatot a rdmai hadsereg, igazgatas, majd
tarsadalom rendszerébe. A foederati ezzel szemben beltertiletivé valasa mellett is megtartotta
kiilfoldiségét: csapatai nem valtak szorosan a romai hadsereg részévé, teriileti 6nallosagukat
rémai teriileten beliil is meg6rizték, katona- vagy tjoncszolgaltatds helyett hadseregallitast
vallaltak éves juttatds (annona foederatica) és ellatds, tovabba teriileti 6nélldsag ellenében.

A ,bels6” és ,kiils6” hadsereg (militia és foederati) viszonya a romai katonasag (milites) egé-
szében utobb még elmélytiltebb és dsszetettebb iranyt vett. A katonai csapattestek formajaban
rémai katonasag részévé valé foederati ugyanis mint emberanyag és rekrutdcios bazis (a tradi-
ciondlis dediticiihez és a laeti telepekhez hasonléan) alapul szolgalt a romai regularis hadsereg
feltoltéséhez, igy a ,bels6 hadsereg” soraiban is jelen voltak az idegen vagy barbar katonak.
A foederati ezdltal mar nemcsak hadseregszervezési, hanem hadkiegészitési forras is lett.

OSSZEGZES: IDENTITASVESZTES A VALSAGKEZELES ERDEKEBEN

A torténelmi feldolgozasok jellemzének mondhat6 megkozelitési modszere altalaban meg-
hatdrozé eseményekhez, torténelmi valasztévonalakhoz kéti a véltozasokat, és rendsze-
rint valamiféle atfogdé koncepcid, elére megtervezett stratégia keretei kozé igyekszik ren-
dezni a jelentdsebb djitasokat. Az igy kialakitott elemzési és értelmezési keretek, korok,
korszakok ezt kovetden nemegyszer ,,6nallo életre kelnek”, és kiindulépontként vagy egye-
nesen okként jelennek meg az események feldolgozasaban. A ,valsagkorszak” és ,dekaden-
ciamitosz” rémai torténelem 3. szdzaddra vald ravetitése, valamint az ezt kovetd ,,reform-
korszak” és ,megujulas” Diocletianus és Constantinus uralkoddsdhoz kapcsolasa is
az emlitett megkdzelitést erdsitik.

Szamunkra meggy6z6bb értelmezés szerint a torténelmi valtozasokat és valtoztata-
sokat elsdsorban felmeriild feladatok, tobbnyire tervezetleniil bekovetkezd események
inspiraljak, igy a tervszertliség helyett meghatdrozobb benniik a reaktiv jelleg. Ahogyan
Schmidt-Hofner talaléan jegyzi meg (forditasban visszaadhatatlan megfogalmazasban):
»A réomai csaszar nem uralkodott, hanem reagalt” (,Der rémische Kaiser regierte nicht,
er reagierte”)."

A hagyomanyosan Diocletianus nevéhez kotott, valdjaban — gyakorlatilag a 4. szazad els6
felét végigkisér6 — allamszervezeti megujulas is a fentebb jelzett valaszlépések sorozatanak

10 Schmidt-Hofner 2008. 11. Hasonlé kovetkeztetésre jut ud. I. Valentinianus (364-372) uralkodasat elemzd
munkéjanak osszefoglaldsaban ,Der Grofiteil der Regierungstitigkeit hatte demnach affirmativen und
reagierenden Charakter”. Schmidt-Hofner 2008. 337.

78

KELEMEN MIKLOS « A BIRODALOM UTOLSO PROBATETELE



vagy rendszerének tekinthetd egy szamtalan kihivast magaban hordozé torténelmi hely-
zetben. A mlikodésében megrendiilt romai 4llam olyan korillmények kozott kényszeriilt
katonai erejének és adminisztrativ szervezettségének jelentds bévitésére, amikor mar gaz-
dasagi teljesit6képességének hatardhoz ért, teriileti gyarapodésaban megallapodott. A bévi-
téssel jaro atszervezést csak a rendelkezésre 4llo erék és forrasok minden korabbindl szer-
vezettebb és intenzivebb, horribile dictu elnyomobb kihasznalasaval lehetett megvaldsitani.

A diocletianusi rendszernek nevezett igazgatasi reform rendkiviili helyzetre adott rend-
kiviili valaszt azzal, hogy rendszeresitett egy krizis idején kialakitott allamfinanszirozasi
gyakorlatot és egy eseti jelleggel alkalmazott, elére lathatéan nem fenntarthatd eszkoz-
rendszert, felvallalva a hosszabb tavi mikodtethet6ség komoly kockazatat. A birodalom
intézményei és fokozatosan sziikiilé pénziigyi forrasai a principatus kordnak eszkdzrend-
szerével mar nem tudtak mikodtetni a létszamat tekintve jelentésen megnédvelt hadsereg
és a tejesen ujjaszervezett dllamapparatus koltségeit. Kényszermegoldasként, a kozterhek
mellett, az ad6z6 lakossag vagyonat és munkajat is be kellett vonni az igazgatasfinanszi-
rozas rendszerébe. Ugyancsak ,,rendszeridegen” jelleggel kellett igénybe venni a birodalom
tertiletén kiviili ,barbar” teriiletek és népesség katonai erejét a birodalom védelmi képes-
ségeinek fenntartasa érdekében.

Azigazgatas 4. szazad végére lezarulo atszervezésének rovid tavon elért eredményei: a biro-
dalom megvédése, a csaszari hatalom novekedése, az igazgatas szélesebb kordi muikodtetése
és az allami adminisztracié bizonyos megkozelitésben hatékonyabb miikodése ugyanakkor
egylitt jartak a lakossag elszegényedésével, a tarsadalmi szervez8dés egységeinek folyamatos
elsorvadasaval, végsé soron az allamszervezetet ,,rendes” keretek kozotti, ,békeidds” alla-
potban és fenntarthaté médon miikodtetd tarsadalmi és igazgatasi keretek leépiilésével.

A miikodtetéshez nélkiilozhetetlen tartalékok elvesztése kozott is legfajobbnak a birodalmi
allamszervezetbe, leginkabb pedig annak sziikségességébe vetett bizalom folyamatos hanyat-
lasa és leépiilése tekinthetd. Az igazgatdsfinanszirozas 0j rendszere nemcsak a kormanyzast
és adodpolitikat fektette 0j alapokra, de alapjaiban valtoztatta meg a birodalom térsadalmi
és politikai viszonyait is. Az agrarnépességet és a varosi lakossagot egyarant terhel és egy-
massal szembeallité rendszer hosszabb tavon azért bizonyult végzetesnek, mert folyama-
tosan elkoptatta az intézmények fenntartasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekeltséget és érdekko-
z0sséget. A tarsadalmi érdekkozosség megsziinésével parhuzamosan jelentkezd kiilteriileti
vagy ,barbar” alternativa nemcsak a fegyveres er6k és a kormanyzati szerepvallalas, hanem
az allamszervezés terén is egyre fokozottabb stllyal jelent meg, mig végiil hattérbe allitotta,
majd - legaldbbis Nyugaton - fokozatosan kiszoritotta a ,,romai” elemeket.

A csaszarsag legf6bb tamaszat jelentd, hatdrokat védelmezd hadsereg ezéltal ,,fokonként
és bizonyos mértékig spontan halt el a koriilozénl6 barbaricumban”," majd a birodalmi igaz-
gatas még miikodo elemei is folyamatosan enyésztek el az elkovetkezd korok 6j kihivasainak
szoritasaban.

1 Viarady 1961. 116.
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