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V. Ferdinánd császár és király lemondásának körülményei, annak magyar közjogi megítélése 
és következményei ismertek. Az uralkodóház és a birodalom külső és belső körülményeinek érté-
kelése, esetleges újraértékelése elvezethetnek bennünket ahhoz a gondolathoz, hogy V. Ferdinánd 
lemondása körül hiányzott az önkéntesség, nem az uralkodó akarata érvényesült. Erre tekintettel 
a lemondás másként, akár trónfosztásként is értékelhető.
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The circumstances of the abdication of emperor and king Ferdinand V, its assessment and 
consequences in Hungarian public law are known. The evaluation and possible re-evaluation of 
the external and internal circumstances of the ruling house and the empire can lead us to the idea 
that there was a lack of voluntariness in connection with the abdication of Ferdinand V, and that 
the will of the ruler did not prevail. In view of this, the abdication can be evaluated differently, 
even as a dethronement.
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„Igaz-e, királyom,
Amit mondogatnak?

Nálad híre sincs a
Szabadakaratnak.”1

V. FERDINÁND

Petőfi V.  Ferdinánd uralkodásának vége tekintetében is bölcsen előrelátónak bizo-
nyult. A  fentebb idézett, V.  Ferdinándhoz címet viselő rövid verse egyértelműen utal 
arra, hogy a császárt és királyt uralkodásában nem jellemzi a szabad akarat, uralkodása 
nem saját akaratelhatározásán alapul, erős befolyás alatt áll. Ez  is köztudott, mindenki 
ismeri  Metternich tevékenységét. E  tanulmány ehhez a  helyzethez szolgál adalékokkal 
V.  Ferdinánd trónról való lemondásának tükrében.

V.  Ferdinánd császár és  király lemondásának legtöbb körülménye tudott; közismert, 
hogy a magyar közjogi hagyomány által megkívánt feltételek hiányoztak az uralkodóvál-
táshoz. Azonban arról a kérdésről gyakran megfeledkezünk, hogy az uralkodó számára 
a környezetének adottságai lehetővé tették-e, hogy a  trónról való lemondás mint döntés 
jelentőségét és következményeit megértse, átlássa, felismerje. Testi és szellemi képessége-
ivel kapcsolatban sok megmosolyogtató és néhány ízléstelen történet is olvasható. Ismert-
ségükre tekintettel a  szalonképesek közül is csak néhányat szeretnék ebben az  írásban 
az olvasóval megosztani. Például azt, amely szerint a nem sokkal korábban trónra került 
uralkodóról Bécsben akkor a következő adoma járt szájról szájra: „midőn a császárt egy 
ízben kérdezték, hogy nem kívánkozik-e vissza korábbi visszavonultságába, ő azt felelte: 
»a kormányzás nem lenne oly nehéz és oly rossz, hacsak az az átkozott aláírás nem  volna«.”2 
A belátási képesség vizsgálata nemcsak a döntés objektív súlya miatt fontos, hanem azért 
is, mert a kiadott nyilatkozatok gyakran tartalmaznak olyan fordulatokat (például „Érett 
megfontolás után tehát és áthatva a lépés parancsoló szükségétül”3), amelyek arra utalnak, 
hogy e tekintetben nincsen vizsgálnivaló.

V. Ferdinánd személyiségével, általános állapotával kapcsolatban sok információval ren-
delkezhetünk, hiszen a birodalom első emberéről van szó. Máriássy Béla többek között pél-
dául elmondta, hogy

„V.  Ferdinánd trónra léptével a  viszonyok, az  uralkodóház politikája nem változtak. 
V. Ferdinánd szolid, jóakaratú, de eskóros,4 gyenge egyéniség volt, ki nem parancsolt, sőt 
nem is számított, de uralkodtak helyette Metternich az ármányos herczeg, ki diplomatiai 

1 Petőfi  1953. 232.
2 Szabó  1889. 33.
3 Máriássy  1888. 349.
4 Szintén régiesen nyavalyatöréses, azaz epilepsziás volt.
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sikerei által elfogulva, magát nagy férfiúnak hitte, és Lajos  főherczeg, Ferencz császár 
legifjabb és eszes öcscse.”5

Ferdinánd jámborságára utalnak melléknevei vagy gúnynevei is, például Ferdinánd, 
a  jóságos (németül Ferdinand der Gütige, amit tréfás szójátékkal Gütinand der Fertige 
alakban is használtak). Ferdinánd uralkodói képességeinek hiányára és  vélt elmebéli 
fogyatkozására utalva használták a Nanderltrotterl vagy a Nandl der Trotter nem éppen 
kedves gúnyneveket is, amelyek egyszerűen azt jelentik, hogy Nándi, a hülye.6 Ahogyan 
Szabó Ferenc röviden összefoglalta:

„Ferdinánd már  42 éves volt, midőn atyja halála után a trónra lépett. Ő véghetetlen jó 
szívű, kegyes és szolgálatkész férfiú, de teljesen képtelen volt az állam kormányzására. 
A természettől gyenge testét a gyakori nehézségi rohamok7 még inkább elgyengítették, 
úgy hogy nem csak a rohamok alatt, hanem még azok megszűnte után is teljesen kép-
telen volt a komolyabb munkára. De nem csak ezekre, hanem gyakran még a pusztán 
formai uralkodói kötelességek teljesítésére is képtelen volt, úgy hogy különös elővigyá-
zatra volt szükség, hogy ünnepélyes fogadtatások alkalmával fejedelmi méltóságát meg-
őrizze.”8

A fentiek alapján érdemes tehát azon elgondolkodni, hogy V.  Ferdinánd belső és  külső 
körülményei hatással lehettek-e arra, ahogyan uralkodása véget ért, illetve hogyan ért 
véget uralkodása. Némely ezek közül arra utal, hogy Ferdinánd nem szabad akaratából 
hozta meg döntését, vagy akár az is felmerülhet bennünk, hogy eleve képtelen lett volna 
egy ilyen nagy horderejű, összetett, sok-sok következménnyel járó, bonyolult döntést meg-
hozni, mint a lemondás.

HOGYAN SZŰNIK MEG A KIRÁLY KIRÁLYSÁGA?

Tekintettel a  monarchikus államforma államfőjének pozíciójára, a  hatalma általában 
isteni eredetére, a király haláláig tölti be pozícióját.9 Természetesen világszerte találkoz-
hatunk olyan monarchiákkal, ahol a monarcha csak egy meghatározott időtartam alatt 
látja el államfői feladatait; különösen olyan monarchiákban, ahol az uralkodó nem örök-
léssel, hanem választással kerül a pozíciójába. Ez a konstrukció azonban Magyarországon 
sosem alakult ki, nem verhetett gyökeret, a hazai közjogi hagyomány szerint a királyok 

5 Máriássy  1888. 149.
6 Leidinger–Berndt  2003. 197–198.
7 Epilepsziás rohamok.
8 Szabó  1889. 33.
9 A magyar királyra lásd pl. Ferdinandy  1911. 115–152.
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halálukig uralkodnak. Ahogyan Magyarországon a társuralkodók rendszere sem vert gyö-
keret, a magyarországi monarchia a kollektivizmustól mentes volt.10

Ezzel az alapelvvel együtt több alkalommal is előfordult, hogy egy-egy királyunk túlélte 
saját uralkodását, azaz nem haláláig töltötte be pozícióját. Arra a helyzetre, ha azt szeret-
nénk elérni, hogy a király uralkodása még halála előtt véget érjen, alapvetően két lehetőség 
kínálkozik. E két lehetőség tekintetében az a kényelmes helyzet állt elő, hogy a magyar köz-
jogi hagyomány és a logika által sugallt kimenetek egybeesnek. Ha a király önszántából, 
szabad akaratából kívánna trónjától megválni, erre a lemondás eszközét használhatja. Ha 
a király önszántából nem kíván trónjától megválni, a körülmények azonban mégis trónja 
elhagyására kényszerítik, úgy trónfosztásról beszélhetünk (ami érintheti az  adott ural-
kodót, de akár az egész uralkodóházat is – ahogyan erre a magyar történelem több pél-
dával is szolgál). Az uralkodói pozícióval való felhagyást előidéző körülmények sokfélék 
lehetnek: lehet egy forradalom, háború, politikai nyomás vagy akár az uralkodó saját csa-
ládja is.

A magyar közjogi hagyomány több lemondást és több trónfosztást is ismer. Jól ismert 
második királyunk esete, akinek uralkodása  1041-ben  nem a halála miatt szakadt meg. 
Velencei vagy Orseolo Péter Orseolo Ottó velencei dózse és Szent István nővérének a fia 
volt, és  István őt jelölte ki utódjául.  1038  óta tartó uralkodása azért szakadt meg, mert 
a királyi tanácsból kizárt főurak igen határozottan léptek fel ellene, s ennek hatására Péter 
elmenekült az országból. Ezek a főurak és István király özvegye, Gizella az eseményeket 
követően Aba Sámuelt ültették a trónra. Egyáltalán már annak is nehéz a megítélése, hogy 
trónfosztás vagy lemondás esete áll-e fönn. Persze a kérdést zárójelbe teszi az  1044-es  for-
dulat. Miután Orseolo Péter III. Henrik segítségével legyőzte Sámuel seregeit, Sámuel elme-
nekült, de elfogták és megölték. Ezzel világossá vált, hogy Sámuel uralkodása véget ért, 
a hadi fölény és a hatalmas támogató segítségével Orseolo Péter visszavehette „elhagyott” 
trónját. Péter uralkodásának  1046-ban  a Vazul-fiaktól elszenvedett veresége, illetve meg-
vakítása vetett véget. „Második uralkodása” tehát ugyancsak nem halálával, hanem – a kor 
szokásai szerinti – uralkodásra alkalmatlanná válásával ért véget. A megvakítást tulajdon-
képpen tekinthetjük amolyan de facto trónfosztásnak is. A  fennálló kétségeket ébresztő 
helyzetet Orseolo Péter halála oldotta volna meg, azonban annak két időpontja is ismert. 
A Képes Krónika szerint Péter királyt később „Pécsett temették el második országlásának 
harmadik évében, Szent Péter apostol egyházában, melyet ő alapított”.11 Ennek időpontja 
nem ismert; történhetett megvakításának évében,  1046-ban, de más források szerint Péter 
akár  1059-ig  is élhetett.

Egy másik, modernebb, ám örök közjogi vitánk IV.  Károly esete. Az   1920-as  évek 
elején IV.  Károly uralkodói helyzetének meghatározása a  legfontosabb államjogi kérdés 
volt, alapvetően meghatározta a  politikai törésvonalakat, eköré jött létre a  két világhá-
ború közötti államalakulat alkotmányjellegű alaptörvénye, az   1920.  évi I.  törvénycikk. 

10 Bathó  2006. 1–20.
11 Képes Krónika.  1993. 152.
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Mára IV. Károly  1918 és  1922 közötti közjogi pozíciójának megítélése jogtörténészek ked-
velt, ám még mindig jelentős vita- és konferenciatémájává szelídült. A problémakör kér-
dései között szerepel, hogy történt-e lemondás, érvényes volt-e a  lemondás, hogyan kell 
értékelni az eckartsaui nyilatkozatot, mi volt a király és a kormányzó viszonya, mi a Prag-
matica Sanctio szerepe, érvényes volt-e a trónfosztás.

A LEMONDÁS KöRÜLMÉNYEI

Az V.  Ferdinánd trónról való lemondásával kapcsolatos kérdések alapvetőek is, mint 
Orseolo Péter esetében, és lényegbe vágóak, mint IV. Károly esetében. így bizonyára nem 
volna haszontalan néhány szóval felidézni a körülményeket, amelyek között a  tulajdon-
képpeni lemondás történt. Sokat sejtetők a  korabeli újságokban megjelent beszámolók, 
illetve azok utánközlései is. Nemkülönben ámulatba ejtően részletesek azok a visszaemlé-
kezések, amelyeket a hazai sajtó közölt a király lemondásával kapcsolatban V. Ferdinánd 
 1875-ös  halála után, amolyan furcsa nekrológként.

„De hát mondja meg kérem, mi akar itt történni, hogy  8 órára ide rendelnek?”12 E mondat 
sokat elárul arról, hogy a császári ház tagjai közül igen kevesen tudtak arról, hogy milyen 
eseményre hívták meg őket  1848.  december  2-án  az  olmützi érseki palotába. Ezt a  kér-
dést egyébként Károly Ferdinánd főherceg idézte az akkori osztrák hadügyminiszterhez, 
aki azzal nyugtatta meg, hogy legyen türelemmel, hamarosan minden kiderül. Kétség-
telenül így történt. Reggel nyolc óra után nem sokkal Lobkovicz József herceg főszárny-
segéd kinyitotta a császári lakosztályból a trónterembe vezető kétszárnyú ajtót, s mögötte 
sorban megjelentek V. Ferdinánd és neje, valamint Fürstenberg Frigyes Egon gróf főudvar-
mester és neje, Ferenc Károly főherceg, V. Ferdinánd öccse és Ferenc József későbbi császár 
és király apja. Ezzel kezdetét vette az az eseménysor, amelyre Kossuth Lajos legalább egy-
szer abdikacionális komédiaként hivatkozott.13

Az események sorából kettőt tartok fontosnak kiemelni, amelyek V. Ferdinánd lemon-
dásának megítéléséhez adalékokkal szolgálhatnak. Egyrészt nyilvánvalóan fontos az írásba 
foglalt lemondás, az  okirat, amelyet V.  Ferdinánd császár és  király és  testvére, Ferenc 
Károly  főherceg írt alá, valamint a  későbbi halovány vámpír,14 Felix zu Schwarzenberg 
herceg miniszterelnök és külügyminiszter látott el ellenjegyzésével. A visszaemlékezésekből 
és tudósításokból felidézhető ennek az iratnak a szóbeli ismertetése is. Nyilvánvalóan nem 
olvasták fel az iratot, hiszen az igen hosszadalmas és unalmas lett volna, és a kora reggeli 
órára odacsődített tagjai az  uralkodóháznak amúgy sem lelkesedtek az   eseménysorért.

Azonban azt tudjuk a visszaemlékezésekből és a tudósításokból, hogy az alkalom „főelő-
adója” maga a császár és király, V. Ferdinánd volt, aki saját szavaival ismertette az előállított 

12 N. N.  1888. 818. és N. N.  1916. 763.
13 Kossuth utasítása Csány László országos biztosnak V. Ferdinánd király lemondásával kapcsolatban. Katona 

 2003. 46.
14 Széchenyi nevezte így. Katona  2001. 20.
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helyzetet. A család távolabbi jelen lévő tagjai tulajdonképpen ekkor tudták meg, hogy mi is 
történt, mi az az esemény, amire tanúként hívták meg őket. V. Ferdinánd a következő sza-
vakkal vezette be a trónutódlási helyzetet:

„Fontos okok arra a megmásíthatatlan elhatározásra bírtak rá minket, hogy a császári 
koronát letegyük, és pedig a mi szeretett öcsénk, Ferencz József fenséges  főherczeg úr 
javára, a kit is nagykorúnak nyilvánítottunk, minekutána szeretett testvérünk, Ferencz 
Károly  főherczeg úr ő  fensége, nevezett unokaöcsénk atyja, kijelenté, hogy a  fönnálló 
házi és állami törvényeink értelmében őt illető trónöröklési jogról ugyancsak nevezett 
fia javára visszavonhatatlanul lemond.”15

V.  Ferdinánd fontos okokra hivatkozott tehát, amelyek megmásíthatatlan elhatározásra 
bírták rá őt, amelyek szerint a  császári koronát leteszi, császári trónját elhagyja (a  szó-
beli előadásban más koronáiról, illetve trónjairól, így a Szent Koronáról vagy a Magyar 
Királyságról nem ejtett szót). Persze a  kissé pongyola szóhasználat az  uralkodói jogok 
és hatalom átruházására vonatkozott. Mindazonáltal érdemes hangsúlyozni, hogy közjogi 
szempontból tulajdonképpen teljesen jelentéktelen, hogy V. Ferdinánd mit mondott azon 
az  1848. decemberi reggelen.

Jelentős azonban az  az irat, amelyet a  három fentebb említett személy (V.  Ferdinánd, 
Ferenc Károly, Schwarzenberg) aláírásával bocsátottak ki. A  visszaemlékezések szerint 
Zsófia főhercegnő szinte repkedett a boldogságtól az aláírásoknál, „ellenben az agg Ferdi-
nánd viaszsárga arcza a szokottnál is halványabb volt. Reszkető kézzel, csaknem habozva 
jegyezte alá a lemondásról szóló manifesztumot…”.16 Az eredeti iratot az uralkodóháznak 
az  olmützi érseki palota tróntermében jelen lévő tagjai is aláírták mintegy tanúskodva 
a  történtekről (hiszen ez volt az ok, amiért őket akkor oda meghívták). A  lemondásról, 
illetve lemondásokról szóló okirat dagályos ünnepélyességgel hangsúlyozza, hogy a  tett 
a  császár önálló elhatározásának eredménye. Ez  a  hangsúlyozás még az  aktustól elvárt 
ünnepélyesség ellenére is kissé túlzónak tűnik. Hiszen V. Ferdinánd kinyilatkoztatta, hogy 
tapasztalásai

„azon meggyőződést ébresztették fel keblünkben, hogy népeink boldogságán szivünk 
óhajtása szerint munkálni immár nem áll tehetségünkben és  ennek folytában érett 
és  komoly megfontolás után azon változhatlan és  szilárd elhatározásunkat szülték, 
melyet ezennel minden alattvalóinknak tudtul adni és  ünnepélyesen kinyilatkoztatni 
akarunk, miszerint császári és királyi Koronáinkat s hatalmunkat letegyük és uralkodói 
székünkről leszálljunk”.17

15 N. N.  1916. 763.
16 Gracza  1894. 170.
17 Márki  1898. 173–174.
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A kissé hosszas felvezetés – amely a valódi önkéntes elhatározással kapcsolatban kételyeket 
ébreszthet egyesekben, ahogyan a szerzőben is – után következik tulajdonképpen a lényegi 
rész: a  császári (és  királyi) jogkörről való lemondás, illetve ennek a  jogkörnek a  Ferenc 
Józsefre történő átruházása. Azaz V. Ferdinánd kijelentette, hogy

„minden jogainkat s hatalmunkat, koronánk természetes, törvényes és alkotmány sze-
rinti örökösére, említett őszintén kedvelt Unokaöcsénk, Fenséges Császári Ausztriai Fő- 
és magyar kir. Herczeg, Ferencz-Józsefre által bocsátjuk, és ruházzuk; valamint paran-
csoljuk és meghagyjuk kegyelmesen, hogy azon hódolattal, engedelmesség és hivséggel, 
melylyel Nekünk, mint törvényes és öröklött Királyunk és Uroknak tartoztak, magokat 
jövendőben Koronánk természetes és törvényes örököse, Ő császári királyi Apostoli Fel-
sége I-ső Ferencz-József iránt köteleztetve lenni tekintsék és elismerjék”.18

Az eseménysor másik eleme tulajdonképpen a hivatalos program után történt, nem előre 
eltervezetten, amolyan őszinte improvizációként. Az eseményről többen is hasonlóan szá-
moltak be, így hitelt adhatunk annak, hogy valóban megtörtént.

A program szerint V. Ferdinánd az előtte térdelő Ferenc József fejére tette áldón a kezét, 
mintegy kifejezve, hogy a  korábbi császár átadja helyét és  hatalmát az  új császárnak. 
Az áldást megelőzően mindketten beszéltek, nyilatkozatot tettek, kötött szöveget olvastak 
fel, az  áldás aktusát követően már nem terveztek beszéddel, azonban a dolgok másként 
történtek. Erről – többek között – a Vasárnapi Újság is beszámolt V. Ferdinánd nekrológ-
jában,  1875-ben: „»Isten áldjon meg! Szívesen tettem.« mondá [V. Ferdinánd] könnyező 
szemekkel, mikor a  trón zsámolyán előtte térdelő Ferencz József fejére tette áldó kezét, 
a hivatalos czeremoniale után. Az udvaronczok konsternálva tekintettek egymásra, hogy 
hiszen ezek a szavak nem voltak benn a megállapított programmban.”19 Más beszámolók, 
más visszaemlékezések is tartalmazzák ezt az eseményt, azonban az elhangzott mondat 
kissé más formában jelent meg: például „Légy jó, szívesen történt.” vagy „Isten áldjon meg, 
légy jó, Isten megoltalmaz. – Megtörtént.”

Nehéz értékelni a volt uralkodó szavait. A program előre megtervezett része mindössze 
az volt, hogy Ferdinánd tettleg is kifejezésre juttassa, hogy hatalmát, jogait önként átadja 
Ferenc Józsefnek. Ehhez fűzte váratlan szavait a császár. Tudományos módszerekkel nem 
alátámasztható, azonban az  embernek könnyen olyan érzése támad, mintha Ferdinánd 
kívülállóként nyilatkozna saját döntéséről, mintha azzal szeretné Ferenc Józsefet meg-
nyugtatni, hogy a vele történtek tulajdonképpen nem estek rosszul neki, ettől kettejük kap-
csolata nem vált sötétebbé.

18 Szilágyi  1850. 243.
19 N. N.  1875. 360.



35

ta
nu

lm
án

yo
k 

•

PRO PU B L IC O B ON O – M AG YA R KÖZ IG A Z G ATÁ S •  2 0 2 2 /3 .

A LEMONDÁS ÉRTÉKELÉSE

„V. Ferdinánd király, Ferencz Károly főherczeg trónörökös lemondásának, Ferencz József 
trón-nyilatkozatának számos törvényes hiányai voltak. A király kétségkívül a legszaba-
dabb országban is lemondhat, mert általában azt a világ egy alkotmánya sem parancsolja 
hogy tehetetlen, beteges vagy a kormányzat rendszerével elégedetlen egyén a királyságot 
viselje, mert a királyság tulajdon és méltóság; a polgár lemondhat tulajdona- és méltóság-
árul, a királynak a polgárnál kevesebb joga nem lehet, a magyar alkotmány a királyt csak 
a  törvényes kormányzatra, de az  élethossziglani kormányzatra nem kötelezte, miután 
azomban a király a nemzetfelségi jogoknak csak fele részben tulajdonosa, a másik felét 
pedig maga a nemzet gyakorolja, a leköszönő királynak lemondását és a korona átruhá-
zását a nemzet képviselőinek, a törvény által megszabott módon kell bejelenteni.”20

Ezekkel a megállapításokkal könnyen egyetérthetünk, azonban néhány más szempont is 
számításba jöhet.

Az uralkodókat tekintve adhatunk egy rövid enumerációt. Ám elöljáróban azt mond-
hatjuk el, hogy az  érintett három szereplő egyike sem „százas”  –  pestiesen szólva, azaz 
a magyar közjogi hagyomány szempontjából egyik szóba kerülhető uralkodó sem fogad-
ható el teljes mértékben. Az  1848. december  2-án   11 óra utáni állapot szerint – ahogyan 
közismert – Ferenc József törvényesen meg nem koronázott, de magát magyar királynak 
is tartó személy. Osztrák császársága nem vonható kétségbe, az általa kibocsátott nyilat-
kozatok a megfelelő formában készültek el, megfelelő ellenjegyzéssel. Ferenc Károly, bár 
a trónöröklési rend szerint V. Ferdinánd után és Ferenc József előtt következett volna, úgy 
szerepel ebben az egész eljárásban, mint aki „úgy dobta vissza a labdát, hogy el sem kapta”. 
Egy ilyen lépés példátlan a magyar korona történetében, nem is lehet a magyar közjogi 
hagyományok rendszerébe illeszkedő magyarázatot találni rá. V. Ferdinánd helyzetét ter-
mészetesen lemondása zavarja meg, hiszen ő a közjogi hagyományoknak megfelelően, tör-
vényesen megkoronázott magyar király. így a korabeli vélekedéssel egyet kell értenünk, 
miszerint amíg újabb törvényesen megkoronázott magyar királyt nem tud az uralkodóház 
felmutatni, addig V. Ferdinándot kell annak tekinteni. Ennek persze az a csodálatosan egy-
szerű tény mond ellent, hogy ő viszont már nem tekintette királynak magát.

A lemondással és a közjogi hagyományok figyelembevételével kialakult patthelyzetről 
már akkor Kossuth szinte tökéletes összefoglalást adott:

„V.  Ferdinánd lemondott a  császári trónusról. A  magyar koronáról nem szól. Tehát 
vagy azt akarja mondani, hogy Magyarország királya más nem lehet, mint aki császár 
Ausztriában – ami a Pragmatica Sanctiót szakítja szét –, vagy azt akarja mondani, hogy 
Magyarország nem ország, Magyarország nincs, Magyarország nyomorult provinciája 

20 Máriássy  1888. 359–360.
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Ausztriának. Ámde mi alkotmányos nemzet vagyunk. A  mi királyi koronánkat, míg 
a  koronázott király él, s  a  nemzet akarata őt mint hitszegőt le nem tette, fejről fejre 
a szukcesszionális rend átugrásával dobálni nem lehet. Nekünk csak az lehet törvényes 
királyunk, aki a nemzettel paktál, diplomát ír alá, megkoronáztatik, megesküszik. Míg 
ilyen király él, és le sem tétetett, sem lemondása a nemzet által el nem fogadtatott, más 
királyt az országra reákényszeríteni senkinek sincs joga. Legkevésbé pedig az örökösö-
dési rend önkényes felbontásával.”21

Kossuth szavai megerősítik az V. Ferdinánd lemondásával kapcsolatos legfontosabb kérdé-
seket, illetve a korabeli és a jelenlegi álláspontot is. A nemzet joga királyáról dönteni, még 
akkor is, ha lemondás esetében ez csak egy formális tájékoztatást jelentene az ország gyűlés 
felé, illetve egy ellenjegyzést várna el a magyar kormány egy tagjától. Ebben az esetben 
mindkettő elmaradt.

Az így létrejött helyzetet, amelyből egyértelműen hiányzott a magyar törvényhozás bár-
milyen formában kifejezett hozzájárulása, a  királyi hitlevelet és  a  koronázási esküt tör-
vénybe iktató  1867. évi II. tc. szándékozott kijavítani. A hitlevél rögzíti a fennálló közjogi 
állapotot (néhány, fentebb említett elemet diszkréten elkerülve):

„miután dicsőségesen uralkodott Fölséges I. Ferdinánd úr ausztriai Császár, Magyaror-
szágnak e néven V-ik  királya, a Mi mélyen tisztelt és szeretett nagybátyánk még  1848-ik  
évi deczember  2-án  Olmützben kelt lemondó levelénél fogva, mind az ausztriai császári 
koronáról, mind pedig az uralkodása alatt állott többi országai koronáiról ünnepélyesen 
lemondott, miután továbbá Fönséges császári királyi főherczeg Ferencz Károly úr, a Mi 
mélyen tisztelt és buzgón szeretett édesatyánk, a kit az örökösödés rende szerint a trón-
öröklés illetett volna, erről lett lemondását ugyanazon alkalommal hasonló ünnepé-
lyességgel nyilvánította, Ő császári s apostoli királyi Felsége V. Ferdinánd  1848-ik  évi 
deczember hava  2-ik  napján a  trónról,  –  fönséges császári királyi  főherczeg Ferencz 
Károly pedig ugyanakkor a trónöröklésről, – mely Ő császári s apostoli királyi Felsége 
V. Ferdinánd után az  1723-dik  évi I. és II. tc. értelmébe Őt illette volna, lemondván; e két 
lemondás az ország részéről utólagosan beczikkelyeztetik.”

Formálisan ez az aktus (és persze a koronázás ténye) törvényesítette Ferenc József magyar 
királyi pozícióját. A koronázást követően  1867-ben  olyan helyzet állt elő, amilyen még nem 
volt a  magyar történelemben. Az  előző törvényesen megkoronázott uralkodó, V.  Ferdi-
nánd  74 éves volt, és a róla szóló kevés híradás szerint boldogan élt Prágában (majd jóval 
későbbi,  1875-ben  bekövetkezett haláláig). A trónöröklési sorrendben következő, de trón-
igényt nem támasztó Ferenc Károly  64 éves volt fia koronázásakor, és szintén bőven túl-
élte az eseményt,  1878-ban  halt meg. Azaz  1875-ig  minden szereplő élt, a helyzet végleges 

21 Kossuth utasítása Csány László országos biztosnak V. Ferdinánd király lemondásával kapcsolatban. Katona 
 2003. 46.
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rendezése csak  1878-ra  jött el. Hasonló a szituáció, mint IV. Károly esetében, csak a sze-
replők száma nagyobb. (IV. Károly államügyek vitelétől való visszavonulása, Horthy kor-
mányzói pozíciója, a visszatérési kísérletek, illetve az uralkodóház trónfosztása22 is csak 
akkor nyerte el végleges értelmezését a hagyományos magyar közjog rendszerében, amikor 
IV. Károly meghalt.)

Érdemes a  lemondás körülményeit is néhány szempontból megvizsgálni, amelyeket 
tekintve valóban könnyű Kossuthtal egyetérteni. Olyan volt a téli, korai reggeli olmützi ese-
ménysor, mint egy jól megrendezett színdarab (hogy komédia vagy tragédia, azt az olva-
sóra bízzuk). A császári trónról való lemondás minden formális és osztrák oldalról meg-
kívánt eleme megvolt, és széles közönséget is teremtettek ennek a történésnek (hiszen erre 
volt ott a család).

Bár úgy látszik minden, mintha az  uralkodó elhatározásán alapult volna a  lemon-
dása, a  körülmények nem egészen ezt mutatják. A  külső körülmények finoman szólva 
sem ideálisak egy uralkodóváltásra. Normál esetben az uralkodóváltás ideje nem választ-
ható, hiszen egy-egy uralkodó halála nehezen jelezhető előre (hacsak idegenkezűség vagy 
betegség nem könnyíti a jóslást). Egy lemondás esetében azonban a monarcha rendelkezik 
azzal a luxussal, hogy országa és alattvalói, valamint uralkodóháza szempontjából is meg-
felelő időpontot válasszon. Ezzel a  lehetőséggel V. Ferdinándnak nem volt alkalma élni. 
Ha maga választhatta volna meg uralkodásának végét, azt valószínűleg nem akkorra idő-
zítette volna, amikor a császári udvar már a második ideiglenes székhelyén tartózkodik, 
miután nemcsak Bécsből, hanem Innsbruckból is távozni kényszerült, s végül így került 
Olmützbe. Ugyancsak nem teszik még megfelelővé sem az  időt a  lemondásra a  folya-
matban volt, vagy nem sokkal korábban megszűnt bécsi, pesti és prágai forradalmak, vala-
mint az itáliai háború sem. Erre a helyzetre V. Ferdinánd halálakor már a Vasárnapi Újság 
is köztudottként, kényszerítő helyzetként hivatkozik. „Tudjuk, hogy rajta kivül eső körül-
mények kényszeritették a  felszabadult népeket megtámadott jogaik védelmére, őt magát 
pedig a trónról való lemondásra, mely  1848. decz.  2-án  Olmützben bekövetkezett.”23

Az uralkodóváltás belső körülményeiben nehéz felfedezni az  önkéntesség elemeit. 
Ez mindössze ott jelenik meg, ahol a megrendezett eseménysorban szóban majd írásban 
nyilatkozott arról, hogy a  trónt el kívánja hagyni. Köztudott volt az  uralkodóház két 
hatalmas asszonyának viszonya V. Ferdinándhoz. Felesége, Savoyai Mária Anna állítólag 
ígéretet tett még  1847-ben  Metternich kancellárnak, hogy amikor az  ifjú Ferenc József 
betölti a   18.  életévét (1848.  augusztus  18-án) Ferdinánd átadja neki a  trónt. Ugyancsak 
közismert volt Zsófia főhercegné viszonya is a fennálló uralkodói struktúrához. „Mindig 
mondtuk, hogy az udvari kamarilla Zsófia vezérlete alatt V-ik  Ferdinánd uralkodása ellen 
tör.”24 Zsófia nemcsak V. Ferdinánd uralkodásának kívánt véget vetni, hanem az utódlás 
meghatározásában is jelentős szerepe volt. Férje, Ferenc Károly következett volna az örök-
lési rendben, azonban őt Zsófia uralkodásra alkalmatlannak találta – és ebben a kamarilla 

22 Bathó  2021. 1–2.
23 N. N.  1875. 360.
24 Gracza  1894. 185.
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is egyetértett.25 Bár kétségtelenül az  is felmerült, hogy a  jelentős reform előtt álló biro-
dalom élére alkalmas lehet-e a még mindig nagyon fiatal Ferenc József.

Két lehetőség körvonalazódott a helyzet rendezésére. Az egyik az alkotmányos formák 
megtartásával való trónutódlás. Bár a lemondás kivételes eset, közjogi szempontból elren-
dezhető volt. Az  osztrák (az  örökös tartományok) oldalon alkalmazott megoldás egy-
szerű volt, ezt teljes mértékben meg is valósították V. Ferdinánd és Ferenc Károly ünne-
pélyes és ellenjegyzett lemondásával. A magyar oldalon a folyamatban lévő szabadságharc 
nem adott azonban alkalmat (és lehetőséget sem) a közjogi szempontból megfelelő trón-
utódlásra. így a magyar oldal tekintetében a másik megoldás jött szóba, azaz a családon 
belüli rendezés. Ez  a  későbbiekben sem volt példa nélkül való. A  közjogi szempontból 
helyes megoldásra példa az Ő cs. és kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdinánd főherczeg 
urnak chotkowai és wognini Chotek Zsófia Mária Josefina Albina grófnővel kötött házas-
sága alkalmából kiadott nyilatkozata beczikkelyezéséről szóló  1900.  évi XXIV.  törvény-
cikk. E  jogszabály kimondja, hogy Ferenc Ferdinánd és  Chotek Zsófia házassága nem 
egyenrangú, hanem morganatikus, ebből eredően utódaik trónigényt nem támasztanak. 
A magyar közjogi szempontból nem elfogadható, a hagyományoknak nem megfelelő ren-
dezése egy öröklési renddel kapcsolatos kérdésnek az, ahogyan Ferenc József az uralko-
dóház számára nemkívánatos viselkedést tanúsító Lajos Viktor helyzetét rendezte. Lajos 
Viktor  főherceg, Ferenc József öccse, egyébként gyalogsági tábornok volt. Kicsapongó, 
botrányokkal teli életet élt, mélyen megvetette az uralkodóház szerinte túlságosan avíttas 
elvárásait. Ferenc József és az uralkodóház ezt és Lajos Viktor homoszexualitását is elfo-
gadhatatlannak tartotta. Jelentős cenzúratevékenység árán sikerült egy ideig a botrányokat 
palástolni, azonban egy bécsi közfürdőben bekövetkezett verekedés után Lajos Viktor 
helyzete tarthatatlanná vált. Ferenc József arra utasította, hogy hagyja el Bécset, ennek 
megfelelően haláláig Salzburgban élt. Ezzel együtt  –  bár távol állt  –  kizárta az  öröklési 
rendből, sem ő, sem utódai nem válhattak uralkodóvá. Fontos hangsúlyozni, hogy nem állt 
közel a trónöröklési listán, de kivételes körülmények között előfordulhatott volna, hogy rá 
kerül a sor. (Gondoljuk csak el, hogy a Ferenc József után következő IV. Károly is milyen 
távol állt az öreg császártól.26) Ráadásul Lajos Viktor  1919-ig  élt. Mindazonáltal az örök-
lésből való kizárás, azaz a trónöröklési rend – bármily csekély – megváltoztatása a magyar 
közjogi hagyomány szerint az ország gyűlés jóváhagyásával történhet. Lajos Viktor kizá-
rásáról azonban az ország gyűlés nem alkotott úgy törvényt, mint Ferenc Ferdinánd utó-
daiéról. Ennek a problémának nem lett gyakorlati jelentősége, de elméletben létező volt.

Tehát a  magyar viszonyokra vonatkoztatva  1848  decemberében Ferenc József trónra 
kerülésekor a  családon vagy házon belüli rendezés elve érvényesült, félretéve a  magyar 
közjogi hagyomány elvárásait. Azaz „1848-i  dec.  2-án  az események és család politikája 
lemondásra kényszerítettek…”.27

25 Tarján é. n.
26 Beke-Martos – Képessy  2021.
27 Bocsor  1865. 1405.
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TRóNFOSZTÁS?

A fentiekben egy szempontot követve ismertettük V. Ferdinánd lemondásának bizonyos 
körülményeit. E  szempont pedig a  király tettének önkéntessége volt. Ha elfogadjuk azt, 
hogy az uralkodó lemondásának egyik lényeges eleme az önkéntesség, és az előzőekben 
leírtakból azt a következtetést vonjuk le, hogy V. Ferdinánd lemondásában nem jutott sze-
rephez az önkéntesség, akkor a végkövetkeztetés egyszerű: V. Ferdinánd uralkodói pozí-
ciójától való megválását nem értékelhetjük lemondásként, hanem trónfosztásként. Nem 
az  uralkodó akaratából történt az  esemény, nem az  uralkodó elhatározása volt a  döntő 
tényező. A dolog pikantériája, hogy a magyar ország gyűlés ennek a trónfosztásnak adta 
meg a törvényi alapot  1867-ben, amikor a Ferenc József magyar királyi státuszával kapcso-
latos kérdéseket rendezték.
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Bathó Gábor jogász, közgazdász. Jogászként  2009-ben  szerzett oklevelet az  Eötvös 
Loránd Tudományegyetemen,  2012 és  2015 között a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
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gyakat. Jelenleg a  Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és  Nemzetközi 
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az Alkotmánybíróság főtanácsadója. Kutatási területei a parlamenti jog, a magyar kor-
mány szervezete és működése és a hatásköri összeütközések.


