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The Legality and Legitimacy of the Abdication of Ferdinand V
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V. Ferdindnd csdszdr és kirdly lemonddsdnak kiriilményei, annak magyar kozjogi megitélése
és kovetkezményei ismertek. Az uralkodohdz és a birodalom kiilsG és bels6 koriilményeinek érté-
kelése, esetleges uijraértékelése elvezethetnek benniinket ahhoz a gondolathoz, hogy V. Ferdindnd
lemonddsa koriil hidnyzott az onkéntesség, nem az uralkodo akarata érvényesiilt. Erre tekintettel
a lemondds mdsként, akdr tronfosztdsként is értékelhetd.
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The circumstances of the abdication of emperor and king Ferdinand V, its assessment and
consequences in Hungarian public law are known. The evaluation and possible re-evaluation of
the external and internal circumstances of the ruling house and the empire can lead us to the idea
that there was a lack of voluntariness in connection with the abdication of Ferdinand V, and that
the will of the ruler did not prevail. In view of this, the abdication can be evaluated differently,
even as a dethronement.
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»1gaz-e, kiralyom,
Amit mondogatnak?
Nalad hire sincs a
Szabadakaratnak.™

V. FERDINAND

Petéfi V. Ferdindnd uralkoddsanak vége tekintetében is bolcsen eldrelatonak bizo-
nyult. A fentebb idézett, V. Ferdindndhoz cimet viselé rovid verse egyértelmtien utal
arra, hogy a csdszart és kiralyt uralkoddsaban nem jellemzi a szabad akarat, uralkodasa
nem sajat akaratelhatarozasan alapul, erds befolyas alatt 4ll. Ez is koztudott, mindenki
ismeri Metternich tevékenységét. E tanulmany ehhez a helyzethez szolgal adalékokkal
V. Ferdinand trénroél val6 lemondasanak titkrében.

V. Ferdinand csaszéar és kiraly lemondasanak legtobb korilménye tudott; kozismert,
hogy a magyar kézjogi hagyomany altal megkivant feltételek hidnyoztak az uralkodéval-
tashoz. Azonban arrdl a kérdésrdl gyakran megfeledkeziink, hogy az uralkodd szamara
a kornyezetének adottsagai lehetévé tették-e, hogy a tréonrdl valéd lemondas mint dontés
jelentdségét és kovetkezményeit megértse, atlassa, felismerje. Testi és szellemi képessége-
ivel kapcsolatban sok megmosolyogtatd és néhany izléstelen torténet is olvashaté. Ismert-
ségiikre tekintettel a szalonképesek koziil is csak néhanyat szeretnék ebben az irdsban
az olvasoval megosztani. Példdul azt, amely szerint a nem sokkal korabban trénra keriilt
uralkodorél Bécsben akkor a kovetkezd adoma jart szdjrél szajra: ,mid6n a csaszart egy
izben kérdezték, hogy nem kivankozik-e vissza korabbi visszavonultsdgaba, 6 azt felelte:
»a kormanyzas nem lenne oly nehéz és oly rossz, hacsak az az dtkozott alairds nem volna«.”
A belatasi képesség vizsgalata nemcsak a dontés objektiv stlya miatt fontos, hanem azért
is, mert a kiadott nyilatkozatok gyakran tartalmaznak olyan fordulatokat (példéul ,Erett
megfontolas utan tehat és athatva a 1épés parancsol szitkségétiil”?), amelyek arra utalnak,
hogy e tekintetben nincsen vizsgalnivalé.

V. Ferdinand személyiségével, dltalanos allapotaval kapcsolatban sok informaciéval ren-
delkezhetiink, hiszen a birodalom els6 emberérdl van sz6. Mariassy Béla tobbek kozott pél-
dédul elmondta, hogy

»V. Ferdinand trénra léptével a viszonyok, az uralkodéhaz politikdja nem valtoztak.
V. Ferdinand szolid, jéakaratu, de eskéros,* gyenge egyéniség volt, ki nem parancsolt, sét
nem is szamitott, de uralkodtak helyette Metternich az drmanyos herczeg, ki diplomatiai

! Pet6fi 1953. 232.

? Szabo 1889. 33.

*  Mdridssy 1888. 349.

Szintén régiesen nyavalyatoréses, azaz epilepszids volt.
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sikerei altal elfogulva, magat nagy férfiunak hitte, és Lajos f6herczeg, Ferencz csaszar
legifjabb és eszes Ocscse.™

Ferdinand jamborsagira utalnak melléknevei vagy ginynevei is, példdul Ferdinand,
a josagos (németill Ferdinand der Giitige, amit tréfas szdjatékkal Giitinand der Fertige
alakban is hasznaltak). Ferdindnd uralkodoi képességeinek hianyara és vélt elmebéli
fogyatkozdsara utalva hasznaltak a Nanderltrotterl vagy a Nandl der Trotter nem éppen
kedves guinyneveket is, amelyek egyszertien azt jelentik, hogy Nandi, a hiilye.®* Ahogyan
Szab¢ Ferenc roviden 6sszefoglalta:

»Ferdinand mar 42 éves volt, midén atyja haldla utén a trénra lépett. O véghetetlen j6
szivi, kegyes és szolgalatkész férfia, de teljesen képtelen volt az allam kormanyzasara.
A természettd] gyenge testét a gyakori nehézségi rohamok’ még inkabb elgyengitették,
ugy hogy nem csak a rohamok alatt, hanem még azok megszilinte utan is teljesen kép-
telen volt a komolyabb munkéra. De nem csak ezekre, hanem gyakran még a pusztan
formai uralkodoi kotelességek teljesitésére is képtelen volt, ugy hogy kiilénos elévigyd-
zatra volt sziikség, hogy tinnepélyes fogadtatasok alkalmaval fejedelmi méltésagat meg-
Orizze.”

A fentiek alapjan érdemes tehat azon elgondolkodni, hogy V. Ferdindnd belsé és kiilsé
kortilményei hatassal lehettek-e arra, ahogyan uralkodasa véget ért, illetve hogyan ért
véget uralkodasa. Némely ezek koziil arra utal, hogy Ferdindnd nem szabad akaratabodl
hozta meg dontését, vagy akar az is felmeriilhet benniink, hogy eleve képtelen lett volna
egy ilyen nagy horderejti, 6sszetett, sok-sok kovetkezménnyel jaro, bonyolult dontést meg-
hozni, mint a lemondas.

HOGYAN SZUNIK MEG A KIRALY KIRALYSAGA?

Tekintettel a monarchikus allamforma allamf8jének pozicidjara, a hatalma altalaban
isteni eredetére, a kiraly halalaig tolti be pozicidjat.” Természetesen vilagszerte taldlkoz-
hatunk olyan monarchiakkal, ahol a monarcha csak egy meghatarozott idétartam alatt
latja el allamf6i feladatait; kiillondsen olyan monarchidkban, ahol az uralkod6 nem 6rok-
1éssel, hanem valasztassal keriil a pozici6jaba. Ez a konstrukcié azonban Magyarorszagon
sosem alakult ki, nem verhetett gyokeret, a hazai kozjogi hagyomdny szerint a kiralyok

Miéridssy 1888. 149.
Leidinger-Berndt 2003. 197-198.
Epilepszias rohamok.
Szabd 1889. 33.
A magyar kiralyra lasd pl. Ferdinandy 1911. 115-152.
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halalukig uralkodnak. Ahogyan Magyarorszdgon a tarsuralkodok rendszere sem vert gyo-
keret, a magyarorszagi monarchia a kollektivizmustdl mentes volt.”

Ezzel az alapelvvel egyiitt tobb alkalommal is el6fordult, hogy egy-egy kiradlyunk talélte
sajat uralkodasat, azaz nem halaldig toltotte be pozicidjat. Arra a helyzetre, ha azt szeret-
nénk elérni, hogy a kiraly uralkoddsa még halala el6tt véget érjen, alapvetSen két lehet6ség
kinalkozik. E két lehetdség tekintetében az a kényelmes helyzet allt el6, hogy a magyar koz-
jogi hagyomany és a logika altal sugallt kimenetek egybeesnek. Ha a kirdly 6nszantabdl,
szabad akaratabdl kivanna tronjatol megvalni, erre a lemondas eszk6zét hasznalhatja. Ha
a kiraly 6nszantabol nem kivan tronjatol megvalni, a koriilmények azonban mégis trénja
elhagyasara kényszeritik, Ggy tronfosztasrdl beszélhetiink (ami érintheti az adott ural-
kodét, de akar az egész uralkoddhazat is - ahogyan erre a magyar térténelem tobb pél-
daval is szolgdl). Az uralkodéi poziciéval valo felhagyast el6idéz6 korilmények sokfélék
lehetnek: lehet egy forradalom, habor, politikai nyomas vagy akar az uralkodé sajat csa-
ladja is.

A magyar kozjogi hagyomany tobb lemondast és tobb tronfosztast is ismer. J6l ismert
masodik kirdlyunk esete, akinek uralkoddsa 1041-ben nem a haldla miatt szakadt meg.
Velencei vagy Orseolo Péter Orseolo Ottd velencei dozse és Szent Istvan névérének a fia
volt, és Istvan 6t jelolte ki utddjaul. 1038 6ta tartd uralkodasa azért szakadt meg, mert
a kiralyi tanacsbol kizart féurak igen hatarozottan Iéptek fel ellene, s ennek hatasara Péter
elmenekiilt az orszagbdl. Ezek a féurak és Istvan kiraly 6zvegye, Gizella az eseményeket
kovetéen Aba Samuelt tiltették a tréonra. Egyaltalan mar annak is nehéz a megitélése, hogy
tronfosztds vagy lemondads esete all-e fonn. Persze a kérdést zardjelbe teszi az 1044-es for-
dulat. Miutan Orseolo Péter III. Henrik segitségével legy6zte Samuel seregeit, Sémuel elme-
nekiilt, de elfogtdk és megolték. Ezzel vilagossa valt, hogy Samuel uralkodasa véget ért,
a hadi f6lény és a hatalmas tamogatd segitségével Orseolo Péter visszavehette ,elhagyott”
tronjat. Péter uralkodasanak 1046-ban a Vazul-fiaktol elszenvedett veresége, illetve meg-
vakitdsa vetett véget. ,Masodik uralkoddsa” tehat ugyancsak nem haldlaval, hanem - a kor
szokasai szerinti — uralkodasra alkalmatlannd valasaval ért véget. A megvakitast tulajdon-
képpen tekinthetjiik amolyan de facto tronfosztasnak is. A fenndllé kétségeket ébresztd
helyzetet Orseolo Péter halala oldotta volna meg, azonban annak két idépontja is ismert.
A Képes Kronmika szerint Péter kiralyt késobb ,,Pécsett temették el masodik orszaglasanak
harmadik évében, Szent Péter apostol egyhazaban, melyet 6 alapitott™!! Ennek id6pontja
nem ismert; torténhetett megvakitasanak évében, 1046-ban, de mas forrasok szerint Péter
akar 1059-ig is élhetett.

Egy masik, modernebb, dm 6r6k koézjogi vitink IV. Karoly esete. Az 1920-as évek
elején IV. Karoly uralkodéi helyzetének meghatarozasa a legfontosabb allamjogi kérdés
volt, alapvetéen meghatarozta a politikai torésvonalakat, ekoré jott létre a két vilagha-
boru kozotti allamalakulat alkotmanyjellegli alaptorvénye, az 1920. évi 1. térvénycikk.

10 Bath6 2006. 1-20.
' Képes Kronika. 1993. 152.
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Mara IV. Karoly 1918 és 1922 kozotti kozjogi pozicidjanak megitélése jogtorténészek ked-
velt, am még mindig jelentds vita- és konferenciatémadjava szelidiilt. A problémakor kér-
dései kozott szerepel, hogy tortént-e lemondas, érvényes volt-e a lemondas, hogyan kell
értékelni az eckartsaui nyilatkozatot, mi volt a kiraly és a kormanyz6 viszonya, mi a Prag-
matica Sanctio szerepe, érvényes volt-e a tronfosztas.

A LEMONDAS KORULMENYEI

Az V. Ferdindnd trénrol valé lemondasaval kapcsolatos kérdések alapvet6ek is, mint
Orseolo Péter esetében, és lényegbe vagéak, mint IV. Kéroly esetében. Igy bizonydra nem
volna haszontalan néhany széval felidézni a koriilményeket, amelyek kozétt a tulajdon-
képpeni lemondas tortént. Sokat sejtetdk a korabeli Gjsagokban megjelent beszamoldk,
illetve azok utankozlései is. Nemkiilonben amulatba ejtéen részletesek azok a visszaemlé-
kezések, amelyeket a hazai sajto kozolt a kiraly lemondasaval kapcsolatban V. Ferdinand
1875-6s halala utan, amolyan furcsa nekrologként.

»De hat mondja meg kérem, mi akar itt torténni, hogy 8 érara ide rendelnek?”'? E mondat
sokat elarul arrdl, hogy a csaszari haz tagjai koziil igen kevesen tudtak arrol, hogy milyen
eseményre hivtak meg 6ket 1848. december 2-dn az olmiitzi érseki palotaba. Ezt a kér-
dést egyébként Karoly Ferdinand féherceg idézte az akkori osztrak hadiigyminiszterhez,
aki azzal nyugtatta meg, hogy legyen tiirelemmel, hamarosan minden kidertl. Kétség-
telentll igy tortént. Reggel nyolc 6ra utan nem sokkal Lobkovicz Jozsef herceg fészarny-
segéd kinyitotta a csaszari lakosztalybol a tronterembe vezet6 kétszarnyu ajtot, s mogotte
sorban megjelentek V. Ferdinand és neje, valamint Fiirstenberg Frigyes Egon gréf féudvar-
mester és neje, Ferenc Karoly féherceg, V. Ferdinand 6ccse és Ferenc Jozsef kés6bbi csaszar
és kiraly apja. Ezzel kezdetét vette az az eseménysor, amelyre Kossuth Lajos legalabb egy-
szer abdikaciondlis komédiaként hivatkozott.”

Az események sorabol kett6t tartok fontosnak kiemelni, amelyek V. Ferdindnd lemon-
dasanak megitéléséhez adalékokkal szolgalhatnak. Egyrészt nyilvanvaloan fontos az irasba
foglalt lemondads, az okirat, amelyet V. Ferdindnd csaszar és kirdly és testvére, Ferenc
Karoly féherceg irt ala, valamint a késébbi halovany vampir,"* Felix zu Schwarzenberg
herceg miniszterelnok és kiiliigyminiszter latott el ellenjegyzésével. A visszaemlékezésekb6l
és tudositasokbdl felidézhetd ennek az iratnak a szébeli ismertetése is. Nyilvanvaléan nem
olvastak fel az iratot, hiszen az igen hosszadalmas és unalmas lett volna, és a kora reggeli
orara odacséditett tagjai az uralkodohdznak amugy sem lelkesedtek az eseménysorért.

Azonban azt tudjuk a visszaemlékezésekbdl és a tuddsitasokbdl, hogy az alkalom ,,f6el6-

"o

adodja” maga a csdszar és kiraly, V. Ferdinand volt, aki sajat szavaival ismertette az el8allitott

2 N.N. 1888.818. és N. N. 1916. 763.

Kossuth utasitdsa Csany Laszlo orszagos biztosnak V. Ferdinand kirdly lemondasaval kapcsolatban. Katona
2003. 46.

Széchenyi nevezte igy. Katona 2001. 20.
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helyzetet. A csaldd tavolabbi jelen 1év§ tagjai tulajdonképpen ekkor tudtak meg, hogy mi is
tortént, mi az az esemény, amire tanuként hivtak meg éket. V. Ferdinand a kovetkezé sza-
vakkal vezette be a tronutddlasi helyzetet:

»Fontos okok arra a megmasithatatlan elhatdrozdsra birtak rd minket, hogy a csaszari
koronit letegyiik, és pedig a mi szeretett 6csénk, Ferencz Jozsef fenséges foherczeg ar
javdra, a kit is nagykortunak nyilvanitottunk, minekutana szeretett testvériink, Ferencz
Karoly f6herczeg ur 6 fensége, nevezett unokadcsénk atyja, kijelenté, hogy a fonnalld
hézi és allami torvényeink értelmében 6t illetd tronoroklési jogrol ugyancsak nevezett

fia javara visszavonhatatlanul lemond.”"*

V. Ferdindnd fontos okokra hivatkozott tehat, amelyek megmasithatatlan elhatdrozasra
birtak rd 6t, amelyek szerint a csaszari koronat leteszi, csdszari tronjat elhagyja (a sz6-
beli eldadasban mas korondirdl, illetve trénjairdl, igy a Szent Koronardl vagy a Magyar
Kiralysdgrdl nem ejtett szot). Persze a kissé pongyola széhasznalat az uralkoddi jogok
és hatalom 4truhdzasara vonatkozott. Mindazonaltal érdemes hangstlyozni, hogy kézjogi
szempontbdl tulajdonképpen teljesen jelentéktelen, hogy V. Ferdindnd mit mondott azon
az 1848. decemberi reggelen.

Jelentds azonban az az irat, amelyet a harom fentebb emlitett személy (V. Ferdinand,
Ferenc Karoly, Schwarzenberg) alairasaval bocsatottak ki. A visszaemlékezések szerint
Zsé6fia féhercegné szinte repkedett a boldogsagtol az aldirasoknal, ,ellenben az agg Ferdi-
nand viaszsarga arcza a szokottnal is halvanyabb volt. Reszketd kézzel, csaknem habozva
jegyezte ald a lemonddasrol sz0l6 manifesztumot...”.!® Az eredeti iratot az uralkodéhaznak
az olmiitzi érseki palota trontermében jelen 1évé tagjai is aldirtak mintegy tanuskodva
a torténtekrdl (hiszen ez volt az ok, amiért 6ket akkor oda meghivtak). A lemondasrdl,
illetve lemondasokrol szolé okirat dagalyos iinnepélyességgel hangstlyozza, hogy a tett
a csaszar 6nallo elhatdrozasanak eredménye. Ez a hangstlyozads még az aktustol elvart
tinnepélyesség ellenére is kissé ttlzonak tlinik. Hiszen V. Ferdindnd kinyilatkoztatta, hogy
tapasztalasai

»azon meggy6z6dést ébresztették fel kebliinkben, hogy népeink boldogsagan sziviink
6hajtasa szerint munkdlni immar nem all tehetségiinkben és ennek folytdban érett
és komoly megfontolds utdn azon véltozhatlan és szilard elhatirozdsunkat sziilték,
melyet ezennel minden alattvaléinknak tudtul adni és tinnepélyesen kinyilatkoztatni
akarunk, miszerint csaszari és kiralyi Korondinkat s hatalmunkat letegyiik és uralkodoi
székiinkrél leszalljunk”.””

5 N.N. 1916. 763.
16 Gracza 1894. 170.
7 Marki 1898. 173-174.
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A kissé hosszas felvezetés — amely a valodi 6nkéntes elhatarozassal kapcsolatban kételyeket
ébreszthet egyesekben, ahogyan a szerzében is — utan kovetkezik tulajdonképpen a lényegi
rész: a csaszari (és kiralyi) jogkorrdl valo lemondas, illetve ennek a jogkornek a Ferenc
Jozsefre torténd atruhdzasa. Azaz V. Ferdinand kijelentette, hogy

»minden jogainkat s hatalmunkat, koronank természetes, térvényes és alkotmany sze-
rinti 6rokosére, emlitett 6szintén kedvelt Unokadcsénk, Fenséges Csdszari Ausztriai F6-
és magyar kir. Herczeg, Ferencz-Jozsefre altal bocsatjuk, és ruhdzzuk; valamint paran-
csoljuk és meghagyjuk kegyelmesen, hogy azon hddolattal, engedelmesség és hivséggel,
melylyel Nekiink, mint torvényes és 6roklott Kiralyunk és Uroknak tartoztak, magokat
jovendében Korondnk természetes és torvényes 6rokdse, O csaszari kiralyi Apostoli Fel-
sége I-s6 Ferencz-Jozsef irdnt koteleztetve lenni tekintsék és elismerjék™.'®

Az eseménysor masik eleme tulajdonképpen a hivatalos program utan tortént, nem elére
eltervezetten, amolyan §szinte improvizacidként. Az eseményr6l tobben is hasonldan sza-
moltak be, igy hitelt adhatunk annak, hogy valéban megtortént.

A program szerint V. Ferdindnd az el6tte térdeld Ferenc Jozsef fejére tette aldon a kezét,
mintegy kifejezve, hogy a korabbi csaszar atadja helyét és hatalmét az 0j csaszarnak.
Az aldast megel6zéen mindketten beszéltek, nyilatkozatot tettek, kotott szoveget olvastak
fel, az 4ldas aktusat kovetéen mar nem terveztek beszéddel, azonban a dolgok masként
torténtek. Errél - tobbek kozott — a Vasdrnapi Ujsdg is beszamolt V. Ferdindnd nekrolog-
jaban, 1875-ben: ,»Isten dldjon meg! Szivesen tettem.« monda [V. Ferdinand] konnyez
szemekkel, mikor a trén zsamolyan el6tte térdel Ferencz Jozsef fejére tette aldd kezét,
a hivatalos czeremoniale utan. Az udvaronczok konsternalva tekintettek egymasra, hogy
hiszen ezek a szavak nem voltak benn a megallapitott programmban.”® Mas beszamolok,
mas visszaemlékezések is tartalmazzdk ezt az eseményt, azonban az elhangzott mondat
kissé mds formaban jelent meg: példaul , Légy jo, szivesen tortént.” vagy ,Isten dldjon meg,
légy jo, Isten megoltalmaz. - Megtortént.”

Nehéz értékelni a volt uralkodo szavait. A program el6re megtervezett része minddssze
az volt, hogy Ferdinand tettleg is kifejezésre juttassa, hogy hatalmat, jogait onként atadja
Ferenc Jozsefnek. Ehhez flizte varatlan szavait a csaszar. Tudomanyos modszerekkel nem
aldtamaszthat6, azonban az embernek konnyen olyan érzése tamad, mintha Ferdinand
kiviilalloként nyilatkozna sajat dontésérél, mintha azzal szeretné Ferenc Jozsefet meg-
nyugtatni, hogy a vele torténtek tulajdonképpen nem estek rosszul neki, ett6l kettejiik kap-
csolata nem valt sotétebbé.

8 Szilagyi 1850. 243.
¥ N.N. 1875. 360.
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A LEMONDAS ERTEKELESE

»V. Ferdinand kiraly, Ferencz Karoly f6herczeg tron6r6kos lemonddasanak, Ferencz Jézsef
trén-nyilatkozatdnak szamos torvényes hianyai voltak. A kiraly kétségkiviil a legszaba-
dabb orszagban is lemondhat, mert dltalaban azt a vildg egy alkotmanya sem parancsolja
hogy tehetetlen, beteges vagy a kormanyzat rendszerével elégedetlen egyén a kiralysagot
viselje, mert a kirdlysag tulajdon és méltdsag; a polgar lemondhat tulajdona- és méltosag-
arul, a kirdlynak a polgarnal kevesebb joga nem lehet, a magyar alkotmany a kiralyt csak
a torvényes kormanyzatra, de az élethossziglani kormanyzatra nem koételezte, miutan
azomban a kiraly a nemzetfelségi jogoknak csak fele részben tulajdonosa, a masik felét
pedig maga a nemzet gyakorolja, a lekdszond kirdlynak lemondasat és a korona atruha-
zasat a nemzet képviselSinek, a torvény altal megszabott mdédon kell bejelenteni.”?

Ezekkel a megéllapitasokkal konnyen egyetérthetiink, azonban néhdny mds szempont is
szamitasba johet.

Az uralkodékat tekintve adhatunk egy rovid enumeraciét. Am eldljdroban azt mond-
hatjuk el, hogy az érintett harom szerepld egyike sem ,szdzas” — pestiesen szolva, azaz
a magyar kozjogi hagyomany szempontjabdl egyik széba keriilheté uralkodé sem fogad-
hat¢ el teljes mértékben. Az 1848. december 2-4n 11 6ra utani allapot szerint — ahogyan
kozismert — Ferenc Jozsef torvényesen meg nem korondzott, de magat magyar kirdlynak
is tart6 személy. Osztrdk csdszarsaga nem vonhato6 kétségbe, az altala kibocsatott nyilat-
kozatok a megfelelé6 formdban késziiltek el, megfelel6 ellenjegyzéssel. Ferenc Karoly, bar
a tronoroklési rend szerint V. Ferdinand utan és Ferenc Jozsef el6tt kovetkezett volna, ugy
szerepel ebben az egész eljarasban, mint aki ,,ugy dobta vissza a labdat, hogy el sem kapta”.
Egy ilyen 1épés példatlan a magyar korona torténetében, nem is lehet a magyar kozjogi
hagyomanyok rendszerébe illeszkedé magyarazatot taldlni ra. V. Ferdinand helyzetét ter-
meészetesen lemondasa zavarja meg, hiszen 6 a kozjogi hagyomdanyoknak megfelel8en, tor-
vényesen megkorondzott magyar kirédly. Igy a korabeli vélekedéssel egyet kell érteniink,
miszerint amig Gjabb térvényesen megkorondazott magyar kiralyt nem tud az uralkodéhaz
felmutatni, addig V. Ferdindndot kell annak tekinteni. Ennek persze az a csodélatosan egy-
szer(l tény mond ellent, hogy 6 viszont mar nem tekintette kiralynak magat.

A lemondassal és a kozjogi hagyomanyok figyelembevételével kialakult patthelyzetrl
mar akkor Kossuth szinte tokéletes dsszefoglalast adott:

»V. Ferdinand lemondott a csaszari tréonusrél. A magyar koronardl nem szol. Tehat
vagy azt akarja mondani, hogy Magyarorszag kirdlya mas nem lehet, mint aki csaszar

Ausztridban — ami a Pragmatica Sanctiot szakitja szét —, vagy azt akarja mondani, hogy
Magyarorszag nem orszag, Magyarorszag nincs, Magyarorszag nyomorult provincigja

2 Maridssy 1888. 359-360.
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Ausztridnak. Amde mi alkotményos nemzet vagyunk. A mi kirdlyi korondnkat, mig
a korondzott kiraly él, s a nemzet akarata 6t mint hitszeg6t le nem tette, fejrdl fejre
a szukcessziondlis rend atugrasaval dobalni nem lehet. Nekiink csak az lehet torvényes
kiralyunk, aki a nemzettel paktal, diplomat ir ald, megkoronaztatik, megeskiiszik. Mig
ilyen kiraly él, és le sem tétetett, sem lemondasa a nemzet altal el nem fogadtatott, mas
kiralyt az orszagra redkényszeriteni senkinek sincs joga. Legkevésbé pedig az 6rokoso-
dési rend onkényes felbontasaval.”*!

Kossuth szavai megerdsitik az V. Ferdinand lemondasaval kapcsolatos legfontosabb kérdé-
seket, illetve a korabeli és a jelenlegi allaspontot is. A nemzet joga kiralyarél donteni, még
akkor is, ha lemondas esetében ez csak egy formalis tajékoztatast jelentene az orszaggytilés
fel¢, illetve egy ellenjegyzést varna el a magyar kormany egy tagjatol. Ebben az esetben
mindketté elmaradt.

Az igy létrejott helyzetet, amelybdl egyértelmtien hianyzott a magyar térvényhozas bar-
milyen formdban kifejezett hozzajarulasa, a kiralyi hitlevelet és a korondzasi eskiit tor-
vénybe iktat6 1867. évi IL. tc. szandékozott kijavitani. A hitlevél rogziti a fennallé kozjogi
allapotot (néhany, fentebb emlitett elemet diszkréten elkeriilve):

»miutan dicséségesen uralkodott Folséges I. Ferdinand ur ausztriai Csaszar, Magyaror-
szagnak e néven V-ik kiralya, a Mi mélyen tisztelt és szeretett nagybatyank még 1848-ik
évi deczember 2-dn Olmiitzben kelt lemondo levelénél fogva, mind az ausztriai csdszari
korondrdl, mind pedig az uralkodésa alatt allott tobbi orszagai koronairdl iinnepélyesen
lemondott, miutan tovabba Fonséges csaszari kiralyi féherczeg Ferencz Karoly ur, a Mi
mélyen tisztelt és buzgoén szeretett édesatyank, a kit az 6rokosodés rende szerint a tron-
oroklés illetett volna, errdl lett lemondasat ugyanazon alkalommal hasonlé tinnepé-
lyességgel nyilvanitotta, O csdszéri s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand 1848-ik évi
deczember hava 2-ik napjan a trénrdl, - fonséges csaszari kiralyi f6herczeg Ferencz
Kéroly pedig ugyanakkor a tréndroklésrél, - mely O csdszdri s apostoli kiralyi Felsége
V. Ferdinand utdn az 1723-dik évi L. és II. tc. értelmébe Ot illette volna, lemondvan; e két
lemondas az orszag részérdl utélagosan beczikkelyeztetik.”

Formalisan ez az aktus (és persze a koronazas ténye) torvényesitette Ferenc Jozsef magyar
kiralyi pozicidjat. A koronadzast kovetéen 1867-ben olyan helyzet allt el6, amilyen még nem
volt a magyar torténelemben. Az el6z6 térvényesen megkoronazott uralkodo, V. Ferdi-
nand 74 éves volt, és a rola szo6lo kevés hiradas szerint boldogan élt Pragdban (majd joval
késébbi, 1875-ben bekdvetkezett halaldig). A tréndroklési sorrendben kovetkezd, de tron-
igényt nem tamaszt6 Ferenc Karoly 64 éves volt fia koronazasakor, és szintén bdven tul-

"o

élte az eseményt, 1878-ban halt meg. Azaz 1875-ig minden szerepl§ élt, a helyzet végleges

2 Kossuth utasitasa Csany Laszl6 orszédgos biztosnak V. Ferdinand kiraly lemonddaséval kapcsolatban. Katona

2003. 46.
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rendezése csak 1878-ra jott el. Hasonld a szituacid, mint IV. Karoly esetében, csak a sze-
replék szaima nagyobb. (IV. Karoly allamiigyek vitelétdl valo visszavonulasa, Horthy kor-
manyzdi pozicidja, a visszatérési kisérletek, illetve az uralkodohaz trénfosztasa® is csak
akkor nyerte el végleges értelmezését a hagyomanyos magyar kozjog rendszerében, amikor
IV. Kéroly meghalt.)

Erdemes a lemondas koriilményeit is néhany szempontbdl megvizsgélni, amelyeket
tekintve valéban konnyt Kossuthtal egyetérteni. Olyan volt a téli, korai reggeli olmiitzi ese-
ménysor, mint egy jol megrendezett szindarab (hogy komédia vagy tragédia, azt az olva-
sora bizzuk). A csdszari tronrol vald lemondas minden formalis és osztrdk oldalrél meg-
kivant eleme megvolt, és széles kozonséget is teremtettek ennek a torténésnek (hiszen erre
volt ott a csalad).

Bar ugy latszik minden, mintha az uralkodé elhatarozasan alapult volna a lemon-
désa, a koriilmények nem egészen ezt mutatjak. A kiils6 koriilmények finoman szélva
sem idealisak egy uralkoddvaltdsra. Normal esetben az uralkoddvaltds ideje nem vélaszt-
hato, hiszen egy-egy uralkodé haldla nehezen jelezhet6 el6re (hacsak idegenkezliség vagy
betegség nem konnyiti a joslast). Egy lemondas esetében azonban a monarcha rendelkezik
azzal a luxussal, hogy orszdga és alattvaléi, valamint uralkodohdza szempontjabdl is meg-
felel6 id6pontot valasszon. Ezzel a lehet6séggel V. Ferdinandnak nem volt alkalma élni.
Ha maga valaszthatta volna meg uralkodasanak végét, azt valdszintileg nem akkorra id6-
zitette volna, amikor a csaszari udvar mar a mdasodik ideiglenes székhelyén tartézkodik,
miutan nemcsak Bécsb6l, hanem Innsbruckbdl is tdvozni kényszeriilt, s végil igy kerilt
Olmiitzbe. Ugyancsak nem teszik még megfelel6vé sem az id6t a lemondasra a folya-
matban volt, vagy nem sokkal kordbban megsziint bécsi, pesti és pragai forradalmak, vala-
mint az itdliai hdbort sem. Erre a helyzetre V. Ferdindnd haldlakor mér a Vasdrnapi Ujsdg
is koztudottként, kényszeritd helyzetként hivatkozik. ,Tudjuk, hogy rajta kiviil es6é koriil-
mények kényszeritették a felszabadult népeket megtamadott jogaik védelmére, 6t magat
pedig a tronrol vald lemondasra, mely 1848. decz. 2-an Olmiitzben bekovetkezett.”?

Az uralkodévaltas belsé koriilményeiben nehéz felfedezni az onkéntesség elemeit.
Ez mindodssze ott jelenik meg, ahol a megrendezett eseménysorban széban majd irasban
nyilatkozott arrol, hogy a tront el kivanja hagyni. Kéztudott volt az uralkodéhaz két
hatalmas asszonyanak viszonya V. Ferdinandhoz. Felesége, Savoyai Maria Anna éllitolag
igéretet tett még 1847-ben Metternich kancellarnak, hogy amikor az ifji Ferenc Jozsef
betolti a 18. életévét (1848. augusztus 18-an) Ferdindnd 4tadja neki a tront. Ugyancsak
kozismert volt Zséfia féhercegné viszonya is a fennall6 uralkodoéi struktdrahoz. ,Mindig
mondtuk, hogy az udvari kamarilla Zsé6fia vezérlete alatt V-ik Ferdinand uralkodésa ellen
tor.”** Zséfia nemcsak V. Ferdinand uralkodasanak kivant véget vetni, hanem az utédlas
meghatarozasaban is jelentds szerepe volt. Férje, Ferenc Karoly kovetkezett volna az 6rok-
lési rendben, azonban 6t Zséfia uralkoddsra alkalmatlannak talalta — és ebben a kamarilla

2 Bathé 2021. 1-2.
2 N.N. 1875. 360.
24 Gracza 1894. 185.
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is egyetértett.”> Bar kétségteleniil az is felmertilt, hogy a jelentds reform el6tt allo biro-
dalom élére alkalmas lehet-e a még mindig nagyon fiatal Ferenc Jozsef.

Két lehetéség korvonalazddott a helyzet rendezésére. Az egyik az alkotményos formak
megtartasaval valo trénutddlas. Bar a lemondas kivételes eset, kozjogi szempontbdl elren-
dezhetd volt. Az osztrak (az 6rokoés tartomanyok) oldalon alkalmazott megoldas egy-
szer( volt, ezt teljes mértékben meg is valdsitottak V. Ferdinand és Ferenc Karoly tinne-
pélyes és ellenjegyzett lemondasaval. A magyar oldalon a folyamatban 1évé szabadsagharc
nem adott azonban alkalmat (és lehetdséget sem) a kozjogi szempontbdl megfelel$ trén-
utédlésra. Igy a magyar oldal tekintetében a mésik megoldas jott szoba, azaz a csaladon
beliili rendezés. Ez a késébbiekben sem volt példa nélkiil valé. A kozjogi szempontbdl
helyes megoldésra példa az O cs. és kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdinand féherczeg
urnak chotkowai és wognini Chotek Zs6fia Maria Josefina Albina gréfnével kétott hazas-
saga alkalmabdl kiadott nyilatkozata beczikkelyezésérdl szolé 1900. évi XXIV. torvény-
cikk. E jogszabdly kimondja, hogy Ferenc Ferdinand és Chotek Zsofia hazassaga nem
egyenrangl, hanem morganatikus, ebb6l eredden utddaik trénigényt nem tdmasztanak.
A magyar kozjogi szempontbdl nem elfogadhato, a hagyoméanyoknak nem megfeleld ren-
dezése egy oroklési renddel kapcsolatos kérdésnek az, ahogyan Ferenc Jézsef az uralko-
ddéhaz szamdra nemkivanatos viselkedést tanusité Lajos Viktor helyzetét rendezte. Lajos
Viktor f6herceg, Ferenc Jézsef Occse, egyébként gyalogsagi tabornok volt. Kicsapongd,
botranyokkal teli életet élt, mélyen megvetette az uralkodohdz szerinte tulsdgosan avittas
elvarasait. Ferenc Jozsef és az uralkoddhaz ezt és Lajos Viktor homoszexualitasat is elfo-
gadhatatlannak tartotta. Jelentds cenziratevékenység aran sikeriilt egy ideig a botranyokat
palastolni, azonban egy bécsi kozfiirddben bekovetkezett verekedés utan Lajos Viktor
helyzete tarthatatlannd valt. Ferenc Jozsef arra utasitotta, hogy hagyja el Bécset, ennek
megfeleléen halaldig Salzburgban élt. Ezzel egyiitt — bar tavol allt - kizarta az 6roklési
rendbdl, sem 6, sem utddai nem vélhattak uralkodéva. Fontos hangsulyozni, hogy nem 4llt
kozel a tronoroklési listan, de kivételes koriilmények kozott eléfordulhatott volna, hogy ra
keriil a sor. (Gondoljuk csak el, hogy a Ferenc Jozsef utan kovetkez6 IV. Karoly is milyen
tavol allt az 6reg csaszartdl.?®) Raadasul Lajos Viktor 1919-ig élt. Mindazonaltal az 6rok-
1ésbél vald kizdras, azaz a tréndroklési rend - barmily csekély - megvaltoztatisa a magyar
kozjogi hagyomany szerint az orszaggytlés jovahagyasaval torténhet. Lajos Viktor kiza-
rasardl azonban az orszaggyulés nem alkotott tigy torvényt, mint Ferenc Ferdinand uto-
daiérdl. Ennek a problémanak nem lett gyakorlati jelentdsége, de elméletben 1étez6 volt.

Tehat a magyar viszonyokra vonatkoztatva 1848 decemberében Ferenc Jézsef trénra
keriilésekor a csaladon vagy hazon beliili rendezés elve érvényesiilt, félretéve a magyar
kozjogi hagyomany elvarasait. Azaz ,,1848-i dec. 2-dn az események és csalad politikaja
lemondasra kényszeritettek...”.”

»  Tarjan é. n.
*  Beke-Martos - Képessy 2021.
¥ Bocsor 1865. 1405.
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TRONFOSZTAS?

A fentiekben egy szempontot kovetve ismertettitk V. Ferdindnd lemondasédnak bizonyos
koériilményeit. E szempont pedig a kiraly tettének onkéntessége volt. Ha elfogadjuk azt,
hogy az uralkodé lemondasanak egyik lényeges eleme az 6nkéntesség, és az el6zéekben
leirtakbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy V. Ferdinand lemondésaban nem jutott sze-
rephez az onkéntesség, akkor a végkovetkeztetés egyszerti: V. Ferdinand uralkodéi pozi-
cigjatol vald megvalasat nem értékelhetjilk lemondasként, hanem trénfosztasként. Nem
az uralkodd akaratdbdl tortént az esemény, nem az uralkodoé elhatdrozéasa volt a dontd
tényezd. A dolog pikantéridja, hogy a magyar orszaggytilés ennek a tronfosztasnak adta
meg a térvényi alapot 1867-ben, amikor a Ferenc Jézsef magyar kiralyi statuszaval kapcso-
latos kérdéseket rendezték.

FELHASZNALT IRODALOM

1. Bathé Gdbor (2006): Allamféi testiiletek, kollektiv 4llamfék Magyarorszdgon a XIX-
XX. szazadban. In Kelemen Miklés szerk.: Invia virtutis nulla est via. Tudomdnyos
Didkkéri Dolgozatok 2005: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara hallgatéinak tudo-
mdnyos didkkéri dolgozatai. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1-20.

2. Batho Gabor (2021): ,Minthogy IV. Kéroly kiraly Eckartsauban...” Minisztertanacsi
vita az eckartsaui nyilatkozat torvénybe foglaldsarél. MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport blog. Jog.torténet, 2021. november 15. 1-2.

3. Beke-Martos Judit - Képessy Imre (2021): Korondzas a vildghabord arnyékéban.
In Glasser Norbert — M6d Laszl6 - Varga Norbert - Zima Andras — Beke Zsolt szerk.:
~Fogadd a korondt...”: Unnep és vdlsdg, hagyomdnyok és reformkoncepcidk. Szeged,
Solymossy Sandor Egyesiilet, MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport. 40-55.

4. Bocsor Istvan (1865): Magyarorszdg torténelme kiilonis tekintettel a jogfejlésre. 5. fiizet.
Papa, Reformatus Féiskola.

5. Ferdinandy Gejza (1911): A Magyar Alkotmdnyjog tankonyve. Budapest, Franklin.

6. Gracza Gyorgy (1894): Az 1848-49-iki magyar szabadsdgharc torténete. Budapest,
Wodianer.

7. Katona Tamas (2001): Az aradi vértaniik. Budapest, Neumann.

8. Katona Tamas szerk. (2003): Kossuth Lajos. Irdsok és beszédek 1848-1849-bél. Buda-
pest, Neumann.

9. Képes Krénika. Budapest, Magyar Hirlap és Maecenas, 1993.

10. Leidinger, Hannes-Moritz - Berndt, Verena-Schippler (2003): Schwarzbuch der
Habsburger. Die unrithmliche Geschichte des Hauses Habsburg. Wien, Deuticke.

11. Mariassy Béla (1888): A magyar torvényhozds és Magyarorszdg torténelme. 5. kotet -
I. Ferencz és V. Ferdindnd. Gy6r, Fischer.

12. Mariassy Béla (1888): A magyar torvényhozds és Magyarorszdag torténelme. 6. kotet -
V. Ferdindnd és I. Ferencz Jozsef. Gyor, Fischer.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

{

tanulmanyok e




tanulmdnyok o

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

Marki Sandor (1898): Az 1848/49-ik szabadsagharcz torténete. In Marki Sandor -
Beksics Gusztav: A magyar nemzet torténete 10. A modern Magyarorszdig (1848-1896).
Budapest, Athenaeum.

N. N.: Egy elfelejtett fejedelem (1875). Vasdrnapi Ujsdg, 22. évf. 23. sz. (1875. junius 6.)
N.N.:I. Ferencz J6zsef életéb6l (1888). Vasdrnapi Ujsdg, 35.évf. 50. sz. (1888. december9.)
N.N.: Ferencz J6zsef életébél (1916). Vasdrnapi Ujsdg, 63. évf. 48.sz. (1916. november 26.)
Pet6fi Sandor (1953): V. Ferdinandhoz. In Petdfi Sandor dsszes kolteményei. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado.

Szab6 Ferenc (1889): A legiijabb kor torténete 1815-1885. Nagybecskerek, Pleitz.
Szilagyi Sandor (1850): A magyar forradalom tirténete 1848- és 49-ben. Pest, Heckenast.
Tarjan M. Tamas (é. n.): 1848. december 2. V. Ferdindnd lemond tronjdrdl Ferenc
Jozsef javdra. Online: https://rubicon.hu/kalendarium/1848-december-2-v-ferdinand-
lemond-tronjairol-ferenc-jozsef-javara

40

BATHO GABOR + V. FERDINAND LEMONDASANAK TORVENYESSEGE ES TORVENYESITESE


https://rubicon.hu/kalendarium/1848-december-2-v-ferdinand-lemond-tronjairol-ferenc-jozsef-javara
https://rubicon.hu/kalendarium/1848-december-2-v-ferdinand-lemond-tronjairol-ferenc-jozsef-javara

Bathé Gabor jogasz, kozgazdasz. Jogaszként 2009-ben szerzett oklevelet az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen, 2012 és 2015 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskoldjanak doktorandusza volt, 2021-ben szerzett
doktori fokozatot. 2019-ben tett jogi szakvizsgat. Diplomdjanak megszerzése 6ta a fel-
s6oktatasi igazgatasban dolgozott, tobb intézményben, kiilonb6zé beosztdsokban.
2005 ota oktat, el6szor felséfoku szakképzésben, majd 2012-t6l a felsGoktatasban elss-
sorban alkotmany- és jogtorténeti, valamint bevezetd jogi és igazgatasi jellegli tar-
gyakat. Jelenleg a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulményok Kardn miikodé Allam- és Jogtorténeti Tanszék adjunktusa, illetve
az Alkotmanybirdsag fétanacsaddja. Kutatdsi teriiletei a parlamenti jog, a magyar kor-
many szervezete és miikodése és a hatdskori osszetitkozések.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/3.

/ k .

manyo

tanul

{




