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Erdemes szdmot vetni azzal, hogy a kivetkezd stratégiai tervezési idészakban a magyar koz-
igazgatds a telepiiléshdlozat-fejlesztéssel kapcsolatban milyen kihivisokkal és dilemmdkkal
néz szembe, figyelemmel a térségi versenyképesség és a jollét (well-being) szempontjaira. A kihi-
vdsok korében meghatdrozhato a szuburbanizdcié, a féviros eurdpai viroshdlézatba integrdldsa,
a regiondlis nagyvarosok szerepkorének kialakulatlansdga, a megyeszékhelyek gyengiilése, vala-
mint a vdros és vidéke kapcsolatrendszerének rendezetlensége. Ezekre egy 1ij telepiiléshdlézat-
fejlesztési stratégia keretében kell megolddsokat taldlni, amiben az eurdpai vilagvdrosi koz-
pont mellett a regiondlis nagyvdrosok (specidlis regiondlis szerepkirrel rendelkezd kozpontok),
a megyei varosok (megyei/térségi szervezd funkcidkat elldto telepiilések), a kozépvdrosok (a viros-
korzeti funkciot betoltd telepiilési kozpontok), a kisvdrosok (sajdtos funkciora épiild telepiilések),
illetve a falvak halézata képzelhet el, hierarchikus, dm az adottsdgok alapjin rugalmasan viltozo
rendszerben. Ehhez adekvit kozigazgatdsi intézményrendszer, fiskdlis decentralizdcié és meg-
tjult teriiletpolitika sziikséges, ami lehet6vé teszi a hazai telepiiléshdlozati rendszer kiegyensii-
lyozott fejlodését és teriileti versenyképességét, figyelemmel a jollét (well-being) szempontjaira.

KuLcsszAvak:
teleptilés, stratégia

Startinga new strategic planning period should be important to review the challenges and dilemmas
of the Hungarian settlement-network development, regarding the territorial competitiveness and
well-being. As challenges could be described the sub-urbanisation, the integration of the capital
city into the European city-network, the lack of description on the regional role of the big cities
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and agglomeration areas. Hence, the new Settlement Network Development Strategy should be
focusing on the functional hierarchy of the several cities of Hungary, regarding to the institutional
cooperation and flexible regulatory system. The new settlement network system requires an
adequate public administration system, fiscal decentralisation and a renewed regional policy.
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PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2022/1.

Perspektivak & stratégidk o




Perspektivak & stratégidk o

1. BEVEZETES

Egyetértve a tematikus lapszam szerkeszt6inek felfogdsaval, magam is ugy vélem, hogy
egy Uj stratégiai-fejlesztési ciklus szempontjait ma mar kevésbé az uniés tdmogatasok logi-
kaja, sokkal inkdbb Magyarorszag versenyképességi céljai hatarozzak meg még akkor is,
ha nem lehet figyelmen kiviil hagyni ebbdl a szempontbol az eurdpai varoshdlozati regio-
nalis rendszerbe valé integralédasunkat és az ezzel jéré globdlis kihivasokat. Eppen ezért
érdemes szamot vetni azzal, hogy a kovetkezd stratégiai tervezési idészakban a magyar
kozigazgatas milyen kihivasokkal és dilemmakkal néz szembe, figyelemmel a hazai tele-
puiléshalozat-fejlesztés és a térségi versenyképesség szempontjaira.

Az orszagos teriileti folyamatok, az eurdpai unids torekvésekkel osszhangban sziik-
ségessé teszik, hogy a telepiilések fejlddését meghatarozd tényezdkre — kiilonos tekin-
tettel a varosok egymas kozotti kapcsolatara, valamint a varos és vidéke viszonyrend-
szerre — orientald, a telepiiléshaldzat tavlatait meghatarozd orszagos stratégiai tervezési
folyamat valdsuljon meg, amely tdmpontot ad a kormanyzati és 6nkormanyzati politika
alakitdsahoz. E stratégiai tervezési folyamat targya a telepiiléshdlozat, amely a telepiilések
térbeli és funkcionalis viszonyrendszerének Osszességét jelenti. A telepiilések nem 6nma-
gukban allé, zart egységek, hanem tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis szervezédések, ame-
lyek kiegészitik egymast. A telepiiléshaldzat-fejlesztési torekvések e viszonyrendszer fejls-
désének orientalasat ttizhetik ki célul.!

2. AMAGYAR TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES KIHIVASAI

A kozponti tervutasitasos rendszerrdl a piacgazdasagra valo atallas soran a telepiilésha-
lozat fejlédésének keretei gyokeresen megvaltoztak. Haromezer f61é emelkedett a helyi
onkormanyzatok szama, és a piacgazdasag kiéptilésével a telepiilések versenye is felers-
s6dott. Hirtelen nagyszamu telepiilés keriilt a telepiilések szabad verseny jellemezte ,,pia-
cara”, amelyen egymashoz viszonyitott pozicidjukat foldrajzi helyzetiik, adottsagaik,
és az azokat kihaszndlo helyi politikajuk hatarozta meg. A teriiletfejlesztési politika a fel-
erdsodo teriileti killonbségeket, aranytalansagokat térségi szinten probalta mérsékelni, de
a fejlesztéspolitika meghatarozé kedvezményezettjei tovabbra is a telepiilések maradtak.
A fejlesztések, beruhdzasok, illetve a kozszolgédlati feladatellatas teleptilésszintt, telepiilés-
kozi koordinacidja elmaradt, és az ehhez kapcsol6dd orszagos iranymutatds hidanyos, aho-
gyan ezt tobb empirikus vizsgalat is megallapitja.?

VATL: A magyar telepiiléshdlézat helyzete és tavlatai. Osszefoglalé. Munkavaltozat 2.1. 2008.
Bordas Péter — Bartha Ildik6 - Horvath M. Tamas: Jobban teljesit: Centralizacié és minéség. Politikatudomdnyi
Szemle, 29. (2020), 1. 73-96.; Rechnitzer Janos: A jové terei, a tér jovdje. Magyar Tudomdny, 177. (2016), 8.
922-936.; Finta Istvan: Az dnkormdnyzdsi képesség dimenzioi kozségi szinten. Budapest, Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem, 2019; Kékai Ldszlé ~ Vet§ Baldzs: Allam vagy/és dnkormanyzat? Adalékok az dnkormdnyzati
rendszer 4talakitasahoz. Politikatudomdnyi Szemle, 28. (2019), 1. 17-41.
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Mikozben a tarsadalmi-gazdasagi eréforrasok a varosokban, urbanizélt teriileteken
koncentralédnak, és a piaci folyamatok indukalta koncentraciét az allami beavatkozasok
és beruhdzasok tovabb erésitik, hidnyzik a varosi fejlesztések halozati szemlélett koordina-
cidja, és az ahhoz sziikséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a varospolitika megjelenik
szamos, kilonbozé legitimitasa és killonboz6 szintli dokumentumban, illetve az eurdpai
politikakban, egyezményekben. Kiilon gondot jelent, hogy a vidéki telepiilések integralasa
a varosok altal hordozott vérkeringésbe nem valdsult meg, a varos-vidék viszonyt ellent-
mondasok jellemzik, integralt megkozelitésitk — az eurdpai szemlélettel ellentétben — nem
jelenik meg, az ehhez kapcsolddd eszkozok nem szervesen illeszkednek a telepiilés- és terti-
letfejlesztés szakpolitikai rendszerébe.’

»Iényszerlien a varosi onkormanyzatok (térszervezd kozpontok) rendszerszer( elhelye-
zését az onkormadnyzati szektor miikodésében az elmult tiz évben sem sikeriilt megolda-
ni”* s ezzel egyiitt a kozigazgatas-szervezésben elveszni latszik a teriileti szemlélet, ami
problémat jelent a kozszolgaltatasokhoz valé egyenld hozzaférés biztositasaban éppugy,
mint a tertiletfejlesztésben célként kitizott teriileti kiilonbségek mérséklésének megvalo-
sitdsaban.

Napjaink legjelentésebb nemzetkozi trendje a globalizacio felgyorsuldsa, amely jelentés
hatast gyakorol a telepiiléshdlozatra is. A globalizacié er6s6dése maga utdn vonja a helyi,
tertileti adottsagok felértékel6dését. A verseny egyre inkabb telepiilések, varosok kozott
zajlik, amelyek ,helyi termékiiket” tobb célcsoportnak kivanjak eladni.

Az informacids-kommunikaciés technolégidk (IKT) novekvd iitemu fejlédése ellent-
mondasosan hathat a teleptiléshélézatra. Egyrészr6l a gyors titem(i IKT-fejlédés lehets-
séget teremt a korabbi periférikus, nehezen megkozelitheté telepiiléseknek a gazdasagi
vérkeringésbe valé bekapcsoldddsra. A gyakorlatban azonban az IKT-fejlédés hatasanak
masik oldala jelentkezik er8sebben, mivel a magas hozzaadott értékd, tudasalapu gazda-
sagi szektorok tovabbra is a nagyvarosokban, innovaciés polusokban koncentralédnak
vilagszerte. A telepiiléshdlézatban tehat az IKT fejlettségi kiilonbségei Gjratermelédnek.
Az informatikai és kozlekedési halozatok fejlddése, a személygépkocsi-hasznalat terjedése
atformalja a korabbi, hagyomanyos varos-vidék dichotémidn alapul6 teleptiléskozi viszo-
nyokat. A mind szélesebb korben terjedé szuburbanizaciét kovetden, illetSleg azzal par-
huzamosan bontakozik ki a reurbanizacio, a varosok, f6képpen a nagyvarosok belsé meg-
ujulasa, megerésodése, amely nem feltétleniil jar egytitt a népesség varoskézpontokba vald
visszaaramldsaval. Nyugat-Eurdpa urbanizalt térségeiben egyre tobb helyen figyelhet6
meg, hogy a nagyvarosok koriili gytirtiben tarskozpontok alakulnak ki, amelyek a koz-
ponti varosmag mellett jelentds térszervezd erdvel rendelkeznek.’

3 VATI (2008): i. m.

*  Somlyodyné Pfeil Edit: A teriileti szemlélet és a kozpénziigyi kiegyenlités lehetséges kapcsolata az onkor-
manyzati rendszerben. In Agg Zoltan — Zongor Gébor (szerk.): Comitatus 30 év/konyv 1991-2021. Veszprém,
Comitatus Konyvek, 2021. 176.

5 VATI (2008): i. m.
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A felgyorsult globalizaci6 és az informatikai fejlédés a varosok, urbanizalt térségek hie-
rarchikus rendszerében globalis és nemzetkozi szinteket hoz létre. Ezek a szintek a nagyobb
népességli, nemzetkozi jelent6ségli varosoktdl (London, Parizs, Briisszel, Amszterdam,
Frankfurt, Hamburg, Mildno), Eurdpa nagytérségi kozpontjain (Berlin, Bécs, Roma,
Madrid, Budapest, Praga), a kisebb és periférikusabb helyzett févarosokon (Dublin, Lisz-
szabon, Ljubljana, Tallinn, Széfia) tdl a regionalis jelentéségli kozpontokig (50-200 ezres
nagysagrendd varosok) meghatdrozhatok. Az EU-integraciot és regionalis politikat meg-
hataroz6 alapozé tanulmdnyok szerint az igy 1étrejott novekedési pdlusok kozotti egytitt-
mukodésre épiilé verseny és halozatosodas adhat alapot a jelentSs térségi kiilonbségek
mérséklésére.®

A funkcionalis varosi teriiletek vizsgdlata szerint a varoshdl6zat Nyugat-Eur6pa k6zépsé
teriiletén a legsiirtibb: az Angliatél Hollandian, Belgiumon, Nyugat-Németorszagon
és Eszak-Franciaorszagon 4t huzédé térségben, amely folytatédik az Alpoktél nyugatra
Eszak-Olaszorszag és keletre Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszdg és Dél-Lengyelorszig
felé. A vérosi térségek legnagyobb eurdpai koncentracidja a London, Hamburg, Parizs,
Miinchen és Mildné altal kijelolt ,Pentagon térség”. Az eurdpai teriiletfejlesztés fontos
célja, hogy a versenyképesség fokozasa érdekében az integracio erdsitésével a London-
Parizs-Milan6-Miinchen-Hamburg altal meghatarozott eurdpai ,,Pentagon térség” mel-
lett tovabbi globadlis integracios zénak alakuljanak ki. K6zép-Eurdpaban a Praga-Bécs-
Pozsony-Budapest térségben johet 1étre egy integracios zona.’

Budapest és térsége Magyarorszag olyan ,,mono-centrikus agglomeracidja”,® amelyben
a helyi onkormanyzatok kolcsonos egymasrautaltsagban latjak el feladataikat. E térség
egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilésiizemeltetés és -igazgatds kozos
elvek mentén valé menedzselésére a kozigazgatasi hatarokra tekintettel nem létezik lokalis
és teriileti szinten kozhatalommal rendelkez6é dnkormanyzati szervezet. Az dnkormany-
zati autonémidra épiilé egyiittmiikodés azonban biztosithatja a térség partnerségen ala-
puld hatékony mtikodését és fejlesztését.

A decentralizacids - szuburbanizacids — dezurbanizdcids folyamatok soran a varos-falu
dichotémia — amelyben a vidék fiiggd viszonyban van a varossal mind gazdasagi, mind
politikai tekintetben - tompul, meg is sztinik: az urbanizaci6 altal érintett vidéki telepii-
lések (kozségek, varosok) lesznek a nagyvarosokbdl kiaramld lakossag és gazdasagi tevé-
kenységek célteriiletei, a szabadidé eltoltésének vonzo terei. A fesziiltségek nem téinnek el,
hanem atrendezédnek, és térben polarizalédnak. Megjelennek a nagyvarosok belsejében
és azokon a kiils6-belsé perifériakon, amelyeket a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés hatasai
nem érnek el.’

¢ Bernard Funck - Lodovico Pizzati (szerk.): European Integration, Regional Policy, and Growth. Washington, D. C.,
IBRD - The World Bank, 2003.

7 ESPON 2019: European Territorial Reference Framework: Synthesis Report. Luxembourg, 2019.

8 Lovasz Janos: A Budapesti Vilagvarosi Teriilet. In A févdros taviati fejlédésének lehetdségei és azok hatdsa Pest
megyére. Kézirat. Budapest, 1979. 9.

®  VATI (2008):i. m. 7.
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Az Eurdpai Unio orszagaiban nincs egységes telepiilésfejlesztési politika, igy nem egy-
séges a teriileti tervezés gyakorlata sem, de a tagorszagokkal szembeni elvaras kozvetetten
a kozos alapelveken, a kohézids politikan és az alapdokumentumokon keresztiil megfo-
galmazodik. Az Eurdpai Uni6 ugyanis nem ,egységes gyakorlathoz” valé igazodast var el
a tagallamoktol, hanem az azonos alapelvek érvényesitését, a sziikséges kozos elemek, kap-
csolodasi pontok beépitését a gyakorlatba. Ennek egyik alapvet6 dokumentuma a 2007-ben
elfogadott Lipcsei Charta, amelynek egyik {6 célkitlizése a policentrikus telepiiléshaldzati
stratégia kidolgozasa az egyes orszagokban. A gazdasagi novekedés elésegitése onmagaban
nem biztositja a kiegyensulyozott és fenntarthato térszerkezet kialakitasat, sét a jelents
novekedés gyakran jar a teriileti kiillonbségek erésodésével. A kiilonbozé tipusu és funk-
cioju telepiilések hatékony és fenntarthaté halézatként valé miikodésének elGsegitéséhez
halozatfejlesztési stratégiara van sziikség."

Az EU 2007-ben elfogadott, 2011-ben idészertsitett ,,Teriileti Agenda 2020” és a 2020.
december 1-jén megujitott ,Teriileti Agenda 2030” dokumentumaiban meghatérozott
fejlesztéspolitikai elvek legfébb irdanya tobbek kozott az a torekvés, amely kiegyensulyo-
zott, policentrikus telepiiléshaldzatot céloz meg. A legfontosabb célkitiizések kozé tar-
tozik a tobbkozpontu (policentrikus) varosrendszerek kialakitasa mellett az uj kapcso-
latok teremtése varos és vidék kozott; az infrastruktiurdhoz és az informaciokhoz, tudashoz
valé kiegyensulyozott, térségi alapon valé hozzaférés biztositasa; valamint a fenntarthato6
és integralt varosfejlesztés jegyében a természeti és kulturalis 6rokség védelme.

E fejlesztéspolitikai elveknek a megvalodsitasa azonban a hazai telepiiléshdlozat prob-
lémai miatt jelentds kihivasokkal szembesiil. Egyrészt a hazai regionalis tudomany meg-
allapitdsa szerint is napjainkban egyre erételjesebben zajlé folyamat a szuburbanizacio,
amely alapvet&en rendezi 4t a telepiiléskozi viszonyokat, elsésorban a nagyvarosok koriil,
de gyakran, egyre novekvlé mértékben a kozépvarosok kornyékén is. Legerdteljesebben
a lakossag kiaramldsaban érvényesiilnek a szuburbanizacids folyamatok, azonban szamos
esetben gazdasagi, s6t intézményi funkciok is az elévarosi gytriben telepednek le. A szub-
urbanizdcids folyamatok révén alapvetéen valtozik meg a varosi tér nagysaga és szerke-
zete. A nagy foku kitelepiiléssel a varosok funkcionalis tere kiterjedtté valik, a vidékies
térségek egyre novekvd mértékben valnak varosiassa, ami jelent6s teriilethasznalati konf-
liktusokhoz vezethet, a varosok koriili 6koldgiai, z6ld gytirt elttinésének veszélyét hordja
magaban." A szuburbanizaciébdl adédé problémak Magyarorszagon a rendszervaltozas
Ota robbanasszertien jelentkeznek, telepiiléshatarokon ativelnek, azonban az erre adandé
valaszaink kialakulatlanok (példaul a stratégiai és teriilethasznalati tervezés, a szervezett
egylittmiikodések, az ,agglomeraciés kormanyzas” szabalyozottsiga) és jelentés késéssel,

10 VATI (2008): i. m.
" Rechnitzer Janos - Berkes Judit (szerk.): Nagyvdrosok Magyarorszdgon. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2021.
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gyakran csak formailag probaljak kezelni a kihivasokat, de érdemben a problémak megol-
dasa nem hatasos."?

Masrészt a hazai teleptiléshalozat egyik legfontosabb gyengesége, hogy hianyoznak azok
aregionalis szint{i cscomépontok, amelyek tagabb térségiiket érdemben szerveznék és dina-
mizalnak, azt magasabb szintt szolgaltatdsokkal ellatndk, a kozépvarosokat a nagytér-
ségi-nemzetkozi rendszerekre felfiiznék. A kiilonbség a févaros és a regionalis kozpontok
kozott még nagyobb, ha nem a févarost, hanem egyre b6viil6 agglomeracios terét vetjiikk
Ossze az orszag tobbi funkcionalis varostérségével. A polusok jelenleg nem képesek régio-
jukat érdemben dinamizalni, az EU-integraci6 el6rehaladtaval egyre erésebb hatast gya-
korol regionalis szerepkoriik betdltésére a hatdron tuli nagyvarosok (Pozsony, Kassa,
Nagyvarad, Temesvar) jelenléte.

Harmadrészt problémat jelent, hogy a magyar telepiiléshalézat fejlddésében hagyoma-
nyosan fontos funkcidt bet6ltd megyeszékhelyek, illetve megyei jogt varosok mint hagyo-
manyos kozépszintii térségi kozpontok térszervezé funkcidja gyengiilt. Ez részben kovet-
kezik a megyei jogt varosok és a megye iranyitasanak szétvalasabdl, és veszélybe keriilhet,
amennyiben az allami ellatas kozponti funkcioit a regionalizacids folyamatok elvonjak
innen, esetleg a kozlekedési halézatok modernizaciéja miatt a hasonlé kézpontokhoz
képest periférikus helyzetiivé valnak, és megindul a magasan képzett munkaeré elszivasa
a regionalis kozpontok és a févaros iranyaba.

Negyedrészt kihivast jelent a telepiiléshalozati rendszer kiegyensulyozott fejlesz-
tése szempontjabdl a kozponti funkcidkat alacsonyabb, kisvarosi szinten is hatékonyan
ellatni képes kozpontok viszonylag egyenletes jelenlétének hidnyossaga. A jogallasuk sze-
rint varosi rangu telepiilések ma mar béségesen lefedik az orszdg tertiletét. A varosi cim
elnyerhetdségének utdbbi évtizedben meghonosodott gyakorlata kovetkeztében igy elvileg
mar nem beszélhetiink varoshidnyos teriiletekrél, de szamos olyan térség talalhato, ahol
avalodi kozpont szerepét betoltd kisvaros nem vagy csak részlegesen képes feladatat betol-
teni, illetve az ilyen kézpontok nem érhetdk el, igy a lakossag egy része nem fér hozza
a magas szinti szolgéltatasokhoz.”®

A problémat felerdsiti, hogy a telepiilések kozotti egytittmikodés gyenge, amit sulyosbit
az a tény, hogy az 6nkormanyzati rendszer elaprézott. A gyenge kooperacié oka a verseny-
helyzet, az egylittmukodés kultarajanak hianya, szervezeti képességek és készségek, a tér-
ségi és stratégiai szemlélet elégtelensége, a teriileti tervezés partnerségi jellegének hianyos-
sdgai vagy az integracid gyengesége.”* A teleptiléskozi egytttmtikodés hianyzik a varosok
kozotti kooperacioban (példaul funkcidomegosztasban, klaszterjellegii egyiittmtikodésben)
és hianyzik helyi, telepiiléskozi és térségi szinten is.

Farkas Andrea: A magyar kozszolgaltatasok feladatai a klimavaltozassal és a hosszu tava globalis kihivasokkal
kapcsolatban. In Foldi Laszl6 - Hegediis Hajnalka (szerk.): Eghajlatvdltozds okozta kihivdsok és lehetséges vdla-
szok. Budapest, Dialog Campus, 2020. 290.

Somlyodyné Pfeil Edit: A vdrosok szerepe a teriileti kormdnyzdsban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2019.

Somly6dyné Pfeil Edit: Onkormdnyzati integrdcié és helyi kézigazgatds. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2003.
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A telepiiléshierarchia mentén raadasul eltérék az 6nkormanyzatok pénziigyi és szer-
vezeti/menedzsment adottsagai. Emellett hidnyos a telepiiléshalézat tudatos irdnyitdsara
vald stratégiai torekvés, gyenge ennek orszdgos, térségi koordinacidja. A telepiiléshdlo-
zati funkciok, szintek, szerepek, poziciok definidlatlanok, ami nem teszi lehet6vé a tudatos
allami feladattelepitést, a regionalis koordindciot, és neheziti a telepiilések halézati maga-
tartasanak (egytittmuikodés, sajtos pozicidra szabott stratégia) optimalizaldsat.”®

3. ATELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES LEHETSEGES IRANYAI

A fentiekben vazlatosan felsorolt telepiiléshalozat-fejlesztési kihivasok figyelembevételével
érdemes attekinteni azokat a dilemmakat, amelyek a kovetkezd tervezési stratégiaalkotas
folyamataban meghatdrozhatjak a hazai telepiiléshaldzat fejlesztésének lehetséges iranyat,
figyelemmel a térségi versenyképesség és a jollét kritériumaira.

A térségi versenyképesség indikatoraindl alapvet6en a gazdasigi mutatok a meghata-
rozok, amelyek kozil a GDP-mutatok mellett olyan elemek is szerepet jatszanak, mint
a kimtvelt emberfék szdma és a képzett munkaeré mértéke; a K+F+I befektetések aranya;
a térségi megkozelithetdség és a kozlekedési, az energia és IT-infrastruktira elérhetsége
és mindsége.'® A gazdasagi versenyképesség mellett azonban az egyes telepiiléseken és tér-
ségekben él6k szamara a fejlodés a kozosségi jollét (well-being) szemléletével is értékelhetd,
ahol nemcsak a jovedelem és a fogyasztas novekedése értékelési szempont, hanem az élet-
mindség javulasa is.”” Ezért is fontos, hogy a hazai telepiiléshalozat-fejlesztés lehetséges
irdnyainal erre a szempontra is rairanyitsuk a figyelmet.

A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt figyelmet forditani, hogy létrej6jjon
a hazai telepiiléshalozat olyan strukturaja, amelyben a hangsuly az eurdpai varoshaldzati
rendszerhez valé kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképességet meghatarozé tényezok
kijelolésében, a jollét biztositasaban, a teleptiléshalézatok alakitasat szolgald eszkoz-
és intézményrendszer miikodtetésében jelenik meg, illetve olyan altalanos elvek megha-
tarozasaban nyilvanul meg, amely a teleptiléshdlozati hierarchia egyes elemeinek ajanlott
funkcidit és azok egymashoz valo viszonyat rogziti.'®

A jovébeni telepiiléshalozati rendszer egyik lehetséges valtozata egy olyan modellben
képzelhet6 el, amelyben az eurdpai vilagvarosi kozpont mellett a regionalis nagyvarosok
(specialis regionalis szerepkorrel rendelkez6 kozpontok), a megyei varosok (megyei/térségi

15 VATI (2008): i. m.

Farkas Bedta — Lengyel Imre (szerk.): Versenyképesség — regiondlis versenyképesség. Szeged, JATEPress, 2000;

Lukovics Miklos: A magyar megyék és a févaros versenyképességének empirikus vizsgalata. Teriileti Statisz-

tika, 46. (2006), 2. 148-166.; ESPON 2019... (2019): i. m.

7 Carrie Exton - Michal Shinwell: Policy Use of Well-Being Metrics: Describing Countries’ Experiences. SDD
Working Paper, No. 94. OECD, 2018.

'8 V0. Rechnitzer Janos: Lehetséges iranyok a magyar telepiiléshalozat fejlesztésére. In Kocziszky Gyorgy (szerk.):
Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar. VII. Nemzetkozi Konferencia. Miskolc-Lillafiired, 2009. mdjus
19-20. Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2009. 202.
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szervez$ funkciokat ellatd telepiilések), a kozépvarosok (a varoskorzeti funkciot betoltd
telepiilési kozpontok), a kisvarosok (sajatos funkcidra épiild telepiilések), illetve a falvak
rendszer képzelhetd el, egy hierarchikus, 4m az adottsdgok alapjan rugalmasan valtozo
rendszerben.

A fenti modellt a kozigazgatasi rendszerben az azonos jogallasu, de eltérd feladatkord,
differencialt hataskorrel és fiskalis eszkozokkel rendelkezé 6nkormanyzati szabalyozésban
célszerli meghatdrozni, figyelemmel a decentralizacié és a szubszidiaritas alapelveire.
Az Alaptorvényben meghatarozott telepiilési (kozségi, varosi, megyei jogu varosi) és terii-
leti (megyei) kozigazgatasi szintek mellett célszer( a telepiiléshaldzati rendszerben uj funk-
cidkat talalni a telepiiléskozi (varoskorzeti/jarasi) és teriiletkozi (nagy térségi/regionalis)
egylittmiikodési szintek alkalmazasara, els6sorban a decentralizéci6 elvének alapjan.

Ebben az értelemben a varoskorzeti funkciot betoltd telepiilési kozpontok, kozépva-
rosok koré az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan'® célszerti lenne térvényben szabalyozni
a telepiiléskozi (varoskorzeti/jarasi) kotelezé onkormanyzati tdrsulasok létrehozatalanak
feltételeit a kotelez6 onkormanyzati feladatok tekintetében. Ez lehet6vé tenné azt, hogy
a szubszidiaritas elvének figyelembevételével azokban a térségekben, ahol a kisvarosok
nem képesek hatékonyan és teljeskortien ellatni a telepiilési onkormanyzati feladataikat,
a kozszolgaltatasok elemi szinten vald biztositasat, ott az érintett telepiilések képvisels-
testiiletei tobbségének, vagy a lakossag tobbségét kitevd telepiilési onkormanyzatoknal
a kezdeményezésére kotelez6 legyen dnkormdnyzati intézményfenntartd vagy kozszolgal-
tato tarsuldst 1étrehozni. Ehhez persze adekvat jogi és pénziigyi rendszert is indokolt alkal-
mazni, amely nemcsak az atlathatosagot és a hatékonysagot, hanem az elszamoltathato-
sagot is megfeleléen érvényesiti.

A varoshalozati rendszerben célszer(i Gjraértelmezni a térségi funkciokat ellaté megyei
varosok szerepét. Ez elképzelhetd Bibd Istvan gondolatmenetét figyelembe véve a ,,varos-
megyei” konstrukcio létrehozatalaval,”® ami egyben a megyei 6nkormanyzat megsziinteté-
sével, teriileti funkcidinak atvételével is jarna, osszefiiggésben a kozigazgatas reformjaval
és a regionalis demokracia kérdésével. Ugyanakkor elképzelheté a megyei 6nkormany-
zatok szerepének megerdsitésével is, amelyben a regionalis szerepkort betolté (az EU
NUTS II rendszerének megfelels, legalabb 800 ezer f6 népességgel rendelkezd) ,nagy
megyés rendszer” valdsitja meg a regionalis versenyképességi kovetelményeket,?' amivel
Osszefliggésben azonban indokolt a megyei 6nkormanyzat vélasztasi rendszerében biztosi-
tani a megyei varosok polgarainak részvételét is.

A policentrikus fejlesztés megerdsitett infrastrukturalis és intézményi bazisai lehetnek
a jovOben a regionalis szerepkort betolté nagyvarosok. A megerésédott nagyvarosok
agglomerdcids teriilete dinamikusan fejlddhet, regionalis intézményeik révén térségi

Magyarorszig Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 34. cikk (2) bekezdés.
2 Bibo Istvan: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcid. In Vilogatott
tanulmdnyok. Harmadik kotet. Budapest, Magvetd, 1975.
Verebélyi Imre: Valsagban a magyar kozépszintti kozigazgatds — hogyan tovédbb? In Verebélyi Imre - Imre
Mikl6s (szerk.): Jobb kizigazgatds helyben jdrds és visszafejlodés helyett. Budapest, Szazadvég, 2009. 96-122.
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befolyasuk érzékelhet6 lehet. A regionalis kozpontok nemzetkozi versenyképessége foko-
zbdhat, de az egyedi fejlesztési koncepcidknal nagymértékben tdmaszkodni kell a szom-
szédos orszagok regionalis kozpontjainak intézményi bazisara, illetve azok fejlesztési ira-
nyaira. Célszer(i nemzetkozi fejlesztési szovetségeket létesiteni, hogy a parhuzamossagok
elkeriilhetSk legyenek, s a verseny és a kooperacid elve érvényesiiljon. Itt is ki kell épiteni
azonban a nagyvarosi ,agglomeraciés kormanyzas” intézményi és pénziigyi szabalyozasi
rendszerét.?

Budapest és térsége (szlikebb értelemben a mintegy 80 telepiilést magaban foglalé agg-
lomerdacios térség — tagabb értelemben Budapest és Pest megye teriiletét lefed6 kozép-
magyarorszagi régié) Eurdpa egyik legversenyképesebb metropoliszrégidja, amelyben
kozigazgatasi hatdrokat és a NUTS II rendszerben meghatdrozott tertiletfejlesztési régi-
oOkat ativeld térségi egytittmiikodésre van szitkség Budapest Févédros Onkorményzata
és az érintett Pest megyei dnkormanyzatok kozott. Ennek intézményes formait részben
a szabad tarsulas elve szerint is ki lehet alakitani, de a torvényi szabélyozasban kételezéen
eld is lehet irni az érintett budapesti és agglomerdacids 6nkormanyzatok szamara, aminek
bovebb kifejtését egy masik tanulmany részletezi.”®

A telepuiléshalozat-fejlesztési stratégia megvalositdsahoz a teriiletpolitika megujitasara is
szitkség van. Egyrészt ennek keretében tovabb kell folytatni a hagyomanyos, az EU NUTS-
rendszerére alapozott teriiletpolitikai eszkéz- és intézményrendszer mellett kialakitott
funkcionalis térségekre koncentrald (,area-based”) integralt fejlesztési programok terve-
zését és végrehajtasat. Ebben a korben azonban indokolt lenne a févarosi agglomeraciot is
»kiemelt térségként” meghatdrozni a teriiletfejlesztési torvényben, s valamennyi kiemelt
térségben biztositani az integralt regionalis tervezési stratégiak megvaldsitasahoz a , fis-
kalis decentralizacid” és a ,tervszerz6dés” 4j elemeit.

A telepiiléshalozat-fejlesztése egyuttal sziikségessé teszi a teriiletpolitikai narrativak
és paradigmadk feliilvizsgalatat és ujragondoldsat, Uj elemekkel valo bévitését is. Egyetértve
Kaiser Tamds ezzel 6sszefiiggé gondolataival:

»az Ujraelosztason és a hatranyos helyzetl térségek kompenzdciéjan alapuld »régi«
és a tertiletalapu megkozelitésen alapuld »uj« teriiletpolitikak a »teriilet-érzékeny« meg-
kozelitéssel bévitheték, amelynek egyik innovativ fejlesztési iranyat a jollét (well-being)
szemléletének és szempontrendszerének adaptiv felhaszndlasa, valamint ezzel Ossze-

fliggésben a regionalis fejlettség GDP-alapu értékelésének uj, alternativ mérési rendsze-

rekkel torténd kiszélesitése jelent”.?

2 Rechnitzer (2009): i. m. 201.

» Szegvéri Péter: Aktudlis-e még a févaros és az agglomeracié énkorményzati és kozigazgatasi rendszerének
reformja? In Agg Zoltdn — Zongor Gabor (szerk.): Comitatus 30 év/konyv 1991-2021. Veszprém, Comitatus
Konyvek, 2021. 182-191.

2 Kaiser Tamas: Teriiletpolitika 2020 utan: narrativak és paradigmak szintézise felé? In Agg Zoltan - Zongor
Gabor (szerk.): Comitatus 30 év/konyv 1991-2021. Veszprém, Comitatus Kényvek, 2021. 150-159.
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