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Magyarorszdagon az elmult megkozelitbleg tiz évben tobb alkalommal jelentds viltozdson ment
keresztiil a kozoktatdsi/koznevelési intézmények tulajdonosi és fenntartoi jogviszonya, amelyek
alapvetben centralizdcios folyamatokat jelentettek.

A modern dllam fejlédésének elengedhetetlen velejardja a kozigazgatds permanens reformja.
A napjainkat befolydsolé kiilonféle valsdgok (gazdasdgi, egészségiigyi), valamint a technika fej-
l6dése az dllamot tijra és tijra reformlépésekre kényszeriti. Ezek hatdsai a kiilsé koriilményektol
fiiggben hol az dllam szerepét névelik, hol pedig csokkentik attdl fiiggben is, hogy a kiilonféle erd-
forrdsok milyen formdban dlinak rendelkezésre (példaul a piaci vagy a magdnszféra erdforrdsai).
Az oktatdsi feladatok elldtdsa is tobbszor modosult mdr, a viltozdsokat gyakran az oktatds-
szakmai kérdések mellett gazdasdgi szempontii hatdsok, illetve nemzetkozi hatdsok is generdltdk.
Er6s dominancidval jelent meg az oktatds kozpontositdsiaban az énkormdnyzati adéssdgdllo-
madny kezelésének sziikségessége 2010-re.

A kordbban kialakult szabdlyozdsi modellektdl elszakadva egy teljesen dtalakult szabdlyozdsi
kérnyezet alakult ki.
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In Hungary, the ownership and maintenance of public education institutions have undergone
significant changes on several occasions over the past ten years, which have basically meant
centralisation processes.

The permanent reform of public administration is essential for the development of the modern
state. The various crises that affect us today (economically, medically) and the development of
technology are forcing the state to make reforms again and again. Their effects increase or decrease
therole of the state, depending on the external circumstances, and on the form in which the various
resources are available (for example market-sphere or private sphere resources). The maintaining
of educational tasks has also changed several times, and the changes were often generated by
economic and international influences in addition to educational and professional issues. The
need to manage municipal debt by 2010 has become strongly dominant in the centralisation of
education.

Breaking away from the regulatory models developed earlier, a completely transformed
regulatory environment has emerged.

KEYWORDS:

public administration reform, maintainers of public education, municipal debt
consolidation, property
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1. BEVEZETES

Magyarorszagon az elmult megkozelitSleg tiz évben tobb alkalommal jelentds valtozason
ment keresztiil a kozoktatasi/koznevelési intézmények tulajdonosi és fenntartdi jogvi-
szonya, amelyek alapvet&en centralizdcids folyamatokat jelentettek. Mi indokolta az atala-
kitasi folyamatokat? Az Alaptorvényben rogzitették, hogy minden magyar allampolgarnak
joga van a mutvel6déshez.

Magyarorszdg ezt a jogot a kozmuvel6dés kiterjesztésével és altaldnossa tételével,
az ingyenes és kotelez6 alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhet$ kozép-
fokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal,
tovabba az oktatdsban részesiilék térvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamoga-
tasaval biztositja. A modern allam fejlédésének elengedhetetlen velejardja a kozigazgatas
permanens reformja. A napjainkat befolyasold kiilonféle valsagok (gazdasagi, egészség-
igyi), valamint a technika fejlédése az allamot wjra és Gjra reformlépésekre kényszeriti.
Ezek hatdsai a kils6 korillményekt6l fiiggéen hol az dllam szerepét novelik, hol pedig
csokkentik, attol fiiggden is, hogy a kiilonféle eréforrasok milyen formaban éllnak rendel-
kezésre (példdul a piaci vagy a maganszféra eréforrasai). Az oktatasi feladatok ellatdsa is
tobbszor modosult mar, a valtozasokat gyakran az oktatdsszakmai kérdések mellett gaz-
dasagi szempontu hatasok, illetve nemzetkozi hatasok is generaltak. Er6s dominanciaval
jelent meg az oktatas kozpontositasaban az onkormanyzati adossagallomany kezelésének
szitkségessége 2010-re.

A korabban kialakult szabalyozasi modellektél elszakadva egy teljesen atalakult szabd-
lyozasi kornyezet alakult ki napjainkra, amely hatast gyakorolt a kozigazgatas valamennyi
szerepldjére. A 2010-ben elindult reformfolyamatokban elsé korben a megyei fenntartast
intézmények keriiltek allami tulajdonba, majd pedig a helyi 6nkormanyzati fenntartasa
alapfoku és kozépfoku kozoktatasi/koznevelési intézmények atvétele, majd vagyonkeze-
lésbe vétele kovette azt. A tanulmdny az oktatds reformlépésein beliil a vagyonjogi kér-
désekkel foglalkozik, és az onkormanyzati addssagrendezési eljaras kivalto okait elemzi.

1.1. Onkormdnyzati adéssdgkezelés

A megyei és a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodédsa a 2010-es évben eljutott oddig, hogy
mar csak jelentés addsdgokkal terhelten tudtak finanszirozni a miikodésiiket. Az 6nkor-
manyzati rendszer feladatstruktaraja — kotelez6 és 6nként vallalt feladatok - és az azokhoz
kapcsolodo finanszirozasi rendszer vezetett oda, hogy egyre tobb énkormanyzatot érin-
tett az addssagrendezési eljaras. Az dllami tamogatas csokkenése mellett a 2008-as gaz-
dasagi valsag szintén nagyon kedvezétlen hatassal volt az onkormanyzati gazdalko-
désra. A kisebb népességszamu 6nkormdnyzatok mellett mar néhany varossal, s6t a Heves
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Megyei Onkormanyzattal szemben is megindult az adéssagrendezési eljdrds.! A tenden-
ciat csak erdsitette, hogy semmilyen ellendrzési folyamat nem kotédott a hitelfelvételekhez
és a kotvénykibocsatasokhoz. Rdadasul 2007-2008-ban nagyobb népszertiségre tett szert
onkormanyzati korokben a kotvénykibocsatas, hiszen révid téavon tobb elénnyel is rendel-
kezett a hitelfelvételekkel szemben. Céljat tekintve részben refinanszirozasi és részben fej-
lesztési célt szolgalt. Az akkori szabalyozas szerint az adéssagdllomanyra vonatkozoan el6-
irasokat a helyi 6nkormdanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 88. § (2) bekezdése
tartalmazott, amely szerint a helyi onkormanyzat adossagot keletkeztetd éves kotelezett-
ségvallalasanak fels6 hatdra a korrigalt sajat bevétele volt. A korrigalt sajat bevétel fogalma
pedig az Otv.? 88. § (3) bekezdése szerint a rovid lejarata kotelezettségek (toke- és kamat-
torlesztés, lizingdij) adott évre esé részével csokkentett sajat bevétel éves eldirdnyzatanak
70%-a, és a megszlint vizikozmu-tarsulattol atvett, még meg nem fizetett érdekeltségi hoz-
zdjarulasok beszedésébdl szarmazo bevétel volt. Ez a korlat a nagyobb lakossagszamu
onkormanyzatok esetében nem jelentett valds korlatot, hiszen ezen 6nkorményzatok olyan
helyi addbevétellel rendelkeztek, amely alapjan tobb millidrd forint 6sszegii addssag éves
fizetési kotelezettségének is megfeleltek elméletileg. Az onkormanyzati kotvénykibocsatasi
domping gyakorlatilag azonos idében tortént a gazdasagi valsag kirobbandsaval. A kot-
vénykibocsatasok nem tartoztak a kdzbeszerzési torvény hatalya ala, és a hiteltermékeknél
flexibilisebbek voltak. Azonnal egy 6sszegben élltak rendelkezésre, ami lehetGséget adott
arra, hogy az atmenetileg fel nem hasznalt forrasokat az dnkormdnyzatok befektessék,
hozam- és kamatbevételeket generdlva ezzel, de ennek a masik pélusa is igaz volt, a terhek
is azonnal megjelentek a teljes Osszegre szamitva az 6nkormanyzatok éves koltségveté-
seiben.

Az 1. abran lathaté hdrom év (2007-2010) alatt az 6nkormanyzatok addssagallomanya
meredek novekedésnek indult. Az adéssdgallomany csak részben szolgalt fejlesztési célt,
a fejlesztési célok kozott pedig alig volt jovedelemtermel$ beruhdzas. Ez azt jelentette, hogy
az addssagallomanybol szarmazo kotelezettségek finanszirozasahoz a sajat bevételek néve-
kedése csak kevés esetben valosult meg.

A kotvények zomében svijci frank alaptak voltak, aminek kovetkezményeként egy-
részt rovid idon belill jelentSs arfolyamveszteséget kellett a kotvény kibocsatoinak elsza-
molniuk, valamint a tiirelmi id6k letelte utan a vartnal nagyobb kotelezettségek jelentek
meg. A helyi kozfeladatok és kozszolgaltatasok ellatasa szamos 6nkormanyzat esetében
veszélybe keriilt.

! Gyirdn Zoltan: Az 6nkormanyzati adéssigrendezés kérdései. In Horvath M. Tamas (szerk.): Jelenségek a vdrosi

kormdnyzds korébdl. Budapest, Dialég Campus, 2013. 99-118.
1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol.

2

/)

,Terepszintd” folyamatok, szakpolitikak és visszacsatoldsok e

125



/®)]

,Terepszintd” folyamatok, szakpolitikak és visszacsatolasok e

1400
1200
1000
800
600
400
200 I
0 — l
2007. nyit6é 2007. zard 2008. zard 2009. zaré 2010. zaré
mm  Kotvényallomany Hitelallomany e Osszesen

1. dbra « Az 6nkormdnyzati alrendszer kotvény- és hiteldllomdnya a 2007 és 2010 kozotti
idészakban (Mrd Ft)
Forrds: Allami Szamvevdszék 1282/2012. jelentés

1.2. Az oktatds dtalakitdsdnak elsé lépései

Ez vezetett addig, hogy mind a megyei, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok kozfeladatait
ujragondoltak. A kozpontositds elsé 1épése a megyei dnkormanyzatok konszolidacidjarol
sz0lt, a megyei dnkormdnyzati intézmények és a Févarosi Onkormdnyzat egyes egész-
ségligyi intézményeinek atvételérdl sz6l6 2011. évi CLIV. torvény 2. §-a alapjan a megyei
onkormanyzatok vagyona, az altaluk fenntartott intézmények, azok vagyona, valamint
a F6véarosi Onkorményzat fenntartdsiban 1év§ egészségiigyi intézmények és azok vagyona
keriilt allami tulajdonba 2012. janudr 1-jei ditummal. A vagyonatadas érdekében mddo-
sitani kellett az Alkotmany® 12. § (2) bekezdését, hiszen ekkor még nem volt hatdlyban
az Alaptorvény.* A 2011. november 14-én kihirdetett modositasban torolték az ,, Az allam
tiszteletben tartja az dnkormdnyzatok tulajdonat” megfogalmazast, és helyette a ,Helyi
onkormanyzati tulajdonnak az allam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténé ingyenes
ataddsardl torvény rendelkezhet” kifejezés kertilt. Az atadas érintette az intézmények
folyészamla-, betét- és értékpapir-allomanyat, valamint a megyei 6nkormanyzatok tulaj-
donaban 1év6 gazdasagi tarsasagokat. A koltségvetési szervek a kotelezettségeikkel egyiitt
kertiltek allami tulajdonba. A vagyonelemeket nyilvantartasi értéken adtak at, az altalanos

3

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol.
4 Magyarorszag Alaptorvénye, amely 2012. janudr 1-jén lépett hatalyba.
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és egyetemleges jogutdd allam részére. A vagyonnal egyiitt az allam konszolidalta a megyei
onkormanyzatok azon adodssagat és annak jarulékait, amelyek az atvett intézmények fel-
adatellatasahoz kapcsolodtak.

2012. oktober 27-én nydtjtottak be az Orszaggytilés elé a T/8888. szamu torvényjavas-
latot a koznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati fenntartast intézmények allami
fenntartdsba vételérél. A helyi onkormanyzatoknak az allami kozfeladat-ellatasban
kordbban betoltott szerepe jelentGsen atalakult a tervezet elfogadasat kovetden. A nem-
zetkozi Osszehasonlitas alapjan megallapitottak, hogy Magyarorszag keveset kolt kozok-
tatasi beruhazasokra, az OECD-orszagok atlagandl is joval kisebb azok ardnya. A reform-
folyamatok legfontosabb indokat aldtamasztotta kutatdsaiban Hermann és Varga,® amely
szerint Magyarorszagon jelentds egyenlStlenségek alakultak ki. Ezek egyik legfonto-
sabb, méltanyossagi szempontbdl legérzékenyebb formaja az egy didkra juté iskolai kiada-
soknak a fenntart6 dnkormanyzatok koltségvetési helyzetével 0sszefiiggd egyenldtlensége.
A kiadasi kiillonbségek mértéke 2005 utan a varosokban fennmaradt, a falvak esetében
pedig a legkedvezétlenebb helyzett telepiilések lemaradasa novekedett.® 2013. januar
1-jét6l a korabban a helyi 6nkormdnyzatok fenntartdsaban lévé koznevelési intézmények
fenntartoi feladatainak megszervezésében, a koznevelési feladatok irdnyitasaban allt be
valtozas. A koznevelési alapfeladatokat ellatd intézmények — az allami intézményfenntart6
kozpontba olvadassal — az dllam fenntartdsdba keriiltek a nemzeti koznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény (Nkt.)” 74. §-a alapjan. Az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok
6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuldéval egyiitt nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési
igényt gyermekek 6vodai nevelése, az 6nkormdnyzatok sajat tulajdonban all6, az dllami
intézményfenntart6 kozpont dltal fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellatasat
szolgald ingd és ingatlan vagyon muikdodtetése és a gyermekétkeztetés maradt onkormany-
zati feladat. A valtozas eredményeként a Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol
2016 2012. évi CCIV. torvény indokolasanak adatai alapjan csokkent az onkorményzatok
kiadasa a koznevelés teriiletén. Ez részben a korabban is ilyen jogcimd dllami tdmoga-
tasok (251,3 millidrd forint), valamint az addig az 6nkormanyzatokat megilleté gépjar-
miiadé 40%-a, a helyben maradé személyi jovedelemado kozel fele, és a teljes illetékbevétel
egylittes 0sszegének (83,3 milliard forint) kozponti koltségvetési tamogatassa vald atkon-
vertalasabol tevédott ossze.

Az oktatési feladatok és a korhazak jaro- és fekvobeteg-ellatasanak allami fenntartasba
vétele és az onkormanyzatok addssagallomanydnak dllam dltali atvallalasa egyttt jart,
kérdés, hogy ezek a 1épések hosszt tdvon megolddast nydjtottak-e az 6nkormanyzati adés-
sagallomany ujabb felhalmozdsaval szemben.

5 Hermann Zoltdn - Varga Julia: A kézoktatds finanszirozasa. In Baldzs Eva — Kocsis Mihaly - V4g6 Irén (szerk.):
Jelentés a magyar kozoktatdsrol 2010. Budapest, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, 2011. 109-132.

¢ Hermann-Varga (2011):i. m. 131.

7 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol.
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2. AZ ONKORMANYZATI ADOSSAGKONSZOLIDACIO
KOZIGAZGATASRA GYAKOROLT HATASA

Tulajdonjogi szempontbdl, szemben a megyei onkormanyzati intézményétvétellel, jelentds
eltéréssel keriiltek dllami fenntartdsba az oktatasi intézmények a helyi 6nkormanyzatoktol.
Az ataddsrol tobb jogszabaly rendelkezett, az Nkt. mddositasa és a koznevelési feladatot
ellatd egyes onkormanyzati fenntartast intézmények allami fenntartasba vételérdl szold
torvény is.® Napjainkra eljutott addig a centralizacio, hogy a Klebelsberg Kozpontrdl sz6lo
134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet 2-2/C. §-ban meghatarozottak szerint a tankeriiletek
alaptevékenysége lett az allami koznevelési kozfeladat ellatdsaban fenntartoként valo rész-
vétel, ennek keretében az allami fenntartdsu koznevelési intézmények fenntartdi jogainak
és kotelezettségeinek gyakorldsa, valamint az 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd szer-
vezeti egységként mikodo koznevelési intézmények szakmai alapdokumentumaiban fog-
lalt koznevelési feladat ellatasa.

Az egyes feladatok dllam altali atvételével parhuzamosan az 6nkormanyzatokat jelentds
mértékben (differencialtan) mentesitették az addssagaiktol. Az dnkormanyzatok adds-
sagallomanyanak konszolidacidja a kélcsonjogviszonyon vagy hitelviszonyt megtestesitd
értékpapiron, igy kiilonosen kotvényen alapuld tartozasokra, valamint kezességvallala-
sokbdl szarmazo kotelezettségvallaldsokra terjedt ki.

Az allam az addssagkonszolidacid keretében fejlesztési forrasokat vallalt at, azaz visz-
szamendlegesen hozzéjarult az onkormanyzatok fejlesztési célt kiadasaihoz. Igy az énkor-
manyzatok jovébeni terhei csokkentek, ugyanakkor a mar megvalositott kozvetleniil vagy
kozvetett médon jovedelemtermeld fejlesztések hatasaként a helyi addbevételekben jelentds
emelkedést értek el egyes onkormanyzatok a konszolidaciot kovetd években. Természe-
tesen ez csak a nagyobb telepiilésekre lehetett igaz, amelyek a nagyobb sajat bevétel adta
lehet8ségek révén nagyobb mozgastérrel rendelkeztek a gazdalkodasuk vonatkozasaban.
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2. dbra « Helyi 6nkormdnyzatok brutté adéssdaga
Forrds: KSH EDP jelentések alapjdn a szerzd szerkesztése

§  2012. évi CLXXXVIIL torvény a koznevelési feladatot ellaté egyes 6nkormdnyzati fenntartdst intézmények

allami fenntartésba vételérdl.
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Az 6nkormanyzatok korabbi években felvett addssagallomanyanak novekedését jorészt
a helyi 6nkormanyzati kételez6 feladatok csokkend allami finanszirozasanak tendencidja
okozta. Az dnkormdnyzati adossagok elsésorban 2010-et megelézéen keletkeztek, mivel
ebben az idészakban az allami tdmogatas nagysaga nem nyujtott fedezetet a fejlesztési fel-
adatokra, s6t mdr a miikodési kiadasok is generaltak hianyt.

A korabbi 6nkormanyzati feladatok koézpontositasa utdn a helyi 6nkormanyzatok gaz-
délkodéasahoz a kozponti koltségvetés a feladatcsokkenéssel ardnyos, csokkent forrast biz-
tositott, mindemellett az atengedett bevételek aranya is csokkent az dnkormdnyzatok sza-
mara. Ezek a hatdsok szintén nem egyforman hatottak az dnkormanyzatokra. Azokat,
amelyek az oktatdsi feladatokra a kozvetlen allami tdmogatast nagyobb mértékben kiegé-
szitették a sajat bevételeik terhére, nem érintették olyan rosszul a forrascsokkentések, mint
azokat, akik nem, vagy egészen kis mértékben egészitették ki az allami tdimogatast. A kiegé-
szités nem feltétlen a lehet6ség hatasa volt, hanem politikai dontés. Ugyanez a szemlélet
motivalta az onkormdnyzati dontéshozokat, amikor arrél dontottek, hogy az allami fenn-
tartds ellenére fejlesztési forrdsokat forditanak-e az oktatdsi intézményekre, illetve hogy
a 2014-2020-as programozasi idészakban megjelen6 Teriileti Operativ Programok kere-
tein beliil mekkora forrast forditanak az oktatasi intézmények beruhazasaira, ugyanis
a sajat bevételbdl vald nagyobb kiegészités megmarado részét a centralizacidt kovetden
az onkormdnyzat mds céljaira fordithatta.

A konszolidaciot koveten a tovabbi eladdsodottsag megallitdsa érdekében az elsé kor-
latok a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény 10. §-aban
jelentek meg, amely szerint az 6nkormanyzat érvényesen kizarolag a Kormany el6zetes
hozzdjaruldsaval vallalhat a Polgari Torvénykonyv szerinti kezességet és garanciat, vala-
mint kothet addssagot keletkeztetd tigyletet. Magyarorszag az Alaptorvényben rogzitette
és ennek érvényesiiléseként a stabilitasi torvény 4. §-aban intézményesitette az allamhaz-
tartdsi tulkoltekezés megallitasat és az orszdg pénziigyeinek szilard alapokra helyezését,
azzal, hogy a kozponti koltségvetésrol sz616 torvényben meg kell hatdrozni a koltségvetési
év utolsé napjara tervezett allamaddssag-mutatd értékét. E mellett a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.) 111. § (4) bekezdése szabott
hatdrt a mtikodési hitelfelvételnek azzal, hogy kimondta, az énkormanyzati koltségvetési
rendeletekben miikodési hiany nem tervezhetd.

A konszolidacié 6nmagaban tjabb tulzott eladdsodottsaghoz is vezethetett volna, hiszen
olyan hatast is sugallt, hogy a mérték nélkiili 6nkormdnyzati hitelfelvételt az allam egy
adott ponton mindenképp rendezi, alapvetden ennek elkeriilésére sziiletett meg a stabilitasi
torvény, de az igen jelentds szerkezeti atalakulds, amely az 6nkormanyzatok politikai befo-
lyasat meggyengitette, még inkabb lélektani hatast véltott ki az dtgondoltabb kotelezett-
ségvallaldsok érdekében. Az Otv. még a telepiilési dnkormdnyzatok feladataként definidlta
tobbek kozott az oktatast is, azonban az M6tv. mar nem is emliti, kivéve az 6vodai feladatel-
latast. Ugyan haszndlja a helyi 6nkorményzatok kotelezé és onként vallalt feladat- és hatas-
korei fogalmakat, de a kotelez feladatokat az 6nkormanyzatok mérete és gazdasagi telje-
sit6képessége szerint differencialja. A kételez6 feladatok kore Osszességében is latvanyosan
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csokkent, Osszefliggésben az allami nagy ellatérendszer atalakitdsaval.® Az Motv. megalko-
tasaval a gazdasagi fesziiltségek megoldasaként olyan modern, koltségtakarékos, feladat-
orientalt onkormanyzati rendszer kiépitése volt a cél, amely lehet6séget biztosit a demok-
ratikus és hatékony mikodésre, ugyanakkor szigorubb (feliigyeleti jellegti) kereteket szab
az 6nkormanyzati autonémianak, a térvény indokoldsa szerint. Az dllamositassal kapcso-
latban Palné mtvében olvashatjuk, hogy kiilonésen a megyei dnkormanyzati feladatrend-
szer teljes allamositasa aggalyos, mér formailag is az Eurépai Onkorményzati Charta ren-
delkezései szempontjabdl.'* A megyei 6nkormanyzat Motv.-ben megfogalmazottak szerint
tertileti onkormdanyzat, szerepét is ujragondoltak, hiszen kotelezd feladatként mar csak
a tertletfejlesztés, vidékfejlesztés, a teriiletrendezés, valamint a koordindcié maradt meg.
Az addssagallomany nagymértékli megnovekedésében fontos szerepet jatsz6o 2008-as gaz-
dasagi valsag nemcsak Magyarorszagon hatott kedvezétlentil a kozfeladatokat ellatokra,
de olyan nagymértékd kozpontositast, mint amilyet Magyarorszag alkalmazott megoldas-
ként, nem talalunk. Az oktatds minden esetben az allam feladata, de ez toérténhet olyan
madon is, hogy azt megosztjak az dllam és a teleptilési 6nkormanyzatok kozott, de min-
denképpen a megfelelé feladat-finanszirozas mellett, amely alatt a telepiilésnagysaghoz
igazodd forrasallokaciot kell érteni. A 2. abra mutatja a konszolidaciot kovet$ onkor-
ményzati addssdgéllomany alakuldsit. Ujra emelkedé tendenciat latunk. A cél egyértel-
muen az Ujabb addssdgcsapda elkeriilése, de ehhez nem elegend6 a kovetkezetes és szigort
szabalyozds, habar alapfeltétel, sziikség van arra is, hogy stabil, kiszamithaté gazdalko-
dési rendszer vegye koriil az onkormanyzati szférat, amelyen beliil a megmaradt feladatok
altal generalt kihivasokra a rendelkezésre allo keretfeltételek képesek megfelel6 megoldast
talalni. Ennek néhany tendencia ellentmond, elsésorban a fejlesztési kiaddsok terén, ha
figyelembe vessziik a tamogatasi forrasok versus dremelkedések ellentmondasat, de érin-
tett néhany varostizemeltetési tevékenység is.

3. CENTRALIZACIO - DECENTRALIZACIO

Az dllami feladatok elldtasinak médjara a valtozé politikai, tarsadalmi és gazdasagi koril-
mények a kézigazgatas szintjei kozotti hatalommegosztasra eltérd aranyokkal valaszolnak,
id6ben és foldrajzilag egyarant. A decentralizaci6 kérdése és egyben igénye nemcsak a koz-
igazgatasban lelhet6 fel, hanem a véllalatiranyitasban is kozponti szerepet jatszik a haté-
konysag és a gazdasagi elényok maximélis kihaszndldsa miatt. Erdemes lenne ezeket
a modelleket és azok tapasztalatait is szem elStt tartani a kormanyzati feladatszintek kiala-
kitasa eldtt. Sokan a decentralizaciot tekintik a fejlddés iranyanak, ami a szubszidiaritassal

°  Horvath M. Tamés: Atvéltozas (Az dnkormdnyzatok kétharmados térvényi szabalyozdsa, 2010-2014). Uj
Magyar Kozigazgatds, 7. (2014), 1. 30-34.

Palné Kovécs Ilona: Modellvéltds a magyar onkorményzati rendszerben. In Jakab Andras - Gajduschek
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont Jogtudomanyi
Intézet, 2016. 592.

130

FINTA ZITA « AZ ONKORMANYZATI VAGYON ATRENDEZODESE AZ OKTATAS REFORMJANAK TUKREBEN



azonosithaté. A demokratizalodas felé a decentralizacié célja, hogy kiszélesitse az allam-
polgarok lehetdségét a helyi dontéshozatali folyamatokban vald részvételre. Ami a gaz-
dasagi fejlédést illeti, a decentralizalt 4dllamoktdl azt varjak, hogy csokkentsék a szegény-
séget azaltal, hogy a kozszolgaltatasok helyi irdnyitasa gyorsabban reagal az emberek
szitkségleteire. A decentralizaci6 empirikus kutatdsokon alapulé értékelésének sziikséges-
ségére viszont felhivja a figyelmet, hiszen a rendszert minden hatasaval egyiitt kell érté-
kelni" A kozigazgatas szervezésére alapvetOnek tekintheté Ereky Istvan Kozigazgatds
és onkormdnyzat cimii muve, amely szerint a kozigazgatas szervezése a kozigazgatasban
foglalt hatalmat s a hatalom gyakorlasaval egyiitt jar6 munkat osztja meg. A hatalom
és a munkamegosztas két legjellegzetesebb modja a dekoncentracié (szétpontositas)
és a decentralizaci6. Az 6nkorményzatokat a decentralizaciéval azonositotta Ereky. Alta-
laban ezen egymassal ellentétes elvek egymassal kombinaltan érvényesiilnek. A decent-
ralizacié mar a legprimitivebb dllamokban is érvényesiilt, maga a decentralizacié mint
jogi muszd a 19. szdzad harmincas éveinek vége felé keletkezett. Ahhoz azonban, hogy
a dekoncentracio, illetve a decentralizaci6 1étrejojjon, a kozigazgatdas munkdjanak kozponti
és kiilszervek kozotti megosztasa nem elegend6.”? A feladatrendszer telepitése az allam-
haztartas megfeleld szintjére jelentés mértékben befolydsolja a koltségvetési stabilitast, de
ezt kovetnie kell a szabalyozdsnak, a jogkorok delegalasanak és a finanszirozas allokala-
sanak is.

A j6 kormanyzas és a demokracia kovetelményeit elemezte Palné, a hagyomanyos kép-
viseleti demokréciaval (,government”) szemben a ,governance”, a neoliberélis kormany-
zasi modell megkiilonboztetd vondsait emelte ki. Id6ben és térben is megkiilonboz-
teti a tobbszintli kormanyzas rendszerét, jelentds eltéréseket lat a nemzeti kormanyok
szupranacionalis érdekérvényesité képessége kozott. A delegaltak részére fontos az alkal-
massa tétel, azaz hogy rendelkezzenek a sziikséges adminisztrativ, szervezeti és pénziigyi
kapacitasokkal.”?

A demokracia ésaposztkommunista atalakulasbekszontével az oktatasiranyitas korabbi
modszerét egészében elvetették Csehorszagban a kozigazgatds mas teriileteihez hasonléan,
a korabbi erésen kozpontositott megkozelitést 1j, er6sen decentralizlt iranyitasi megko-
zelitések valtottak fel. Cseh kutatok egy posztszocialista orszagokrol szolo cikkben ramu-
tattak arra a hidnyossagra, hogy a reformok bevezetése el6tt elmaradt a tanuldk teljesit-
ményének felmérése. Mindemellett a decentralizaciét nem kovette a finanszirozas atadasa
és az 1989 el6tt miikodd tamogatd infrastruktura biztositasa. Ez 6ridsi bitrokratikus terhet
rott az oktatasi intézményekre."*

Saito Fumihiko: Decentralization and Local Governance: Introduction and Overview. In Fumihiko Saito
(szerk.): Foundations for Local Governance. Heidelberg, Physica-Verlag, 2008. 1-24.
Ereky Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat. Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia Jogtudomanyi Bizott-
saga, 1939. 346.
Palné Kovacs Ilona: J6 kormdnyzds és decentralizdicié. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014. 9-11.
Silvie R. Kucerova et al.: Dimensions of Centralization and Decentralization in the Rural Educational
Landscape of Post-Socialist Czechia. Journal of Rural Studies, 74. (2020), 280-293.
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Lathatjuk, hogy a hatékony szolgaltatasi szinvonal reformja sok tényez6tdl fiigg. Az ide-
alis forma megtalaldasahoz figyelembe kell venni a mar kialakult helyi sajatossagokat,
és eldonteni, mely tényez6k nem képesek megvaltozni, vagy a megvaltoztatasuk tobb
veszteséggel jarna, mint az atalakitas elénye. A bizalom a siker egyik zdloga, az érintett
szereplSk elfogadasa vagy elutasitdsa a reformmal szemben megalapozza a sikerességét.
Az oktatason beliil gyakoriak voltak a reformok. A rendszervaltas utan, mint altalaban
a kozigazgatasban, a tulzott decentralizacié valt uralkodé jelenséggé, s6t helyi szinten
tovabbi ezt fokozé [épésekkel talalkoztunk, ezek jellemzden a jelentds intézményi felapro-
z6dés formajat oltotték, sok esetben nélkilozték ,alkalmassa tételitket”. A rendszervaltast
kovetben ezt tapasztalhattuk, hiszen a pénziigyi decentralizacié csak részleges volt. Egy-
szerre voltak jelen a kihasznalatlan kapacitasu és a talterhelt intézmények, akar még egy
telepiilésen beliil is. A felel3sség delegdlasanak elsé jellegzetes formaja, amikor azt az okta-
tasért felelds kozponti kormdnyzati szervtdl alsobb kozigazgatasi szintekhez helyezik 4t.
Ennek azonban két, egymastol nagymértékben eltérd tipusa ismert: az elsd esetében a dele-
galas alsobb szinti kormanyzati hivatalokhoz torténik, a masodikban viszont t6bb vagy
kevesebb politikai autonémiaval rendelkezd, helyi kozosségekhez vagy onkormanyza-
tokhoz (az utobbira jellegzetes példa a magyar decentralizdcid).”” Ezek jobbdra politikai
célzata dontések, és az elsddleges motivaciéjuk nem a hatékonysagi szempont volt. A tar-
sulasok létrehozasa sem jelentett megoldast. A 2012 utani centralizaciéval probaltak meg
megoldani a kialakult ellentmondasokat. A centralizaci6 tobb modosito, illetve kiigazitd
1épése is jelzi a dontések azon pontjait, ahol a gyakorlati tapasztalatok ravildgitottak, hogy
a talméretezett centralizacid, azaz az autonomia teljes hidnya nem képes sem oktatas-
szakmailag, sem pedig pénziigyileg a stabilitdst megoldani. Az eredetileg megfogalmazott
célokat vizsgalva sziikség volt az ijabb reformra, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a minden szintre kiterjedd elemzés és atlathatésag mindig erdsiti a bizalmat, amely
pedig a taimogatottsag mértékét, az erék dsszpontositasa pedig a célok hatékony elérését.

Crook és Manor' tanulmanyara hivatkozva Palné'” a decentralizacié harom tiszta modelljét
kiilonbozteti meg, az adminisztrativ dekoncentracid, amikor az allamigazgatdsi rendszeren
beliil haladnak lefelé a feladatok, a pénziigyi decentralizacio, amikor a forraselosztas aranya-
iban kovetkezik be elmozdulds a helyi szervek iranyaba, és a demokratikus decentralizacié
(devolucio), amikor tényleges hatalommegosztas kovetkezik be a vélasztott képviseletek
kiilonbozd szintjei kozott. Litvack' mutatott rd arra, hogy a decentralizacié nem vezet feltét-
lentil demokracidhoz. A feladatok delegalasa komoly feleldsséget jelent az 6nkormanyzatok
szamara politikailag és gazdasagilag, illetve az adminisztrativ terhekben. A kézponti kor-
manyzat kotelezettsége marad ekkor is a delegalt kozfeladatok teljesitményének ellendrzése,

'° Halasz Gabor: A magyar kozoktatds az ezredfordulon. Budapest, Okker Kft., 2001.

Richard Crook - James Manor: Democratic Decentralisation. OED Working Paper Series. 11. Washington D.C.,
The World Bank, 2000.

17 Palné Kovdcs (2014): i. m. 20.

Jennie Litvack - Junaid Ahmad - Richard Bird: Rethinking Decentralization in Developing Countries.
Washington, D.C., World Bank, Sector Studies Series, 1998.
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folyamatos figyelemmel kisérése. Az oktatasi rendszer megszervezésének szamos lehetd-
sége létezik. A rendszervaltast kovetden az oktatassal kapcsolatos feladatokat, a felsGok-
tatds kivételével az 5Snkormanyzatok kotelezd feladataként hatarozta meg az Otv. 8. §-a, majd
az Motv. mar csak az 6vodai ellatast emliti. Az Otv. szerint tobbek kozott a telepiilési onkor-
manyzat feladata volt a helyi kozszolgaltatasok korében kiilondsen az 6vodarol, az alapfokd
nevelésrdl, oktatasrol, az egészségligyi, a szocialis ellatasrdl valé gondoskodas, a kozosségi
tér biztositasa, kozmiivel6dési, tudomanyos, miivészeti tevékenység és a sport tamogatasa
is. A telepiilési onkormanyzatok sajat maguk hatarozhattdk meg a lakossag igényei alapjan,
anyagi lehetGségeiktol fiiggden, hogy mely feladatokat milyen mértékben és mdédon latnak el.
Az Otv.-ben ez elég szabad megfogalmazds maradt, dthéritva az énkormanyzatokra a mérték
és mod eldontését. Csakhogy a dontést nem feltétleniil gazdasagossagi szempontok befolya-
soltdk, sokkal inkabb az, hogy a lakossag felé olyan tevékenységeket végezzenek el, amelyek
hivoszavak a szavazdpolgarok felé. A 8. § egy késobbi bekezdésében megerdsitették a szan-
dékot azzal, hogy a teleptilési onkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivovizzel
valo ellatdsrol, az alapfoku oktatasrol, az egészségiigyi és a szocidlis alapellatasrdl. Ugyanitt
kaptak felhatalmazast a lakossagi onszervez6dé kozosségek tevékenységeinek tamogatasara
és a kozosségekkel vald egytittmiikddésre. Azzal, hogy az M6tv. mar nem tartalmazta a kote-
lez6 feladatok kozott az oktatdst, elokészitette a reformlépéseket.

A napjainkra jellemz6 kozoktatasi reform kapcsan recentralizaciés bizalomvesztésrol
beszélhetiink, ezért ennek tobbféle tényezdre iranyuld elemzése elemeiben hatirozza meg
a tovabbi lépéseket. Fontos feltérképezni, milyen hibdk jatszottak kozre. Valéban romlott-e
az oktatds szinvonala is? Nyitott a kérdés, hogy a reformfolyamatok altal el6allt oktatasi
szinvonal romldsa eredményezte a bizalomvesztést, vagy a kommunikacié hidnya okozta
bizalomvesztés okan csokkent az oktatas szinvonala. A reformot érinté kommunikaciéban
nem jelentek meg a szakmai érvek, de elmondhaté a megfelelé szakmai indokok egyezte-
tésének hidnya is, ami nagy bizonytalansagot eredményezett az érintettek és az egész tar-
sadalom korében is. A reform egyes szakaszait elkiiloniilten érdemes elemezni annak érde-
kében, hogy feltarhassuk azt, csak a tarsadalmi egyeztetés hidnya lelhetd fel, vagy bizony
a jogszabaly-mddositasok szakmai problémadkra is utalnak.”” Az OECD-orszagok tobbsé-
gében decentralizalt rendszerek mitikddnek, amelyek a helyi szerepl6k szamara biztosi-
tanak nagyobb autondémiat, a centralizalt modellek joval ritkabban fordulnak elé. A kor-
manyzasi modelleken beliil eltérd, hogy milyen tanuldsi modszert tamogatnak. A Centre
for Education égisze alatt egy, az oktatasi rendszerek hatékony irdnyitasi modelljeinek
és a tamogatasukhoz sziikséges megfelel6 tudasrendszerek kutatasaval foglalkozé pro-
jekt harom témakort emelt ki: elszamoltathatosag, kapacitasépités és stratégiai gondol-
kodasmoéd. Az esettanulmanyok hat orszag oktatdsi rendszerével foglalkoznak: Belgium,
Németorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag és Svédorszag a 2013-2016 kozotti
iddszakban. Az oktatasi rendszerek iranyitasa az Osszetettség és a tarsadalmi szereplok

! Kopasz Marianna - Boda Zsolt: A kézoktatds reformja és az oktatdsi rendszer iranti bizalom. Educatio,

27.(2018), 4. 548-564.
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szamanak novekedésével olyan komplex rendszereket igényel, amelyek képesek az egyen-
sulyt nemzeti szinten biztositani. Az esettanulmdnyok az elméletet és gyakorlatot is
bemutatjak az adott orszagra vonatkozé reformokon keresztiil. Fontos tényez6ként fel-
meriilt a bizalom kérdése. A Governing Complex Education Systems (GCES) esettanul-
manyai harom sikeres szakpolitikat dolgoztak fel. A sikeres reformokban gy hataroztak
meg a célokat és eredményeket, hogy a helyi szint széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zett. A megfelel6 forrasok biztositasaval alapozhatd meg, hogy az oktatas a végrehajtasra
Osszpontosithasson. A megfelel6 kommunikacio, parbeszéd képes elGsegiteni a reformok
elfogaddsat. A halozatok bevonasa kulcsfontossagu tényez6 az elfogadasban, a tulajdonosi
viszonyok és a legitimitas elémozditdsaban. A miikodésben az elszamoltathatosag kérdései
jatszanak kiemelt szerepet.” A tanulmany szempontjait atiiltetve a magyar rendszerre,
a legszembetlinébb probléma a finanszirozas és a bizalom kérdése. Az Métv. indokola-
saban mdr megfogalmaztak, hogy a demokratikus jogallam kiépiilésének folyamataban
és hatékony mtikodése soran elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon a helyi valasztopolgarok
onkormanyzashoz vald joga. Visszautalva a rendszervaltast kovetd idGszak els6 1épéseire,
hiszen az Otv. elfogaddsdval visszaadték a helyi kozosségeknek az dnkormanyzashoz valé
jogot, lehetévé téve a helyi kozhatalom demokratikus és 6ndllé gyakorlasat. A demokra-
tikus mtikodés kovetkezményeként a gazdasagossagi, hatékonysagi, valamint szakmai
szempontokat a sziikségesnél kisebb mértékben vették figyelembe. Varhaté volt, hogy
a telepiilésméretek figyelmen kiviil hagydsa a feladatrendszer delegaldsakor ellentmonda-
sokat fog okozni. A kotelezd feladatok delegaldsakor azok ellatasi szinvonala nem tiszta-
zddott, a forrasok részbeni biztositasa miatt, ezzel elkeriilve az egyértelm feladatfinan-
szirozasi struktarat. Ezek a mikodési zavarok vezettek tobbek kozott az dnkormanyzatok
talzott eladésodottsdgahoz. Hidnyzott az dllami szerepvallalas tisztdzasa, a szabalyo-
zasi szintek talzott decentralizaldsa az intézményhalézat mitkodésében megjelend o6ridsi
eltérésekhez vezetett. Ezzel mutatott er8s kontrasztot a forrasok hianya. Szolar Eva egy
tanulmanyaban a magyar oktatas, illetve oktataspolitika torténelmét mutatta be a poli-
tikai, szociologiai és kozgazdasagi adottsdgokon keresztiil. A tanulmany szerint alapve-
téen harom meghatdrozo korszak kiilonithetd el: centralizacié és egyenl6ség — az atfogo
korszak (1945-1985); pluralizmus, piacositas és decentralizdcié - poszt-atfogd korszak
(1985-2010); recentralizaci6 és piacképtelenités az oktatdsban 2010 utan. A poszt-atfogo
korszak idGszakaban az erés allami feliigyeletet a fokozatos piacositas, a helyi autonémia
erdsodése jellemezte (decentralizacid). Ez sokféleséget teremtett az intézménytipusokban,
a strukturdkban és a tantervekben. N6ttek a tarsadalmi osztalyok kozti kiilonbségek, csok-
kent a szolidaritds, nétt a jovedelmi egyenlStlenség, és az oktatasi politika egalitarius ide-
alja helyett a hatékonysag és eredményesség keriilt kozéppontba.?! Az Motv. megalkota-
sakor a torvényjavaslat indokoldsa szerint célként fogalmaztak meg, hogy figyelembe kell

2 Tracey Burns - Florian Koster — Marc Fuster: Education Governance in Action. Lessons from Case Studies,

Educational Research and Innovation. Paris, OECD Publishing, 2016.
Szolar Eva: Change, Continuity and Path-Dependency in Hungarian Public Education. European Educational
Research Journal, 14. (2015), 3-4. 331-346.
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1oz

venni a folyamatban 1év4 allamszervezeti reform hatdsait is, kiilonos tekintettel az allam
szerepének atértékelésére, bizonyos teriileteken az allam feladatvéllalasanak novekedésére,
és az ehhez kapcsolodo szervezeti véltozasokra.

A mukodtetési feladatok meghagydsa az énkormanyzatoknak viszont nem testesitett
meg 6nall6 kozigazgatasi feladatot, csupan egy funkcionalis hattértevékenység ellatdsat.
Azaz még csak vegyes formdnak sem tekinthetjiik ezt a feladatmegosztast. Hogyan itél-
hetjitk meg a feladatmegosztast a mellérendeltségi viszonyban 1évé két kozigazgatasi szerv
kozott? Mindketten a sajat érdekeiket képviselték a jogi kotelezettségeikben azzal a spe-
cialis helyzettel egyiitt, hogy amig az 6nkormanyzatok jogi személyek, addig az allami
intézményfenntart6 kozpont éltal fenntartott kdznevelési intézmények nem voltak azok,
ugyanakkor a szerz8dés részleteit helyi szinten 6k ketten egyeztették le.

Ezek jelentds jogszabaly-modositasi folyamatokat tettek sziikségessé. Az Nkt. 2012. szep-
tember 1-jei hatalybalépésével a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény egyes ren-
delkezéseit hatalyon kiviil helyezte. A kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény még
hatalyos rendelkezéseit a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes adminiszt-
rativ kotelezettségek megsziintetésével 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2016. évi
XXXII. térvény 45. §-a helyezte hatalyon kiviil 2016. jalius 1-jétol.

4. VAGYONJOGI KERDESEK HATASA AZ OKTATASI INTEZMENYEK
MUKODTETESERE

A modern 6nkormanyzati rendszerben a helyi 6nkormanyzatok sajat vagyonnal rendel-
keznek, amelynek szabdlyozasa tobbféle modon torténik. Magyarorszagon jelenlegaz Alap-
torvény 38. cikke rogziti, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A helyi 6nkormdnyzatok tulajdona koéztulajdon, amely feladataik ellatasat szol-
galja. Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhdzni, torvényben
meghatarozott kivételekkel, az értékaranyossdg kovetelményének figyelembevétele mel-
lett. A helyi 6nkormanyzatok a helyi koztgyek intézése korében torvény keretei kozott
gyakoroljak az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat.

Ezt a jogot mar a Magyar Koztarsasag Alkotmdanydrdl szolé 1949. évi XX. torvény is
megfogalmazta, sét az Alkotmany 2011-es mddositasat megel6zden lehetéség sem volt
az 6nkormanyzati vagyon ingyenes elvondsara. A modositasra a megyei dnkorményzatok
konszolidacidja miatt keriilt sor annak érdekében, hogy a feladatelvondssal egyiitt az azok
ellatasahoz szitkséges vagyont is el lehessen ingyen vonni. A 2012. janudr 1-jén hatalyba
lépett Alaptorvénybdl pedig mar levezethetd az ingyenes elvonds lehetdsége, mivel az dtme-
neti rendelkezésekben az Alkotmanyra visszautalas torténik ennek érdekében.

Az Motv. mint kozjogi targyu sarkalatos torvény 42. §-a szerint a képvisel§-testiilet
hataskorébdl nem ruhazhatd 4t a helyi 6nkormanyzati vagyon tulajdonjoganak az ingyenes
atruhdzasa és a nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes dtvétele. Ingyenes atruhazasra
az Motv.-ben és a nemzeti vagyonrol sz016 térvényben meghatarozott esetekben kertilhet
sor, ilyen az dllam vagy mds helyi 6nkormdnyzat javara torténd atadas meghatarozott
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kozfeladat ellatasahoz. Az dtadds soran figyelembe kell venni, hogy az 6nkorményzat kote-
lez&en ellatandé feladatai nem keriilhetnek ezaltal veszélybe.

A rendszervaltast kovetden az 1990-es 6nkormanyzati torvény 107. §-a szerint az allam
tulajdondbdl az 6nkormdnyzatok tulajdondaba keriilt a tanacsok kezelésében, illet6leg tulaj-
donosi irdanyitdsa alatt all6 oktatdsi, kulturdlis, egészségiigyi, szocidlis, sport- és egyéb
intézmények vagyona, valamint a tandcs és szervei, intézményei kezelésében levé allami
ingatlanok, erddk, vizek, a védett természetvédelmi teriiletek és a miemlékileg védett épii-
letek, épitmények, teriiletek kivételével. S6t a torvény hatalybalépésének napjan a tanacsok
pénz- és értékpapirvagyona szintén a torvény erejénél fogva a helyi onkormanyzatok tulaj-
donaba kertilt. A vagyonatadas részletszabalyait rendezd beigért kiilon torvényeket jelentds
késéssel fogadtak el. Mindenekel6tt idetartozott az egyes allami tulajdonban 1évé vagyon-
targyak onkormanyzatok tulajdonaba adasardl szolo 1991. évi XXXIII. toérvény, ame-
lyet a modositd inditvanyok zome utdn csak 1991 juliusaban fogadott el az Orszaggytilés.
Az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIL torvény, majd annak 1995. évi mddosi-
tasa, amellyel létrehoztak a Kincstari Vagyoni Igazgatosagot, és meghataroztak a kincstari
vagyon fogalmat. A vagyonatadasi torvény az 6nkormanyzatok részére valé vagyonatadas
mellett néhdny helyen korrigalta is az Otv.-t.

Egy polgari dllamban az allami vagyontargyak tulajdonjoga megoszlik a kdzponti allam
és a helyi onkormanyzati dllam kozott. A kozponti kormanyzat és a helyi onkormanyzatok
kozotti tulajdonmegoszlas alapelve pedig az, hogy:

— a kizdrdlag vagy tulnyomorészt orszagos szitkségletek kielégitésére szolgald valla-
latok feletti tulajdont a kormany, illetve a kdzponti igazgatas,

— akizdrolag vagy tulnyomorészt egy meghatarozott telepiilés szitkségleteinek kielégi-
tésére szolgald vallalatok feletti tulajdont az adott telepiilés 6nkormanyzata,

— a tobb telepiilés kozos igényeinek kielégitését szolgald vallalatok feletti tulajdont
az érintett telepiilések kozosen, illetve tarsuldsaik utjan gyakoroljak.>

A Kincstari Vagyoni Igazgatosag egészen 2007. december 31-ig létezett, amikor jog-
utéddal megsziint, jogutddja a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. lett. A vagyondatadassal
az onkormanyzatok tulajdonaba keriilt az oktatasi feladatok ellatasahoz sziikséges vagyon.
A vagyonnal egyiitt nemcsak a mérlegf66sszege nétt az dnkormanyzatoknak, hanem
a fenntartassal, mtikodtetéssel, fejlesztéssel kapcsolatos kotelezettségek is megjelentek.

Kérdés, hogy a vagyonnal kapcsolatos tigyekben ki képviseli az allamot. A vagyonke-
zel6 vagy a tulajdonos allam, illetve amennyiben az 6nkormanyzat a tulajdonos, akkor
az onkormdnyzat? Az dllamhatalmi dgak kozotti feladatmegosztds alapjan az egyes jogkd-
roket és hataskoroket hogyan osztjak meg?

2 Sarkozy Tamas: A korai privatizdciotol a késéi vagyontorvényig. Budapest, HVG-ORAC, 2009.

136

FINTA ZITA « AZ ONKORMANYZATI VAGYON ATRENDEZODESE AZ OKTATAS REFORMJANAK TUKREBEN



4.1. Koznevelési intézmények feladatelldtdsdt szolgdlé vagyon

Az éallami vagyonrdl sz6lo torvényt® 2007 szeptemberében fogadtak el, amely tehat mar
hatalyban volt a koznevelési intézmények tobbkords atalakitasakor, ebbél adéddan hatassal
volt az oktatasi célt szolgalé vagyonmozgdsra (1. tablazat). A torvény preambulumaban meg-
fogalmaztak a céljat, azaz az allami vagyonnal valé gazdalkodas uj, korszert rendjének kiala-
kitasat, a hatékonyabb, eredményesebb, koltségtakarékosabb vagyongazdalkodast.
Tételesen meghatdroztak az allami vagyon korét, azaz a torvény az éllam tulajdonaban
1év6 vagyontargyakra terjed ki.
Szovegét tekintve a koztulajdon szabalyozasanal Sarkozy szerint torekedni kell az alabbi
Osszetevok teljes mértékii figyelembevételére:
— az allam mint egész ,,koz-", illetve maganvagyona, amelybe nyilvan a pénzvagyon
és az allamaddssag is beletartozik;
— az allami koltségvetési szervek vagyona;
— a teleptilési onkormdnyzatok, tovabba koltségvetési szerveik vagyona.

1. tabldzat « Onkormdnyzati ingatlanvagyonon beliil az oktatdsi célt szolgdlé vagyon
adatai

Id6szak

Mutatok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Snkorm idond elaleglelelslals|elzls
Onkorményzatok tulajdonaban 2 @ pa] ) S 5 K 2 S c X
1évé ingatlan sszesen (db) 3 Q Q IS 2 2 K > 2 2 N
[e)} [e)} [*)} (o)} (o)} [e)} [*)} [*)} [o)} (o)} [e)}
ebbdl oktatasi célt szolgalo épii- & 2 N s R I~ E* “ A 2 =
O wn )} o~ L wn <t wn o~ [e)} [e)}
letek (db) 3] 32} N N o~ N N ! N o~ N
= = = = = = = = = = =
A kézoktatdsi intézményépii- - - N I o I 2 = 3 . g
. P Lorer (=} N N ~ 1 \n N - — © =+
letek konyv szerinti brutto értéke | = 0 X < N N o o — © ©
o 2l =| 8|2 |E|E|8|B|E2|8]§
(milli6 Fr) Sl 8| =] = =] =] =~ =1 =1 =
[N} [N ) N <t — e} wn el j=} [}
. e I5a) © o ) —~ n — N — Q JoN
A kozoktatdsi intézményépiiletek | o X N N © 1 o I © © 0
L, e, =] (=} o~ o~ N un < (=4 <t N (5N
becsiilt értéke (millio Ft) 3 = Q 0 Q 2 2 2 = = 2
— — — — — — — — [o\} N N
Az 6sszes ingatlanbdl a forga- o w © @ - o < < N o
lomképesek aranya (%) @ = = & S & @ @ By By A

Forrds: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp

A vagyon szélesebb fogalom, mint a tulajdon, mivel nemcsak pozitiv, hanem negativ elemei
is vannak (lasd allamadossag). A koztulajdon lathatéan joval szélesebb az dllami tulaj-
donnal. A telepiilési onkormanyzatok tulajdonaban allé vagyon szintén a nemzeti vagyon
része.

- 2007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol.
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Eredetileg nem tartozott a vagyontorvény hatdlya ala az dllamaddssag és az allami kove-
telések kezelése, majd ezt a kivételt a 2010. évi mddositas mar nem tartalmazta. 2011-ben
ugyanakkor elfogadtak a Stabilitasi torvényt, amely az dllamaddssagra vonatkozé korla-
tozdsokat és a koltségvetési szabdlyokat, és olyan garancialis szabalyokat rogzit, amelyek
megakadélyozzék az énkormdnyzatok eladésodottsagat, megéllapitjdk az Allamadéssag
Kezeld Kozpont jogallasat és feladatait.

A vagyontorvény kimondja, hogy a kozponti koltségvetési szerv 6nalld tulajdonjoggal
nem rendelkezik, barmely dolog tulajdonjogat, gazdalkodo szervezet részesedését, vagy
valamely vagyoni értéki jogot a magyar allam javara szerez meg. Ezek szerint ez a szabaly
az 6nkormanyzati, illetve koztestiileti koltségvetési szervekre nem vonatkozott.* A nem-
zeti vagyonrol sz6lo torvény rendezte ezt a hidnyossagot azzal, hogy kimondja, hogy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti vagyon tekintetében a koltségvetési szervek
vagyonkezel6k.

A nemzeti vagyontorvény szerint a helyi dnkormdnyzati vagyon rendeltetésétdl fiig-
gben torzsvagyon vagy lzleti vagyon lehet. Az 6nkormdnyzat altal fenntartott, kozfel-
adatot ellaté intézmények elhelyezésére szolgald épiiletek az 6nkormdnyzat korlatozottan
forgalomképes torzsvagyonaba tartoznak. Az dllami tulajdonba tartozd vagyon is lehet
forgalomképtelen, illetve korlatozottan forgalomképes, de a korlatozottan forgalomképes
vagyon fogalmat csak a nemzeti vagyonrol sz916 torvény nevesitette 2011-ben.

4.2. Vagyonkezelés

A vagyonkezelés alapszabalya, hogy a vagyonkezeld koteles a vagyontdrgy allaganak
megovasarol, jo karbantartasarol, mitikodtetésérdl gondoskodni, jogszabalyban és szer-
z6désben elbirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban
vagy szerz8désben meghatarozott célnak megfeleléen hasznalni. Eredetileg nem sztki-
tette a vagyontorvény, hogy kivel kotheté vagyonkezelési szerzédés, erre csak a nemzeti
vagyon torvény elfogaddsat kovetden kertilhetett sor, hiszen ott hatdroztak meg a vagyon-
kezel6i kort. A nemzeti vagyon torvény 2011-es elfogadasat kovetden a vagyontorvény
2014-t8l hatalyban 1évé moddositasaval épitették be a 11. §-ba. Ezzel biztositottdk, hogy
a vagyonkezelés dijfizetési kotelezettsége aldl bizonyos kivételi korben mentesség is lehet-
séges. Mentesség illeti meg a kozponti koltségvetési szerveket és a kizarolag kozfeladatot
ellaté nem kozponti koltségvetési szervek vagyonkezel6it. A kiilonbség az, hogy az alapfel-
adatként vagy fétevékenységként kozfeladatot elldtd vagyonkezeld a visszapotlasi kotele-
zettség teljesitése aldl a torvény erejénél fogva mentesiil, mig a kozfeladatot ellato kozponti
koltségvetési szervnek nem mindsiilék részére a jogszabaly csak a mentesitési lehetGséget
rogziti. Az Métv. is foglalkozik a vagyonkezelés kérdésével, a 109. § (6) bekezdése sze-
rint a vagyonkezel6 a vagyon felgjitasarol, pétlolagos beruhazasardl legalabb a vagyoni

2 Sarkozy (2009): i. m.
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eszkozok elszamolt értékcsokkenésének megfeleld mértékben koteles gondoskodni, és e
célokra az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékben tartalékot képezni. Ha a vagyonkezel
olyan kozfeladatot lat el, amely utan bevételének tobb mint fele az dllamhaztartas valamely
alrendszerébdl szarmazik, a helyi 6nkormanyzat a vagyonkezelési szerzédésben részlete-
zett feltételekkel a bevételekben meg nem tériil§ elszamolt értékcsokkenésnek megfeleld
Osszeg erejéig elengedheti a vagyonkezelének a helyi dnkormdnyzattal szemben fenn-
allo, a kezelt vagyonnal 6sszefiiggé hosszu lejaratt kotelezettségét. Ez esetben a vagyon-
kezel6 kotelezettsége a bevételekben megtériilé értékcsokkenés osszegéig all fenn. Tehat
a vagyonkezeld a vagyon felujitasardl, potlolagos beruhdzasarodl az elszamolt értékcsokke-
nésnek megfelel6 mértékben koteles gondoskodni, vagy e célokra tartalékot képezni, és ha
a vagyonkezel$ olyan kozfeladatot lat el, amely utdn bevételeinek t6bb mint fele allam-
héztartasi korbol szarmazik, ugy az 6nkormdnyzat a vagyonkezelési szerzédésben rogzi-
tett feltételekkel elengedheti a bevételekben meg nem tériilé elszamolt értékcsokkenésnek
megfeleld Osszeg erejéig a vagyonkezeld kotelezettségét. A KLIK tankertileti kozpont
olyan kozfeladatot lat el, amely utdn bevételeinek (nyilvan tdmogatas és nem arbevétel)
tobb mint fele dllamhdztartdsi korbdl szdrmazik, és esetében nem értelmezhetd a bevéte-
lekb6l megtériils elszamolt értékcsokkenés fogalma, csak a bevételekben meg nem tériild
értékesokkenés. Ezért a vagyonkezelési szerzédésben — automatizmus gyanant, altalanos
jelleggel — rendelkezhetnek gy a felek, hogy a bevételekben meg nem tériilé elszamolt
értékesokkenésnek megfeleld Osszeg erejéig a kotelezettséget elengedik. Ez esetben nyilvan
a vagyonkezelésben 1év6 ingatlan nyilvantartott nettd értéke az értékcsokkenés elsza-
molasaval egyidejlileg a vagyonkezelési szerz6dés alapjan elengedett kotelezettség mér-
tékéig csokkenni fog, amit a felek - az 6nkormdnyzat a vagyonkezel6 adatszolgaltatasa
alapjdn - atvezetnek évrél évre a kényveikben.

Ez nydtjtott lehet6séget késdbb az onkormanyzatok altal a tankeriileti kozpontokkal kotott
vagyonkezel6i szerz6désekre, amelyekben dijfizetést nem allapitottak meg, és a vagyonke-
zel6 tankertiletek mentesiiltek a vagyonkezelt eszk6zok értékének megérzésétdl is. Mivel
a tankertiletek mint kézponti koltségvetési szervek mentességet kaptak e kotelezettség telje-
sitése alol, a koznevelési kozfeladatokat ellatd vagyon értékének megdrzése nem volt biztosi-
tott. A korabbi szabalyozas alapjan érdemes megemliteni, hogy az mar a kormdanyzati szervek
szamara is okozott nehézségeket, hiszen a vagyontorvény 28. § (2) bekezdése kimondta, hogy
allami tulajdonban 1évé ingatlant kozponti koltségvetési szerv is csak az altalanos piaci fel-
tételek szerint, igy kiilondsen — amennyiben azt az ingatlan jellege, piaci hasznosithatésaga
indokolja — visszterhes szerz6dés alapjan, megfelel6 ellenérték kikotésével kaphatta haszna-
latba barmely jogcimen. A piaci érték pedig a végrehajtasi rendeletben meghatarozottak sze-
rint a szabadpiacon fiiggetlen felek 4ltal elérhetd realis ellenérték. Ennek 6sszegét egy kolt-
ségvetésbol gazdalkodo szervezetnek gyakorlatilag lehetetlen volt kigazdalkodnia. A vagyon
elidegenitése még specialisabb szabalyokon alapul. Az ingyenes atruhdzas csak a vagyontor-
vényben felsorolt esetekben lehetséges.

Mig az 4llami vagyonrol szO16 torvény 33. §-a szerint a vagyonkezel$ kozponti koltségve-
tési szerv a mikodéséhez mar nem sziikséges, a nemzeti vagyontorvényben meghatarozott
immaterialis joszagokat, targyi eszkozoket, készleteket — amennyiben azok egyedi, konyv
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szerinti bruttd értéke a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott értékha-
tart nem haladja meg — kizdrdlag a tulajdonosi joggyakorloval kotott megbizasi szerzdés
alapjan, az dllam nevében és javara értékesitheti, addig a helyi 6nkormanyzat fenntarta-
saba tartozd intézmények részére ilyen lehetéség nem létezik. Az 6nkormanyzati korlato-
zottan forgalomképes vagyon esetében a tulajdonjog dtruhdzasa a tulajdonosi joggyakorlo,
azaz a képvisel6-testiilet hatdskore, kevés kivételtdl eltekintve versenyeztetés utjan. A koz-
ponti koltségvetési szervek vagyongazdalkodasara vonatkozé szabaly az allami vagyonrol
sz016 torvény 28. §-a szerint, hogy a miikodésitkhoz szitkséges allami vagyon Osszeté-
telét és mértékét az allami vagyon hasznalatat biztosito szerz6dés megkotése el6tt, illetve
folyamatosan kozli az MNV Zrt.-vel, amely az igényeket az allam teherbird képességéhez
igazodva, a tarsadalmi sziikségletek, a célszerliség és a gazdasigossag szempontjai figye-
lembevételével elégiti ki. Kérdés, hogy mi torténik, ha nem 4ll rendelkezésre a sziikséges
vagyon. 2017-ben a tankeriileti kézpontok kialakitasakor a résziikre sziikséges ingatlan
sok helyen csak bérlemény utjan volt megoldhatd, mivel nem allt rendelkezésre megfe-
lel6 allami vagyon. Az dnkorményzatoknak csak a koznevelési intézmények feladatainak
ellatasat szolgdlo ingatlanokat kellett biztositani, a kozpont elhelyezése mar nem tartozott
a kotelezettségeik kozé.

Az oktatasi célt szolgald vagyon vagyonkezelésbe adasaval onkormanyzati vagyonvesztés
tortént mind szamviteli, mind pedig tulajdonosi szempontbdl is, hiszen a vagyonkezelésbe
vevét illették meg a tulajdonosi jogok, ugyan annak kotelezettségei is terhelték. Szamvi-
teli szempontbdl pedig ha allamhaztartason beliili szervezettel torténik a vagyonkezelés,
a vagyonkezelésben 1év6 vagyont az atvevé konyveiben fogjak kimutatni. A vagyonkeze-
lésbe adé mar csak a 0. szdmlaosztdlyban tartja nyilvan az atadott vagyont annak vissza-
adasaig. A vagyonkezeld szamolja el az értékcsokkenést és a beruhazasokat is, a vagyonke-
zel6 a vagyonkezelt eszkozokkel kapcesolatban ugyanis kételes a tulajdonosi joggyakorloval
egyeztetett szamviteli politikajaban meghatarozott mdédon értékcsokkenést elszamolni
az allami vagyonrdl szolo torvény 27. §-a szerint. Amennyiben a tulajdonos végez beruhd-
zast vagy feldjitast a vagyonkezelésben 1év6 ingatlanon, az aktivaldst kovet&en azt is at kell
adnia a vagyonkezel6nek.

Beruhazasokra és felujitdsokra a pdlyazati forrasok biztositanak lehetdséget, amelyek
egyrészt megjelennek a tankeriiletek részére kozvetlentil is, de a teriiletileg illetékes 6nkor-
manyzatok részére is tobb program érhet6 el. Azonban az mar az énkormanyzatok don-
tési jogosultsaga, hogy milyen célokat részesitenek elényben, mekkora forrdsokat biztosi-
tanak a mdr nem az 4ltaluk ellatando feladatra, azaz az oktatdsi intézmények dltal hasznalt
vagyon allagmegdvasara, fejlesztésére. A 2. tablazatban lathat6 kimutatas szemlélteti, hogy
az oktatasi célt szolgalé ingatlanallomany tobb mint fele mintegy 50 évvel ezel6tt épiilt,
és az ingatlanok tobb mint fele részleges vagy teljes feldjitassal alkalmassa tehetd a célra.
Tehét érdemes a tankeriileteknek és az 6nkormanyzatoknak egyiittmiikodni a feltjitasok
terén is, akar palyazati forrasok bevondasaval, az egyiittmiikodéssel elérhet nagyobb siker
reményében.
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2. tablazat « Onkormdnyzatok oktatdsi célt szolgdlé ingatlanvagyona

Id6szak

Mutatok

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

ebbdl oktatdsi célt szolgalo épii-
letek (db)

13 668

13 550

12 924

12716

12 556

12 521

12 485

12 535

12735

12913

12917

1900-ban és elétte épiilt, oktatasi
intézményeket befogado épii-
letek aranya (%)

9,8

9,7

9,7

9,8

9,8

9,6

9,6

10

10,8

11,8

11,8

1901-1945 kozott épiilt, oktatasi
intézményeket befogado épii-
letek aranya (%)

22,6

22,3

22,2

21,9

21,7

21,4

21,4

21,1

21,1

20,7

20,4

1946-1959 kozott épiilt, oktatdasi
intézményeket befogado épii-
letek aranya (%)

10,7

10,5

10,4

10,3

10,4

10,3

10,3

10,4

10,3

10,2

10,2

1960-1969 kozott épiilt, oktatdasi
intézményeket befogado épii-
letek aranya (%)

14,3

14,3

14,3

14,4

14,1

14,2

14,2

14,3

14,3

14,3

14,3

1970-1979 kozott épiilt, oktatdsi
intézményeket befogado épii-
letek aranya (%)

20,4

20,6

20,5

20,7

20,8

21,2

21,3

20,8

19,6

18,9

18,7

1980-1989 kozott épiilt, oktatdsi
intézményeket befogado épii-
letek ardnya (%)

12,8

12,8

12,8

12,8

12,8

12,8

12,8

12,8

12,9

13,1

13,5

1989 utan épiilt, oktatasi intéz-
meényeket befogado épiiletek
aranya (%)

9,4

9,7

10

10,2

10,4

10,4

10,5

10,7

10,9

11,1

11,2

Felujitast, korszertisitést nem
igénylé, oktatasi intézményeket
befogadé épiiletek ardnya (%)

41,5

42,1

42,2

42,5

42,7

43

43,2

43,9

44,7

45,6

46

Részleges felujitassal megfelelévé
tehetd, oktatdsi intézményeket
befogado épiiletek aranya (%)

49,4

49

49,1

49

48,8

48,7

48,6

48

47,2

46,3

46,1

Teljes feltjitassal megfelelové
tehetd, oktatdsi intézményeket
befogad¢ épiiletek aranya (%)

7,7

7,4

7,4

7,3

7,2

7,1

6,9

6,9

6,9

6,7

Gazdasagosan fel nem ujithato,
oktatasi intézményeket befogadd

épiiletek aranya (%)

s
—

s
—

o
—

“
—

“
—

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2

Forrds: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp

A visszapotlasi kotelezettség aldl a vagyontorvény is mentesiti az alapfeladatként vagy f6te-
vékenységként kozfeladatot ellatd, tovabba a kozfeladathoz vagy a lakossag kozszolgalta-
tasokkal valo ellatasdhoz sziikséges infrastrukturat biztosité vagyonkezeléket. A tulaj-
donosi joggyakorlé és a vagyonkezel§ altal megkotendé vagyonkezelési szerzdés
megallapodasaba utalja a kérdést a jogalkotd, amennyiben a vagyonkezeld — alapfeladattol
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vagy fétevékenységétdl fliggetlentil — kozfeladat-ellatasi kotelezettség teljesitése érdekében
all a vagyonkezelésében. A tankeriileti kozpontok esetében nem megallapodas kérdése
az ingyenesség, mivel f6tevékenységiik az alapitd okiratok szerint az oktatasi igazgatas,
alaptevékenységeik kozott pedig dontSen az oktatashoz kapcsolodo tevékenységek allnak.

A tankeriiletek 6nallo jogi személyek, az 6nall6 jogi személyiséggel elvileg egytitt jarna
az 6nallo tulajdonjog lehetdsége is, hiszen a klasszikus jogdogmatika szerint a jogi szemé-
lyiség nem mas, mint a tulajdon perszonifikacidja. Ugyanakkor Magyarorszagon a kolt-
ségvetési szerveknek nem lehet 6nallé tulajdona, hanem vagyonkezeldi joggal rendel-
keznek torvény vagy szerz8dés alapjan. E vagyont f6szabdly szerint csak kezelhetik, azzal
nem vallalkozhatnak, mas széval a koltségvetési szervek nonprofit szervezetek. A koltség-
vetési gazdalkodas merevségének lazuldsaval megjelentek kiegészitd jelleggel a vallalko-
zasi tevékenységek is.®

Az allami szerepvallalds mértékétdl fiigg az is, hogy mekkora vagyont ad at az allam
a kozfeladat-ellatashoz a delegaltnak, aki ellatja az iranyitasi feladatokat a koltségvetési
szerv felett. A vagyonnal vald gazdalkodas tilsagosan keretek k6zé van szoritva, kis moz-
gasteret biztosit a koltségvetési szervnek. Régota visszatérd kérdés, hogy milyen felhatal-
mazast kaphatnak a koltségvetési szervek a vagyon hasznositasa kapcsan. Ennek alapvetd
motivaciodja lehet egyrészrél a finanszirozas alacsony mértéke, amelynek a kiegészitésére
nytjthat lehetéséget, ha a koltségvetési szerv vallalkozhat az alapfeladatainak ellatasat
szolgald, atmenetileg szabad vagyonaval. Kérdés azonban, hogy jo-e, ha egy koltségvetési
szerv vallalkozési tevékenységet folytat, és ha igen, milyen mértékben tegye azt meg.

A jelenlegi szabalyok eltéréen vonatkoznak az egyes intézményekre. A helyi 6nkormany-
zatok dltal fenntartott koltségvetési szervekre vonatkozéan az dnkormanyzatok a vagyon-
rendeleteikben szabélyozzdk a hasznositds kérdését a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVI. torvény adta keretek kozott. A rendeletalkotasra az Alaptorvényben meghataro-
zott eredeti jogalkotdi hataskoriikben jogosultak eljarni az 6nkormanyzatok. Az 6nkor-
manyzatok a fenntartdsukban 1év6 koltségvetési szervek részére visszterhes hasznositast
engedélyeznek a hasznalatukban 1évé {izleti vagyonra, mig a korldtozottan forgalomképes
torzsvagyon hasznositdsat altalaban mar korlatozzak, példaul Kecskemét Megyei Jogu
Varos az 6nkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodasarol szolé 19/2013. onkor-
manyzati rendeletében tortént szabalyozas szerint legfeljebb 1 év hatarozott id6tartamra
valé visszterhes atengedésérdl donthetnek sajat hatdskorben, azzal, hogy a vagyon vissz-
terhes hasznositdsanak feltétele, hogy a karbantartasi, fenntartasi, tizembentartasi kolt-
ségek a hasznositas idejével aranyosan a dijban megtériiljenek.

A koznevelési intézmények jellemz8en csak korlatozottan forgalomképes vagyon hasz-
nalatéval, 2017 éta vagyonkezelésével rendelkeznek. A vallalkozasi tevékenység szabalyait
az éllamhéztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (Aht.)* hatdrozza meg, amely szerint
vallalkozési tevékenység, amely haszonszerzés céljabol, allamhaztartason kiviili forrasbol,

» Sarkozy (2009): i. m.
2 2011. évi CXCV. torvény az allamhéztartasrol.
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nem kotelezGen végzett termeld-, szolgaltatd-, értékesitd tevékenység. A vallalkozasi tevé-
kenységbdl szarmazé vallalkozasi maradvanynak a tarsasagi adé mértékével megegyezd
hanyadat kotelesek a koltségvetési szervek a kozponti koltségvetésbe — az dllamhaztartas
onkormanyzati alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv esetén az irdnyitd szerv koltség-
vetésébe - befizetni. Az Aht. 46. §-a szerinti befizetési kotelezettség aldl egyediil a felsd-
oktatasi intézmények mentesiiltek 2015-ig, ha a vallalkozasi maradvanyt annak keletkezé-
sét6l szamitott hdrom éven beliil a vagyonkezelésiikben 1év6 allami vagyon fejlesztésére,
allami vagyonhoz kapcsolod6 beruhdzasra, vagy beruhazdst helyettesitd szolgaltatds-
vasarlasra (PPP) kotott szerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettség teljesitésére hasz-
naljak. Tehat a mentesség a tankeriileti kozpontokra nem terjed ki. Kérdés, hogy a kivé-
teli szabalyt miért nem terjesztették ki minden koltségvetési szervre, hiszen alapelvként
miukodhetne, hogy az allam vagy koltségvetési szerv altal végzett vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazd nyereség kozfeladat ellatasara legyen fordithatd, amelyet a szamviteli
nyilvéntartésokban elkiilonitetten ki kellene mutatni. Erdemes emlékezni, hogy a 2014. év
végéig a koltségvetési szerv tevékenységei kozott az alaptevékenységen és a vallalkozasi
tevékenységen kiviil az id6legesen szabad kapacitasok hasznositdsa is megjelent lehets-
ségként az Aht.-ben. Az egyediili fontos elvards az volt, hogy énfinanszirozé legyen, azaz
a vallalkozasi tevékenység bevételének fedeznie kellett a tevékenységgel 6sszefiiggd koz-
vetlen és kozvetett kiadasokat és az amortizaciot. Ezt kordbban részletesebb szabalyok
rendezték, példaul a koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalkodasarol szol6 2008. évi
CV. torvény, amely szerint a koltségvetési szerv adott vallalkozasi tevékenysége bevéte-
lének fedeznie kellett legalabb az adott tevékenységgel Gsszefiiggd valamennyi kozvetlen
kiadast, valamint az ahhoz hozzarendelhet6 kozvetett kiaddsokat, tovabbd az amortiza-
ciot. Jelenleg az Aht. végrehajtasi rendeletének 3. §-a szerint mér csak annyi megkotés
van érvényben, hogy a koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenységeinek 6sszesitett marad-
vanya negativ nem lehet. A korabbi részletesebb szabalyt alapul véve felmeriil az 6nkolt-
ségszamitas moédszertananak kérdése is. Az egyik legtipikusabb ,véllalkozasi tevékenység”
a bérbeadas, amelynek jellemzéen a kozvetett koltségei vannak tulsulyban. Az 6nkoltség-
szamitast nagyban az hatdrozza meg, hogy milyen vetitési alapot hasznélnak a kozvetett
koltségek felosztdsara. Az egyszeriibb, hagyomanyos koltségszamitasi megoldasban kolt-
séghelyekre gytjtik a kozvetett koltségeket, és ezeket relative kisszamu, mennyiségorientalt
vetitési alap segitségével osztjak fel a koltségviseldkre. Precizebb megoldasként az activity
based costing eljaras emlithetd, amely a koltségvisel6k létrehozasa érdekében elvégzendd
tevékenységeket azonositja, és e tevékenységekhez rendelten gydjti a koltségeket. Az eljaras
kivalasztasanal figyelembe kell venni a koltség-haszon Osszevetésének elvét, amely sze-
rint a beszamoléban nyilvanossagra hozott informdciok hasznosithatésaga (hasznossaga)
alljon ardnyban az informaciok eléallitasanak koltségeivel.”” Az dllamhaztartas szamvitelét
szabalyoz6 kormanyrendelet eltérd sajatossagokat allapit meg az egyik alapelvvel szemben,

¥ Pavlik Livia: Onkéltségszdmitds az dllamhdztartdsi szdmvitel 4j szabalyozasi keretei kdzott. Pénziigyi Szemle,

(2015), 1. 65-78.
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ilyen a kéltség-haszon 6sszevetésének elve kapcsan, hogy az nem alkalmazhaté6 azon infor-
maciok elballitasanak tekintetében, amelyek eléallitdsat, szolgaltatasat jogszabaly elbirja.
Az 6nkoltség megéllapitasahoz sziikséges kozvetett koltségek felosztasahoz sziikséges veti-
tési alap meghatdrozasa nem jogszabaly dltal meghatarozott informdacid, hanem a vezet6i
szamvitel részét képezi, ezért egy egyszertlibb vetitési alap meghatarozasa alapvetden ele-
gendd, de annak a tevékenységre vonatkozéan megfelelé jellemzovel kell rendelkeznie,
illetve érdemes torekedni minél tobb koltség kozvetlen felosztasara. Koltségvetési szervek
esetében az onkoltség meghatdrozasanal fontos, hogy ne keveredjenek az alaptevékeny-
séghez és a vallalkozasi tevékenységhez igénybe vett koltségek. Az onkoltséget a vallal-
kozasi tevékenység mellett az alaptevékenység elldtasa és a kozérdeki adatszolgaltatasok
érdekében is ki kell mutatni. Itt kapcsolodik a kapacitaskihasznaltsag, amely specialis hely-
zetben van a koznevelési feladatokat ellatd koltségvetési szervek esetében, hiszen a feladat-
ellatashoz sziikséges ingatlanok jellemz&en 6nkormanyzati tulajdonban vannak, amelyek
a tankertiletek vagyonkezelésében vannak. Alapvetéen hasznositasra ebbdl adéoddan a tan-
keriiletek jogosultak, hiszen az Nkt. 76. §-a szerint a tankeriileti kozpont altal fenntartott
koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgdalo, telepiilési 6nkormanyzati tulajdona
ingatlan és ing6 vagyonra vonatkozéan a tankeriileti kdzpontot ingyenes vagyonkezel8i
jog illeti meg mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat ellatasa a tankeriileti kozpont
részérdl az adott ingatlanban meg nem sziinik. A tankeriileti kozpont ingyenes vagyon-
kezel6i joganak fennalldsa alatt a koznevelési intézmény feladatainak ellatdsat szolgald
ingatlan és ingd vagyont a telepiilési 6nkormanyzat nem idegenitheti el, nem terhelheti
meg, nem adhatja bérbe. A tankeriileti kozpont altal a koznevelési intézmény feladatainak
ellatasat szolgdld ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett kdznevelési intéz-
mény vezetSjének eldzetes véleményére. A szabad kapacitasok hasznositdsa mellett megté-
riilé valtozo és fix koltségek csokkenteni képesek a szervezet standard portféliojaba tartozo
koltségviselok — koznevelési tevékenységek — altal viselend6 koltségek nagysagat.?

Az allami fenntartast koznevelési intézmények funkcionalis miikodtetési feladatainak
ellatasaban 2017. évtSl kezd6dben tortént jelentds valtozas. Addig az Nkt. 74. §-a sze-
rint a 3000 f6t meghaladé lakossagszamu telepiilési 6nkormanyzat koteles volt gondos-
kodni az illetékességi teriiletén 1év6 Osszes, sajat tulajdonaban 4llo, az allami intézmény-
fenntarté kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald
ingd és ingatlan vagyon mtikodtetésérdl. A feladat teljesitése aldl csak abban az esetben
mentesiilt az onkormanyzat, ha igazolni tudta a sziikséges gazdasagi és jovedelemtermeld
képesség hianyat. A 3000 f6 alatti lakossagszamu telepiilések részére ezzel szemben csak
lehetSségként jelent meg a miikodtetés és nem kotelezettségként. Az allami intézmény-
fenntart6 kozpontot (KLIK) ingyenes vagyonkezel6i jog illette meg, ha a kdznevelési intéz-
ményt a telepiilési onkormdanyzat nem miikodtette, amennyiben vallalta a miikodtetést
az onkormdnyzat, csak ingyenes hasznalati jog illette meg. Z6mében a hasznalati joggal
taldlkoztunk, ezeket kellett atalakitani 2017-t6l.

2 Pavlik (2015):i. m. 71.
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Az dnkormanyzatok az oktatasi centralizaciot megel6zden a miikodtetési feladatokat
eltéré6 modon szervezték meg. Talalkozhattunk kiilon a mikodtetésre létrehozott koltség-
vetési szervvel, onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasaggal, illetve mar mikodé gaz-
dasagi tarsasaghoz vald kiszervezéssel is. A 2017-es véltozas utan minden esetben a tan-
keriileti kozpontok feladata lett a funkcionalis miikodtetés. A vagyonkezelésbe adott
oktatasi vagyon mukdodtetésével kapcsolatos jogok és kételezettségek 2017-t61 a tankeriileti
kozpontokat illetik meg és terhelik. Ez vonatkozott a miikodésben érintett foglalkozta-
tottak 4tvételére is. Nagyon szoros egylittmtkodést igényelt mind az atadd, mind pedig
az atvevd részérdl, hogy minden adat, informacié pontosan és hataridében alljon ren-
delkezésre mind a két fél részére ahhoz, hogy a lehet6 legkisebb zokkendvel megtortén-
hessen a mikodtetés atvétele, azaz a tankeriiletek atvegyék a szerz8déseket és helytalljanak
a folyamatban 1év6 péalyazatokban vagy kozbeszerzési eljardsokban. Azon szerz6désekben,
ahol a szerz6dés targya tobb intézményre is kiterjedt, azaz nem mindegyik keriilt vagyon-
kezelésbe adasba, kérdés volt az ardnyositashoz a vetitési alapok megallapitasa. A mikod-
tetés sajat human eréforrassal valo ellatdsara nem voltak azonnal felkésziilve a tankeriileti
kozpontok, a kiilsé szolgaltatok atvétele amennyiben hidnyzott, akkor Gjak igénybevételére
hosszabb id6re volt sziikség a beszerzési szabalyok figyelembevétele okan.

Ha el tudunk vonatkoztatni a koltségvetési szervekre vonatkozo jogszabalyok altal defi-
nialt véllalkozas fogalmatdl, akkor tagabb horizontban tudjuk elemezni a vallalkozasi
lehet8ségeket. Ehhez rogton adddik a kérdés, hogy egy koltségvetési szervben mekkora
vallalkozdi szellem lehet, mivel a vallalkozds nem atlagos alaptevékenység, sziikség van
az lzleti kultdra ismeretére és vallalkozoképességre, és csak ezek birtokdban fordulhat
el6, hogy ki tudnak alakitani olyan eréforrashalmazt, illetve egyiittmiikodéseket, amelyek
képesek jelentdsebb eredmények elérésére is. Azonban az oktatasi intézmények el vannak
foglalva a kiilonféle reformok bevezetésével, az erésen centralizalt rendszerben kevés helye
van az innovaciénak. A tdmogatdsi rendszer valtozasa sem abba az irdnyba hatott, hogy
fejlessze a piaci szemléletet (bazisszemlélet(i finanszirozas). A vagyonnal val6 gazdalkodas
megfelel6 motivaci6é hidnyaban kevésbé hatékonyan mikodik. Az eredményesség javitasa
érdekében kiilonbo6z6 cselekvésre késztetd eszkozok alkalmazasa is indokoltnak latszik,
hogy a célorientaltsag és produktivitds nemcsak elindithatd, hanem iranyithaté és fenn-
tarthato is legyen. Hatasos motivalassal a jol kidolgozott {izleti tervben megfogalmazott
célok elérése eredményesebben teljesithetd. Ilyen hatast eszkozok lehetnek a kiilonboz6
fejlédési fokok elérésének elismerése, Osztondzve a munkatarsakat a kompetenciafejls-
désre. A célokat az eredmények tiikrében folyamatosan feliil kell vizsgalni.

5. KOVETKEZTETESEK

Az oktatas legtjabb szervezeti feldllasa méar tobb mint 6t éve miikodik. Az eltelt id6, vala-
mint a tapasztalatok egyértelmiien visszaigazoltak, hogy a 2017-es szervezetalakitas egy-
értelmtien pozitiv valtozasokat hozott, ugyanakkor az oktatds rendelkezésére allo eréfor-
rasok hatékonysdga még tovabb novelhetd. A tankeriileti kozpontok méretardnyossagukbdl
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kovetkezden kozelebb kertiltek az oktatdst igénybe vevékhoz, igy gyorsabban képesek rea-
galni a helyi sajatossagokra és igényekre.

A gazdasagi folyamatok megrekedtek az allamhaztartas szoros keretei kozott, amelynek
az el6nyeit tovabb hasznalva meg kell keresni a kitorési pontokat a sikerességhez vezetd
uton. Komoly kihivas viszont az dllami vagyon hatékony mikodtetése, allaganak védelme,
értékének meglrzése, illetve gyarapitasa, hiszen az a kozfeladatok ellatasdanak elémozdit-
hatdja lehet. A tankeriileti kozpontok mintegy dsszekotd kapocsként képesek mikodni
az oktatas kozponti iranyitasa és az onkormanyzatok kozott.

A kozigazgatasban és az oktatdsban végrehajtott reformok és a szabalyozasban végrehaj-
tott szigoritasok egyiittes hatdsa kedvezden hatott az 6nkormanyzati adéssagallomanyra,
hiszen a konszolidaciot kovetéen csak minimalis mérték( jratermelédése tapasztalhato.
Ugyanakkor a teriilet- és telepiilésfejlesztési folyamatok kovetkezménye lehet a koltségve-
tési egyensuly tGjabb negativ iranyu elmozduladsa. Valddi és felel6s gazdalkodas felé kell
elmozditani az 6nkormanyzati rendszert a megmaradt kotelezé és az onként véllalt fel-
adatok kereszttiizében.

Ahhoz, hogy mind az 6nkormdnyzatok, mind pedig a kézpontositott oktatds szamdra
fenntarthaté miikodés és egytittmiikodés valdsuljon meg, alapvetéen a stabil és kiszamit-
haté6 finanszirozas mellett a piaci alapu szolgiltatasnyujtas irdnydba is el kell mozdulni.
Alkalmassa kell tenni a szereplket a feladataik biztonsagos ellatasara, a helyi érdekek
maximalis képviselete mellett. A kor és a helyszin kihivasaira kell megtalalni a valaszokat
az optimalis miikodési mechanizmusokon at, a meglévé vagyon jo gazda modjara vald
gondos megdvasaval, s6t folyamatos gyarapitasaval.
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Finta Zita a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Isko-
ldjanak hallgatdja. A disszertacidjaban a kozoktatasi reform kiilonb6z6 szakaszainak
egyes elemeit tarja fel, bemutatva azok nehézségeit, problémait és kovetkezményeit.
A tervezett disszertacié nemcsak a szabalyozasvaltozasokat, de az ezekhez kapcso-
16d6 financialis és feliigyeleti kérdéseket is igyekszik megfelel6en koriiljarni. Szakmai
tapasztalatai az dnkormdnyzati miikodés, a felsGoktatas mechanizmusa és az alap-
és kozépfoku oktatds fenntartoi teriiletei koré 6sszpontosulnak.
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