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Magyarorszdg Alaptorvénye a tisztességes hatosdgi iigyintézés alapjogdt biztositéo XXIV. cikkében
kifejezetten nevesiti az tigyek észszerti hatdridén beliili befejezésének kovetelményét. A tanul-
mdny arra keresi a vdlaszt, hogy az észszerii id6ben valé tigyintézés elbirdsdnak milyen érvé-
nyestilési mechanizmusa van. A tanulmdny egyrészt dttekinti a jelenleg hatdlyos és a kordbban
hatalyban 1évé hatdsdgi eljdrdsjogi szabdlyozdst a hatdrid6k tillépésének jogkovetkezményeirdl.
Masrészt az alkotmdnybirdsdgi és kozigazgatdsi birdi gyakorlat alapjin megvizsgdlja az eljdrdsi
hatdridék tullépésének megitélését. A tanulmdny az esetjog dttekintése utdn ramutat az abbol
adodo kovetkeztetésekre. Szankcidalkalmazdsi (kozigazgatdsi birsdgot kiszabd) iigyekben, ha
a hatésag a torvényi hataridot tullépi, az még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az Alaptorvény sze-
rinti észszerii hatdrid6 kovetelménye sériil, de a torvényi hatdriddk és hatdridd-szamitds betar-
tdsa sem jelenti azt automatikusan, hogy az Alaptorvénybe foglalt ,észszertiség” kovetelménye
sem sériilt.
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Article XXIV of the Fundamental Law of Hungary, which guarantees the fundamental right of
fair administration, explicitly mentions the requirement to complete cases within a reasonable
time. The study seeks to answer the question of the enforcement mechanism of the reasonable time
requirement. On the one hand, the study reviews the current and former rules of administrative
procedural law on the legal consequences of exceeding time limits. On the other hand, it examines
the assessment of the exceeding of procedural time limits on the basis of the practice of the
Constitutional Court and administrative courts. After a review of the case law, the study points to
the conclusions that can be drawn from it. In sanction-application (administrative fine) cases, if
the authority exceeds the statutory time limit, this does not necessarily mean that the requirement
of a reasonable time limit under the Fundamental Law is violated, but compliance with the
statutory time limits and the calculation of time limits does not automatically mean that the
requirement of “reasonableness” in the Fundamental Law is not violated either.

KEYWORDS:

fair administrative procedure, completion of cases within a reasonable time, Article XXIV
of the Fundamental Law, application of sanctions, imposition of fines, administrative fines,
competition law
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1. BEVEZETO

A tisztességes hatdsagi tigyintézéshez vald jog alkotmanyos szabalya kifejezetten neve-
siti az tigyek észszer(i hatdridén belilli befejezésének kovetelményét.! Bar a tisztességes
tgyintézéshez vald jognak szamos részeleme van,? az Alaptérvény az észszer(i hatdridén
beliili eljards kovetelményét — az indokolasi kotelezettség és a partatlansag eléirdsa mel-
lett — kiilon is megfogalmazza. Targyunk szempontjabdl ez azért tlinik jelentdsnek, mert
killon alkotmanyossagi hivatkozasi alapot teremt: az észszer(l hatdridére utalé alaptor-
vényi rendelkezés a torvényekbe foglalt kozigazgatasi eljarasi hatarid6k ,feletti” 6ndllo
rendelkezés. E tanulmdnyban azt a hipotézist szeretnénk igazolni, hogy az alkotmanyi
szintre emelt, az eljarasok észszert hatarid6n beliili befejezésének kovetelménye és az elja-
rasi torvényekbe foglalt hatdrid6k betartasa nem feltétleniil esik egybe. Feltételezziik, hogy
van olyan eset, amikor az észszer(iség kovetelménye nem sériil, holott a térvényi rendelke-
zések szerinti hatarid6t a hatosag tullépte, de elképzelheté olyan eset is — s taldn ez izgal-
masabb -, ha a torvény betlije szerint a hatdsag a jogszabdlyt betartotta, azonban alkot-
manyossagi szempontbol az eljards id6tartama az tigyek észszert hataridén belil valo
befejezésének kovetelményét mégis sérti. Tehat a feltételezés abbol indul ki, hogy az észsze-
riiség kovetelményének mint a tisztességes eljaras részét képezd, a feleket megilletd alap-
jognak eltérd érvényesiilési mechanizmusa van, mint az egyébként torvény ala rendelt koz-
igazgatds torvényi szabalyok betartasan nyugvé miikodési rendszerének.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair,
méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi elja-
rasban is megfelel6 médon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmany-
jogi kovetelményeinek, amelyeket az iigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként
ki kell tudni kényszeriteni.* Tehat az alkotmanybirdsagi értelmezésben a hatdsagi elja-
rasok észszer(i hatdridén belill valé befejezése olyan kovetelmény, amely az (igy)fél olda-
lardl - alkotmanyos jogként — kikényszerithetd. Az észszerliség kovetelményéb6l fakado
alapjognak e szerint 6nallé tartalommal kell rendelkeznie.

A bevezetében roviden szolunk arrol is, hogy az alkotmanybirdsagi értelmezés sze-
rint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XX VIII. cikk (1)
bekezdés].* Ebbol kovetkezik, hogy az eljarasok észszer( hataridon beliil valo befejezésének
részletkovetelményei sem fedik le egymadst a hatdsagi eljarasban és a birdsagi eljarasban

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok rész-
rehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerti hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghataro-
zottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A tisztességes ligyintézéshez valo jog részjogositvanyairdl lasd Patyi Andris: A tisztességes eljarashoz és tigyin-
tézéshez valo jog. A eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag fobb kérdései. In Bodi Stefania — Schwei-
tzer Gébor (szerk.): Alapjogok. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021. 161-165.

3 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [23].

4 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [23].
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(a birosagi eljarasi hataridék egyébként is masként ,viselkednek”, mas elvi alapon allnak,
mint a hatdsagi eljarasban). Azt az Osszefiiggést azonban figyelembe kell venni, hogy
az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint egyértelmu, hogy a hatdsagi eljards jogszertiségét
feltilvizsgald birosag dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titkozik akkor, ha figyelmen
kiviil hagyja a méltanytalan, igazsdgtalan, azaz nem tisztességes hatdsagi eljarasban tor-
ténteket, igy akkor is, ha figyelmen kiviil hagyja, hogy a hatésag nem fejezte be eljarasat
észszer(i hatdridon beliil, s ezaltal az tigyfél alapjoga sériilt. Igy rétegz8dik egymasra a tisz-
tességes ligyintézéshez valo és a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog.®

2. ELJARASI HATARIDOK TULLEPESENEK JOGKOVETKEZMENYEI
A HATOSAGI ELJARASBAN

A korabban hatalyban 1évé6, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos sza-
bélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) az alapelvek kozott, a 4. § (1) bekezdésében
egyiitt emlitette az tigyfeleket megilletd tisztességes tigyintézéshez vald jogot a jogsza-
balyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald joggal. A Ket. e szabdlya
az lgyek befejezéséhez a jogszabalyokban megallapitott hataridé megtartasat flizi, azaz
nem az ,észszerl hatarid6” fogalmat hasznalta. Ugyanakkor az Alaptorvény a Ket. hatalya
alatti id6szakban is az észszertség kovetelményét flizte a tisztességes tigyintézéshez. A két
szabaly Osszevetése — azaz a Ket. alaptorvény-konform értelmezése alapjan - ugy tilinik,
hogy a jogszabalyokban foglalt hatdridé megtartasa egyben az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe foglalt tigyek észszer(i hatdridén beliili elintézésének is megfelel. Tehat az ész-
szerliség kovetelménye csak a jogszabalyokban megallapitott hataridén tuli tigyintézésnél
lehet értelmezési szabdly. Azonban ezt az allitdst akar kérdésként is feltehetjiik. Az ész-
szeriiség kovetelménye csak a jogszabalyokban megallapitott hatarid6n tuli tigyintézésnél
lehet értelmezési szabaly?

A Ket. a maga rendszerében szamolt az tigyintézési hatdrid6é esetleges tullépésével
és annak torvényi jogkovetkezményeivel. A Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésag
a ra iranyadd tgyintézési hataridét az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevéjének fel
nem réhat6 okbdl tullépi, koteles az tigyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett ille-
téknek vagy dijnak megfelel6é Gsszeget, ha pedig az tgyintézés idétartama meghaladja
az irdnyad¢ tigyintézési hataridd kétszeresét, az tigyfél altal az eljaras lefolytatasdért meg-
fizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6 Osszeg kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.
A Ket. e szabalya azonban nem adott megoldast arra az esetre, hogy valéjaban mikor
mindsiil a hataridd tullépése az Alaptorvényben is foglalt jog sérelmének. A birdi gyakorlat

> A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogrol lasd Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz val6 jog tjabb kihi-
vasai. Alkotmdnybirosdgi Szemle, 6. (2015), 2. 97-102; A hatdsagi eljarasokban és a kozigazgatasi birosagi elja-
rasokban a tisztességesség részelemeirdl lasd Balogh-Békesi Nora: A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes
targyalashoz valé jog. In Gébor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban 3. Alkotmdny-
jogi panasz - az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykétet. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 468-503.
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a hataridd tullépését dltalaban az tigy érdemére kihat6 vagy ki nem hato eljarasi szabaly
megsértésének korében értékeli, amire a késébbiekben még visszatériink.

Maradva a Ket. szabalyainal, ki kell emelni, hogy a 33. § (3) bekezdése 12 olyan esetkort
sorolt fel, amelynek ideje az iigyintézési hatdridébe nem szamitott be. Igy tobbek kozott
nem szamitott be az tigyintézési hataridébe a hataskori vagy illetékességi vita egyezteté-
sének, valamint az eljar6 hatdsag kijelolésének iddtartama, a hianypdtlésra, illetve a tény-
allas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulé felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd id6, a szakhatosag eljarasanak idétartama, az eljaras felfiiggesztésének idétartama,
a szakért6i vélemény elkészitésének idétartama stb. Szélsdséges esetben tehat akdar évekig
is elhuzodhat az eljaras gy, hogy a Ket. 4. § (1) bekezdésébe foglalt alapelvi rendelkezés
nem sérill, a hatosag jogszabalyokban meghatarozott hatdridében hoz dontést. A Ket. altal
megallapitott — az iigyintézési hataridébe be nem szamitott - id6étartamok koézott van
a hatésag érdekkorében felmeriilé kortilmény (példaul hataskori vita), és van az tigyfél
korében felmeriilé korilmény (példdul amig nem tesz eleget a hidnypoétlasnak) is. Ugyan-
akkor feltehetjiitk azt a kérdést, hogy ha az eljaras soran a hatdsag tobbszor és indokoltsa-
gaban megkérddjelezheté mdodon hiv fel hianypétlasra, ha kirendel szakértét olyan kér-
désben, amely szakvélemény nélkiil is megvélaszolhato stb., akkor mondhatjuk-e azt, hogy
az gy észszeru hatariddn beliil elintéz6dott? A jogszabdlyokban foglalt hataridd betarta-
sanak kotelezettségét a hatosag nem sértette meg, de vajon nem sériilt-e az Alaptorvénybe
foglalt kovetelmény?

Minden bizonnyal a fenti kérdést is feltette maganak a jogalkotd, amikor az altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) vonatkozé szabalyait meg-
alkotta, s azokat a Ket. rendszerétél némileg eltéréen fogalmazta meg. Az Akr. 50. § (5)
bekezdése csak két esetkort emlit, amely az tigyintézési hataridébe nem szamit be, ezek
az eljaras felfliggesztésének, sziinetelésének és az tigyfél mulasztasanak vagy késedelmének
id6tartama. Egyébirantaz 51. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatdsag az tigyfél kérelmére
a hatarid6-tullépésrodl igazolast 4llit ki, amely adott esetben felhaszndlhato lehet a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti eljdrdsban.® Idevehetjiik még az Akr. 15. §
(2) bekezdésének azt a szabalyat, hogy ha a hatdsag eljarasi kotelességének az tigyintézési
hatdridén beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras
lefolytatdsara utasitja.

Azt mondhatjuk, hogy az tigyek észszert hatdridén beliili elintézése kovetelményének
az Akr. szabdlyai jobban megfelelnek, mint a Ket. rendelkezései. Az iigyfelek érdekeit védé
fenti Akr.-beli rendelkezések az Alaptérvény XXIV. cikk rendelkezéseihez igazodnak.
Ezenkiviil az Akr. a jogszerliség alapelvének részelemei kozott kimondja, hogy ,,a hatdsdg
a hataskore gyakorldsa soran [...] a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszert
id6ben jar el”. A teljesség kedvéért meg kell még jegyezni, hogy az eljarasi hataridok tual-
lépése esetén az Akr. is tartalmaz az 50. § (1) bekezdésben hasonlé rendelkezést, mint

¢ A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 24. § (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jog-

kérben okozott kar megtéritése irdnti igény érvényesithetSségének feltétele, hogy a kozigazgatasi iigyben eljard
birésag — ha a kozigazgatasi biroi ut biztositott — a jogsértést jogerésen megallapitsa.
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a Ket. E szerint, ha a hatdsag az tigyintézési hatarid6t tallépi, az eljaras lefolytatasaért fize-
tendd illetéknek vagy az illetékekrél szolo6 torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljaraso-
kért vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételéért fizetett igazgatdsi szolgaltatasi
dijnak megfelelé Osszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tigy-
télnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

A Ket. és az Akr. szabalyait dsszevetve a kiilonbozéség mellett ki kell emelni, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotd nagy foku szabadsagot élvez a hatar-
id6k szabalyozdsa sordn, igy dnmagaban a Ket. eltéré rendelkezései a norma szintjén
alkotmanyos keretek kozott maradtak. Egyes esetekben - az tigy Osszes kortilménye
alapjan - azonban allaspontunk szerint mégis felmeriilhet annak vizsgalata, hogy a jogsza-
balyokban foglalt hataridé megtartdsa megfelel-e az észszer(iség kovetelményének. A jog-
alkotd emlitett szabadsagat hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, amikor a 17/2015. (V1. 5.)
AB hatarozatban ugy fogalmazott, hogy

»a torvényhozo nagy szabadsagot élvez az egyes kozigazgatasi eljarasi hataridkre vonat-
kozo, a dontésekrdl és mads jelentds eljarasi cselekményekrdl valo értesités és azok koz-
1ési szabdlyainak kialakitasdra. Killonosen nagy ez a szabadsdg a nem az Alapt6rvénybol
fakadé jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabélyok esetén. A jogorvoslati lehetdség igénybe
vételének hatdrideje a kozlés médjara és a benyujtds feltételeire irdnyadé rendelkezé-
sekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybevételére jogosultakat tényle-
gesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards és észszert hataridé
kovetelményével”.”

3. ELJARASI HATARIDOK TULLEPESENEK MEGITELESE A BIROSAGI
ELJARASBAN

Az tigyek észszer(i hatarid6n beliil valé elbiraldsa a birdsagi eljardasban — mint ahogy fen-
tebb emlitettiik is - az ligy érdemére kihaté vagy nem kihaté jogszabalysértés probléma-
jaba csatlakozik be, s ezen keresztiil érinti a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményét.
Azzal kapcsolatban, hogy az adott eljarasi szabaly megsértése az iigy érdemére kihat-e,
s hogy ennek nyoman indokolt lehet-e a hatdlyon kiviil helyezés, vagy egyéb jogkovetkez-
mény levonasa, felmeriilhet maganak a terminoldgidnak - azaz az igy érdemére ki nem
hat6 jogszabdlysértés megfogalmazasanak — a helyessége is. Ahogy az Alkotmanybir6sag
eljarasaban sincs kicsi vagy nagy alkotmanysértés, hanem valamennyi alkotmdanysértés
a megsemmisités jogkovetkezményét vonja maga utan, ugy felmeriilhet, hogy nincs kis
vagy nagy torvénysértés (jogszabdlysértés) a hatosagi vagy birdsagi eljarasban, minden
jogszabalysértés ugyantgy kell hogy minésiiljon. Mindezzel szemben elfogadhaté indokok

7 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [108]. (Kiemelés a szerz6tél.)
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szélnak a mellett, hogy ha akar a hatdsag, akar a birdsag az eljarasi szabalyokat nem megfe-
lel6en alkalmazta, s megfeleld alkalmazds esetén sem sziilethetett volna mas dontés, akkor
figyelembe lehet venni az tigyek elhtizodasa ellen sz610, az eljaras lezarasa melletti érveket.

A régi polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. térvény (rPp.) kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 339. § (1) bekezdése ,,felmentést adott” a jogszabalysérté kozigazgatasi hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezése aldl, ha a hatdsag az tigy érdemére ki nem hato eljarasi szabalyt
sértett meg. Ugyanigy az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a Kuaria sem vonja le a jogsza-
balysértés jogkovetkezményét, ha a birdsag olyan eljarasi szabalyt sértett meg, amelynek
az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa nem volt. Az tigy érdemére ki nem hat¢ elja-
rasi szabalyok megsértése a Pp. alapjan tehat ,,elnézésre keriilt” akkor is, ha azt a hatdsag,
és akkor is, ha azt a kozigazgatasi hatdrozatot elbirald birésag kovette el.

Ezt a megoldast - ezzel ellentétes kezdeti szandék ellenére — a kozigazgatasi perrend-
tartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) tovabbra is fenntartja. A Kp. 88. § (1) bekezdés
) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha olyan eljardsi szabalyszegés tortént,
amelynek az igy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa nem volt. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja pedig a feliilvizsgalati kérelem Kuria dltali befogadhatdsdganak el6feltételeként
szabja, hogy az allitott jogszabalysértés az iigy érdemére kihato, tovabba a 121. § (1) bekez-
dése a birdi dontés hatalyon kiviil helyezését is csak akkor engedi, ha a feliilvizsgalni kért
hatarozat az tigy érdemére kihaté6 modon jogszabalysérté. Minderre tekintettel érdemes
vazlatosan atnézni az tigy érdemére kihaté / ki nem haté jogszabalysértést érinté joggya-
korlatot.

Az iigy érdemére ki nem hat6 jogszabdlysértések egyik markans tertilete épp az eljardsi
hatarid6k tallépése. A birdi gyakorlat dnmagaban az tigyintézési hataridé tullépését nem
mindsitette a tisztességes igyintézéshez vald jog sérelmének, bar azt tobb szempontbdl érté-
kelte. A Kfv.IV.35.639/2013/5. szamu itélet szerint nem hat ki az igy érdemére, ha a hatdsag
ajogvesztének nem mindsiilé hataridét tallépi, ugyanakkor a hatarid6 tullépése ugyanugy
jogszabdlysértés, mint amikor az tigyfél nem tartja be. A hatdsag 4altali hataridé-tullé-
pésnek a jogkovetkezményeit a kozigazgatasi eljaras szabalyai tartalmazzak, illetve ameny-
tott meg a jogszabalyi hatarid6 tullépését értékelve a Kuria a Kfv.IV.35.068/2014/6. szamu
dontésében, amikor kimondta, hogy az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés az tigy-
intézési hataridd tullépése akkor, ha a hataridé-tallépés kovetkeztében a masodfokua koz-
igazgatdsi szerv olyan Uj jogszabalyt alkalmaz, amely az tigyfélre hatranyosabb. Az tigyben
az ugyintézési hatarid6 jelentés — majdnem egyéves — tullépése mellett (annak eredmé-
nyeként) 4j jogszabalyi kornyezet allt el6. A Kdria megallapitotta, hogy a hatésag mulasz-
tasa nem eredményezhet a felperes szamdra kedvezdtlenebb helyzetet. Lényegében ezt
ismételi meg a Kfv.IV.35.377/2015/4. szamua dontés, amely ujbdl nyomatékositotta, hogy
az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés az tigyintézési hataridé tullépése akkor, ha
a hataridé-tullépés kovetkeztében a masodfoku kozigazgatasi hatdsag olyan 4j jogszabalyt
alkalmaz, amely az tigyfélre hatranyosabb.
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Fontos allomas e targyban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozata,
amelynek nyomdan a ,nem érdeminek” mindsités mas szinezetet kapott. E hatarozat alapja,
hogy csatornabirsag kiszabasara iranyulo eljarasban a birsag kiszabasara tett javaslat, vala-
mint a birsag kiszabasa kozott csaknem egy év telt el. A vonatkozé jogszabaly azonban
ugy rendelkezett, hogy a vizvédelmi hatésag a csatornabirsagot a szolgaltatd birsagja-
vaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a targyévet kovetd év junius
30-ig szabja ki. Az ligyben a birsag kiszabasara e jogveszt6 hataridé tullépésével keriilt
sor. A kozigazgatasi hatdrozat felillvizsgalata targyaban eljaré birdsag gy itélte meg, hogy
a hataridd ilyen elmulasztisa nem teszi a hatosag altal e hataridén tul kiszabott birsagot
anyagi jogilag jogellenessé, az eljarasi jogszabalysértés pedig a felperes javara nem érté-
kelhetd. Az eljar6 birdsag e korben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kol-
légiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményére, amely szerint a fél a kozigazgatasi szerv hata-
rozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti; ezekben a perekben
a birdsag elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagéaban eljérési jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatélyon kiviil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Mivel a dontés
a birdsag szerint a hatdsag késedelmes birsagkiszabdsa nélkiil is ugyanaz lett volna, ezért
az nem hatott ki a dontés érdemére, igy a birdsag az eljarasi jogsértést nem értékelte a koz-
igazgatdsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vagy azok megvaltoztatasara szolgald
okként.

Az Alkotmanybirdsag a birosagi dontést és a hatdsagi hatarozatokat megsemmisitette.
Az indokolds szerint:

»A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy
a kozigazgatasi hatosagok a rdjuk vonatkozdé hataridket betartsak, és a birdsagok
e hataridék be nem tartdsat ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogal-
kotot illeti annak - jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé — meg-
hatarozasa, hogy egy adott kozigazgatasi hatarozat meghozatalara mennyi id6 elegendd;
ennek elbiraldsa nem alkotmdnyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés,
hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkotd dltal meghatarozott kotelezettségeiket telje-
sitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szévege szerint
nincs lehetdségiitk. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott
jogbol az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsagok szamara a jogalkot6 altal megha-
tarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztdsanak édiumat
a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesit6 hatdsagok, ne pedig
az tugyfelek viseljék.”

Ennek a kovetelménynek a jovébeni biztositasa érdekében az Alkotmanybirdsag az Alap-
torvény XXIV. cikkében meghatarozott tisztességes lgyintézés kovetelménye alapjan

8 5/2017. (IIL. 10.) AB hatérozat, Indokolas [16].
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a vonatkoz6 jogszabaly alkalmazasandl figyelembe veend$ alkotmanyos kovetelményt
allapitott meg.’

A csatornabirsag tigyében hozott 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozatban foglalt elvek - tovabba
az adobirsag tigyben hozott 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltak' - kiha-
tottak a Kuria itélkezésére. J6 példaja ennek egy versenytigyben sziiletett hatdrozat.!' E don-
tésben a Kuria tobb 6sszetevot is vizsgalt az alperes hatarozatdban. Az egyik elem az volt,
hogy bar a hatdsag a térvény szerint meghosszabbithatta volna a rd vonatkozé tigyintézési
hatarid6t, de nem tette meg, s igy a jogszabaly szerinti eljarasi hatarid6t tallépve hozott
szankcionalé dontést. Tehat hataridén tal kiszabott szankcidrdl volt sz6. A Kuria a vonat-
kozé alkotmdanybirdsagi hatdrozatok értelmezésébdl megallapitotta, hogy az Alkotmany-
birdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal nem tartja Gsszeegyeztethetének, ha
a hatosag a tisztességes hatdsagi eljards alapjogilag értékelhetd sérelmét okozva alkalmaz
a hatarozathozatalra nyitva all6 hatdridén tal az tigyféllel szemben szankciét. A Kdria osz-
totta a felpereseknek azt az allaspontjat, hogy a torvény az tigyintézési hataridé megha-
tarozdsaval az eljaras befejezésére sz6l6 konkrét hataridét ir el6, amely lényegét tekintve
nem kiilonbozik a datum szerint meghatarozott hatdrid6tél. E szabalyozas értékeli a ver-
senyfeliigyeleti eljaras sajatossagait (a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara barmikor sor
kertilhet, tobb vallalkozast érinthet az eljaras, hianypétlasra is sziikség lehet stb.), amelyek
kizarjak a hataridé datum szerinti meghatarozasat. A Kuria megallapitotta, hogy a biin-
tetGjogi karakterrel rendelkezé versenyfeliigyeleti eljarasban a jogsértd biintetd jellegd,
sulyos birsag (biintetés) mint repressziv szankcié alkalmazasara szamithat, ezért az tigyin-
tézési hataridén tal birsag kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelménye miatt mar nincs
lehet6ség.'? A Kuria idézte az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatarozatban foglaltakat: ha adott tigyfél
altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt a hatésdg hatranyos jogkdvetkezményt
allapit meg, elvaras, hogy az tigyfelek ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi

Az alkotménybir6sagi dontés kapcsan Chronowski Néra kiemeli, hogy birsagkiszabas esetén az észszer(i idén

beliili dontés kovetelményét szigoruan kell értelmezni, a megszabott hataridé leteltét kovetéen szankcié nem

szabhat6 ki. Chronowski Nora: A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi alkotmanyossag kovetelménye. In

Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11. Alkotmdnyjogi panasz - az alapjog-

érvényesités gyakorlata. Tanulmanykoétet. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 29.

10 [59] Az Alkotmanybirdsdg a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatban az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozat megallapita-
saibol kiindulva még tovabb pontositotta a hatdsag altali hataridén tdli hatdrozathozatal, valamint szankcio-
alkalmazas problematikédjaval kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeket. Mig ugyanis az 5/2017. (III. 10.)
AB hatérozat a kiilon jogszabalyban meghatarozott, anyagi jogi hatdrid6k hatosag altali be nem tartasat érté-
kelte alkotmanyossagi szempontbol, addig a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat alapjaul szolgl6 tigyben az adoha-
tosag szamara el6irt hatarozathozatalra nyitva allo tigyintézési hataridé tullépésének vonta le alkotmanyossagi
kovetkezményeit. A 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatban a testiilet az addjogi eljaras sajatossdgaira figyelemmel,
az addjogi jogkovetkezmények elhatarolasat kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adohatésagnak
az utolagos ellenérzést hatdrozattal kell lezarnia, a hatdrozathozatalra az tigyintézési hataridét kovetden,
az eléviilési id6n beliil az utdlagos ellenérzés lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelme nélkiil sor keriilhet (Indokolds [75]-[76]), a hatarozathozatal lehet6sége az ad6 megallapitdsahoz vald
jog eléviilésével enyészik el (Indokolas [86]).

"' A Kuria KfI1.37.959/2018/14. szdmu itélete, 1asd: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

2 A Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szam itélete, Indokolas [64].
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hataridkre vonatkozd, 1étez6 jogszabalyi rendelkezések ellenére - a veliik szemben alkal-
mazhat6 szankci6 fenyegetésének félelme alatt.”® Ezt kovetden a kiariai dontés megallapi-
totta, hogy amennyiben versenyfeliigyeleti eljarasban az tigyintézési hatdridének nem lenne
jelentdsége, az a szankcio kiszabasaval jogkovetkezmények nélkiil barmikor atléphet6 lenne,
abban az esetben a hatarid6k értelmiiket veszitenék, és elfogadhato lenne, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok arra kényszeriiljenek, hogy kiszamithatatlan ideig és bizonytalan
helyzetben varjak az alperes elrettentd célt szankcidjanak alkalmazasat. Mindezek alapjan
a Kuria arra az alldspontra helyezkedett, hogy az iigyintézési hatdridé meghosszabbitisa
nélkiil az tigyintézésre elbirt hatdriddn tul tortént birsdgkiszabds sértette a tisztességes hato-
sdgi eljdrdshoz valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Mindebbdl kovetkezben
az ugyintézési hataridd tullépését koveten a hatdsag szankcid kiszabdsara mar nem volt
jogosult. Az alperes a 2016. februdr 25-én letelt tigyintézési hataridét kovetéen a 2016. julius
26-an meghozott hatdrozataban nem szabhatott ki jogszertien birsagot a felperesekkel
szemben." Megallapithat6 tehat, hogy a torvényben foglalt eljarasi hatarid6 be nem tartasa
(jobban mondva a hatarid4-hosszabbitasra vonatkozé szabalyok mellézése) miatt a Karia
a legerdsebb jogkovetkezményt, a birsagkiszabas mell6zését irta el6.

4, PARADIGMAVALTAS AZ ELJARASI HATARIDOK TULLEPESENEK
MEGITELESEBEN?

Mint fentebb lattuk, az Alkotmanybirdsag a csatornabirsag tigyében hozott 5/2017. (I1L. 10.)
AB hatarozataban ramutatott, hogy a hatdsagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztessé-
gességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyadoé jogszabalyi
hataridéket betartsak. Az iigyben szankcidalkalmazdsi hataridékrél volt sz6, s az Alkot-
manybirésag ezen a nyomvonalon tovabb haladva a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozataban
markdnsan megfogalmazta a szankciéalkalmazdsi hatdridék tullépésének alkotményos
Osszetevoit. Ezt a hatdrozatot mérfoldkének tekinthetjiik, amelynek kihatdsa a birdsagi
itélkezésre nagy horderejt.

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat addbirsag targyaban sziiletett. E dontés rendelkezd
részében az Alkotmanybirdsag a kovetkezé alkotmanyos kovetelményt dllapitotta meg:

»Az addzas rendjérol sz6016 2017. évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazasa esetén az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébél fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az adéhatdsag az adobirsag kiszabdsakor hivatalbdl mérlegelje a hatd-
rozathozatal id6tartamat. Ha azt dllapitja meg, hogy els6foku hatarozatat a torvényi
hataridét tallépve, észszerttlentil hosszu id6t kovetéen hozta meg, az addzdnak okozott

3 5/2017. (II1. 10) AB hatérozat, Indokolas [15].
4 A Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szam itélete, Indokolas [64].
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sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az adobirsag mértékét, vagy kiilo-
nosen indokolt esetben mellézheti annak kiszabasat, és e mérlegelésr6l szamot kell adnia
dontése indokolasaban.”

A hatdrozat rendelkezd része két szempontbdl is ujdonsagot hozott az eddigiekhez képest.
Egyrészt a tisztességes eljarashoz vald jog mellett a jogallamisagot (és az abbol fakado jog-
biztonsagot) is megjeldli az eljarasok észszer(i hataridén beliil val6 befejezéséhez kapcso-
l6dva, masrészt bevezeti az aranyossag kovetelményét a hataridé-tallépésbdl adodo jogko-
vetkezmény-kiszabds soran.

Az Alkotmanybirésag 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozata illeszkedik azon dontések soraba,
amelyek az tigyfelek jogai védelmének kiilonos hangsulyt adnak a tisztességes hatdsagi
eljaras alaptorvényi kovetelménye szerint. A jognak alarendelt kozigazgatas a jogallam
attributuma, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is felhivhatd, de a jogallamisagbdl
eredd jogbiztonsag is iranyadd szempont. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes tigyinté-
zéshez valo jog értelmezése sordn az tigyféli jogok védelme részének tekintette korabban
a hatarozat kozlése,”” a hatdrozat kozlésének mddja,'® a fegyveregyenlGség elvének érvé-
nyesiilése az ellenérdeki tigyfelek részvételével folyo hatdsagi eljarasokban,” és az iratbe-
tekintéshez vald jog'® egyes eseteit. E részjogositvanyok kozé csatlakozik az tigyek észszert
hataridén beliili befejezésének kovetelménye.

E rész cimében kérdésként tettiik fel, hogy vajon a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat para-
digmavaltast hozott-e az eddigiekhez képest. A kérdést azért tettiik fel, mert az eljarasi
hatarid6k tullépése esetén az Alkotmanybirdsag ez idaig nem szakadt el a torvényben
foglalt hatarid6ktdl, s nem teremtett azoktdl fiiggetlen hivatkozasi alapot. E dontésben
azonban az Alkotmanybirdsag arra mutatott rd, hogy az észszer(i hataridén beliili igyin-
tézéshez val6 jog nem konkrét, szamszertsitett hataridét vagy hatdrnapot ir el6 a hatdésagi
eljarast befejez6 dontésekre nézve, de nem is a torvényi hatarid6ket hivja fel, hanem magas
absztrakcids szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszert
hatarid6n beliil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak,
hanem bel6le bonthatok ki a tisztességes hatdsagi eljardssal szemben tamasztott kovetel-
mények.” Erre a kovetkeztetésre egyébként az Alaptorvény nyelvtani értelmezése alapjan
is el lehet jutni a kovetkezok szerint:

»[A]z Alaptérvény szamos szabdlya Kkifejezetten a torvények tartalmara hivatkozik.
A legkozelebbi ilyen szabaly éppen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
mondataban az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban, valamint a (2) bekezdésében
a hatdsagi jogkorben okozott kar megtéritése tekintetében lefektetett »tdrvényben

5 6/2017. (IIL. 10.) AB hatédrozat, Indokolds [37]-[39].
16 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolds [27].
7°10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolés [61]-[63].
8 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [36].

¥ 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [33].
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meghatdrozottak szerint« fordulat. Ennek a két részjogositvanynak a tartalmat tehat
eltérd technikaval hatdrozza meg az Alaptérvény, mint az észszert hataridén beliili tigy-
intézéshez valo jogat, aminél absztrakt és 6nallo alapjogi kifejezést (észszerd hataridd)
hasznal a torvényre valo hagyatkozas helyett.”*

Tehat a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat relative elvalasztotta az alaptorvényi kévetelmény
érvényesiilését a torvényi hataridék betartasatdl. Ezt erdsitik a késdbb meghozott alkot-
ménybirdségi dontések is. Igy példdul 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés rdmutatott, hogy

»az adobirsag kiszabdsa nem alaptorvény-ellenes pusztan az eljarasi hataridé megsér-
tése miatt, mivel a torvény szerinti eljardsi hataridé nem azonosithaté mechanikusan
az alapjog szerinti észszer(i hataridével. Az Alkotmanybirésag a biréi déntések feliil-
vizsgalata sordn nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, hanem az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.
Ezért az alkotmanybirdsagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvénysértés, hanem
annak alapjogi vetiilete, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog és az abbol levezetett
alkotmanyos kovetelmények, illetve ezek birdsag dltali érvényesitése.”!

A fenti kovetelményt kétféleképpen is lehet értelmezni. Lehet ugy is, hogy ha a hatdsag
a torvényi hatdrid6t tallépi, az még nem feltétleniil azt jelenti, hogy az Alaptorvény sze-
rinti észszerl hataridé kovetelménye sériil, de lehet ugy is — dllaspontunk szerint —, hogy
a torvényi hatarid6k és hatdrid6-szamitas betartdsa még nem feltétleniil jelenti azt auto-
matikusan, hogy az Alaptérvénybe foglalt észszeriiség kovetelménye sem sériilt. Mind
a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, mind a fenti végzés azt erésiti, hogy az Alaptorvényben
foglalt, a hatosagi eljarasok észszert hataridon beliili befejezésének kovetelménye kiilon
»mozog” a torvényi hataridéktSl. Az Alkotmanybirdsag szerint az alaptorvényi kove-
telmények sérelmét esetenként az {igyek sajatosségai alapjan lehet eldonteni. Igy vizs-
galni kell mindenekel6tt a kiszabott kozigazgatdsi szankci6é karakterét, az adott hato-
sagi eljards sajatossagait, az elmulasztott hataridd jogi természetét és egyéb jellemzdbit is.?
Ezaltal az Alkotmanybirdsag egy onallo tesztet dolgozott ki a szankcidalkalmazasi hatér-
id6k alkotmanyossagi megitélése mellé, elére meghatarozva azokat a szempontokat, ame-
lyekre figyelemmel lesz a késdbbiekben. Ilyen komplex kovetelményrendszert a csatorna-
birsaggal kapcsolatos 5/2017. (IIL. 10.) AB hatarozat még nem tartalmazott. Lathaté az is,
hogy ez az 6nalld teszt olyan szempontokat fogalmaz meg, amelyek magaban a hatdsagi
eljarasban nem nagyon vehet6k figyelembe (példaul a szankci6 karaktere), viszont a biro-
sagi eljarasban, illetve az alkotmanybirdsagi eljarasban ezekre a szempontokra is tekin-
tettel lehet lenni, ha a fél sérelmezi a kiszabott szankcié stlyossagat az eljarasok észszert
hataridén beliili befejezésével Gsszefliggésben.

20 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [34].
21 3458/2020 (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [14].
2 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolés [37].
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Sitt kell arra utalni, hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat bevezette az aranyossag kove-
telményét a szankcidalkalmazasi hataridok esetén, azaz ha sériil az észszertiség alkotmanyi
eldirasa, ugy a szankci6 ardnyosan kisebb kell hogy legyen, végsé6 soron a szankcidalkal-
mazas el is enyészhet. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata az aranyossag érvényesitésének
tovabbi szempontjait nem hatdrozza meg, a jogalkalmazé szervek mérlegelésére bizza
a konkrét esetek sajatossagaihoz igazodva.

5. A ,KONKRET ESET SAJATOSSAGA”, AVAGY AZ ARANYOSSAG
KOVETELMENYE EGY EGYEDI BIROSAGI DONTESBEN

Az Alkotmanybirésag fentebb elemzett 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozata és a 3458/2020.
(XII. 14.) AB végzése 4j iranyt adott az itélkezésnek, jobban mondva bévitette a birésagok
mozgasterét az egyedi ligyek megitélésében.

Ilyen dontésnek tekinthetjiik a Karia Kfv.IV.37.759/2021. szamt itéletét, amely — a fentebb
elemzett K£.11.37.959/2018/14. szamu hatarozathoz hasonléan - versenyhatésagi hatarozat
jogellenességét elbirald bir6i dontés feliilvizsgalata targydban sziiletett.”® Az igy — témank
szempontjabodl relevans — tényallasa szerint a felperes a magyarorszagi sajat haldzattal ren-
delkezd nyilvanos mobilszolgaltat6 vallalkozasok egyike, s az alperes megbirsagolta, mert
rekldmjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott
meg. A felperes keresetlevelet nyujtott be a hatdsagi dontéssel szemben, amelyben - tobbek
kozott — azt sérelmezte, hogy a hatdsagi eljarasban az eljaras felfiiggesztése jogellenesen
tortént, a hatdsag a felfiiggesztéssel érintett dontést az tigyben nem alkalmazta, viszont
a felfiggesztés alkalmas volt az eljaras elhtizasara. Az alperes tullépte az eljarasi hatar-
id6t is, a hataridé szamitdsa nem volt kovethet6 a felperes szamara, az eljaras elhizodasa
avédekezéshez vald joga sérelmével jart. Az eljards 2016 szeptemberében indult, s a hatdsag
dontést tobb mint harom év eltelte utan, 2019 decemberében hozott.

Az tgyben elsé fokon eljart bir6sag a birsagolas jogalapjat jogszertinek itélte, azonban
a birsag Osszege tekintetében a hatosagot Uj eljardasra kotelezte. Az elséfoku birdsag nem
allapitotta meg az eljarasi hataridé tallépését. Az itélet szerint az alperes azért fliggesztette
fel a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a Kuria el6tt folyamatban volt egy olyan kozigazgatasi
per, amelynek a targya hasonld volt az el6tte folyamatban 1év6 tigyhoz. Az eljarasi hataridé
tallépése kapcsan pedig megallapitotta, hogy a birdsag felhivasara az alperes részletesen
bemutatta az tigyintézési hataridé alakulasat, ugyanakkor a felperes ennek ismeretében
sem jelolte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel Iépte at az tigyintézési hataridot.
Ekként a birdsag a felperes nyilatkozatai alapjan nem tartotta megéallapithatonak az tigy-
intézési hatdrid6 alperes altali tallépését, figyelemmel az tigyintézési hataridébe be nem
szamito szamos eljarasi cselekményre. Hozza kell ehhez tenni, hogy az tigyben alkalma-
zando, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi

# Lasd: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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LVII. torvény (Tpvt.) 63. § (8) bekezdése — hasonléan a korabban bemutatott Ket. szabalya-
ihoz - szamos olyan esetet sorol fel, amely nem szamit bele az eljarasi hataridébe. Ennek
mentén valoban elhuzddhat az eljards, amelynek hatarideje ebben az tigyben egyébként
maximum 7 hénap lehet(ne).

Tehat az els6foku birdsag sem a torvényi hataridé tullépését, sem az eljaras észszerd
hatdridén beliil val6 befejezésének kovetelményét nem allapitotta meg (az Uj eljarasra kote-
lezésre azért keriilt sor, mert a hatarozatban a birsagosszeg meghatarozasanak a modja
nem volt kovethetd).

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridra. Ebben tobbek kozott vitatta
az elséfoku birdsagi eljaras felfiiggesztésének jogszertisége kapcsan tett megallapitdsait.
Kifejtette, hogy foloslegesen keriilt sor az eljaras felfiiggesztésére, mivel az alperes nem
vette figyelembe azt a dontést, amelyre felfiiggesztette az eljarast, az altala tamadott hata-
rozatban nincs erre vonatkozo érvelés. Ezért a felfiiggesztés 9 honapos idétartama f6losle-
gesen novelte az eljarasi hataridot. A felperes felhivta a figyelmet arra, hogy a jogerés itélet
ellentétes a Karia K£f.I1.37.959/2018/14. szamu itéletével, mivel ha az tigyintézési hataridd
leteltét kovetden sziiletik meg a hatdsagi hatarozat, az ugyanigy jogszabalysérts, és nem
egyeztethetd Ossze a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményével, amelybél az kovetkezne,
hogy kiszdamithato legyen az eljarasi hatarido, és kovethet6 legyen annak alakulasa. Kifej-
tette, hogy levezette és bemutatta, hogy alperes a sajat hatarid6t meghosszabbit6 végzé-
seit utolag figyelmen kiviil hagyva, a per soran azoktdl fiiggetleniil szamolta ki a hataridét,
amelyet az els6fok birdsag figyelmen kiviil hagyott, igy az olyan gyakorlatot legitimizalna,
amely kitiresitené az tigyintézési hatarid6rél sz6l6 szabalyozast, illetve a hatdridé meg-
hosszabbitdsarol hozandé és indokolandd végzéseket. Utalt arra tovabbd, hogy egy tobb
mint 3 évig tarto, a reklampiaci sajatossagokat figyelembe véve rendkiviil jelentds jogbi-
zonytalansaggal jaré versenyfelligyeleti eljaras még akkor is sértené az észszerd ligyin-
tézéshez vald jogot, ha az alperes a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
betartotta volna az tigyintézési hatarid6t. A hataridé be nem tartdsa pedig a felperes tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak mint alapvetd eljardsi jognak a sérelmével jar. Az pedig, ha
a hatdrid6 szamitasa nem 4tlathat6, mar 6nmagaban felveti annak aggalyat, hogy az 6ssze-
egyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a jogallamisag elvébdl kovetkezd
jogbiztonsag kovetelményével és a XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott észszerti
hataridén belilli Gigyintézés jogaval, mint a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositva-
nyaval. Ez az érvelés - mint lathaté — a 25/2020. (XIL. 2.) AB hatdrozat nyomvonalat koveti.

A Kuria bdr a jogerés itéletet hatalydban fenntartotta, az eljarasok észszert hataridén
beliil valé befejezésének kovetelménye korében tett megallapitdsai tanulsagul szolgdl-
hatnak.

A Kdria szerint onmagaban nem jogszabalysért6 az eljaras felfiiggesztése, mivel nincs
olyan jogi kotelezés, hogy a felfiiggesztést kovetGen a hatdrozatot arra kell felépiteni, amit
korédbban elézetes kérdés eldontésének vélt a hatdsag. A Kuaria - a torvényi hatdridék
megtartasa korében — nyomatékositotta, hogy a félnek kell a tételesen kimunkalt tigyin-
tézési hatdridé szamitdsa kapcsan az egyes ott feltiintetett adatok kellen konkrét vita-
tasat és annak okat megjelolni. Az eljard birdsag csak igy lehet abban a helyzetben, hogy
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a felperesi hivatkozasokat vizsgalhassa. Ezért az tigyben nem lehetett megallapitani, hogy
az alperes az objektiv eljarasi hataridét tallépte volna. Mindezért a jogerds itélet nem
volt ellentétes a Kuria Kf.I1.37.959/2018/14. szamd itéletével, ahol a Kuria - a nem vita-
tottan — az tigyintézési hataridé tullépését kovetéen meghozott hatdrozat jogszertiségét
vizsgélta.

A Kuria az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan megallapitotta, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy az tigyben nem volt meg-
allapithat6, hogy az alperes a szamadra elSirt tigyintézési hatarid6t tullépte, nem jelenti
egyuttal sziikségképpen azt is, hogy az eljarasa — figyelemmel annak tényleges id6tarta-
mara - tisztességesnek is mindsiilt.

A Kuria megitélése szerint az eljarasi hataridé formalis megtartisa még nem jelenti
azt, hogy az adott tigyet a hatdsag észszert hatdridén beliil befejezte. Egy abszolut érte-
lemben révid idtartama eljaras is lehet elhtiz6dd, ha nem allapithaté meg az eljar6 hato-
sagok azon erdfeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes eljards kovetelményrend-
szerének szem el6tt tartdsa mellett miel6bb dontést hozzanak.” Jelen esetben a Tpvt. 63. §
(8) bekezdése 17 esetet sorol fel a tekintetben, hogy milyen idészakok nem szamitanak be
az tigyintézési hataridébe. Az ligyintézési hataridébe be nem szamithato tobb eset egymas
utani igénybevétele, és/vagy egy-egy eset (példaul a hianypétlas) tobbszori megismétlése,
teremthet olyan helyzetet, hogy az {igyintézési hatdrid6 megtartasa ugyan formalisan
jogszerd, azonban az alapjog szerinti észszerti hataridé kévetelménye sériil. Az eljarasok
észszerll befejezésének kovetelménye épp azért keriilt alkotmanyi szintre, hogy az elvaljon
a torvényi szabdlyok puszta betartasatdl. Az eljarasok észszer(i hataridén beliil valé befe-
jezésének kovetelménye Osszefliggésben dll a védekezéshez vald joggal, hiszen az idémulas
a tényallasfeltaras, a bizonyitasi eszkozok hatékony igénybevétele szempontjabol nem
kozombos. A Kuria egyetértett a felperessel abban, hogy a tavkozlési piac gyorsan valtozik,
az eljaras elhtizodasa miatt a szankcid elveszti preventiv jellegét, csorbul aktualitasa. Jelen
tigyben a torvény szerinti alapesetet figyelembe véve maximum 7 hénapon beliil be kellett
volna fejezni, az eljaras azonban ténylegesen tobb mint 3 évig tartott. Ennek oka az eljaras
felfiiggesztése (emiatt 9 honappal hosszabbodott meg a hataridd), illetve a tobb tucat fel-
hivés. Az tigyben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes magatartasa okozta
az eljaras elhuizédasat, ilyenre az alperes sem hivatkozott. A Kuria jelen iigyben — mint
ahogy fentebb kifejtettiik — a torvényes hatdrid6t ugyan megtartottnak tekinti, azonban
hangstlyozza, hogy a birsag mértékének megallapitasakor a 3 éves eljardsi hatarid6t nyo-
matékkal kell figyelembe venni az enyhité koriilmények kozott.

A Kuria fenti dontése — dllaspontunk szerint - tovabblépés az tigyek észszer(i hataridén
beliil valé befejezése értelmezésében. Az Alkotmanybirésag 25/2020. (XII. 2.) AB hataro-
zatat felhasznalva arra utal, hogy a formalisan betartott eljarasi idétartamon beliil meg-
hozott dontés sem biztos, hogy megfelel az észszerti hataridében val6 dontéshez vald jog,
a tisztességes eljaras kovetelményének. S ha ez igy van, akkor beléphet az ,ardnyositas”

2 A birdsagi eljarasra lasd a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [82].
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kovetelménye, azaz a szankcidalkalmazasi hataridok tekintetében (ha a szankcid a birsag),
elképzelhetd a birsag osszegének mérséklése (versenyfeliigyeleti eljarasokban nyomatékkal
valé figyelembevétele az enyhité korilmények kozott). Ez mindenképpen tjnak mondhaté
azon korabbi gyakorlathoz képest, amely csak a formalis hatarid6k tullépésével szamolt.

6. ZAROGONDOLATOK

A fentiekben az tgyintézési hatarid6k megtartasa és az tigyek észszerti hatarid6n beliili
befejezése kovetelményének egyes szempontjait tekintettitk at. Vazlatosan bemutattuk
az Alkotmdanybirdsag gyakorlatat e targyban, illetve azt, hogy a Kuria, mint legfébb biréi
férum, hogyan alkalmazkodik az alkotmanyossagi kovetelményekhez. Arra is ramutat-
tunk, hogy a Kuria nemcsak alkalmazza a kovetelményeket, hanem maga is formadlja azokat.

Azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi eljarasi hataridok tullépésének az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti megitéléséhez képest (ahol a kozigazgatasi hatdsag eljarasi hataridén
tal meghozott dontését alapvetden az tigy érdemére ki nem hato jogszabalysértésként érté-
kelték) az elmult tiz évben jelentds véaltozasokat tapasztalhatunk. N§ a jelentdsége az elja-
rasi hataridék betartasanak, az észszer(i hataridén beliili tigyintézés el6térbe keriilt. Ha
ennek okat keressiik, akkor kézenfekvé arra gondolni, hogy az Alaptorvény XXIV. cik-
kében megjelent a tisztességes tigyintézéshez vald jog, amely kozvetlen hivatkozasi alapot
teremtett az észszerd hatarid6n belili tigyintézés felhivasara. Azt is mondhatjuk, hogy
tandi vagyunk egy alaptorvényi szabaly gyakorlati kibontakozdsanak, annak, hogy miként
lesz ¢16 az alkotmany.
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Balogh-Békesi Néra PhD, a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
ményi Kardnak és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Karanak egyetemi docense. Kutatasi teriiletei: alkotmanyjog, kozigaz-
gatasi eljarasjog, kiilondsen az eljardsi alapjogok, a tisztességes eljaras alkotmanybird-
sagi és birdsagi védelme, szocidlis jogok, valamint az eurdpai jog és a tagallamok joga
kozotti kapcesolat.
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