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A 21. szdzad az informdcids forradalom évszdazada, amikor nem az a kérdés, hogy lesz-e, van-e
informdcio, hanem az, hogy a rendelkezésre dll6 forrdsokban hol taldlom meg azt. A jelen tanul-
mdny szerzéje konnyti helyzetben volt ebbdl a szempontbdl, hiszen magyar joganyagot vizsgalt.
Olyan forrdsbol meritett tehdt, amely Magyarorszdgon mindenki dltal, korldtlanul és ingyenesen
hozzdférhetd. A tanulmdny kozéppontjaban egyetlen torvény, a felsGoktatdsrdl szolo 2011. évi
CCIV. torvény és annak gyakorlata dll. Az a jogszabdly, amely a hatdlybalépését kiovetd tiz évben
kilencszdz (1) joghelyen mddosult, ennélfogva bizonyosan nem tekintheté a magyar jogalkotds
készikldjanak. Mdsfelsl az a gyakorlat, a gyakorlati tapasztalatok sokasdga, amelynek a szerzé
alanya volt, hiszen 2012. julius 1. és 2013. augusztus 15. kézétt a Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak dékdnja, ezt kivetben pedig hét éven dt az Egyetem rektora volt. Ebbdl
az aspektusbol vizsgdlia a szerzé azokat a joghelyeket, amelyeket problémdsnak itélt, kiilonos
figyelemmel a torvény 2014. évi modositdsdra, illetve a kancelldri rendszer bevezetésére.
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The 21 century is the century of the information revolution. The question is not whether there
is information, but where to find it in the available resources. The author of the study was in an
easy position in this respect, as he examined Hungarian legislation. It is based on a source that
is accessible to everyone in Hungary, unlimited and free of charge. The study focuses on a single
law, Act CCIV of 2011 on National Higher Education and its practice. In the ten years following
its entry into force, the legislation has been amended in nine hundred (!) instances and, therefore,
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cannot be considered the rock of Hungarian legislation. The author has extensive experience,
because he was the dean of the Faculty of Law of the University of Miskolc from 1 July 2012 to
15 August 2013, and then, he was the Rector of the University of Miskolc for seven years. The
author examines the problematic jurisdictions from this aspect, with special attention to the
amendment of the law in 2014 and the introduction of the chancellor system.
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1. BEVEZETES

A magyar felsdoktatas rendkiviill 6sszetett és bonyolult rendszer, amelynek alapveté fel-
adata - a tudoményos kutatds mellett - a felséfoku szakemberképzés. Ugy itélem meg, hogy
az ezzel kapcsolatos kérdések és valaszok megfogalmazasakor két olyan ténybdl, koriil-
ménybdl indokolt kiindulni, amelyek meghatarozzak és egyben be is hataroljak a jelen dol-
gozat kereteit — formai és tartalmi értelemben egyarant.

Formai értelemben azért, mert a tanulmany terjedelme minddssze fél iv lehet, vagyis
a terjedelem meglehetdsen sztlikre szabott, legalabbis szamomra, egy kozjoggal foglalkozo
egyetemi oktaté szamara. Ez természetesen kihatdssal van a tartalomra is, amennyiben
nem vallalkozhatom valamiféle teljes korii szambavételre és részletes elemzésre, hanem
csupan az altalam legfontosabbnak itélt kérdések és valaszok (?) felvillantasara.

A tartalmi értelemben vett behatarolas pedig a személyemhez kotédik.! 1980-ban
fejeztem be egyetemi (jogi) tanulmanyaimat, és 1984-ben kezdtem meg egyetemi oktato6i
palyamat az akkori Nehézipari Miiszaki Egyetem (1990-t8l Miskolci Egyetem) Allam-
és Jogtudomanyi Kar Allamtudomanyi Tanszékén. Akkoriban a tanszék az dllamigazga-
tasi jog, az allamjog, a pénziigyi jog és a nemzetkozi jog oktatasaért és kutatdsaért volt
telelds, a tanszékvezetd pedig néhai Prof. Dr. Kalas Tibor, az intézet, majd a kar egyik ala-
pitd professzora volt. Az allamigazgatasi jogot (mai nevén: kozigazgatasi jogot) kezdtem
oktatni, kés6bb azonban egy egész sor mas diszciplinat is oktattam, kutattam. 1993-ban
szereztem kandidatusi tudoményos fokozatot, 2002-ben habilitaltam és 2003-ban nyertem
egyetemi tanari kinevezést. Az egyetemi vezetdi palya minden lépcséjét bejarva, 1995-ben
tanszékvezetd, 2004-ben dékénhelyettes, 2007-ben intézetigazgatd, 2012-ben az Allam-
és Jogtudomanyi Kar dékanja, 2013-ban pedig a Miskolci Egyetem rektora lettem. 2021-t6l
az Egyetem rector emeritusa és a Kozigazgatasi Jogi Tanszék professzora vagyok.

Mindezeket azért bocsatottam eldre, hogy kideriiljon: az utébbi majd’ 40 évben a magyar
felsGoktatas vilaganak kezdetben passziv, kés6bb aktiv szerepldje, formaldja és alakitoja
voltam. Roviden: beliilrdl ismertem - ismerem a magyar felséoktatast. Ugyanakkor rog-
zitenem kell azt is, hogy a kérdésfelvetéseim és a vdlaszaim - s6t nézépontom is — sziik-
ségképpen egyoldaliiak és szubjektivek. Abban az értelemben legalabbis, hogy a rend-
szervaltds egyik vesztesének, az Eszak-magyarorszagi Régi6 vezeté tuddskozpontjanak,
a Miskolci Egyetemnek a szemsz6gébdl vizsgalom a magyar felsoktatdst, a torvényi sza-
bélyozasra és a kancellari rendszer f6lallitasdra koncentralva.

Itt és most — bar aktualis és logikus lenne - nem kivanok foglalkozni a Covid-19-vildgjarvanynak a magyar
felsdoktatdsra gyakorolt hatdsaival, mert ezt magas szinvonalon mér megtette példaul Arva Zsuzsanna pro-
fesszor: Arva Zsuzsanna: A koronavirus hatésa a felséoktatasi igazgatasra. In Rixer Addm (szerk.): A jdrvdny
hosszii tavii hatdsa a magyar kizigazgatdsra. Budapest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtu-
doményi Kar Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely, 2021. 349-364.
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2. A MAGYAR FELSOOKTATAS NEMZETI JOGI HATTERE

Napjaink, a 20. és a 21. szazad egyik meghatarozo sajatossaga a globalizacié: az a gazda-
sagi-tarsadalmi folyamat, amelynek kovetkeztében a Foldgolyo kiilonb6z6 orszagai, nem-
zetei és gazdasagai egy vilaghalozatba tomoriilnek, és tobbé-kevésbé levetvén nemzeti saja-
tossagaikat, egységesiilnek. A globalizaci6 tehat olyan vilagjelenség, amelynek hatasai aldl
ma mar egyetlen orszag vagy nemzet sem vonhatja ki magit. Az mar mas kérdés, hogy
a globalizdcié milyen mértékben hat az adott orszagra vagy nemzetre.

Ugy itélem meg, hogy a globalizaciéban jel6lheté meg az az egyik ok, amely miatt a Fold
orszagai a torténelem folyaman kiilonb6z6 nemzetkozi szervezeteket hoztak létre. Ilyen
nemzetkozi szervezet volt példaul a Zollverein (a német vamunio, 1834-1871), az ENSZ
(1949-), tovabba a napjainkban is miikodd Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO, 1995-),
a NATO (1949-), az OECD (1961-), az Eurépa Tanacs (1949-), az Azsiai Unié (2002-),
az OPEC (1960-) és az Eurdpai Uni6 (1993-) is. Az egyes orszagok szabadon dontenek
abban a kérdésben, hogy csatlakoznak-e az adott nemzetkozi szervezethez. Ha igen, akkor
azonban a csatlakozasi okmanyban rendszerint kinyilatkoztatjdk: véllaljak a vonatkozé
eldirasok betartasat, és alavetik magukat e szervezetek dontéseinek.

Magyarorszdg mint az ENSZ, a NATO, az Eurdpa Tandcs és egy egész sor mds nemzet-
kozi szervezet tagallama, természetesen alkalmazni koteles ezen nemzetkozi szervezetek
alapokmanyait és az altaluk kibocsatott egyezményeket, feltéve, hogy csatlakozott az adott
egyezményhez. Az eurdpai unids tagsigunk azonban kiilonleges ebbdl a szempontbdl,
mert az Uni6 tagallamai atruhdztak szuverenitasuk egy részét az Unidra. Ennek kovetkez-
tében az unios jog automatikusan, a megsziiletésével behatol a tagdllamok jogrendszerébe
és elsGbbséget élvez azokkal szemben.

Mindezek figyelembevételével az egyes orszagok jogalkalmazdi nemcsak a nemzeti
jogot, hanem a nemzetkdzi szervezetek eldirdsait is alkalmazzék, alkalmazni kotelesek. Igy
van ez természetesen Magyarorszag esetében is. Ebb6l kovetkezéen a magyar felséoktatas
helyzetének vizsgalata soran indokolt lenne elemezni azt is, hogy milyen kérdések tehet6k
fel, és milyen valaszok adhatok a nemzetkozi szervezetek vonatkozo elirasainak alkalma-
zasa soran. Nem véletleniil irja Halasz professzor 2013-ban a kovetkezdket:

»A fejlett allamok, ezen beliil az Eurdpai Unid tagorszagai tobbségének felséoktatasi
rendszereiben az elmult évtizedekben nagy horderejii valtozasok torténtek [...] A nem-
zeti felsGoktatdsi rendszerekben zajlé véltozasokat [...] egyre inkabb meghatarozzdk
a nemzeti rendszereken kivill, a fels6oktatas eurdpai és globalis rendszerében zajlé folya-
matok.”

2 Halasz Gabor: A felsGoktatas globalis trendjei és szakpolitikai valaszok az OECD-orszagokban és az Eurdpai

Unidban. In Hrubos Ildiké - Luda Szilvia — Torék Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felséoktatdsban
3. Budapest, Fels6oktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyestilete, 2013. 13.
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Ennek ellenére nem foglalkozhatom a felsGoktatasra vonatkozdé nemzetkozi jogi eléirasok
magyarorszagi érvényesiilésével, mert az messze meghaladna a rendelkezésemre all6 sztik
kereteket. Eppen ezért a tovabbiakban csupén a nemzeti jogszabélyokat veszem szemiigyre
a magyar felsdoktatas helyzetének vizsgalata sordn.

Koztudomasu, hogy a modern korban, a kiilonboz6 allamok jogrendszere piramist alkot,
amelyben - a hierarchianak megfeleléen — az egyes jogi normak ala-folérendeltségben sza-
bélyozzak a tarsadalmi élet adott teriiletét. A piramis csucsan rendszerint az alaptorvény
all (amelynek neve esetleg alkotmany, vagy irott alkotmany hianyaban alkotmanyos tor-
vények), alatta a torvények, azok alatt pedig a rendeletek dllnak. Alapelv az, hogy a hierar-
chia alacsonyabb szintjén elhelyezkedd jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb szint
jogszaballyal.

Természetesen ez Magyarorszdg esetében is igy volt és igy van, azzal, hogy elsé irott
alkotmanyunk a szovjet tipusu allami és gazdasagi rendre torténd atallas jegyében
1949-ben, a felsdoktatasrél szolo elsd torvényiink pedig — az 1989/90. évi rendszer-
valtas jegyében — 1993-ban sziiletett.® A jogtorténeti részletek mell6zésével, e korben kell
utalnom arra, hogy az elsé felsGoktatdsi torvényt viszonylag hamar hatélyon kiviil helyezte
a masodik, a 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.), amely az Eurdpai Unidhoz 2004-ben tor-
tént csatlakozasunk ,eredménye”, e térvényt pedig igen gyorsan hatdlyon kiviil helyezte
a harmadik, a jelenleg hatalyos, nemzeti felsGoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. torvény
(Nftv.). Ez utébbi a 2010. évi orszaggyilési valasztason 2/3-os tobbséget szerzett FIDESZ-
KDNP koalici6 altal kezdeményezett, és az Orszaggytilés altal 2011. aprilis 25-én megal-
kotott Alaptorvénynek a ,,Szabadsag és feleldsség” cimi rész X. cikkén alapszik.* Az Nftv.
jelenleg hatdlyos 110. §-a szerint a torvény végrehajtasira a Kormany 33, a felsGoktatd-
sért felelés miniszter pedig harom kérdéskérben kapott felhatalmazast. E végrehajtasi jel-
legti jogszabélyok a hatalybalépést kovetden meg is sziilettek, részletezésiikkel azonban itt
és most nem indokolt foglalkozni.

Ez alegsziikebb értelemben felfogott nemzeti jogszabdlyi hattér, amelyben a magyar fel-
sGoktatds miikodott, illetve miikodik. Azért csak ,legsziikebb értelemben felfogott”, mert
az Nftv. és végrehajtasi rendeletei mellett, természetesen egyéb jogszabalyok egész sora (tor-
vények, kormdnyrendeletek és miniszteri rendeletek tomege) is érinti valamilyen médon
és formaban a magyar felsGoktatast. Példaul szolgalhat a kozoktatasi torvény,” mivel vannak

> Lasd a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvényt, illetve a felsGoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvényt.

Az Alaptorvény X. cikke az aldbbiakat rogziti:

»(1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd leg-
magasabb szint(i tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek kozott
a tanitds szabadsagat. (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kuta-
tasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak. (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia tudoményos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmé-
nyek a kutatds és a tanitds tartalmat, mddszereit illetéen 6ndlloak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.
Az allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormdany hatdrozza meg,
gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli”

> Lasd a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. térvényt.
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olyan felséoktatdsi intézmények, amelyek fenntart6i valamely kozoktatdsi intézménynek,
igy természetesen kotelesek alkalmazni annak szabdlyait (is). Ilyen intézmény a Miskolci
Egyetem is, amely a Ferenczi Sandor Egészségiigyi Technikum fenntartdja. Tovabbi pél-
daként szolgdlhatnak azok a térvények, amelyek a mindennapok megéléséhez szorosan
kotédnek: ilyen a Polgari Torvénykonyyv, hiszen a fels6oktatasi intézmények napi gyakori-
saggal kotnek szerz6déseket, vagy ilyen a Munka toérvénykonyve is, hiszen a felséoktatasi
dolgozok jelentSs — és a maganegyetemmé valds miatt egyre novekvé — nagysagrendje ma
mar nem kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll, hanem munkaviszonyban.

Ezek utan leszogezhetd: nem fér kétség ahhoz, hogy meglehetésen alapos és komoly jogi
felkésziiltséget kovetel meg egy magyar felsGoktatdsi intézmény kiilonbozd szintli veze-
t6it6l az a munkakor, amelyet betoltenek, és akkor még nem beszéltiink a kézgazdasagi,
a humadnpolitikai vagy a szoros értelemben vett szakmai ismeretekrdl, valamint az adott
intézmény belsé szabalyzatairdl (SZMSZ, Tanulmanyi és Vizsga Szabalyzat, Gazdalkodasi
Szabalyzat stb.).

3. KERDESEK ES (ADOTT ESETBEN) VALASZOK

A jelen tanulmany cimében a ,valaszok” sz6 utdn nem véletleniil hasznalok kérddjelet,
a jelen fejezet cimében pedig azért fogalmazok a ,,valaszok” sz el6tt zarojelben ugy, hogy
»adott esetben”, mert mint senki mas, természetesen én sem hordom zsebemben a bolcsek
kovét. Nyilvanvaloan el6fordulhat tehat, hogy nem tudom vagy nem ismerem a valaszt
az egyébként fontos, dltalam felvetett kérdésre, kérdésekre. Nézziik tehat a kérdéseket
és (adott esetben) a valaszokat.

1. A 2005-ben magalkotott Ftv. 1. § (3) bekezdése kimondta, hogy a fels6oktatasi intéz-
mény oktatasi, kutatasi, szervezeti és miikodési, valamint gazdalkodasi autondmiat élvez,
és a)-h) pont alatt rogzitette azt is, hogy mit jelent az autonémia kifejezés, illetve mit ért
ez alatt. Ehhez képest a 2011-ben sziiletett Nftv. 11. §-a hallgat az autonémidrél és az a)-g)
pontokban koériilirja az intézmények alapveté miikodési szabalyait. Kérdésként meriil fel:
miért szakit az Ftv. megoldasaval az Nftv., vagyis miért ,feledkezik meg” a jogalkot a fel-
s6oktatasi intézmények autonémiajanak deklaralasarol? A pontos és egyértelmd valaszt
nem tudom, nem ismerem.®

2. Az Nftv. nem bizonyult a jogalkotas késziklajanak, hiszen az eddig eltelt révid, mind-
Ossze tizéves funkciondldsa alatt minden egyes évben, rendszerint évente tobbszor és igen-
igen sok joghelyen médosult.” Mikézben az orszaggytlési valasztasokon a FIDESZ-KDNP
koalicié 2014-ben és 2018-ban is 2/3-0s tobbséget szerzett a Parlamentben, tehat a modositas

A felsGoktatdsi autondmidrdl lasd példaul Kocsis Miklos: Tarsadalom - allam - felsGoktatds. A felsdoktatasi
autonomia értelmezési tartomanyai. Jogelméleti Szemle, (2010), 3; tovabba Hamza Gébor: Az egyetemi auto-
némia reformjanak kérdéséhez. Magyar Tudomdny, 175. (2014), 2. 130-139.

7 Az Nftv. mér a hatélybalépése évében, 2012-ben is tobbszor moédosult. Lasd errdl a 2012. évi CXXIIL,
a2012. évi CXCVL és a 2012. évi CCVIIL torvényt.
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gyakorisaganak oka a kormanyvaltds nem lehetett. A mddositas gyakorisagdnak alata-
masztasara ,csupan” azt emlitem, hogy a torvény hatalyos szovegének labjegyzete 900,
azaz kilencszaz (!) joghelyen mutat ki mddositast, beiktatast, megallapitast, hatélyon kiviil
helyezést stb., ami atlagosan évi 90, azaz kilencven (!) joghelyen torténé beavatkozast jelen-
tett a mindenkor hatdlyos torvényszovegbe. Minthogy az Alaptorvény B) cikke szerint
Magyarorszag jogallam, amely — tobbek kozott — magéban foglalja a jogbiztonsag kovetel-
ményét is, felmeriil a kérdés: vajon megfelel-e a jogbiztonsag (a jogallamisag) kovetelmé-
nyének az a torvény, amely évente atlagosan 90 joghelyen mdédosul? A valaszom erre egy-
értelmiien: nem.® Itt azonban nem ,csak” a jogbiztonsagot mell§z6 jogbizonytalansagrol
van sz6, hanem arrdl is, hogy a magyar fels6oktatas nagy hajoként sziikségképpen lassan
fordul, és amelyet egy-egy ide-oda rangaté mozdulattal nem lehet, illetve nem szabad ira-
nyitani, mert annak sulyos kovetkezményei lehetnek: a hajé folborul vagy zatonyra fut.’
Alldspontom szerint a 10 év alatt 900, illetve az évente 4tlagosan 90 joghelyen tortént jog-
alkotdi beavatkozas kifejezetten ide-oda torténd rangatasnak tekintendd, amelynek sulyos
kovetkezményei voltak, vannak, illetve lehetnek.

3. Az Nftv. nemcsak igen gyakran és igen sok joghelyen, hanem, sajnos, alapvetd kérdé-
sekben is tobbszér médosult. Az alapvetd kérdések korében csak a két legfontosabb egye-
temi vezetd, a rektor és a kancellar statusa koriili problémakat emelem ki.

Ami a rektort illeti: az Nftv.-t mddosito, egyes oktatasi targyt torvények modositasarol
(és nem direkt a fels6oktatasrol) szolo 2014. évi XXXVI. torvény hatalybalépése el6tt,
az Nftv. 12. § (3) bekezdés d) pontja szerint az egyetem legmagasabb szintli vezetd tes-
tillete a szendtus nem valasztja meg, hanem csak ,véleményezi a rektori palydzatokat”.
A felsoktatas korében sokan ezt az egyetemi autonémia megsértésének tekintették, és ezt
jelezték is a Rektori Konferencia és az illetékes miniszter felé. Erre is figyelemmel keriilt
sor a 2014. évi XXX VI. torvény 17. §-sal az Nftv. 12. § (3) bekezdés d) pontjanak modosita-
sara. Ennek értelmében 2014. julius 24-t6l a szenatus mar nem véleményezi, hanem ,,elbi-
ralja a rektori palyazatokat és megvalasztja a rektorjeloltet”. Helyes dontés volt a jogalkotd
részérél a modositds? A vélaszom egyértelmden: igen. A magam részérdl tehat egyetér-
tettem a mddositassal, és ma is ugy itélem meg, hogy ezzel visszaallt az eredeti allapotba
a szabalyozas egyensulya.

4. Ami pedig a kancellart illeti: 2013. augusztus 15-t6l lettem rektor, és mint ilyen, az Nftv.
13.§ (1) bekezdése szerint az intézmény els6szamu vezetdje és képviseldje. Akkoriban a rektor
egyediil volt az egyetemi dolgozok munkaltatdja, és egyediil felelt az egyetem egészéért,

A jogbiztonsag kovetelményét mint a jogallami miikodés egyik elSfeltételét az Alkotméanybirésag mar a rend-
szervéltast kdvetSen, igen gyorsan kidolgozta. A 9/1992. (III. 5.) szamu hatdrozataban kimondta példaul, hogy
»a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, (ami) az allam kotelességévé teszi [...] hogy az egyes jog-
szabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elére lathatoak legyenek”

A Kormany tudatdban volt ennek, hiszen a 2014-ben, els6 olvasatban tdrgyalt Fokozatvdltds a felséokta-
tdsban. A teljesitményelvii felsGoktatds fejlesztésének irdnyai cimii dokumentum 7. oldalén a kévetkez6k szerint
fogalmaz: ,2030. [...] A felsGoktatas egy robosztus, nehezen valtozé rendszer, minden lényegi atalakulashoz
hosszu id6re van sziikség [...] A 2030-as ddtum megengedi, hogy sokkal karakteresebben keriiljenek megfo-
galmazdsra a szitkséges beavatkozasok”
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az intézmény egész életéért: oktatds — kutatds — humanpolitika — gazdélkodas — vagyon-
Orzés. Az egyszemélyi vezetés elve érvényesiilt tehat: egy szervezet, egy vezetd.

Az egyes oktatasi targyu torvények moddositasarol szolo 2014. évi XXXVI. térvény
azonban gyodkeres véltozast hozott az egyszemélyi vezetés tekintetében, hiszen az 4llami
felsdoktatds viligaba beépitette a kancellari rendszert. Uj rendelkezésként az Nftv.-be
iktatta a 13/A. §-t, és annak (1) bekezdésében kimondta, hogy: ,az dllami fels6oktatasi
intézményben az intézmény miikodtetését a kancellar végzi”, majd a tovabbiakban rog-
zitette a kancelldr feladatait és feleldsségét. Ezzel parhuzamosan - szintén 1j rendelke-
zésként — a rektorrol szolo 13. § (1) bekezdés kiegészitésében kimondta, hogy: ,feladat-
korében a kancelldr az intézmény vezetSjeként és képviselSjeként jar el”, a (2) bekezdés
modositasaban pedig ugy rendelkezett, hogy a kancellar gyakorolja a munkaltatoi jogokat
a nem oktatok, kutatok és tandrok esetében. Raadasul e joghely — egyenldtlen helyzetet
teremtve — a kancelldr egyetértéséhez kototte az oktatok, kutatok és tandrok rektori bér-
és javadalmazas megallapitasat, mikozben a kancellar munkaltatéi intézkedéseihez nem
irta el6 a rektor egyetértésének szitkségességét.

A 13/A. § (2) bekezdés b) pontja ezen is tovabbment, amikor kimondta, hogy a szena-
tusnak és a rektornak az ,intézmény gazdalkodasat, szervezetét és mikodését érintd, gaz-
dasagi kovetkezménnyel jaré minden dontéséhez és intézkedéséhez” kell a kancellari hoz-
zdjarulas, ami a dontés érvényességének a feltétele.

Jogallasat tekintve tehat a kancellar joval tobb jogot kapott, mint a rektor, és a palya-
zati eljardsa, illetve a kinevezése sordn a rektornak - aki, csak emlékeztetésiil: a 13. § (1)
bekezdés szerint ,,az intézmény elsdszamu vezetdje és képvisel6je” — semmiféle beleszdlasi
lehetGsége nem volt. S6t: az intézmény dolgozoi altal legitim mdédon megvalasztott legma-
gasabb szintl egyetemi vezetd testiilet, a szenatus dontései érvényességéhez is sziikségessé
tette a kancelldri egyetértést, mikozben maga a torvény mondta ki, hogy a kancellar a sze-
néatusnak hivatalbdl a tagja.

A kancellar az egyetem vezetSjeként nyert tehat beiktatdst, ami azt jelenti, hogy
2014. julius 24-t6l egy allami felsGoktatdsi intézménynek két vezetéje lett: a rektor és a kan-
cellar, akik egytittmiikodésre itéltettek, de a kancellarnak a jogalkotd t6bb jogot biztosi-
tott, mint a rektornak és a szendtusnak. Rdaddsul - az egyszemélyi vezetés elvének felada-
saval — nemcsak az intézmény ,,szakadt” két részre, hanem az intézmény dolgozoi kore is,
ami megteremtette a két dolgozdi kor szembendllasat, de legaldbbis a szembenallds lehe-
téségét.

Az Gjonnan beiktatott Nftv. 13/A. § (3) bekezdése igen szerény feltételeket tamaszt a kan-
cellarral szemben, amikor ugy fogalmaz, hogy: ,Kancelldri megbizast az kaphat, illetve
a kancelldri megbizds azzal tarthato fenn, aki harom éves vezetd gyakorlattal és felséfoku
végzettséggel rendelkezik.” Csak halkan kérdezem: nem tul kevés, és nem tul alacsony
ez a kovetelmény? Alldspontom szerint ttl kevés és ttl alacsony is, hiszen egy allami felss-
oktatasi intézmény rektora melletti (folotti) masik vezet6jérél van szd. Arrdl, aki mikod-
teti az intézményt, és egyrészt adott esetben tobb ezer dolgozénak a munkaltatoja, mas-
részt pedig akinek az egyetértése kell a rektor és a szenatus gyakorlatilag minden dontése
érvényességéhez.
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Ezek utan folvethets az a kérdés, hogy sziikséges volt-e a kancellari rendszer bevezetése
a magyar allami felséoktatasba 2014-ben? Ugy és ahogyan az megtortént? Alldspontom
szerint nem, illetve nem ugy és ahogyan az megtortént. A kancellarral szemben tamasz-
tott kovetelmények csekély mértéke és a tisztségnek biztositott jogosultsdgok tulzott mér-
téke, valamint az egyszemélyi vezetés elvének feladdsa vezetett, vezethetett oda, hogy
a kancellarok tobbsége rendkiviili gyorsasaggal kicserélddott: adott esetben egy intéz-
ményben tobbszor is. A jogalkot6 alkalmazta-e a partnerség elvét a dontéshozatal soran,
tehat a dontés meghozatala el6tt megkérdezte-e a rektorokat, a Rektori Konferenciat vagy
az intézmények szenatusi tagsagat a kancelldri rendszerr6l? Ismereteim szerint nem.

5. A 2014. évi XXXVTI. torvény 18. § (1) bekezdéssel mddositott Nftv. 13. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a kancellar dontésével vagy intézkedésével szemben, illetve intéz-
kedésének elmulasztdsa esetén a rektor a fenntartéhoz intézett kifogassal élhet. Ez a lat-
szblag fontos rektori jogosultsag azonban életképtelennek bizonyult, ismereteim szerint
a gyakorlatban nem miikodott, mert nem miikédhetett. Ha ugyanis én, az egyetem rek-
tora — a kancellar tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztisa miatt — nem szereztem
tudomast a kancellar adott intézkedésérél vagy annak elmulasztésarol, akkor fogalmilag
kizart, hogy élhessek a kifogasolasi jogommal.

Mi lehet (mi lehetett volna) a helyes jogalkotdi megoldas? Legyen vilagos: allaspontom
szerint nem 6nmagaban a kancellari rendszer f6lallitdsa volt a gond, hanem az, ahogyan
azt a jogalkotd bevezette. Hogyan, milyen mddon lattam, latom ma is megvaldsithatonak
a rendszer miikodtetését? Példaul ugy, hogy a jogalkoto:

— komolyabb feltételeket tdmaszt a kancelldri palyazokkal szemben;

— megtartva az egyszemélyi vezetés elvét, a rektort hatalmazza fel a kinevezési joggal,
de minimum eldirja a rektor véleményének elézetes kikérését a dontéshozatal elott;

— a kancellari dontések meghozatala érvényességét rektori egyetértéshez koti, és ezzel
egyidejiileg a kancelldrnak el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a rektor felé;

— kimondja, hogy minden kancellari dontés és intézkedés hatdlybalépéséhez és érvé-
nyességéhez sziikséges a rektori egyetértés.

Ily médon megsziintethet6 a rektor és a kancellar kozott kialakult — allaspontom szerint
nem kivanatos - egyensulytalan allapot. Feltéve persze, hogy a jogalkoto fenntartja a kancel-
lari rendszert az dllami egyetemekben, amelyeknek szama egyébként — az allami egyetemek
nem allami (magan-) egyetemmé tortént atalakitdsa miatt - rendkiviili médon lecsokkent.
A jelenleg hatalyos szovegti Nftv. 1. sz. melléklete szerint minddssze hat allami egyetem
maradt, szemben a 2014. évi XXXVI. torvény mellékletében felsorolt 20 allami egyetemmel.

4. KONKLUZIO

A magyar jogéletben ez idaig harom felsGoktatasi torvény sziiletett. A legutobbi, pontosan
tiz évvel ezel6tt, 2011-ben. Azéta a térvény 900 joghelyen mddosult, egy egész sor alapkér-
désben is. Ezek koziil kiemelkedik a kancellari rendszer 2014. évi bevezetése, amelynek
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kovetkeztében az allami felsGoktatasi intézmények két vezetd alatt kettészakadtak, raadasul
a kancellar tobb jogosultsagot kapott, mint a rektor, s6t még, mint a szenatus is!

A 2014-es év azonban nemcsak a kancellari rendszer bevezetési miatt volt mérfoldkd
amagyar fels6oktatas életében, hanem azért is, mert ebben az évben sziiletett meg Magyar-
orszag elsé felsGoktatds-fejlesztési stratégidja.'” Erre alapozva 2016-ban a Kormany elké-
szitette a felsGoktatas kozéptavua fejlesztésérol szold stratégiai dokumentumat, amelyet
a magyar felséoktatas kitér6 6rommel fogadott, mert végre lathatéva (olvashatéva) valt,
hogy a Kormany szerint hol, mivel és hova kell fejleszteni a magyar felsGoktatast."! Elsé
izben kaptunk tehat a keziinkbe iranytut, amelynek segitségével elkészithettiik az Egyetem
2020-ig sz616 Fejlesztési Tervét, vagyis immar tudtuk, hogy hova hajézunk, mi a célkikoto.

A Fokozatvdltds a Fels6oktatdsban Stratégia nemcsak hianypotlo jellege miatt, hanem
szinvonalat és kimunkaltsagat tekintve is kimagaslik a hasonld kormdnyzati stratégiak
koziil. Mindazonaltal rogziteni kell azt is, hogy a Stratégia egész sor kérdésben nem adott
irdnymutatast. Nem vitathat6 tehat: sikertilt a fokozatvaltds, de nem biztos, hogy a megfe-
lel6 fokozatba kapcsoltunk. Példaként emlitem azt, hogy a Miskolci Egyetem és a Rektori
Konferencia észrevételei ellenére nem sz6l a ,,Kiemelt teriiletek” koz6tt a tarsadalomtudo-
manyi és a humdn képzési teriiletekrdl (példéul a bolcsészettudomanyrdl, az allam- és jog-
tudomanyrdl stb.), valamint a miivészeti képzésekrdl sem, vagyis megitélésem (megitélé-
stink) szerint a Stratégia kifejezetten egyoldalt, gazdasagi szemléleti. Marpedig vilagos,
hogy kizardlag gazdasagi szempontok érvényesitésével nem kezelheték a magyar felsGok-
tatas strukturalis problémai.

A nem megfelel6 fokozatba kapcsolds tovabbi példajaként emlitem, hogy a Kormany altal
2016-ban elfogadott és 2030-at mint céldatumot kit(iz6 Stratégia nem beszél az allami fels6-
oktatasi intézmények maganintézménnyé alakitasinak szandékarol sem, mikézben — mint
arra kordbban mdr utaltam - az utdbbi két évben, hat egyetem kivételével minden allami
egyetem nem dllami (magan-) egyetem lett.

Mindezek alapjan dgy itélem meg, hogy lassan, legkésébb 2022-ben, 2023-ban eljon
az ideje egy, az érdekeltek és az érintettek széles kordi egyetértésén alapuld hossza- és egy
kozéptava felséoktatas-fejlesztési koncepcid kidolgozasanak, és egy szintén kézmegegye-
zésen alapul6 j fels6oktatasi torvény kidolgozasanak. Olyannak, amely szervesen illesz-
kedik az Eurdpai Oktatasi Térségbe, valamint — elédeivel szemben - valdban tartdsan,
komplex médon és megnyugtatdan rendezi a magyar felsGoktatas helyzetét.

A Kormény altal elsé olvasatban megtérgyalt Fokozatvdltds a felsGoktatdsban. A teljesitményelvi felsGoktatds fej-
lesztésének irdnyvonalai cimli dokumentumot 2014 6szén a Magyar Rektori Konferencia megkiildte a fels6okta-
tasi intézmények vezetdi részére, varva észrevételeiket. A Miskolci Egyetem iidvozolte a dokumentum megszii-
letését, és egy 2014. oktober 30-an kelt, hét oldal terjedelmii ,,észrevételekben” rogzitette dllaspontjat, kifogasait
és az anyag hidnyossagait. Ezek tobbségét a 2016-ban véglegesitett, és a Kormany altal 1785/2016. (XII. 16.)
szamu hatarozattal jovahagyott Stratégia megaéva tette.

" Lasd a Fokozatvdltds a fels6oktatdsban. Kozéptdvii szakpolitikai stratégia 2016-2020. https://docplayer.
hu/110704284-Fokozatvaltas-a-felsooktatasban-kozeptavu-szakpolitikai-strategia cselekvesi-terv.html

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2021/3.

/ k .

manyo

tanul

107


https://docplayer.hu/110704284-Fokozatvaltas-a-felsooktatasban-kozeptavu-szakpolitikai-strategia
https://docplayer.hu/110704284-Fokozatvaltas-a-felsooktatasban-kozeptavu-szakpolitikai-strategia

tanulmdnyok o

FELHASZNALT IRODALOM

1.

Arva Zsuzsanna: A koronavirus hatdsa a felsdoktatasi igazgatésra. In Rixer Adam
(szerk.): A jarvany hosszu tdvi hatdsa a magyar kozigazgatdsra. Budapest, Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatéomtihely, 2021. 349-364.

2. Barakonyi Karoly: Rendszerviltds a fels6oktatdsban. Bologna-folyamat, modernizdcio.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004.

3. Bazsa Gyorgy: Quo Vadis magyar felsdoktatas? In Hrubos Ildiké - Luda Szilvia - Térok
Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsboktatdsban 3. Budapest, Fels6oktatdsi
Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete, 2013. 145-157.

4. Derényi Andras: A magyar felsGoktatds atalakulasa (1989-2008). In Hrubos
[ldiké - Luda Szilvia — Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsGokta-
tdsban 3. Budapest, FelsGoktatdsi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete, 2013. 69-98.

5. Halasz Gébor: A felsGoktatds globalis trendjei és szakpolitikai valaszok az OECD
orszagokban és az Eurdpai Unidban. In Hrubos Ildiké - Luda Szilvia — T6érok Imre
(szerk.): Intézményi menedzsment a felsGoktatdsban 3. Budapest, FelsGoktatasi Gazda-
sagi Szakemberek Egyesiilete, 2013. 13-33.

6. Hamza Gabor: Az egyetemi autondémia reformjanak kérdéséhez. Magyar Tudomdny,
175. (2014), 2. 130-139.

7. Kocsis Miklos: Tarsadalom - allam - felsdoktatds. A felsboktatdsi autondmia értelme-
zési tartomanyai. Jogelméleti Szemle, (2010), 3.

8. Kovats Gergely: Az egyetemek fejlédéstorténete — és ennek tanulsagai. In Hrubos
Ildiké - Luda Szilvia — Torok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsbokta-
tdasban 3. Budapest, FelsGoktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete, 2013. 45-68.

9. Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium,
2012.

Jogi forrdsok

1. 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl

2. 1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol

3. 2005. évi CXXXIX. torvény a felséoktatasrol (Ftv.)

4. 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (Jat.)

5. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.)

6. 2011. évi CCIV. torvény a felsGoktatasrol (Nftv.)

7. 1785/2016. (XII. 16.) Korm. hatarozat a , Fokozatvaltas a felsGoktatdsban kozéptava

szakpolitikai stratégia 2016” elfogadasarol

108

TORMA ANDRAS « KERDESEK ES VALASZOK (?) A MAGYAR FELSOOKTATASBAN: REKTOR KONTRA KANCELLAR



Torma Andras CsC, egyetemi tandr, rector emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar, Allamtudomdnyi Intézet, Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Szakteriiletei
a kozigazgatasi jog, a kozjog, az eurdpai kozigazgatas, a jogi informatika, szervezési
és vezetési ismeretek és az allam- és jogtudomanyok.

tanulményok o

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2021/3.

109



