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A tanulmdny a munkaerdpiaci kivalasztdsban széles korben haszndlt, dm tudomdnyos szem-
pontbdl gyakran a kivianatosndl kevésbé megalapozott személyiségtesztek egyes ismeretelméleti
problémadival foglalkozik. Az episztemologiai megalapozottsdg hidnyossdgai a gyakorlati felhasz-
ndlok korében dltaldban kevésbé ismertek, a cikk alapveté célja e problémdk felvetése és vildgos
artikuldldsa.
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The paper provides a concise analysis of the epistemological problems of trait psychology and,
especially, those of personality tests widely used as selection tools. These fundamental issues are
largely unknown to experts using these tests. The main objective of the article is to provide a clear
articulation of these problems.
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1. BEVEZETO

A munkaeré-kivalasztasi folyamat soran a pszicholdgiai tesztek hasznédlatanak komoly,
tobb mint szdz évre visszanyulé hagyomanya van. A tesztek £ funkcioja, hogy a kivalasz-
tasi folyamat hatékonysagat megnévelje. Az Uj munkaerd felvétele, betanitasa koltséges
és idéraforditast igénylo feladat, igy célszert a kivalasztasi folyamat alatt minél megbizha-
tobb képet nyerni a jelentkez6ének a megcélzott munkakorre valé alkalmassagarol.

A kivalasztasi folyamatban leggyakrabban képesség- és személyiségteszteket hasznalnak.
A képességtesztek vagy egy-egy teriiletre koncentralnak, mint példaul a numerikus, ver-
balis képesség, vagy ezeknek a képességeknek nagyobb csoportjara, mint a kiillonbozd
komplex IQ-tesztek. Ezek a tesztek a potencialis munkatdrsak altalanos kognitiv képes-
ségeit mérik fel, és igy jo fogddzot kinalnak a kivélasztasban részt vevék szamara annak
megitéléséhez, hogy a jelentkezé képes lesz-e a palyazott munkakor betéltésére. A képes-
ségtesztek altaldnos jellemzdje a viszonylag magas pszichometriai megbizhatosag és érvé-
nyesség.

A kivalasztasban hasznalt masik teszttipus a személyiségtesztek csoportja. Ezek a tesztek
nem konkrét képességeket mérnek, hanem a jelentkezd személyiségvonadsait és a kivalasz-
tasban részt vevok ezekbdl a személyiségvonasokbdl probalnak meg kovetkeztetni arra,
hogy a jelolt alkalmas lesz-e a palyazott cég, illetve a betolteni kinalt munkakor altal kinalt
kornyezetben torténé munkavégzésre.

A személyiségtesztekkel és kiillonosen ezeknek a munkaerd-kivalasztasban torténd
alkalmazasaval kapcsolatban sok kérdés meril fel. Ebben az irdsban dontéen a szemé-
lyiségtesztekhez kapcsolodd elméleti, ezen beliil is elsésorban ismeretelméleti problé-
makkal foglalkozunk. Nem célja a tanulmanynak a személyiségtesztek részletekbe mend
pszichometriai elemzése, és nem foglalkozunk a személyiségteszteknek a klinikai pszicho-
légiaban — ahonnan egyébként eredetileg szdrmaznak — valo felhasznalasaval sem.

2. SZEMELYISEGTESZTEK

A személyiségtesztek elsé nagy csoportja a projektiv tesztek, példdul a Rorschach-teszt,
illetve a Rorschach tipusu tesztek, a Tematikus Appercepcios Teszt (TAT) és annak val-
tozatai, vagy a Szondi-teszt. A mdsik csoport a strukturalt vagy objektiv tesztek, ezek
koztl igen népszertiek a Myers-Briggs teszt (MBTI - Myers Briggs Type Indicator),
az MMPI-bdl (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) az 1950-es években fejlesztett
CPI (California Psychological Inventory), vagy az utébbi idében egyre elterjedtebb otfak-
toros modell (Big 5) tesztjei.

A személyiségtesztek hatalmas népszertiségnek orvendenek a munkaerd-kivélasztasi
tertileten. A Myers-Briggs tesztet évente 2,5 millié ember t6lti ki és a Fortune 100 listajan
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szerepld vallalatok csaknem 90%-a haszndlja,! a személyiségtesztek piaca pedig évi
2 és 4 milliard dollar kozé becsiilhetd.?

A munkaltatok elsGsorban azért kedvelik a személyiségteszteket, mert — jorészt fiig-
getlenill tudomanyos aldtamasztottsagatol, illetve igazolhaté eredményeitSl - viszonylag
konnyen és gyorsan lehet nagy mennyiségii jelentkez6b6l egy joval kezelhetdbb kisebb
csoportot kiszlirni. A személyiségteszt megadja azt az illiziét a munkaltatonak, hogy egy
jelentkezOrdl egy rovid teszt segitségével mély és alapos ismereteket lehet szerezni.

A személyiségtesztekbe vetett hit erdssége megmutatkozik abban is, hogy ma a tudoma-
nyos vilagban széleskortien elfogadott nézet szerint példaul a Myers-Briggs rendszer tudo-
manyos értelemben vett alatimasztottsdga rendkivill csekély.’ Kozismert az 6nbevallasra
épiil6 teszteknek a manipulalhatésagukbol fakadé inherens megbizhatatlansaga, pedig
ez a faktor kivélasztasi teriileten alapveté fontossagtinak tlinik,* ennek ellenére az ilyen
tipusu tesztek toretlen népszertségnek 6rvendenek.

Az, hogy melyik szakérté6 melyik tipust személyiségtesztre eskiiszik, az — a jelenlegi
megitélés szerint valamivel jobb pszichometriai jellemzékkel rendelkezé Big 5 teszteket
leszamitva — jorészt hitbéli kérdés. Az, hogy ez bnmagaban milyen stlyt probléma, azt jol
jelzi, hogy a magyar dllamigazgatdsban még a 2000-es évek kozepén is hasznaltak a pszi-
cholégia tudomanytorténetében tisztességes helyet betoltd, de a mai tudomanyos kritériu-
moknak semmilyen értelemben meg nem feleld, az 1930-as évekbdl szdrmazo Szondi-tesz-
tet,” s6t, a gyakorlatilag az altudomany kategoriajaba tartozo grafoldgiai tesztet is.®

E tanulmdny keretei nem alkalmasak arra, hogy a személyiségtesztek pszichometriai
jellemz6it részletesen vizsgaljuk, erre egyébként szamos és egymdssal sok tekintetben
ellentmond¢ kutatas létezik. Egy viszonylag friss atfogd tanulmdany szerint” a szemé-
lyiség és a munkakori sikeresség kozott a korrelacié gyakorlatilag elhanyagolhaté (0,03-
0,15 érték). Ez a korreldcios szint nagyjabol azt jelenti, hogy a kivalasztasban hasznalt
személyiségtesztek hozzavetSlegesen 5%-ban hatarozzak meg a munkahelyi sikert, mig
a maradék 95% a személyiségtdl fiiggetlen véltozok eredéje. Kilon figyelemre mélto,
hogy a 0,15 korreldcios szint gyakorlatilag megegyezik az 1960-as években mért szinttel,
amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a kétségteleniil sok erdfeszités ellenére a személyi-
ségtesztek kivalasztasban tortént felhasznaldsdnak teriiletén emlitésre mélto elérelépés
nem tortént.

' Adam Grant: Goodbye to MBTI, the Fad That Won't Die. Psychology Today, 2013.

Emotional Breakdown. The Economist, 2013.

William L. Gardner - Mark J. Martinko: Using the Myers-Briggs Type Indicator to Study Managers: A Literature
Review and Research Agenda. Journal of Management, 22. (1996), 1. 45-83.

Frederick P. Morgeson et alii: Are We Getting Fooled Again? Coming to Terms with Limitations in the Use of
Personality Tests for Personnel Selection. Personnel Psychology, 60. (2007), 4. 1029-1049.

Scott O. Lilienfeld - James M. Wood - Howard N. Garb: The Scientific Status of Projective Techniques.
Psychological Science in the Public Interest, 1. (2000), 2. 27-66.

¢ Russel W. Driver — M. Donald Bruckley — Dwight D. Frink: Should We Write Off Graphology? International
Journal of Selection and Assessment, 4. (1996), 2. 78-86.

Morgeson et alii (2007) i. m.
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A tanulmanyban azokat az elméleti kihivdsokat vessziik sorra, amelyek a jelenleg hasz-
nalt személyiségteszteknek sajatjai, és amelyek nehezitik ezek tudomanyos alatamasztott-
saganak er6sodését.

3. AZELMELETI HATTER HIANYA

Ami a személyiség, a személyiségvonasok pszichologidjaval kapcsolatban els6ként fel-
tlnik, az a teoretikus-filozdfiai hattér csaknem teljes hidnya. Az elméleti hattér ilyen mér-
tékd tirességét akkor is érdemes lenne figyelmeztetd jelként tekinteni, ha amdgy a gyakor-
lati alkalmazasban az elérejelzé képesség erds lenne. Nem minden pszichologiai teriilet
ennyire gyokértelen. Jol ismert példaul, hogy a behaviorizmus az angol empirikus filo-
zOfidban, illetve a 20. szazad eleji kontinentalis logikai empirizmusban gyokerezik.?
A behaviorizmus eredeti allaspontja szerint 6nmagat természettudomanyként hatérozta
meg, alapja az empirikus kisérlet, a mérés, anélkiil, hogy az ezt el6idéz6 belsé allapotokrol
kiilonboz6 tedridkat fogalmazna meg. Az empirikus filozofia sulyos elméleti korlatai ter-
mészetesen jol ismertek, annak David Hume-t6l eredd, csaknem 6nfelszamol6 indukcio-
problémajatdl kezdve,’ a logikai pozitivista Bécsi Kor szigort, atomisztikus — és tovabbra
is indukcién nyugvo - ismeretelméleti felfogdsan keresztiil,'” a sokasodd problémak meg-
oldasat keresé Karl Popper, Carl Gustav Hempel és egyéb posztpozitivista megoldasokig.
A behaviorizmust is komoly és megalapozott kritikaval lehet és talan érdemes is illetni,
mindazonaltal, tudomanyfilozéfiai szempontbdl pontosan ez a lényeg. Amennyiben
létezik kidolgozott elméleti hattér, akkor az arrél megindulé tudomanyos vita eredménye-
képpen ez az elméleti hattér letisztul, fejlodik, szélsGséges esetben esetleg felszamolddik,
de mindenképpen relevans tudomanyos vitanak ad teret. Ahol elméleti hattér nem igazan
létezik, ott a hitbéli meggy6z6dések, a marketing és tizleti szempontok fognak dominalni,
és a tudomanyossag kritériuma hattérbe szorul.

Az elméleti hattér hidnya magatol értetédéen nem keverendd Gssze a hagyomany hid-
nyaval. A személyiségvondsokra épiild pszichologia természetesen igen jelentds hagyo-
mannyal rendelkezik. A sokezer éves kiilonboz6 asztrologiai rendszerektdl kezdve a gorog
szarmazasu romai Galénosznak a 2. szdzadbdl szarmazo, testnedveken alapulé tipoldgia-
rendszerén'! keresztiil a 19. szazad eleji frenologianak a pszichologiai alvilaggal hataros
elméletéig rengeteg kisérlet tortént az emberi természet kategorizalasara. Ezek az elméletek
azonban nem alltak ki a tudomanyossag elemi probait sem, és mara elfoglaltak helytiket
a tudomanytorténet megfelel§ fejezetében, és Paul Feyerabenden, a zsenidlis osztrak

Ronald F. Ettinger — C. Eugene Walker: Behaviorism and Existentialism: Views of Skinner and Tillich. Journal
of Religion and Health, 5. (1966), 2. 151-157.; Robert C. Olby: Review: The Convergence of Behaviourism and
Logical Positivism. History and Philosophy of the Life Sciences, 12. (1990), 1. 117-122.

®  Charlie Dunbar Broad idézet. Hugh G. Gauch: Scientific Method in Practice. Cambridge University Press, 2002.
Vienna Circle. Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Fodor Laszlo: Nevezetes személyiségtipologiak. Magiszter, 3. (2005), 4. 3-9.
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filozéfuson, a ,,tudomadny legrosszabb ellenségén” kiviil komolyan vehetd tuddsnak nem
jutna eszébe, hogy — akarcsak heccbdl'? - érvelni kezdjen mondjuk az asztroldgia mint
modern értelemben vett tudomdany mellett. Ez természetesen a legkevésbé sem akadalya
annak, hogy az asztroldgia a mai napig is toretlen népszertiséget élvezzen, csakugy, mint
a kiilonb6z6 személyiségtesztek.

4. EGYMASSAL ELLENTETES ALLASPONTOK A SZEMELYISEG
TEORIAIBAN

Filozéfiai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a kiilonbozé elméletek egymassal fedésben
nem 1évo, illetve - egyes esetekben — dssze nem egyeztethet dllaspontokat vallanak a sze-
mélyiségvonasokrdl, s6t, magarol a személyiségrol is.

Allport nyoman a személyiség éltalanosan elfogadott definicié szerint: ,A személyiség
azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervezédése az egyénen beliil, amelyek meg-
hatarozzak jellemzé viselkedését és gondolkoddsat.”® Ez a meghatarozds pontosan azért
lehet ilyen széles korben elfogadott, mert igen altalanosan hatarozza meg a fogalmat. Nem
tudjuk meg példaul, hogy a személyiséget alapvetSen kiilsé kornyezeti vagy belsé tulajdon-
sagok, vagy ezek kozosen hatarozzak meg.

Nincs egyetértés abban sem, hogy a személyiség allando-e, vagy valtozik az ember élet-
szakaszainak mentén. Carl Gustav Jung szerint a személyiségtipus az élet soran véltozik,"
mig Isabel Myers szerint - aki tipuselméletét Jung munkassaga alapjan épitette fel — a sze-
mélyiség veliink sziiletik és valtozatlan. A kettejiik kozti megkozelitésbeli kiilonbséget jol
mutatja, hogy mig Jung szerint a személyiségtipus meghatarozasa sokszor igen nagy nehéz-
ségekbe titkozik,” addig Myers szerint a személyiség evidensen megmutatkozik néhany
alapvetd mentalis funkcié megfigyelése nyoman." A személyiségvondsoknak az ember
életén keresztiil megfigyelt allanddsaga, illetve valtozékonysaga egyébként tovabbra is vita-
tott kérdés, a modern kutatds nem tudta még kimondani a donté szét."”

Az objektiv tesztek hivei gyakran éles kritikaval illetik a projektiv tesztek gyakorlatilag
Osszes pszichometriai jellemzdjét. Alacsony érvényesség és megbizhatosag, valamint tul
sok mért valtozd, ezeket a kritikakat mar az 1950-es évek végén Hans Eysenck is megfo-
galmazta a projektiv tesztekkel kapcsolatban. Az objektiv teszteknél viszont az a kérdés
merill fel, hogy akkor voltaképpen hany személyiségvondsra is lenne sziikség? Az MMPI
az 1940-es években 15 személyiségvondst mért. Jung 3 ellentétparral dolgozott, amihez

Paul Feyerabend: Hdrom dialégus a tuddsrol. Budapest, Osiris-Gond, 1999.
3 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa. Budapest, Gondolat, 1980. 39.
Carl Gustav Jung: “Well, you see, the type is nothing static. It changes in the course of life...” BBC interju, 1959.
> Carl Gustav Jung: The First Complete English Edition of the Works of C. G. Jung. Routledge, 1976.
' Isabel Briggs Myers — Peter Myers: Gifts Differing: Understanding Personality Type. 2nd edition. CPP, 1995. 1.
7 Sarah E. Hampson - Lewis R. Goldberg: A First Large-Cohort Study of Personality-Trait Stability Over the
40 Years Between Elementary School and Midlife. Journal of Personality and Social Psychology, 91. (2006),
4.763-779.
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Myers hozzaadott még egyet, igy lett a vizsgalt személyiségvonasok szama immar 4 (MBTI).
Raymond Cattell a nyelvbél indult ki, Gordon Allport 4 504 szavas szotarabdl, amely tar-
talmazta az Osszes személyiségre vonatkozo angol szdt, faktoranalizis segitségével végiil
16 személyiségvonast kiilonitett el (16PF), ez egyébként onmagaban is problémds, vitatott
alap. Cattell 16 vonasat tovabbi faktoranalizisnek kitéve jott 1étre a 3 vonast megkiilonboz-
tet6 NEO, majd ehhez ismét tovabbi két személyiségvonast hozzaadva jott létre 1978-ban
a NEO PI-R (Revised NEO Personality Inventory), amellyel elérkeztiink a ,,Big 5” modellig.
Legtjabban kisérlet tortént a Big 5 kiegészitésével egy 6 dimenzids modell megalkotasara
is ,HEXACO” néven."

Onmagéban ez a véltozatossag a vizsgdlt személyiségvondsok szamat illetden nem lenne
probléma, ha az egy szerves fejlddés 1épcsofokait testesitené meg. A Big 5 rendszerrel kap-
csolatban azonban tovabbra is megfogalmazddnak nagyjabol ugyanazok a gondok, ame-
lyek mindig is egyiitt jartak a személyiségtesztekkel. Tovabbra sincs megalapozott teore-
tikus hattér, gyenge a predikcids erd, és a személyiségvonasok alig tobb mint felét méri
a rendszer.”

Ezek nyoman mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy a személyiségvonasok kutatdsi
programja egyaltalan fejléd6 program-e, vagy csak — nem egy esetben piaci és marketing-
szempontok figyelembevételével — egyre tjabb formdban jelennek meg ugyanazok a tudo-
manyosan gyengén alatimasztott modszerek.

5. ESSZENCIALISTA MEGKOZELITES

Az ismeretelmélet teriiletén az esszencializmus nézetrendszere szerint minden kutatas
végsd célja a kutatott jelenség legmélyebb lényegének, ,esszencidgjanak” (etim: latin,
#létezés”) feltarasa, majd kategorikus definicidkkal torténd ellatasa. Ebben az értelemben
az esszencializmus feltételezi a vizsgalt jelenség ilyen értelmti esszencidjanak létezését,
bizonyos allandésagat és megismerhetéségét.

Az esszencialista megkozelités a mult szdzad kozepére eredeti formajaban gyakorla-
tilag tarthatatlannd valt, Werner Heisenberg hatdrozatlansagi elmélete vilagossd tette,
hogy egy ponton tul nincs méd meélyebbre hatolni a fizikai megismerésben, mig filo-
z6fiai szempontbdl Richard Rorty és masok mutattak meg véges lehetdségeit. A tudo-
many feladata ennek megfelelden immar nem kizardlag, sét vélhetéen nem is els6sorban
a jelenségek lényegének esszencialista feltardsa, hanem a jelenségek és azok valtozasainak
megbizhato el6rejelzése. Ebben pedig a modern tudomany szédité eredményeket ér el.

8 Kibeom Lee — Michael Craig Ashton: The H Factor of Personality: Why Some People are Manipulative, Self-
Entitled, Materialistic, and Exploitive - And Why It Matters for Everyone. Wilfrid Laurier University Press,
2012.

9 Gregory J. Boyle — Lazar Stankov - Raymond B. Cattell: Measurement and Statistical Models in the Study
of Personality and Intelligence. In Dondald H. Saklofske - Moshe Zeidner (eds.): International Handbook of
Personality and Intelligence. 1995. 417-446.
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Lehet, hogy nincs végleges tudasunk az anyag legmélyebb valdsagarol, de kivalo és meg-
bizhat6 eldrejelzéseket tudunk tenni, és igen komplex technologidkat vagyunk képesek
ezen elérejelzések alapjan felépiteni és miikodtetni. Tudomanyos programjaink egyér-
telm el6rehaladast mutatnak, még abban az esetben is, amikor az esszencialista megisme-
rési szempontot masodlagosként kezeljiik.

A kivalasztasi folyamatban hasznélt pszicholégiai személyiségtesztek bizonyos érte-
lemben esszencialista megkozelitést tiikroznek. A vizsgalt alany személyiségére, mély
Onazonossagara vagyunk kivancsiak, azt probaljuk megragadni és elére meghatérozott
kategoridk szerint osztdlyozni, az eddigi tapasztalatok szerint igen szerény eredmény-
nyel. A kivélasztasi folyamatban hasznalt képességtesztek ilyen értelemben messze hasz-
nosabbnak tiinnek. A munkahelyi megfelelés szempontjabdl nem az a lényeg, hogy ,.ki”
az alany, hanem az, hogy ,,mit tud”. Nem azt elemezziik, amit magardl allit egy 6nbeval-
lason alapulé tesztben, hanem azt mérjiikk egzakt mddon, hogy mire képes. Lehet, hogy
példaul az intelligencia konstruktumaval kapcsolatban vannak még nyitott kérdések, de
ez nem akadédlyoz meg minket abban, hogy igen megbizhatéan mérjik az intelligencia
mértékét, és megbizhatd elérejelzéseket tudjunk tenni ennek mentén a teszt alanyanak var-
hato teljesitményével kapcsolatban.

Végezetiil fontos latni azt is, hogy barmilyen fejlett statisztikai apparatust eresztiink ra
egy kérdéses megbizhatdsagt, mondjuk 6nbevallason alapulé adathalmazra, az elemzés
végeredménye ettSl nem lesz jobb. Legfeljebb szofisztikalt 6ltozetben lesz megbizhatatlan.
Masteldl, feltételezhetéen a legtobb szakembert igen nehezen lehetne meggy6zni arrdl,
hogy mondjuk, az intelligenciahdnyadost ezen tal érdemesebb lenne képességteszt helyett
onbevallds utjan meghatdrozni. Ennek legfeljebb abban az esetben lenne értelme, ha
mondjuk a valddi értékkel dsszehasonlitva a sajat magunkrdl benniink kialakult, a valo-
sagnal kedvez6ébb képben megragadhat6 kognitiv torzitast vizsgalnank.

6. A KONSTRUKTUMOK PROBLEMATIKAJA

A személyiségvondsok kozvetleniil nem megfigyelhetSk, igy azok elméleti konstruk-
tumoknak tekinthet6k. A személyiségvonasoknak elméleti szempontbdl két lehetséges
értelmezése van. Az egyik — mondjuk kauzélis esszencialista — megkozelités szerint a sze-
mélyiségvonasok olyan belsé hajtéerék, amelyek konzekvensen bizonyos tipusu cselek-
vésekben manifesztalédnak. A mésik - nominalista deskriptiv — megkozelités szerint
ezek a személyiségvonasok egyszertien bizonyos tipusu cselekedeteink leiré megnevezése,
anélkiil, hogy barmilyen bels6 allapottal vagy diszpozicidval valé ok-okozati 6sszefiiggést
feltételezne.?

Akauzalis elmélet esetében érdekes problémaba botlunk. A példa kedvéért vizsgaljuk meg
az ,idegesség” konstruktumat. Ezt a konstruktumot abbdl nyerjiik, hogy megfigyeljik egyes

20 Steve Abel: What Is a Trait: Two Basic Formulations. 2015.
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tesztalanyoknak az ,ideges” viselkedését és abbdl egy elvont ,idegesség”-konstruktumot
alkotunk. Ezek utan, ha tovabbi tesztalanyokat figyeliink meg, akkor honnan tudjuk, hogy
valaki ideges? Onnan, hogy idegességet mutatoéan viselkedik. Azért viselkedik idegességet
mutatéan, mert ideges. Ez igy viszont egy korkoros érvelés, amely csak olyan médon lenne
felbonthato, ha az ,,idegesség” személyiségvonasa és az ,ideges” viselkedés egymastol fiig-
getleniil azonosithatd lenne. Csakhogy a személyiségvonast éppen a viselkedés megfigye-
1ésébdl alkottuk meg, mint konstruktumot.

A deskriptiv elmélet esetében ez a probléma nem jelenik meg, fellép viszont egy mas
tipusu nehézség. A kauzdlis elmélet esetében vilagos volt, hogy cselekvéseink bels6 diszpo-
zici6ink, személyiségvonasaink altal meghatarozottak. A deskriptiv elmélet azonban nem
tesz feltételezést a viselkedés kivaltd okaval kapcsolatban, igy erdteljesen megjelenhetnek
példaul kérnyezeti hatasok is. Nézziik példaként a ,féltékenység” fogalmat. Valakirél azt
allitjuk, hogy féltékenységet mutaté modon viselkedik, mert kisajatitja partnerét, ellendrzi,
ragaszkodik ahhoz, hogy folyamatosan viselje a t6le kapott gytrit, de megréja azért, ha
mindig kisminkeli magat, stb. Ezekben a viselkedési formakban tetten érheté a féltékenység
személyiségvondsa, 4m ennek okairél nem torténik emlités. Igy megtérténhet természe-
tesen, hogy ez a személyiségvonas az illet6 mély belsé diszpozicidja (példaul mély 6nbi-
zalomhidny okozza), de létrejéhet dontden szituacios hatas kovetkeztében is, példaul, ha
az illetd azt tapasztalja, hogy mds férfiak nagy erékkel ostromoljak a feleségét.”!

Gyakorlatibb iranyba elmozdulva szamos kritika fogalmazddik meg azzal kapcso-
latban, ahogy a kiillonb6z6 konstruktumokra a tesztek kontextus nélkiil rakérdeznek, pél-
daul ,,[6]nmagat inkabb »megbocsatonak« vagy »igazsagosnak« jellemezné?”. Vagy amikor
példaul arrdl kell nyilatkozni, hogy emberek egy meghatdrozatlan csoportja miképpen
vélekedik, példaul ,[n]émelyek azt gondoljak rélam, hogy hideg és szamité vagyok”
(NEO PI-R). Ezekre a levegében 16g6 kérdésekre nem lehet egy 6tfoku skalan komolyan
vehetd valaszt adni.??

7. KONKLUZIO

A tudomany jelenlegi allasa szerint a személyiségtesztek — mikozben klinikai kdrnyezetben
hasznos és bevalt eszkozoknek bizonyulnak - a kivalasztasi folyamatban nem képesek azt
a szerepet betdlteni, amit nekik tulajdonitanak. A személyiségtesztek pszichometriai jel-
lemz6i nem meggy6z6k, elméleti hatteriik gyenge, gyakorlati hasznuk megkérdéjelezhetd.

A személyiségteszteknek e tényeket meghazudtol6 népszeriségiikben vélhetéen lényeges sze-
repetjatszik a Barnum-hatas,” a személyes megerdsités téveszméje, amikor egy egyén nagy valo-
szintiséggel barmely feliiletes, kozhelyes, a részletekbe nem bocsatkozé személyiségjellemzést

21 Abel (2015) i. m.

2 Anne Murphy Paul: The Cult of Personality Testing: How Personality Tests Are Leading Us to Miseducate Our
Children, Mismanage Our Companies, and Misunderstand Ourselves. New York, Free Press, 2005.

2 Grant (2013) i. m.
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talalonak és magdra illének fog taldlni, ha azt a meggy6z3dést keltik benne, hogy az kifeje-
zetten az § szamara késziilt. Egyes tesztek, leginkabb az MBTI, kifejezetten pozitiv fogalom-
hasznalattal értékelnek, ami igen kedvezdé benyomast tesz a tesztalanyokra, erdsitve az ,,Aha,
ez tényleg én vagyok!” érzést.

A munkaeré-kivalasztasi folyamatban kétségtelentil igen hosszii hagyomdnya van
a személyiségtesztek hasznalatanak. Ugyanilyen kétségtelen az is, hogy ez alatt a hosszt
id6 alatt tudomdnyos kutatdsok szazai figyelmeztettek a személyiségtesztek elméleti
és pszichometriai gyengeségére. A fizetéképes kereslet azonban természetesen megteremti
a kindlatot, igy ajabb és ujabb elnevezéssel jelennek meg tGjabb és Gjabb tesztek, amelyek
sokat igérnek, de egyel6re mérsékelt sikerrel teljesitenek.

Lényeges, hogy e teszteknek létezik realis alternativéja. Egyfelél a kivalasztasnal érdemes
elmozdulni a képességtesztek haszndlatanak nagyobb aranya felé. Ilyen j tipusu képes-
ségteszt raciondlis gondolkodas mérésére szolgald képességteszt,* amely egészen 1j lehe-
tdségeket kinal a kivalasztasban és a munkaer8képzésekben.”> A személyiségrél mélyebb
és megbizhatdbb képet lehet kapni strukturalt kvalitativ interjaval vagy az egyén megfi-
gyelésével kiilonboz6 tervezett szituaciokban. Ezek természetesen joval id6- és raforditas-
igényesebb mddszerek, de tudomanyos szempontbol joval megbizhatébbak.

2 Keith E. Stanovich - Richard E. West — Maggie E. Toplak: The Rationality Quotient. Toward a Test of Rational
Thinking. The MIT Press, 2015.

Makay Mityas: A racionalis gondolkodds képességének kvantitativ mérése. Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat
Szakmai Szemle, 15. (2017), 3.
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