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A tanulmdny hdttere a Kbtk. 140. évforduldjdra rendezett konferencia. A cikk igyekszik megvild-
gitani, melyek voltak azok a kihdgdsok, amelyek célja a kozerkolcs védelme. Ezt kovetéen a tanul-
mdny kitér arra is, manapsdag hogyan befolydsolja a kozerkolcsvédelem a kriminalizdciot, mindezt
nemzetkozi szempontbdl roviden elemzi. A munka jellemzben jogtorténeti médszert alkalmaz.
A szerz6 megdllapitdsa, hogy a biintetbjogi jogalkotds a Kbtk. megalkotdsakor is figyelmet fordi-
tott a kozerkolcs jogi targydnak védelmére, sét modszerében és terjedelmében a szabdlyozds a mai
nemzetkozi jogi standardoknak is megfeleltethetd.
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The backgound of the study stems from a conference organised for the 140" anniversary of the
first Hungarian Criminal Code on Tresspasses. The article aims to highlight those criminal
misdemeanours (tresspasses) which used to cover the protection of public morality, followed by
general remarks and thoughts on how public morality influences criminal legislation nowadays
in an international context. Thus, the study mainy applies historical method. The article argues,
that criminal legislation historically takes account of those minor offences which endangered
public morality, nevertheless nowadays’ international standards for criminalisation are very
much similar to that methodology which one may discover while srutinizing the first Hungarian
Criminal Code on Tresspasses.
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1. BEVEZETES

Jogtorténeti szempontbol a Csemegi-kddex érdja alatti trichotom rendszerben az 1879. évi
XL. térvénycikk (Kbtk.) kitiintetett szerepet tolt6tt be. Fontos megjegyezni, hogy a Kbtk.
hatalybalépésekor a biintetdjogi dogmatika ma ismert alapaxiomai még csak kialaku-
léban voltak.! Még inkabb igaz ez az allitds az alkotmanyos biintet6jog kontextusaban,
azaz a kriminalizdcid és dekriminalizdcié alkotmanyos korlatai és eléfeltételei a Kbtk. id6-
szakaban még hidanyoztak. Ugyancsak nem beszélhetiink ebben az id6szakban nemzetkozi
kriminalizdcids kotelezettségekrdl, mint ahogyan a nemzetkozi emberi jogi standardok
sem érvényesiiltek a belsé jogi jogalkotasban.?

Eloljaréban a fentieket azért tartom sziikségesnek megjegyezni, mert e révid tanul-
manyom témajaként a kozerkolcsre vonatkozé kihagasok vizsgalatat vélasztottam,
mert ez az a teriilet (t.i. a kozerkolcs), amely az dllam biintet6hatalmanak (jus puniendi)
a maganszféraba torténd behatolasat a legképletesebben szemlélteti, és lakmuszpapir-
ként mutatja az egyének rendelkezési joganak terjedelmét, az egyén és az dllam jogviszo-
nyat. Az erkodlcsi minimumelvarasok jogba integraldsa nemcsak kodifikacios elényokkel
jar, hanem kifejezi a mindenkor érvényes, altalanosan elvarhaté magatartds zsinérmér-
tékét is. Ha a jogrendszerben erkolcsi tételek is megjelennek — persze megfelelen érvényes
jogi normdban - azzal szamolhatunk, hogy az erkolcsi normarendszer megfelel6 mintaul
szolgal majd az allampolgarok szamara.’

Az erkoles és a jog Osszegfiiggésének kérdéskorére kiilon jogfilozofiai irdnyzat, a jogi
moralizmus alakult. Az erkdlcs és jog kozotti kapcsolat egy szelete, nevezetesen a biintetd-
jogi erkolcsvédelem legmarkansabban a Devlin-Hart-vitdban domborodott ki.* A jogfi-
lozéfiai nézépontokon tilmenden azonban mara mar egyes nemzetkozi szerzddések is
tartalmaznak az erkolcsok védelme érdekében biintetSjogi jogkorlatozast lehetévé tevd
passzusokat.”

Mindezen hidtusok ellenére érdekes a Kbtk. kodifikdcidja, az egyes tényallasok megfo-
galmazasa a fenti szempontok szerinti, mai kriminalizacios standardoknak egyértelmtien
megfeleltethetSk. A ,kozerkolcs” védelmének Kbtk.-ban megjelend el6képei egytttal pilla-
natfelvételt nydjtanak az akkori polgari Magyarorszag biintet6politikajarol.

A kontinentalis biintetdjogi dogmatika a 19. szazad utolsé harmadanak terméke. Ahogyan Pokol fogalmaz:
»Csak a tényallasszertien megfogalmazott blincselekményekbdl 4llé biintetSjog felel meg a nullum crimen sine
lege elvnek, az analdgia biintetéjogban vald hasznélatanak szigora tilalma mellett, és a feszes biintet6jogi dog-
matika ezutani kiépitése az 1800-as évek folyaman ebbdl nyerte az 6sztonzést” Pokol Béla: Biintetdjogelméleti
vizsgaloddsok. Budapest, Rejtjel, 2016. 58-59.

A humanitdrius jogi abszolut kriminalizacios kotelezettséget alapvetSen az 1949. évi genfi konvencioktol sza-
mithatjuk, amely idépontra a Kbtk. mar-mar hatalyat veszitette.

Németh Imre: Gondolatok az erkolcsi alapt kriminalizaciorol. Kozjogi Szemle, (2011), 3. 28-37. 37.

A vita kirobbantdja a beleegyezésen alapulé homoszexudlis kapcsolat dekriminalizacidjara javaslatot tevé
Wolfenden-jelentés volt.

Igy példdul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdése szerint a magan- és csalddi élethez valé
jog korlatozasa bizonyos feltételek egytittallasa esetén a kozerkolcs védelme érdekében jogszertinek mindstil.
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2. KOZERKOLCS ES BUNTETOJOGI JOGKORLATOZAS

A rémai jogi mos rendszere dthatotta a ,rémai biintetéjog” alapvonalait is azaltal, hogy
mind az iniuridk esetén, mind pedig a kozosséggel szembeni cselekedeteknél megjelenik
a jo erkolcsokkel szembeni (adversus bonos mores) magatartas.® Az erkolcs és jog viszo-
nyanak torténetileg els6 megjelenési formaja a rémai jogi normativ mos (mores)” szabalya-
iban manifesztdlodott, amely a szokasok alapjan elvarhato, illendé magatartas zsindrmér-
tékét tamasztotta a polgarokkal szemben.

A buntet6jognak az a feladata, hogy a tarsadalom 4ltal elfogadott alapértékeket védje.
Ebbdl kovetkezGen a biintetGjognak értékvédd, egytttal értékteremtd szerepe van. Spe-
cialitasa, hogy a biintetépolitika konstans értékekkel tolti meg a biintetdjogot, masrészt
viszont az aktualis berendezkedés értékeinek rendszere kozvetleniil befolyasolja a biintetd-
jogi értékvilagot.® Tény, hogy a biintetSpolitika soha nem nélkiilozte az erkélesi normak
tamasztékat. Az erkolesi minimumelvarasok biintetjogba épitése azon tul, hogy kodifi-
kécids elényokkel is jar, egyuttal kifejezi az dltalanosan elvarhaté magatartas zsinérmér-
tékét is. Ha a jogrendszerben erkolcsi tételek is megjelennek - persze megfeleléen érvényes
jogi normaban -, azzal szdmolhatunk, hogy az erkélcsi normarendszer megfelel mintaul
szolgal az dllampolgarok szamara.

Az erkolestelenség kriminalizdcidjaval kapcsolatos jogfilozdfiai iranyzatok a Hart-
Devlin-vitaban cstucsosodtak ki. A konzervativ dllaspontot megjelenitd Devlin ugy véli,
hogy a biintet6jog mindaddig biztosithatja a tarsadalom integritdsaval 6sszeegyeztethetd
maximalis egyéni szabadsagot, amig az emberi cselekedet el nem éri a tolerancia hatdrat.
Ahol az intolerancia kezdédik, ott mar nem lehet szerepe az egyéni jogoknak és érde-
keknek, mert ott mar a tarsadalom integracidjardl van sz4. Az intolerancia kezdGpontja
pedig az ahol a kozosség, illetve az atlagember valodi undort érez az adott cselekedet irant.
Az intolerancia hatdrai Devlin szemlélete szerint folyamatosan valtoznak, ezért a jog csak
6vatosan teheti magaéva az uj igényeket, mert el6bb meg kell bizonyosodni, hogy a tarsa-
dalmi undor elég komoly és altaldnos. Mivel azonban a tarsadalom altal alkotott erkolcsi
elvek halozatdnak teljességét lehetetlen lenne jogi uton kikényszeriteni, a tarsadalmat
Osszetarté minimdlis erkolcesi tartalom jogi kikényszeritése a realis cél, egyben feladat.’

¢ Molnér Imre: Az 6kori romai biincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica
et Politica, (2010), 73. 565-590. 576.

A mosbol eredeztetett erkolcs a mores maiorum, azaz ,,az 6sok szokasai” fogalombol szarmazik. V6. Hamza
Gabor - Foldi Andras: A rémai jog torténete és institiiciéi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 27.

Nagy Ferenc: Régi és tij tendencidk a biintetdjogban és a biinteté-jogtudomdnyban. Budapest, Akadémiai Kiado,
2013. 34.

A tarsadalmi undorra alapozott kriminalizaci6 példajaként Devlin az allatkinzast emliti, amelyet szerinte kiza-
rélag az erkolcstelenség alapjan lehet tiltani, és a tirsadalmi megvetés az ilyet tevé emberrel szemben olyan
mértékd, hogy a jognak be kell avatkoznia az erkolcs ezt tilté szabalyanak kikényszeritése végett. Hasonlo-
képpen, a homoszexualitas biintetend6ségét is attdl teszi fiiggévé, hogy az atlagember undora bevonja-e a biin-
tetGjogi értékelési korbe az ilyen cselekedetet. V6. Patrick Devlin: The Enforcement of Morals. Oxford, Oxford
University Press, 1965. 17-18.
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Hartnak az erkolcsre tett megallapitdsa szerint a fennalld, tarsadalmi pozitiv erkolcs
kritizalhatd, tehat létezik valamiféle kritikai erkolcs, ami elvi szinten megalapozhatd.
A kritikai erkolcs része azonban, hogy az emberi szabadsag olyan énmagaban vett érték,
amelynek korlatozasa helytelen, illetve csak megfelel6 mérlegelés és ellenstly esetén lehet-
séges.”” A Devlin altal felvetett ,tarsadalmi undorral” parhuzamba allitva a megbotran-
koztatast mint kriminalizaciés indokot vizsgdlva Hart allitdsa az, hogy pusztan a cse-
lekmény megbotrankoztaté jellegét ilyen indokként kezelni azért veszélyes, mert ezaltal
valamennyi erkolcstelenség kriminalizalhaté volna, amennyiben a megbotrankoztatas
bélyegét rasitjilk. Gondolatmenete szerint megbotrankoztaté csak nyilvanos cselekmény
lehet, igy a maganszféra keretein beliil megvaldsuld privat erkolcstelenségek a jogi szabd-
lyozas korén kiviil esnek. Anndl is inkabb, mivel az ember elismert cselekvési szabadsaga is
amellett indokol, hogy e privat erkolcstelenségek kapcsan az allam ne korlatozza az egyén
cselekvési szabadsagat.

A paternalizmus, illetve a jogi moralista felfogas szerint tehat az allam egyes cselek-
ményeket pusztin azon indokbdl biintetend6vé nyilvanithat, hogy az adott cselekmény
stulyosan erkolcstelen. A moralista jogi paternalizmus pedig az elkovet6t sajat moralis
sériilésétdl kivanja megvédeni a kriminalizdci6 utjan."

George P. Fletcher — annak megallapitasa mellett, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbe
itk6z6 magatartds egyben helytelen is — kiemeli, hogy a jogszabalyba {itk6z6 magatartas
nem feltétleniil tekinthetd erkolcsi értelemben is rossznak. Annak ellenére ugyanis, hogy
a legtobb bilincselekménynek moralis gyokerei vannak, léteznek olyan tényallasok, ame-
lyek jellemz8en pusztdn preventiv tilalmakat 4llitanak fel. E biincselekményekre j6 példa
lehet valamely dolog birtokldsanak tilalmazdsa atjan torténd kriminalizacio, amely tiltas
megszegése — annak ellenére, hogy jogellenes — moralisan mégsem tekinthetd rossznak.
Vannak azonban olyan btincselekmények, amelyek mar eleve magukban hordozzak
az erkolcsi elitélend@séget, tehat elkovetésitk materidlis és moralis értelemben is helytele-
nithet6.2

Ahogyan Viski mindezt a tdrsadalomra veszélyesség tudatdnal részletesen kifejti:
»[A] cselekményekkel kapcsolatban, amelyeknek tarsadalmi kdrossagardl az egyén csak
a jogszabalyokbdl szerezhet tudomast, és amelyeknél ennélfogva a kozosségi motivum
csak a jogszabdly ismeretén keresztiil, kozvetve érvényesiilhet, még egy lehetGséget kell
felvetni. Ez pedig a kozosségi motivum érvényesiiléséhez elengedhetetlen tudattartalom
hidnya. A hidny oka lehet az, hogy az egyén egyaltalan nem szerzett soha tudomast
a vonatkoz¢ tiltasrdl vagy el6irasrdl, de lehet az is, hogy az nala csupan feledésbe meriilt,
vagy egyszeriien nem gondolt arra a cselekmény tudati el6készitése soran. Az erkoélcsi
rosszalas lehet6sége abban az esetben hianyzik, ha az egyénnek egyaltalan nem is volt
modjaban a tudomas megszerzése. Minden mas esetben rosszaldst érdemel a magatartasa,

10 H. L. A. Hart: Jog, szabadsdg, erkélcs. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 86.

"' Joel Feinberg: The Moral Limits of the Criminal Law 1V. Harmless Wrongdoing. Oxford - New York, Oxford
University Press, 1990. 3-9.

12 George P. Fletcher: Basic Concepts of Criminal Law. Oxford — New York, Oxford University Press, 1998. 77.
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hiszen a tarsadalmi elvaras nem kis részben éppen arra iranyul, hogy a kozdsség tagjai
tegyenek meg mindent a kozosség érdekeirdl vald tudomasszerzés, a tarsadalom igénye-
inek megismerése érdekében.””?

Biintet6jog-filozofiai szempontbdl tehat az egyes biintetdjogi torvényi tényallasok
a mai jogtudomanyban is feloszthatok aszerint, hogy a biintet6jogi tilalom miként érvé-
nyesiil. Az ugynevezett adminisztrativ jellegli blincselekmények (mala prohibita) nélki-
16zik az erkolcsi hattérnormat. E cselekményeknél a kriminalizacié indoka, hogy allami
kényszerrel érvényesithet6 legyen valamely agazati (kozigazgatasi norma). Ezzel szemben
az onmagaban vett rossz cselekedet — vagy ahogy az angolszasz jogban illetik, malum in se —
a cselekmény negativ toltetét valamely kozosségi, erkolcesi, elemi szabaly megsértéséhez
kapcsolja.

Sajatos erkolcs- és értékvédelmi funkciodt lat el a biintetSjog az ugynevezett szimbo-
likus jogalkotas jelenségén keresztiil, amelybe azok a jogszabalyok, jogi rendelkezések tar-
toznak, amelyek tényleges regulativ funkcidéval nem rendelkeznek, hanem valamely érték
elvont, absztrakt védelmét szolgaljak."” A biintet6jogi jogalkotdsban a szimbolikus elem
a Ramsay éltal megfogalmazott masodlagos funkciéban érhet6 tetten, azaz amikor a biin-
tet6jogi szabalyozas a regulativ funkciét meghaladdéan értékvédelmi jelentéstartalmat
kozvetit. Magyarorszagon az utobbi évek gyakorlati krimindlpolitikdjanak 6 jellemzdje
a (szimbolikus) blintet6jog expanzidjaban, a punitivitas reneszanszaban foglalhato ssze.'®
Rixer kiemeli, hogy a szimbolikus jogalkotas célja, hogy egyes atmeneti iddszakokban az 4j
alapelveket és eszméket megjelenitse a jogi dokumentumokban annak érdekében, hogy
fokozatosan alakitsa 4t a jogrendszert. Egyes értéktelitettebb alapelvek beépitése ugyanis
hosszabb folyamat eredményeként lehetséges csak.”

Az erkolessértd cselekmények biintetendévé nyilvanitdsa a szabalysértési jogban is
megjelenik. A szabalysértésekrol szol6 2012. évi II. torvény (Szabstv.) 192. §-a egy megle-
hetésen altalanos tilalmat fogalmaz meg a Kozerkolcs megsértése torvényi tényalldsdban.
Eszerint: Aki a kozteriileten, nyilvanos helyen vagy kozforgalmu kozlekedési eszkozon
a kozerkolcesbe titk6z6 magatartast tanusit, szabalysértést kovet el.'® A torvényi tényallas
érdekessége, hogy — Gellér és Ambrus megfogalmazasaval élve — quasi nyitott térvényi
tényallas, amely elkovethetd akdr tevéssel, akar mulasztassal, viszont — eltéréen a (valédi)
nyitott torvényi tényalldsos blincselekményektdél — nem eredmény-btincselekmények.”

Viski Laszlo: A szandékos biinosség és a kozdsségi motivécié fogalma. Jogtudomdnyi Kozlony, 11. (1956), 9.
512-524.521.

A ,malum prohibitum” (statutory wrongdoing) és a ,,malum in se” (wrong in themselves) fogalmakra lasd rész-
letesen: Fletcher (1998) i. m. 77.

Szilagyi Péter: Jogalkotds, torvényhozds, kdex. In Kodifikdcié — Szakmai tdjékoztaté az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar VII. Budapesti Nydri Egyetemének hallgatéi szamdra. Budapest, ELTE AJK, 2002. 6.

15 Nagy (2013) i. m. 167-168.

Rixer a konkrét ellenségkép megjelenitését is a szimbolikus jogalkotas egyik megjelenési formdjanak tekinti.
V6. Rixer Addm: Az Ujabb jogalkotds jellegzetességei. Kodifikdcid, (2012), 2. 37-54. 42.

8 Szabstv. 192. § (1) bek.

19 Gellér Balazs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017. 212.
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Ez a kodifikacids technika alkotmanyossagi szempontbdl kifogasolhato, tekintve hogy
olyan tag megfogalmazdsokhoz és 6nkényes értelmezéshez vezethet, amely a jogbizton-
sagi klauzuldnak ellentmond.

3. A KBTK. KOZERKOLCSI KIHAGASAI

A Kbtk. rendszerében ugyancsak megjelent a kozerkoles védelme. Kodifikacios technikajat
illetden a Kbtk.-ban az egyes konkrét erkolcsi elvarasok kiilon-kiilon tényallasban, nyilt
tizenetként kozvetitették, hogy pontosan mely etikai zsinérmértéket varja el a jogalkoto.
A kédex VILI. fejezete ,,A kozrend és kozszemérem elleni kihdgasok” fejezetcim alatt tar-
gyalta azokat a torvényi tényallasokat, amelyekben a ,kozszemérem” jogi targyanak egyes
vonatkozasai jelennek meg. A 74-80. §-okban egyértelmien a kozrend elleni, ezen beliil
hatdsagi rendelkezések megtartasaval kapcsolatos, tobbnyire mulasztasos kihdgasok sze-
repelnek, amelyek témdnk tekintetében figyelmen kiviil maradnak, mertkiviil esnek a koz-
erkolesi kriminalizacié korén. A Kbtk. 81. §-aban szerepl6 kihagas azonban mar kétarcu
e tekintetben, ugyanis a kéjnékre vonatkozo hatdsagi szabalyok megszegésére vonatkozik,
amely kerettényallast tartalommal kitolté rendelkezések kozerkolcsi, kozszeméremre
vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaztak.?* A Kbtk. 82-86. §-ai azonban mdr egyértel-
muen kozszeméremre vonatkozo (azaz kozerkolcesi) biintetdjogi tényallasokat fogalmaztak
meg, amelyek kozott helyet kaptak a fedetlen testtel valé megjelenést tilalmazé rendelke-
zések,? csakdgy, mint a mai rendbontashoz és garazdasaghoz hasonlé tényallasok,? vala-
mint az dllatkinzas tilalmara vonatkozé rendelkezések.”

Ezenfeliil a Kbtk. tartalmazott olyan immanens kozerkolcsot sérté cselekményi tényal-
lasokat, amelyek expressis verbis ugyan nem tartalmaztak a kozszemérem vagy kozerkoles
kifejezéseket, mégis valamely etikai vagy tarsadalmi egytittélési norma megsértését szank-
cionaltak. Hatdsukat tekintve a kozerkolcsot sérté magatartdsok kriminalizaci6jardl van
sz0 e tényallasok esetén is.

2 Kéjnok, a kik a redjuk vonatkozé hatdsagi szabalyokat meg nem tartjik: egy honapig terjedhetd elzérassal

biintettetnek” (Kbtk. 81. §).

»82.§ A kiagyogy- vagy sziilészintézetek, ugyszintén a fiirdok felallitasara és kezelésére nézve, a kozszemérem
szempontjabol kiadott szabdlyokat megszegi: hdromszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintettetik. 83. §
A ki a kozonség szemléletének kitett helyen, szemérmet sérté modon, 6ltozet nélkiil firdik: nyolcz napig ter-
jedhet6 elzarassal biintetend.”

84. § A ki nyilvanos helyen botranyt okozo részeg allapotban jelen meg: huszonét forintig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintetendé.

85. § A ki mast korcsmaban, vendéglében, utczan vagy mas nyilvanos helyen szandékosan lerészegit, tovabba
a kik szeszes italok eladdsaval iparszeriileg foglalkoznak, és ezek megbizottjai, ha részegnek - noha ezen élla-
potét tudjak — még szeszes italt adnak, 6tven forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendék.”

»86. § A ki nyilvanosan, botranyt okozé médon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az allat-
kinzés ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedhetd elzardssal és szaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”

21
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Idesorolom a Kbtk. 45. §-aban foglalt hatdsdgok és kézcsend elleni kihdgast, amely tény-
legesen az egyének tarsadalmi allasanak szokvanyos rendjét sérti. Megszovegezése szerint:
»A ki 6t jogosan meg nem illeté olyan czimet vagy rangfokozatot haszndl, a mely altal
a kozonség tévitra vezettetik, valamint az is, a ki 6t jogosan meg nem illet6 belfsldi rend-
vagy diszjeleket, vagy engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjeleket nyilvanosan visel:
szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

Ugyancsak a tdrsadalmi minimumelvardsokat (kozerkolcsot) sérté cselekmények a val-
laserkolesi vonatkozast kihagasok, mint példaul a Kbtk. 51. §-aban foglalt ,,kozbotranyt
okozd” vallasi tisztelet targyara elkovetett gyalazkodasi tényallas.*

Kiilongsen rejtett médon - keretdiszpoziciéba dgyazva — jelenik meg a Kbtk.-ban a vallasi
alapu tarsadalmi szokasok megsértésére vonatkozo tényéllas. Eszerint: ,A kiaz 1868:LIII. tc.
19 §-anak az tinnep- és vasarnapokra vonatkozo intézkedését megszegi: szaz forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd.” A tényallast a hivatkozott 4gazati norma t6lti ki tarta-
lommal, amelynek 19. §-a Ggy rendelkezik, hogy ,egyik vallasfelekezetnek tagjai sem kote-
lezhet6k arra, hogy mds vallasfelekezetbeliek egyhdzi szertartasait és tinnepeit megtartsak,
vagy hogy ezen napokon barminemii munkatol is tartézkodjanak. Vasarnapokon azonban
minden nyilvanos és nem elkeriilhetlenil sziikséges munka felfiiggesztend6. Ugyszintén
barmely vallasfelekezetnek iinnepén a templom koézelében, s egyhdzi menetek alkalmaval
azon téreken és utczakon, melyeken az ily menet keresztiil vonul, mindaz mell6zend6.”
A tényallds nyilvanvaldan a vallasszabadsdgon tilmenden az egyes felekezetek szokasainak
megtartasat hivatott biztositani, amely pedig tilmutat a vallasi kérdéseken.

Sajatos kérdés az életvitelszert utcan tartézkodas, illetve a 1éha életmdd biintetenddsége,
amely buntetépolitikai szempontbdl kizarolag kozerkolesi alapa jogkorlatozasként értel-
mezhetd, tudniillik nincs mas olyan kriminalizdcids indok vagy mas alkotmanyos jog,
amelynek védelme érdekében a csavargas és koldulds tényalldsat biintetendévé lehet nyil-
vanitani. A Kbtk. harom tényallast is szentelt az ilyen tipusu cselekményeknek. A 62. §-ban
a csavargas tényalldsat rogziti, amelynek lényege szerint ,,akinek bizonyos lakhelye nincs,
vagy azt elhagyja és foglalkozds vagy munka nélkiil csavarog, ha a hatosag altal kituizott
hataridd alatt sem a fentartasara szolgald eszkozoket, sem azt, hogy azok tisztességes meg-
szerzésére torekszik, kimutatni nem képes, mint csavargd, nyolcz napig terjedhetd elza-
rassal blintetend6”. A 66. § a koldulast szabalyozta kihagasként.*

Sajatos tiszta mulasztasos torvényi tényallast fogalmazott meg a 64. $-ban a Kbtk.
azzal, hogy a sztl6k, gydmok, gondnokok és felligyel6k a hazi fegyelmi jog alkalmaza-
sanak elmulasztasa miatt felelnek, amennyiben a gyermek a csavargds torvényi tényallasat

2 A ki az dllam 4ltal elismert valamely hitfelekezet vallasos tiszteleténektargyat, a vallasos szertartasra rendelt

helyiségen kiviil és nem a valldsosszertartas alkalmaval nyilvanosan meggyalazza és ez dltal kozbotranyt okoz:
nyolcz napig terjedhetd elzardssal biintetends”

»  Kbtk. 52.§.

%, A ki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen, vagy hazrol-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aloli gyer-
mekeket a kolduldsra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e czélbol masnak rendelkezésére bocsat: nyolcz napig ter-
jedhet6 elzarassal buntetendé” (Kbtk. 66. §).
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valdsitja meg. Ez a biintetjogi felel6sséget kiterjeszt6 kodifikacios technika a mai Btk.-ban
sem ismeretlen, miszerint valamely krimindlis cselekményhez tobbletfelelGsséget tarsit
a jogalkoto azzal, hogy nem magat a blincselekményt, hanem annak rizikdjat, illetve azt
a mulasztast biinteti, amely a blincselekmény megvaldsuldsat megakadélyozhatta volna.

4, KONKLUZIO GYANANT

Az erkolesi alapu kriminalizacio azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalmi alapokat képez6 koz-
erkolcsi és kozrendi normak adott életviszonyhoz igazitdsaval az adott tarsadalom folya-
matos fennmaraddsa biztositott legyen. A Csemegi-éra kihagasokrdl sz6lo biintet tor-
vénykonyve nem nélkiilozte a tarsadalmi minimumelvarasok biintet6jogba integralasat.
Erdekessége, hogy a mai kiforrott alkotményjogi és nemzetkdzi emberi jogi hattér nélkiil
is képes volt a sziikségesség-aranyossag jozan mércéjét megtartva olyan torvényi tényal-
lasokat alkotni, amelyek a lényegi erkolcsi elvardsokat normativizaltak, és nem hatoltak
indokolatlanul a privét cselekvési szabadsag terrénumaba.

Kiilonosen fontosnak tartom, hogy a Kbtk. a mai szabalysértési torvényben megfogal-
mazott kvazi nyitott torvényi tényallashoz (kozerkolcs megsértése) képest pontosan kifeje-
zett és jol koriilhatarolhatd cselekményeket tartalmazott. Mig a kozerkolcs megsértésének
mai szabalysértése a tulkriminalizacio jelenségébe illeszthetd, és nehezen allja ki a pontos
meghatdrozottsag blintet6jogi tényallasokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetel-
ményét, addig a Kbtk. kézerkolesi vonatkozdsu torvényi tényallasai egyértelmd tizenetet
hordoznak. E tényallasok tehat nem 1épik tul a jog-, illetve erkolcsvédelemhez sziikséges
indokolt hatarokat. Megjegyzendd, hogy a tényallasokban foglalt szankcidk sem tulzok,
azaz aranyossagi problémat sem vetnek fel.

Kovetkeztetésem szerint a kozerkolesi kriminalizacié Kbtk.-ban megjelend torténelmi
el6képei a tarsadalmi moralbdl taplalkozo, a polgari Magyarorszag mindennapjaiba orga-
nikusan illeszkedd tényalldsok voltak és megfelelé mintaul szolgalhatnak azon mai kri-
minalis szabdlysértések kodifikacidjahoz, amelyek ténylegesen vagy immanensen a koz-
erkolcs védelmét célozzak.
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