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The Types of Responsibility and Sanctions in Administrative Law
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A biintetbjogban és a szabdlysértésekben a szubjektiv felelosség dltaldnos. Az utébbiak ,,baga-
tell biintetendd cselekmények” a 19. szdzadtol a magyar jogrendszerben. A kozigazgatdsi jognak
ondllo feleldsségi rendszere van. A kizigazgatdsi jogban f6leg objektiv felelosség taldlhato. Ebben
nincs dltaldnos szankcié mindegyik esetre. A szabdlysértés vagy bagatell biintetendd cselekmény
nem az, mert az csak egyik fajtdja a kozigazgatdsi jog szankciondldsdnak.

KuLcsszAvAK:
szabalysértés, biintetdjogi felel6sség, polgari jogi feleldsség, kornyezetvédelmi birsag,
hataskorok

In criminal law the subjective liability is general and the trespasses too. There are ‘bagatelle crimes’
generalised in the 19" century in the Hungarian legal system. In administrative law one can find
mostly objective responsibility or accountability system. There is no need to find a general sanction
for all administrative facts. The petty offence or bagatelle crime is not the right one. That is only
one kind of sanctioning in the administrative law.

KEYWORDS:
petty offence, trespass, liability, responsibility, administrative responsibility,
fines in environmental law, authorities
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Tegyiik fel, hogy jelenleg a jogi feleldsség- és szankcidfajtak féleg a hatalyos jogszaba-
lyokbol és az azok alapjan hozott jogerds jogalkalmazoi dontésekbdél megismerhet6k, szinte
autentikus tartalomként. Az ehhez flizott szerz6i magyardzatok meg tjabban nagyon sok-
félék lehetnek, kivaltképp, ha a szerzé egyéni latasmodjardl és nagyszert gondolatai ere-
detiségérol igyekszik meggy6zni az olvasot, és még ha targyi tudasa is csekély, lehet akar
autisztikus. Id6ben visszafelé haladva mintha forditottjara valtozna mindez: minél tobb
a szokdsjog (amelyben definici6 nincs), és minél kevesebb a kodifikalt (pozitiv) jog, anndl
inkabb a magyarazatokbol, szerz6i leirasokbol érthet6 meg a feleldsség és a szankcio,
tovabba azért, mert a 19. szazadban vagy korabban a szerzék — akar jogtuddsok is — egyé-
niségiik egyediségét nem jogi fogalmak egyediilallé értelmezésében vélték kifejezhetének,
hanem figyelmen kiviil hagyva idézettségiiket (tehat az akkor még nem létez6 publikacios
indexiiket), lehetéleg azt irtédk le, amit arrdl altalanosan tudni lehetett (opinio communis).
Olykor taldlkozhat egymadssal — vagyis ugyanazt jelenti - a normaban foglalt és a jogi
szerzOk altal leirt felelésség és szankcid, mint példaul az 1879. évi XL. tc. megalkota-
sakor és utdna legaldbb 30-40 évig, de mindenképp az maradt annak létrehozoja éle-
tében. Nyilvanvaléan Csemegi Kdrolyrol (1826-1899) van szo6, aki 1867-1879-ben
az Igazsagiigyminisztérium kodifikatora, dllamtitkara, a blintettekrdl és vétségekrol szd16
1878. évi V. tc., tovabba a kihagasokrol sz6l6 biintetd torvénykonyv (1879. évi XL. tc.) ter-
vezetének és miniszteri indokolasdnak készit6je, majd 1893-ig a Kuria II. szamu biintetd-
tanacsanak elndke. Az 6 munkaja volt példaul a birdi hatalom gyakorlasarol sz616 1869. évi
IV. tc., a birdk és birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szo0l6 1871. évi XXXIIL. tc., tovdbba
a biinvddi eljdrds szabdlyai, amely torvényjavaslat maradt, de ,,szokasjogként” koriilbeliil
30 évig alkalmaztak. Egyébként, ennek els6 hazai torvénykonyve a Binvadi perrendtartas
(1896. évi XXXIII. tc.) volt, tervezetét hattagu bizottsag készitette. Egyikitk Wlassics Gyula
bard, 1906-t6], a Kozigazgatasi Birdsag legjobb id6szakaban negyedszazadig, annak elnoke.

A jogi feleldsségnek két {6 tipusa van: szubjektiv és objektiv felel6sség, ennek megfeleld fele-
16sségre vonassal. A magatartassal (cselekvéssel vagy mulasztassal) osszefiiggésben 4116
eredmény jogi megitélése, beszamitasa szubjektiv, ha a felelosségre vonhato jogalany aka-
rata szamit, vagyis szandékos vagy gondatlan; ezért blinosnek vagy vétkesnek nevezhetd,
ez a felel6sségtipus pedig vétkességi feleldsségnek. Egyes valtozatait (egyenes és eshetdleges
szandék, tudatos gondatlansag és hanyag gondatlansag, azaz hanyagsag) viszonylag régen
megkiilonboztetik egymastol a biintetdjogban; nalunk toérvénytervezetben a reformkor
végén, az 1840-es években a negligentia mar szerepelt, mint ,kevésbé vétkes vigyazat-
lansag”. A vétkesség vagy blindsség foka az akarat eltokéltségéhez kotott, és ennek meg-
telel6 lehet a jogkovetkezmény meghatdrozdsa. BiintetSjogban - régen nalunk fenyitd
jognak is nevezték — a jogkovetkezmény (sanctio) a biintetés; nyilvanvaléan csak negativ
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jogkovetkezmény lehet, ezért biintetdjogdsznak a szankcié magyarul biintetés. A tény-
allas és az ahhoz tartozo6 akarat — felelds tudatossag — megallapitasa eljdrdsi jogi kérdés is,
amelynek lehet6sége Magyarorszagon a reformkor kezdetétdl javult: az 1791. évi XLIL. tc.
rendelkezett ugyanis a kinzo vallatas tilalmarol. Amig torturat alkalmaztak, aligha szdmi-
tott példaul dolus directus és eventualis vagy a luxuria egymastol valéo megkilonboztetése,
amihez mindig pontos torvényi tényallas is szitkséges, legalabb elvileg Cesare Beccaria grof
muvétdl szamitva (Dei delitti e delle pene. Milano, 1764).

Ezzel szemben objektiv felelGsség esetén a felel6sséggel tartozo vagy feleldsségre vonhatd
jogalany akarata nem szamit; azt nem kell vizsgalni. A jogellenes eredmény ténye oko-
zati Osszefiiggésben all a felel6sséggel tartozo jogalany magatartasaval vagy jogi helyze-
tével, érdekkorével, ezért tartozik helytallni; megitélése, beszamitasa objektiv. A magdn-
jogi (polgari jogi) felelésségnek ez az egyik klasszikus alaptipusa, miként azt Marton Géza
1945-ben és azt kovetden megirta.! A mdsik alaptipus a magdnjogi vétkességi felelGsség,
amelyben az akarat szamit, de rendszerint nincs jelentdsége a szandékossag vagy gondat-
lansag megkiilonboztetésének azért, mert az nem befolydsolja sem a feleldsség fokat, sem
a jogkovetkezményt. A kitelmi jogban az akarat altalaban véve szamit, a szerzddésen kiviili
karokozasban pedig vagy altalaban szamit, vagy egyaltalan nem, ez utobbi objektiv fele-
16sség.” A polgari jogi — akar objektiv, akdr vétkességi — felel6sség szankcidja, jogkovet-
kezménye nem biintetés, ezért polgari jogasznak a szankcié magyarul csak jogkovetkez-
meény. Filozofikusan akar ,,pozitiv”
azon az alapon, hogy ha negativ szankci6 a biintetés, akkor a nem-biintetésszerd jogkovet-
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- akar ,negativ” szankcid is elképzelhet, mondjuk

kezmény pozitiv szankci6 lehet. Nem filozofikusan nyilvanvald, hogy a biintetés negativ
szankci6 annak, akit ezzel biintetnek, és nem nyilvanvalo, hogy példdul a kélcsonkért pénz
visszafizetésére kotelezés miért lenne pozitiv szankcié annak az addsnak, akit erre kote-
leznek. Ugyanez a mésik oldalrél nézve értelmetlen: az elkoveté megbiintetése a sértett
szamara nem negativ, és a kolcsonaddval sem jobb a helyzet.

Csemegi Karoly idején ismert elképzelés volt, hogy a kihdgds (ma szabalysértés) lehetne
kozigazgatdsi biintetdjog, mint a kozigazgatasi rendet sérté szabalyszegések szankcionaldja.
Csemeginek nem konvenialt ez az elképzelés, bar akkor is léteztek egyes olyan kihagasi
tényalldsok, amelyek a kozigazgatds rendjét sértik. Tovabba nemcsak torvény, de rendelet
is szabdlyozhatott bizonyos esettipusokat, az eljaré jogalkalmazé hatésag nem feltétleniil
birdsag, hanem kozigazgatasi rendészeti hatosag is lehet, s6t legtobbszor épp az lehet.
A kozigazgatasi buntetéjog (Verwaltungsstrafrecht) német magyarazatokban jelent meg,
hozzavetdlegesen ugyanebben az idében — James Goldschmidt 1902-ben kiadott, errél sz6lo
konyvére’ magyar szerzék szinte kihagyhatatlanul hivatkoznak ma is -, holott az akkori
biintetd térvénykonyviik nemcsak a biintettet és vétséget, de az Ubertretung-ot (kihagast)
is biintetni rendelte. A kozigazgatasi biintetéjog szépségét nem emeli, hogy hibridnek ldit-
szik, mert a biintetdjog nem kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi jog nem biintetdjog; viszont

' Marton Géza: A polgdri jogi felelésség. (Kiadas ald rendezte Zlinszky Janos) TRIORG Kft., é. n.
> Uo.
3 James Goldschmidt: Das Verwaltungsstrafrecht. Berlin, Carl Heymanns, 1902.
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a kihdgas akkor is biintetjogi természeti, ha csak a legcsekélyebb mértékben biincselek-
mény. A kozigazgatasi blintetjog tehat nem ,igazsagiigyi” bintetjog (Justizstrafrecht)
vagy biiniigyi blntetéjog (Kriminalstrafrecht), hanem a kozigazgatdsi jogi kényszerités
vagy szankciondlas altalanos — vagy quasi altalanos - eszkoze, tobb német szerzd szerint.
A jogi felelésség dltaldnos fogalmabol kiindulva elképzelheté kozos alap. A biintetdjog
szubjektiv (vétkes) felel3sség gondatlan alakzatanak enyhébb valtozata (negligentia) az alta-
laban elvdrhaté gondos magatartas elmaradasa. Az elkovet6 az el6re lathato és elkeriilhetd
eredményt eldre lathatta és elkeriilhette volna, ha a t6le elvarhato figyelemmel és koriilte-
kintéssel jart volna el. A polgdri jogban az 1959. évi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Pol-
gari Torvénykonyvérdl (régi Ptk.) 339. §-dban foglalt szerzédésen kiviili kartérités szabalya
hasonld altaldnos elvarast irt eld: mentesiil a felel6sség aldl, aki agy jar el, ahogyan az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Nem feltétleniil ugyanaz a szabaly: a téle elvarhaté nem
egybevago az dltaldban elvarhatéval, am az egyéniesités mddszere akar megegyez6 is lehet
valamilyen atlagos mérték alkalmazasaval. A biintet6jogi felel¢sségbdl okszertien kovet-
kezik a biintetés, a polgari jogi feleldsségbdl valamilyen helytdllds, de ez semmiképpen
sem biintetés (példaul a késedelmi kamat, a kotbér stb., nem biintetés, hanem megerd-
sité mellékkotelem). A biintetdjog és a polgari jog szabalyait eurdpai (gorog-romai) kul-
tarkorben legalabb 2000 éve megkiilonboztetik egymastol, még akkor is, amikor ezek sza-
balyai esetleg felvaltva vagy vegyesen irasba foglaltak, tovabbd ugyanigy nem azonos ezek
eljarasi joga. A felel6sségre vonds intézményes foruma a birdsdg csak késébb tagolt vagy
szervezett maganjogi és biintetdjogi iigyszakok szerint, de mindez mdr kialakult, amikor
a kozigazgatasi jog vagy a jogilag szabalyozott kozigazgatas a 19. szazad elején megjelenik,
lathatdan azéta is rohamosan névekvé anyagi jogi jogszabdlyokkal, amelyek még egészen
nagyvonalian sem hasonlok a biintet6jogi vagy a polgari jogi szabalyokhoz.

Lehetséges, hogy a polgari jogi és a biintet6jogi feleldsségnek vannak bizonyos esetekben
hasonlo tulajdonsdgu alakzatai, ennek ellenére — legalabbis pillanatnyilag — komoly ember
nem foglalkozik azzal, hogy egyetlen egységes felel3sségi és szankciérendszert dolgozzon ki
ezekre. A jogrendszer (hatalyos jog 0sszessége) ilyen differencidltsaga Eurépaban evidencia
a 18. szazadtdl, ennek megfelel6 biraskoddssal, majd az is, hogy ha a jog mindenre 4ltalanos
szabalyozd egy orszagban (dllamban), akkor a biintetdjog és a polgdri jog egyiitt sem ele-
gendd ehhez. Masként szélva: ha létezik kozigazgatdsi jog, akkor az két jogteriilet szaba-
lyaibdl nem ismerheté meg: az egyik a biintetdjog, a masik a polgdri jog, holott épp ezek
a ,klasszikus” jogteriiletek vagy tudomanyok. Ezekhez képest legfeljebb a kizjog (alaki
gytjtéfogalom) klasszikus, a kozigazgatasi jog aligha, viszont a mai id6kben a hatélyos jog
talnyomo tobbsége kozigazgatdsi jogszabdly, és reményteleniil az is marad. Ha a kozigaz-
gatds jogi szabalyozasa a biintet6jog és a polgari jog régen bevalt, jol kidolgozott médszere-
ivel, dogmatikdjaval megoldhat¢ lett volna, akkor nem kellett volna létrehozni erre méstéle
jogot, 6nall6 anyagi és eljarasi jogi szabalyokkal, mas forumrendszerrel.
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A kozigazgatdsi jogi szabdlyozds tehat jellegzetesen nem olyan, mint a biintet6jog tila-
lomrendszere (mindent szabad, ami nem tilos), vagy a polgari jog ennél arnyaltabb el8ird,
valasztast engedé normdival, amelyekben jogosultsag és kotelezettség akar pénzben is
kifejezhetd egyensulya érvényesiil (csak az érvényes, amit jogszabaly megenged); a koz-
igazgatasi jog el6ird szabdlyokbol all (azt kell tenni, amit jogszabaly el6ir, megparancsol).
A jogot érvényesiti a vadhatosag, a jogosult és kotelezett, tovabba rendszerint a kozigazga-
tasi hatosag. Ebbdl szorosabb értelemben csak a polgari jog érvényesitése jogvita. A biin-
tet6jogi igény érvényesitése (vadhatosag), vagy egy kozigazgatasi eljaras ugyanugy nem
jogvita, mint az, ha valaki mast megol, az sem jogiigylet. A kozigazgatdsi jogi feleldsség
altalanos tipusa okozatos beszamitasu eredményfelelésség. Megallapitasakor az ered-
meényt kell alapul venni, nem az annak kialakulasa soran megnyilvanulé individudlis aka-
ratot. Objektiv felel3sség, ezért a tényeket kell vizsgalni a helytallasi kotelezettség megal-
lapitasahoz és nem az azzal Osszefiiggésbe hozhat6 akaratot, ha az egyébként lehetséges
is lenne. Egy tényallasszertien leirt helyzet (jogviszony) altalanos tartalma — vagyis a jogi
felel6sség — itt akar tisztdn tdrgyi beszdmitds is lehet. Ez persze a maganjogi felel6sség-
elmélet egyik irdnyzata szerint nem is igazi felel6sség, csak ,pusztdn beszamitds”. A hata-
lyos jogban — még a maganjogban is — azonban léteznek ilyen szabalyok, és nem valaminé
rogtonzésbol, mert eddig eléggé stabilnak latszanak. A kozigazgatasi jogban a jogi fele-
16sség minden mds tipusa is megtalalhato, természetesen a szubjektiv felel¢sségé is, legfel-
jebb ritkabban, esetleg kuriézumként.*

A kihdgds, majd a nalunk 1953 6ta 1étezd szabdlysértés nyilvanvaléan nem kuridézum,
miként az sem, hogy vannak bizonyos kozigazgatasi tulajdonsagai vagy ismérvei is. Egy
részitk kozigazgatdsi (allamigazgatasi) targyu, mds résziik ugynevezett ,bagatell biincse-
lekmény”, ami érthetd gy, hogy erkolcsi elitélhetésége kisebb, mint a valédi biincselek-
ményeké (nalunk igy értették 100 évvel ezeldtt), vagy tdrsadalmi veszélyessége csekélyebb
a blincselekményekénél (igy értették, miutan megértették a szocialista jogot). A biintets-
jogi tényallasok valtozasa kriminalizdciéval és dekriminalizdciéval mindenkor viszonyla-
gossa tette elvalasztasukat, amely a féorumrendszerre is irdnyado, értelemszertien. Eljaro
hatdsag els6é fokon valamely kozigazgatasi szerv, ritkabban birdsag. A szabalysértések
jelentds része renddrségi hatdskorbe keriilt, 1959-t61 elzaras alkalmazasanak a lehet§sé-
gével. A szovjet-orosz mintat valamennyire kovetd 1968. évi I. torvény a szabalysértési
jog modszeres atfogd szabalyozasa volt, biintetdjogaszi munka, amely a bagatell és a tar-
sadalmi veszélyesség csekélyebb fokan egyarant értelmezhetd, ennek megfelel6 felel6sség-
formaval, ami végs6 egyszerusitésben szubjektiv (vétkességi) felel6sséget, személyes fele-
16sséget jelent. Nem értelmezhet6 altaldnos dllamigazgatasi (kozigazgatasi) jogi feleldsségi
formaként, annak altalanos tipusaként, vagy atfogd megolddsaként, tovabba jogi személy
felel3sségeként.

* Mathé Gabor: A kozigazgatasi biintetjog elmélettorténetéhez. In Degré Lajos emlékkonyv. Budapest, Unio,

1995.
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Az objektiv felel6sségnek® jellegzetessége, hogy nem eleve személyes felel6sség: a jogvi-
szony alanya nemcsak természetes személy, hanem akar jogi személy is lehet. Ha létezik jogi
személy, akkor annak helytallasat elképzelhetjitk egy természetes személy mintédjara, akar
szimbolikus emberként, meg masféle jogi absztrakciéval is. Ha jogalanyként bdrki besza-
mithatd - természetesen maganjogi, illetve altalaban kozjogi jogviszonyokban -, akkor
az allam és a jogi személyek beszamitasa kiinduldsi alap lehet - elvileg Carl Friedrich von
Gerber 1852-es muvétdl® -, gyakorlatilag attol a jogi szabalyozastdl szamitva, amelyet igaz-
sagligy-miniszterként segitett elé. Logikus, hogy a jogi személyek jogi feleldssége objektiv
beszamitasu lehet, és nem személyes vétkességi alapt, minthogy nem ténylegesen, hanem
olyan absztrakcioként létezik, ami altalanosan elfogadott jogi értelemben, mert felel6sség
nélkiil a jogi személy értelmetlen. A német jogi gondolkodas részben kovette, &m inkabb
taltette magat ezeken. A szabalysértés (Ordnungswidrigkeit) a kozigazgatasi dltaldnos fele-
16sségi és szankcid- vagy biintetési rendszere 1952-t6l, 1968-t6l feliilvizsgalt alakban, koz-
igazgatasi blintet6jogként értelmezve. Nem tartozik szorosan ide, mégis megjegyezhetd,
hogy a német jogtudomany felismerte a kozigazgatds mikodésének értelmezéséhez a jogi
szabdlyozds és a hatosagi tevékenység elemeire bontasat — Otto Mayer, 1885-1886 -, és nem
a jogviszonyként, hanem a jogi aktusként értelmezettet preferdlta, a mai napig hato kovet-
kezményekkel. Kortarsa James Goldschmidt a kozigazgatasi jog dltaldnos feleldsségi
és szankciondlo eszkozének latta a ma szabalysértésnek nevezett jogteriiletet, amit azutan
jogalkotas és jogalkalmazés el is fogadott. Igy nem csoda, hogy csodéjara jarnak sokan,
azon az alapon, hogy feleldsség és szankcio csak id6beli eltérés, a szankcid pedig csak hat-
rany, esetleg joghatrany. Ez biintet6jogi alapon taldn nyilvanvalé és értelmezhetd, viszont
latszolag a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alapos ismeretének hianyara utal. Sajnos, egy
ponton el kellene hagyni a szokasos ,,eszmei” magyarazatokat, amelyek méltanyosak egyes
teoretikusokkal, elismerik az eddigi biintetéjogszeriisité eredményeket, nem jelzik a mel-
léfogasokat, és a jovore nézve nem perspektivikusak a kozigazgatasi jogban, szinte egyetlen
ponton sem.

Eurépaban amidta létrejott a kozigazgatdsi jog, létezik kozigazgatasi irdnyitas, szervezés,
rendfenntartas (rendészet) koziigyek ellatisara orszagosan és helyi szinten, szakminisz-
tériumokkal, szakhatdsagokkal stb., egyarant jogszabdlyokba foglalt feladat- és hatasko-
rokkel, tovabba tgyfeleiknek kotelezettségeivel és jogosultsagaival. Az ehhez sziikséges
(elégséges?) jogi szabalyozas mindig valtozik, a jogi szabdlyozds médja vagy technikdja
kevésbé; bizonyos targykorokben (ténydllas) a jogalany jogosultsagat vagy kotelességét,
az ezért vald helytallast (felel6sség) irja le, ami alapjan az szankcionalt. Az itt altalanos
objektiv felel6sségbdl adodik, hogy a szabalyozasban a legvaltozatosabb és legfontosabb
elem a tényallds. Jogszabalytervezetek készitése soran elsGsorban ez igényel hozzaér-
tést, pontossagot, nem a feleldsség csiszolgatasa, arnyalatossa tétele. A jogalkalmazasban
szintén ez lényeges; kozigazgatasi jogviszonyokban a ténykérdések rendszerint egyuttal

José Luis Heredero: La responsabilidad sin culpa /responsabilida objectiva/. Barcelona, 1964.
¢ Carl Friedrich von Gerber: Uber dffentliche Rechte. Tiibingen, Laupp, 1852.
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jogkérdések is. Ami a kozigazgatasi jogi felel6sséget és annak elméleti magyarazatat illeti;
azt hidnyzonak, nem egységesnek, kidolgozatlannak tobbnyire biintet&jogaszok, rit-
kébban politikusok (laikusok) gondoljdk, természetesen a szabalysértési jog kivételével,
amely igazdn szépen kidolgozott.

Az a jogteriilet, amelyet ma kozigazgatdsi birsdgrendszernek, illet6leg kornyezetvédelmi
birsdagrendszernek neveznek,” az 1970-es években tint fel a szabalysértési szakmanak, bar
hasonl6 kozigazgatasi szabalyozas korabban is eléfordult a magyar pénziigyi és addigazga-
tasban, erdészeti, banya-, munkavédelmi stb. igazgatasban, fliggetlentil attdl, hogy hasonld
szabalysértési tényallds létezett-e, vagy sem, illetve ha szabdlysértésért birsagoltak, az nem
zarta ki az allamigazgatasi birsag alkalmazdasat, mar azért sem, mert az igazgatasi bir-
sagok alapjaban véve nem személyes felelGsségre (természetes személy felel6sségére) vonat-
koztak, mint a szabdlysértések. A kozigazgatasi birsag (szankcid-) rendszer objektiv fele-
16sségi alapjaival kiilon értelmezés nélkiil is alkalmazhaté volt jogi személyekre is, ezért
ajogi személyek biintet6jogi feleldssége gyakorlatilag nem érdekelte sem a jogalkotdst, sem
a kozigazgatdsi jogalkalmazast. Az elsé kornyezetvédelmi torvény (1976. évi II. térvény)
hatalybalépésétél a kornyezetkarositds blincselekmény, a kornyezet veszélyeztetésével oko-
zott kar megtéritése objektiv felel6sség alapjan tortént, az igazgatdsi felel6sség- és szank-
cidrendszer kereteit szintén kijelolte, mivel egyes részteriiletek mar szabalyozottak voltak.
Ekkor nyilvanvald volt, hogy a magyar allamigazgatasi jog szabalyainak egységes szank-
cidja egyaltalan nem a szabdlysértés; az igazgatasi birésagok sokkal keményebbek lehetnek
annal (egy szabalysértési birsagnak akdr szdzszorosa is lehet egy allamigazgatasi birsag);
ennek ellenére a szabalyokban foglalt el6irds érvényesiilését elésegité jogkovetkezmény
(szankcid) nem feltétlentl repressziv vagy reparativ, még az is lehetséges, hogy tobbféle:
egyik esetben ilyen, masik esetben masmilyen. Az ilyesmi azt zavarja, aki mindent egy
kaptafara rendezne, mint Prokrusztész, akit mar csak a jogaszok emlegetnek.

4.

A kozigazgatasi, illetve kornyezetvédelmi targykorben jogalkotasi hataskorrel rendelke-
z6ket nalunk mindenesetre nem hozta lazba a szabalysértési jogban allitélag rejlé lehe-
tdség, és a német kozigazgatasi biintetdjog eszméje sem. A szabalysértési ,kodex” (1968.
évi L. torvény) kozel 30 éves hatalyossdga idején ugyan tobbszor modosult, mégis a legvégén
is legfeljebb 24 szabalysértési tényallast tartalmazott a kornyezetvédelemmel Osszefiig-
gésben, mondhatd, hogy a jelentéktelenebbeket. Ezen a szabalyozési teriileten a legfelti-
nébb taldn a szabalysértések véltozatlan ,,bagatell” jogi tulajdonsaga, a masféle, elsésorban
a kozigazgatasi jogi felel6sséghez, illetve szabdlyozashoz képest. A szabalysértési tényal-
lasok léptéke és értéke a kornyezetvédelmi jogban és tobbnyire a kozigazgatasban kicsi,

7 Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurdpai kozigazgatdsi biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2007.
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periférikus, mégis potolhatatlan a maga szintjén, vagyis egyes rendetlenkedd, engedetlen
személyek megfeleld viselkedésre késztetéséhez. Ez a rendészet céliranyos agythaszna-
lati elve alapjan méretezett (verébre nem l6viink agyuval), vagy természettudomanyosan:
aquila non captat muscas (bar kétes, hogy igy politikailag korrekt-e a muszkak emlitése).
A kornyezetvédelem nem ezen a szabalyozasi teriileten torekedett meger6sodni, esetleg
a szabalysértési tényallasok novelésével. Az 1980-as években beérte azzal, hogy néhany
természetvédelmi szabalysértés helyszini birsagolasat — amelybdl egyszertien Kkifelej-
tették — természetvédelmi, erdészeti stb. hatdsag (is) intézhesse.

Magyarorszagon néhdnyan mar az 1970-es évek végétdl felvetették azt, hogy a kornye-
zetvédelmi jog erGsitése érdekében vétkességi felelésséget kellene altalaban el6irni, mert
az objektiv alapti birsagolas nem differencial jo és rossz szandék kozott, és nagyon megter-
helheti az érintettet, a szabalyozas birsagkozpontuva vélasa leegyszertsiti a hatdsagi tevé-
kenységet stb. Egy idében a kornyezetvédelmi jog leghatékonyabb eszkozei épp a birsagok
voltak, bar olykor azért, mert a tevékenységet nem tilthatta be a hatdsag, ami még hatéko-
nyabb lett volna. Meghokkenté mdodon a szabdlyozas szigoritasat egyesek az objektiv fele-
16sség helyett vétkességi felel6sség bevezetésével képzelték el. Ugyanez késobb is felme-
rilt, a rendszervéltas utdn. Toébbnyire a német kézigazgatdsi biintetdjog tisztel6i elevenitik
fel, valamint azok a politikusok, akik egy altaluk elképzelt kornyezetvédelem sz6sz616i.
A rendszervaltas idején nyilvanvalova valt, hogy a kornyezetvédelem kormény segité-
sére, megdontésére egyarant alkalmas politikai jelsz6 és eszkoz lehet (példaul Duna-kor).
Zold partta szervezve, ha nem kormanyoz, akkor ellenzék, ennek megfeleléen magya-
razza a kornyezeti jogot és igazgatast, annak globadlis, klimatikus és univerzalis 1ényegét is
megerGtlenithetetleniil meglényegitve.

Az 1980-as évek végétél megkezdddott a jogrendszer dtalakitdsa néhany 1j alapvetd
elképzeléssel és sok korabbinak az ujabb értelmezésével. Az egymast kovetd 0j korma-
nyok - lehetséges, hogy altaluk sem felismert, a szocializmusbdl visszamaradt, tudatalatti
beidegzddéssel — a beliigyi (rendéri) és a pénziigyi-gazdasagi tarcat elsérendlinek, az igaz-
sdgiigyet siilytalannak képzelve olyan metaelvek alapjan liberalizaltak és harmonizaltak
a hatélyos jogot, amelyek allitdlag mindenhol jok, bar nem mindenkinek, de mindenhol
ugyanazoknak. A kornyezetszennyezés példaul, az 4j jogi szabalyozas hatdsara, jelentésen
csokkent. Az a gyakorlat ugyanis, amely a korabban allami tulajdonu kérnyezetszennyez6
gyarak aron aluli eladasabol allt olyan 4j tulajdonosoknak, akik azok mitikodését meg-
sziintették, viszont kiilfoldon eldallitott termékeikkel elarasztottdk az orszagot, itt csak-
ugyan javitott a kérnyezet dllapotan, ha az érintett munka nélkiil maradé dolgozdékén nem
is. A szabdlysértési jog megujitasa a jogallam jegyében 1990-ben indult, és az Gj torvény-
nyel (1999. évi LXIX. torvény) jutott nyugvopontra. Nem a felel6sség, hanem a biintetés valt
kétségessé. A korabban renddri hataskorben kiszabhat6 ondllo elzdrds biintetés megsziin-
tetése onmagaban nem megoldds. Ha a személyi szabadsagot csak birésdg korlatozhatja,
és csak torvényben meghatdrozott esetben, akkor nyilvanvaléan ez a birésag nem a hata-
rozat feliilvizsgalatat végzi, hanem az alapeljdrds is a hataskorébe kell hogy tartozzék.

Birdsagon polgdri jogi és biintetdjogi tigyszak értendd, tovabba minden mas, ha vala-
miképp elkiilonitett allandé tanacsai (példaul munkajogi, kozigazgatdsi) vannak.
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Nem minden szabalysértés biintetése elzaras, mégis sokan kovethetik el azokat. Wlassics
Gyula 1912-ben szolid élcel6désként utalt arra a nyilvanvalé abszurdumra, ha a rendéri
kihagasok egyetlen birdi féruma a Kuria lenne. Pillanatnyilag ennek az esélye csekély.
Jelenleg a birdsdg els6 fokon egyesbirdt jelent. Birdsag lehet tovabba lovagga titott titkar, ha
az igyben targyalast tartani nem kell, vagyis iratok alapjan dont. A varhaté igymennyiség
kezelhetdségére figyelemmel lehet ez észszer(i megoldas. A szabalysértési jog felépitése, ter-
minoldgidja alapjan nyilvanvalo, hogy az egyesbird a birdsag biintet tigyszakaba tartozo
bird lehet, ami birdsagi titkar esetén nem forszirozhatd. Az egyesbird bizonyara nem a koz-
igazgatdsi igyeket targyalo tandcs tagja, bar ez sem kizdart. Ett6l fiiggetleniil, nehéz elkép-
zelni olyan birdt, aki csak egyik feleldsségi alakzat szerint képes itélkezni, és gyakorlatanak
piéce de résistance-aként, mondjuk a negligencia és a tévedés (error) valtozatait nem képes
megkiilonboztetni egymastol, kifejezetten szabalysértésekben.

Jelentéktelen gyakorlati kérdésekre — kivaltképp, ha kényessé tehet6k — allitélag jobb nem
kitérni. Kivéve a jogalkotast, amely nem valogathat jo kérdés vagy rossz kérdés alapon.
Kézenfekv@en a legalitas vagy a jog uralma érvényesiilhet akkor, ha egy szabélysértésért
mondjuk 30 nap fogdat nem a rendérség, hanem a birdsag szab ki, bar azt is ugyanott kell
végrehajtani. A ténylegesen érintettek viszonylag széles kore — akik évi szokdsos elzara-
sukat toltik — érzékeli is a jogszertibbséget, a szabalysértési szakjogaszokkal egyiitt, elvégre
a felel6sséghez a birdsdg jobban ért. E hozzaértéshez tartozik a birdi eljaras tobbi garancidja,
amelyek hosszabb id6 alatt és a biintetéiigyekre vonatkozoan keletkeztek, az emberi (sze-
mélyi) szabadsag jegyében.

A hozzéértés masik Osszefiiggése a jogellenes helyzet, tény (ténydllds) megallapitasa,
amely egyes szabdlysértések esetén sem szinte magatol értet6do, ezért a hatdsagi jogkort
nem minden ligyben gyakorolja a jegyzd, illetleg a renddrség, hanem a szakhatésdgok
hataskore, amely jelenleg kielégitéen megoldhat6, de nem automatizmus.

Ma mar kuriézumként emlithetd egy allamigazgatasi birsdg (nem a szabaly-
sértés) — a levegd tisztasdgdnak védelmét szolgald — kezdeti idészaka (1973-tdl). A jogi
szabalyozds korszer(i, de kordntsem egyszert volt. A tényéllds megallapitasa és a birsag
kiszdmitdsa meghaladta az els6foku szakigazgatasi szerv (épitési hatdsdg) lehetSségeit
és képességeit, ezért azt a masodfoku hatdsag dllapitotta meg, de a teriiletileg illetékes
els6foku hatdsag kozolte az érintettekkel. Fellebbezés esetén a masodfoku hatdsag sajdt
hatarozatat vizsgalhatta meg, ami szamadra legalabb nem volt teljesen ismeretlen. Akar
meg is valtoztathatta, ha tudathasadasban szenvedett. Birdsagi felilvizsgalat ezekben
az tigyekben akkor nem létezett, ezért a ,szocialista torvényesség” jeles példdjaként sem
lehetett emlegetni, holott ez a leveg6tisztasag-védelmi szabalyozas érdemben - muszaki
tartalmaban - akkor sokkal jobb volt, mint a nagy Szovjetuniéé, vagy akdr az NDK-¢é.
A szocializmus bukasat nem ez idézte el6 Magyarorszagon. Tanulsaga csak az lehet, hogy
elfogadhatatlan, ha az elséfoku dontést a masodfok hozza, az elsé foknak dlcazva, és még
a masodfoku eljardsra is jogositva. Ennél jobb megoldas a forditottja, ha az ,.elsé foku”
biréi itéletet gy lehet fellebbezni, hogy azt ugyanaz a birdsag egy éran beliil megvizsgalja,
és véglegesen el is donti. Jobb megoldds, de kizardlag a saria alapjan egyes iszlam orsza-
gokban.
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A vétkességi felel6sség a mai biintetdjog jellegzetes, jol kidolgozott intézménye. Differen-
cialtsagdban tényallasok egymadstdl elkiilonitésére is alkalmas; akdr a szankciét is megha-
tarozhatja. A szabdlysértések ,gyengitett” biintetSjog-tulajdonsaga nyilvanval6. A magyar
biintet6jog problémai érintik a szabalysértési jogot is, ezek itt nem targyalhatdk. Legfeljebb
azt célszerd jelezni, hogy visszatetsz6 példdul az, ha egy szabalysértési tényallas kodifikala-
sahoz alkotmdnymodositas sziikséges.

A kozigazgatdsi jogszabalyok jellegzetes felel6sségi alakja az objektiv feleldsség, amely
mellett ritkdbban vétkességi felel6sség is el6fordulhat. Ezen valtoztatni — a vétkességi felel §s-
séget altaldnossa tenni — lehetne, de az a legnagyobb mértékben értelmetlen. A szabalysér-
tési jog alkalmatlan az 6sszes vagy a legtobb kozigazgatdsi jogellenesség szankciondlaséara.

Arra alkalmas, amire létrehoztak. Elméletileg visszatérhetiink, ha nem is a kihagashoz,
de Csemegihez, gyakorlatilag megmaradhatunk a jelenlegi szabalysértési jognal. A koz-
igazgatdsi biintet6jog a magyar jogban eddig nem honosodott meg, jogszabaly széve-
gében nem fordul el6. Megtévesztd lehetne a kettdsség: kozigazgatasi jog vagy biintetdjog?
Szakmai irodalmukat gyarapit6 szerzék egy részét megérinti a Verwaltungsstrafrecht intel-
lektualis (?) varazsa, ezzel az elnevezéssel is illethet6 a szabalysértési jog — szerz6i alkotdsa-
ikban. Elvégre, a hétszemélyes tablat azutdn is igy nevezték, hogy az tovabbi ,nyolcz” sze-
méllyel béviilt az 1723. évi XXIV. tc. alapjan, miként ezt tudni lehet példdul Grosschmid
Béni Jogszabdlytanabdl (1905), vagy — ennél is meggy6z6bb, decens jogi érveléssel — II.
Jozsefet ironikusan nevezhették ,kalapos kiralynak”, mert nem korondztatta meg magat
magyar kirdlynak, viszont eredetileg 6 tehet arrdl, hogy a mai miniszterelnokség épiilete
miért nem nevezhet6 ,karmelita kolostornak”, amelynek a kornyékén sem lathatott kar-
melitdt mar gyermekkordban sem Csemegi Karoly.
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