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E tanulmdny az 1879:XL. torvénycikk elfogaddsdnak 140. évforduldja kapesin a kihdgds intéz-
ményének a nagy eurdpai biintetékodexek koziil az 1852. évi osztrdk Strafgesetzben tortént sza-
bdlyozdsanak rovid bemutatdsdra vallalkozik. A kutatds sordn a magyar koronatartomdny
kormdnyzosdgdnak (Katonai- és Polgdri Kormdnyzésdg), az osztrdk Birodalmi Tandcs szervezo-
bizottsagdnak (Organisierungskommission des Reichsrats), illetve Anton Hye hagyatékdinak fel-
dolgozdsdra keriilt sor. A tanulmdnyban a kédex kidolgozdsdt, szerkezetét és legalapvet6bb jel-
lemz6i mellett magyarorszdgi bevezetésének koriilményeit vizsgalom.
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This study aims to present a concise introduction about the institution of transgressions
in the Austrian Penal Code of 1852, related to the 140" anniversary of Act XL of 1879.
The archival research was based on the records of the Military and Civil Governorship of the
Kingdom of Hungary, the Commission of Organisation of the Imperial Council of Austria
(Organisierungskommission des Reichsrats) and the heritage of Austrian codificator Anton Hye.
In this study the process of the codification, the structure and main specifics of the Code are going
to be observed, as the circumstances and effects of its adoption in Hungary.
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1. BEVEZETES

Az 1879. évi XL. torvénycikk elfogadasanak jeles évforduldja mélto alkalomnak bizonyult
a Csemegi-kodex és az eurdpai biintet6jogi kodexek attekintésére. A 2019. novemberi kon-
ferencia alkalmaval arra jutottunk, hogy a kihagas intézményének az ausztriai biintetd
torvénykonyv alapjan torténd kiilon ismertetése nem csak azért indokolt, mert az osztrak
jogrendszer az eurdpai jogtorténet megkeriilhetetlen részét képezi. Az 1852. mdjus 27-én
kiadott Biintetd torvénykonyv a blintettrdl, vétségrol és kihagasrdl szamunkra azon okbdl
is kiemelt figyelmet érdemel, mert a kddexet 1852. szeptember 1-jei hatallyal Magyar-
orszagon is bevezették, igy a magyar birésagok gyakorlataban kotelezden és elsddlegesen
alkalmazandé joganyagga valt egészen 1861. junius 23-ig, amikor az Orszagbir6i Ertekez-
leten (OBE) megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (ITSZ) az 1848 elétti allapo-
tokat allitotta vissza.?

Az OBE-t6l a Csemegi-kodex elfogadasaig tarté dtmeneti idészakban (1861-1878) a biin-
tetd torvénykezési gyakorlat legjelentésebb tampontja az ITSZ mellett Pauler Tivadar tobb
kiadast megélt Biintetdjogtana’® volt. Pauler munkai arrdl tanuskodnak, hogy az osztrdk
biintet6jog hatdsa a gyakorlatban 1861 utan is tapasztalhato volt. Az osztrék biintet tor-
vénykonyv (OBTK) bar hivatalosan 1861-ig volt hatidlyban Magyarorszagon,* az 1861-
es Orszagbir6i Ertekezleten a biintet6kodifikacié megoldatlan maradt, igy a birésagok
Pauler Tivadar Biintet6jogtanat (de facto biintetd torvénykonyvként) alkalmaztak,” amely
a korabban hatalyban 1év6 osztrak biintetékodexet a gyakorlatban fennmaradtként irja le.®

Az 1852. évi osztrak biintetd torvénykonyv trichotémikus rendszere (amelyrél késébb
részletesebben is szot ejtiink) a késébbi Csemegi-kodextdl szerkezetében némileg eltért.
Hiszen mig az osztrak megoldasban az egységes biintetd torvénykonyv I. része a blintet-
teket (Verbrechen) tartalmazta, addig a II. része a vétségeket és kihagasokat (Vergehen und
Ubertretungen) egyiittesen targyalta. Ezzel szemben a magyar kodifikcids folyamatok
soran biintetd torvénykonyv a buntettekrél és vétségekrodl (1878. évi V. tc.), illetve kiilon
a kihagasokrol (1879. évi XL. tc.) késziilt. Finkey Ferenc az 1870-es évek magyar kodifi-
kaciés munkalataiban az 1870-es osztrék javaslat hatdsat is felfedezni véli.” Mezey Barna

Rath Gyorgy (szerk.): Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.; Ide-
iglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.; Degré Alajos: A magyar biintetdjoggyakorlat
dltaldnos jellemzése (1861-1867). Jogasz szovetségi értekezések I1. Budapest, 1979. 15.
*  Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pest, Pfeiffer Ferdinand, 1864-1865. I-IL. k.
Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nem terjedtek ki Erdélyre és Horvatorszagra, igy ezeken a teriileteken
az osztrak biintet6 torvénykonyv tovabbra is hatdlyban maradt. Lasd: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 318.; Heka Laszl6: Horvidt alkotmdny- és jogtorténet. II. rész (1848-t6l 1918-ig).
Szeged, JATE Press, 2004. 224.
Mithé Gabor: A kihdgds intézménye 1. Allam és Igazgatds, 30. (1980a), 8. 673-683. 680.
Képessy Imre: Az osztrak biintetéjog hatasa a magyar biintetdjogi kodifikdciora. In Fazekas Marianna (szerk.):
Jogi Tanulmdnyok 2018. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2018. 260-270. 262.
Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Grill Karoly, 1914. 84.
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ugyanezen osztrak javaslatot a Csemegi-kddex egyik els6dleges forrasaként nevezi meg,
hozzatéve, hogy a vezérfonalat az 1871. évi német Strafgesetz nyujtotta.’

Az 1852. évi osztrak biintetSjogi reformot is vezeté Anton Hye 1863. évi tervezete mar
egy, a buntettekrol és vétségekrdl szolo torvénykonyvet tartalmazott, mig a renddrségi
kihdgasokrol (Polizeistrafgesetz) sz0l6 javaslat 1870-re késziilt el.” Azonban e két (talan
a sors fintoranak is tekinthetden a magyar kodifikaciéra hatd) planum - hasonldéan Julius
Glaser (1874), Prasak (1881), Schonborn (1889-1891), Hugo Hoegel (1905) altal kidolgo-
zott javaslatokhoz, valamint Klein, Lammasch, Gleispach, Lenz és Schober (1909) terve-
zetéhez!® — sem emelkedett torvényerére, igy lényegében az 1852. évi torvény rendszere
maradt tartds.

E tanulmanyban tehat egyrészt a nagy eurdpai biintet6jogi rendszerek és kddexek felele-
venitéséhez csatlakozva, méasrészt az 1870-es évek magyar biintetdjogi kodifikacié torténeti
elézményeihez adalékként szolgélva igyekszem bemutatni az 1852. évi osztrak Strafgesetz
megalkotasanak és bevezetésének folyamatat és dilemmait, a kodex szerkezetét, a kihagas
intézményének" benne foglalt koncepcidjat, illetve a kozigazgatds és igazsagszolgaltatas
szétvalasztasahoz, valamint a neoabszolutizmus dllamreformjaihoz valé egyes kapcsolo-
dasi pontjait.

2. AZ OBTK LETREJOTTE

Az 1852. évi osztrak biintet$ torvénykonyv bevezetése elvalaszthatatlan volt az olmiitzi
alkotmdny (Mdrzverfassung)'* nyoman megindult birodalmi reformoktél. Az Ausztria
Gjjéalakitasaként (Neugestaltung Osterreich) ismert 4llamszervezé munkalatok célja
az egységes és oszthatatlan Osztrdk Csaszarsig megteremtése, az Osszmonarchia
(Gesamtmonarchie) centralizalt intézményrendszerének, birodalmi elvek (Reichsidee)
mentén torténd felépitése, a jogharmonizacié megvalositasa az 6rokos tartomanyok, illetve
a ciszlajtan és transzlajtan teriiletek kozott.

A monarchia egységillama kialakitdsinak tervét a szilveszteri patens (1851. dec-
ember 31.) tette véglegessé. A patenshez csatolt, Schwarzenberg miniszterelnokhoz inté-
zett legfelsébb kézirat tartalmazta az allamszervezés alapelveit, amelyben Ferenc Jozsef
az osztrak blntet6torvény egész birodalomban torténd bevezetésérdl is rendelkezett.”

Mezey Barna: ,, A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartdsanak érdeke”. Az elsé magyar biintet6torvény-
konyv. In Horvath Attila (szerk.): Tanulmdnyok a Csemegi-kédex megalkotdsdnak 140. évforduldja tiszteletére.
Budapest, Dialog Campus, 2020. 44.

®  AVA Nachldsse AN Hye 10.10.

1 Finkey (1914) i. m. 71.

A kihagas anyagi intézményérél részletesen lasd: Mathé (1980a) i. m.; Mathé Gabor: A kihagas intézménye II.
Allam és Igazgatds, 30. (1980b), 9. 804-818.

Edmund Bernatzik: Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien, Manzsche k. u. k. Hof-
Verlags und Universitits-Buchhandlung, 1911. 246-266.

3 Uo. 215.
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A birodalmi kormanyzat a bécsi egyetem biintetéjogasz és észjogtan professzorat, Anton
Hye-t bizta meg a biintet6jogi reformmunkalatokkal, aki az igazsagiigyi kormanyzatban
és kodifikatorként is maradandét alkotott.™

Anton Hye teljes mértékben megfelelt a kor jogasz-kodifikator karakterének. Tébb mint
négy évtized szovevényes joganyagat kellett egységes rendszerbe szerveznie, olyan méodon,
hogy a sajat humanus meggy6z6dése és a korszerti megoldasok mellett a jogpolitikai meg-
fontolasok, a szilveszteri patens rendelkezései, valamint a Birodalmi Tandcs (Reichsrat)
és a Minisztertanacs (Ministerrat) kivanalmai is teljestiljenek.

Hye el6sz6r Sommaruga igazsagiigy-minisztertél még a politikai blincselekményekre
vonatkoz6 mddositds megalkotdsara kapott felhivast 1848 augusztusaban, majd Alexander
Bach 1849-ben igazsagiigy-miniszterként egy teljesen Uj, egységes kddex mellett foglalt
allast. Anton Schmerling miniszter 1850-ben bizottsagot allitott fel a munkalatokra, egy-
uttal az 6rokos tartomanyokban bevezették az 4j osztrak biintetd perrendtartast, az 1803. évi
biintetd torvénykonyv alaki részét hatalyon kiviil helyezve. Hye 1850-ben és 1851-ben is
benydujtott egy-egy javaslatot, ez utdbbit az év folyaman a Birodalmi Tandcs és a Miniszter-
tanacs hosszasan targyalta, aminek kovetkeztében Ferenc Jozsef egy kozos bizottsagot
(gemischtes Minister- und Reichsrath-Comité) volt kénytelen felallitani.'® A bizottsig mun-
kaja nyoman Hye kénytelen volt a tervezetet a szilveszteri patensben megfogalmazott allam-
szervezési elvekhez is hozzaigazitani, a biintetd torvénykonyv igy végiil csak 1852. szep-
tember 1-jén lépett hatalyba.

A jogalkoténak az eurdpai biintetdjogbeli széles kord tajékozottsdga, jogtorténeti
és a birodalmi kormanylap szerkesztésében szerzett tapasztalata és levéltari gyakorlata
mellett — hagyatékabol és jegyzeteibdl — technokrata attittidje és hatalmas munkabirasa
is kittinik. Munkamoddszerét vizsgalva: az 1863. évi javaslat készitése soran mind a jog-
ellenes magatartasokrol, mind a biintetésekrél, mind az alapelvekrdl és alakzatokrol tab-
lazatos rendszerbe foglalt dsszesitések és jegyzetek is fennmaradtak. Hye az egyes tény-
allasokrol kiilon-kilon tablazatba szedett 6sszehasonlitast készitett a kiillonb6z6 eurdpai
kodexekkel.'* Az altalanos részhez tartozé Gsszehasonlitasban 16 eurdpai biintet6térvény

Anton Ritter Hye-Glunek 1849-ben nyert rendes minisztertanacsosi allast a cs. kir. Igazsagiigyi Minisztéri-
umban, egyuttal a Birodalmi Kormanylap Intézetének el6ljaréjava is kinevezést kapott. 1857-t6l a miniszté-
rium jogalkotdsért felelds osztalyanak vezetGje, 1865-t6l titkos tanacsos és a bortontigy féfeliigyeléje, az 1867-
es évben igazsagiigy-miniszter, majd 1869-t6] az Urak Hazanak (Herrenhaus) 6rokos tagja, illetve a Birodalmi
Torvényszék allandé referense. Az 1849. évi sajtérendtartds, az 1852. évi biinteté torvénykonyv, az 1853. évi
biintetSeljardsi torvény, a kozjegyz8ségrél szolo torvény, illetve szdmos tervezet és vitaanyag kidolgozasa
fizédik Hye nevéhez, amelyet szdémos kitiintetéssel ismertek el. Lasd: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, Bd. 3. Bécs, VOAW, 1961. 22.

Olechowski, Thomas: Zur Entstehung des dsterreichischen Strafgesetzes 1852. In Thomas Olechowski - Chirstian
Neschwara — Alina Lengauer (szerk.): Grundlagen der Gsterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner
Ogris zum 75. Geburtstag. Bohlau, Wien, 2010. 326-336.

e AVA Nachldsse AN Hye 10.1.
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és javaslat, mig a killonos részhez készitett tdblazatokban az 1852. évi osztrdk kodex mel-
lett 19 eurdpai biintetétorvény és javaslat szerepel.”

Az 1852. évi buntet torvénykonyv kommentarjaban Anton Hye kifejti a munkalatok
soran felmeriilt dilemmat egy teljesen tjonnan megalkotandé joganyag fogadtatasardl
és alkalmazasanak nehézségeir6l."® Bar a kodifikacid szempontjabol egyszertibbnek tar-
totta volna egy teljesen 4j biintetd torvénykonyv megalkotasat, 1851-52-ben végiil mégis
az 1803. évi biintet6torvény modositasara, javitasara és kiegészitésére kertilt sor.

A dontésben jelentds szerepet jatszott az udvari hatdsagok (Hofstellen) és a kiilon-
boz6 tartomanyok hatdsagainak (Landesstellen) jogalkotd tevékenysége is, amely éppen
a kihagasok rendszerét kezdte inkonzisztenssé tenni. Hye kiemelte, hogy a kodex az 1803
ota alkotott szabalyokra épiil, és mélyen gyokerezik az elmult évtizedek ,hazai” (auszt-
riai) birésagi gyakorlatdban. Egydttal tdlzott optimizmussal remélte — az Ausztridnak
a Magyarorszaggal kozos fejedelem alatti tobb évszazados léte okan — a revidealt biintetd
torvénykonyv konnyebb elfogadasat (kevésbé idegen voltat) a transzlajtan koronatartoma-
nyokban, igy a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon is."”

A beépitett rendelkezésekrél alkotott ismertetésében, a blintettek vonatkozasaban (a leg-
fontosabbak koziil) Hugo Hoegel majd 120 kiilonb6z6 udvari és tartomanyi ,,decretumot”
(Hof- und Landes-Decrete), rendeletet (Verordnung), legfelsébb elhatarozast (Allerhichste
Entschlieffung), patenst (Patent) és torvényt (Gesetz) gyUjtott ossze. Ami pedig a vétségek
és kihagasokhoz kapcsolddo joganyagot illeti, ezek tételes felsorolasat (hatalmas mennyi-
ségiik miatt) értelmetlen vallalkozasnak vélte és eleve meg sem kisérelte.”’ Igy az 1852. évi
kodexben éppen a vétségeket és kihagdsokat tartalmazo rész jelentette a legnagyobb kihi-
vast, elvalaszthatatlan 9sszefiiggést alkotva az dllamreformokkal, valamint a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasaval is, amely Magyarorszagon legkritikusabban
éppen a vétségeket és kihagasokat elbiralo jarasbirdsagok szintjén exponalddott.

Hye koédexe tehat nem egy ujonnan alkotott joganyagot foglalt magaban. Ahogyan
az L. Ferenc csaszar altal bevezetett 1803. évi biintet6torvény az 1787. évi Sanctio Criminalis
Josephina — amelyet egyébként rovid idére Magyarorszagon is bevezettek? — szamos jegyét
magan hordozta, Gigy az 1852. évi Strafgesetzbuch is tulajdonképpen az 1803-as revidealt

Hye forrasai kozott f6ként német hercegségek biintetétérvényei szerepeltek: Szasz-Altenburg (1835), Wiirt-
temberg (1839), Braunschweig (1840), Hannover (1843), Hessen (1844), Baden (1845), Nassau (1849), Weimar
(1850), Porosz Kiralysag (1851), Szaszorszag (1855), Oldenburg (1858) Bajororszag (1861). A német biinte-
t6torvények mellett azonban Hye tdmaszkodott a francia Code Penalra, a toszkan (1856) és szardiniai (1859)
kodexekre, a brit biintetdjogra, az orosz bintetd térvénykonyvre (1845), valamint brémai (1861) és hamburgi
(1862) tervezetekre is. AVA Nachldsse NA Hye 10.1.

Anton Hye Ritter von Glunek: Das dsterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen,
und die Pressordnung vom 27. Mai 1852. Wien, Verlag von Friedrich Manz, 1855. 8.

¥ Hye (1855) i. m. 8-9.

% Hugo Hoegel: Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes. Erstes Heft. Wien, Manzsche k. u. k. Hof-Verlags und
Universitits-Buchhandlung, 1904. 91-94.

A Sanctio Criminalis Josephina bevezetésér6l lasd Barna Attila: Kisérlet a magyar varmegyerendszer atalakita-
sara. II. Jozsef kozigazgatdsi és biintetSjogi reformjai a magyarorszagi virmegyékben. In Mezey Barna — Révész
Tamas: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 88-91.
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valtozatanak volt tekinthetd. Az eredeti 1803. évi Strafgesetz iiber Verbrechen und schwere
Polizei-Uebertretungen alapvetden Franz Zeiller munkdja, de mas természetjogaszok is jelentds
hatast gyakoroltak ra, ugymint Karl Anton Martini, - a kodex IL. részét 6sszeallitd — Joseph
von Sonnenfels,”? Matthias von Haan, vagy Franz von Kees.” Ezen kddex a dichotomikus
felosztast kovetve a biintetésre méltd cselekményeket (strafbare Handlungen) blntettekre
(Verbrechen) és stlyos rendéri kihagésokra (schwere Polizei-Ubertretungen) osztotta fel.

2.1. Az osztrdk biintetdjog rendszere

Az osztrak biintetdjog rendszerében a biintetendd cselekmények koziil az 1803. évi tor-
vénykonyv csak a biintettekre és a sulyos rendéri kihagasokra (ez utébbiak lényegiiket
tekintve vétségek és kihagasok) vonatkozdan rendelkezett, azonban természetesen léteztek
a biintetd térvénykonyv hatalyan kivil esé csekélyebb kihdgasok is,** amelyek lényegét
jobban kifejezi az Ubertretung sz6 expressis verbis jelentése, amely éltaldban véve a jog
athagdsara utal.

Hye kddextervezetében a biintetésre méltd cselekményeket két f6 kategdriaba java-
solta beosztani: egyrészt (A) a kozvetlen és szantszandékos jogsértések (unmittelbare und
absichtliche), masrészt (B) az egyéb jogsértések kategdridjaba. Utobbi kategoriat a blintettek
komplementereként hatarozta meg egységes szankcidrendszerrel és eljarasi szabalyokkal.
Ezen magatartasokat tovabb osztalyozva megkiilonboztette (B1) a csekély bilintetteket; (B2)
a kozvetlen (de csupan) vétkes torvénysértéseket, azaz meghatarozott jogszabdlyok atha-
gasat (vétség); és végiil (B3) a kozvetett torvénysértéseket, amelyek esetében egy a torvény-
sértés prevencidjat szolgald renddéri norma megszegése torténik.

Vagyis a blintettek alapvetden a gonosz szandékot (dolus, boser Vorsatz) vagy kar-
okozast, a vétségek a vétkességet (culpa, Fahrldissigkeit) feltételezték, mig a kihagasok
egy rendkiviil heterogén csoportjat adtak a biintetendé cselekményeknek (strafbare
Handlungen). Ami pedig a kihdgasokat dltalaban véve a normaszovegtdl elvonatkoz-
tatva illeti, Georg Lienbacher e deliktumokat az eljarasjog szempontjabol rendszerezve
hédrom kategoridba sorolta. Ezek koziil els6ként a birdésagok hatdskorébe tartozé kiha-
gasokat nevezte meg (Gerichtsiibertretungen). Masodikként a pénziigyi kihagasokat
(Gefallsiibertretungen) hatarozta meg, amelyeket kiilon térvényben meghatarozott hiva-
talok vizsgaltak és biintettek. Végiil harmadikként a legaltalanosabb kategdriat a rendéri
kihagasok (Polizeiiibertretungen) alkottak, ezek vizsgdlata és biintetése a kozségi eloljarok

2 Az 1803. évi kodex 2. részét elkészité Sonnenfelsre Martini mellett a kdnonjogasz Paul Joseph Riegger volt

nagy hatassal. Helga Strauss: Das STGB von Verbrechen und Schweren Polizeiiibertretungen vom 3.9.1803.
In Mezey Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21. Strafrechtskodifikation im 18. und 19.
Jahrhundert. Budapest, Mezey Barna, 1997. 63.

2 Olechowski (2010) i. m. 319-320.

% Hye (1855) i. m. 50-51.

% Uo. 57-58.
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(Gemeindevorstinde), varosi testiiletek (Magistrate), renddri (Polizei-), kozigazgatasi
(politische), banya (Berg-) és mas egyéb hatosagok (andere Behorden) hataskorébe tarto-
zott.*

2.2. Vétségek és kihdgdsok

Az 1852. évi torvény II. része egyiittesen tartalmazta a vétségeket és kihagasokat. Ezeknek
hédrom nemét kiilonboztette meg a jogalkotd, aszerint, hogy a jogellenes magatartds a koz-
biztonsag ellen, az egyén biztonsaga ellen vagy a kozerkolcsiség ellen irdanyult (275-277. §§).
A kihagasok természetiik szerinti osztélyozasat érdemes roviden dttekinteniink a térvény
szerkezetét alapul véve, e blintetendd cselekményeket egyiittesen a II. rész 9. fejezetében
szabalyoztak:

— akozcsend és rend elleni vétségek és kihagasok (278-310. §9);

— a kozbiztonsagra tartozd kozintézetek és eldintézkedések elleni kihagasokrol (311-

330. §9)

— a kozhivatal kotelességei elleni kihagasokrdl (331-334. §§);

— az élet biztonsaga elleni vétségek és kihdgasok (335-392. §9);

— az egészség elleni vétségek és kihagasok (393-408. §$);

— atesti biztonsagot sérté vagy fenyegetd egyéb kihdgasok (409-433. §$);

— atulajdon biztonsaga elleni vétségek és kihagasok (434-486. §$);

— a becsiilet biztonsdga elleni vétségek és kihagasok (487-499. §§);

— a kozerkolcesiség elleni vétségek és kihagasok (500-525. §S).

Az 1852. évi torvény szerkezetében tehat nem kiiloniilnek el a vétségek és a kihagasok, sok
tényallds szabalyozdsaban az alakzat vagy a blintetend6 cselekmény eredménye mindsitette
azt vétséggé vagy kihagassa. Olyan tényallasok is el6fordultak, amelyek esetében a kiha-
gasban a vétség feltételesen foglaltatott benne. Erre példaként az élet biztonsaga elleni vét-
ségek és kihdgasok csoportja emlithetd (IL rész, VIII. fejezet), de a testi biztonsagot sértd
vagy fenyeget6 egyéb kihagasok csoportjaban (IL. rész, X. fejezet) is taldlunk hasonlé tény-
allasokat. Kihdgasnak mindsiilt példaul targyak ablakbdli kihajitasa vagy azok nem meg-
feleld rogzitése, azonban ha a lehullo targy egy arra jar6 személy halalat okozta, a cselek-
mény (vagy mulasztas) vétségnek mindsult (426. §.).

2.3. Az OBTK biintetd rendszere és az eljdrdsi szabdlyok
A vétségek és kihagdsok esetében a torvénykonyv a biintetéseknek harom fajtajat tar-

talmazta, a vagyonbiintetés és a szabadsagvesztés mellett kiutasitast is, amely utdbbi

% Georg Lienbacher: Das dsterreichische polizeiliche Strafrecht. Wien, Georg Lienbacher, 1873. 3.
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onmagaban nem volt kiszabhaté. Ennek megfelelden a biintetési nemek a kovetkezék
voltak (240. §): pénzbiintetés; portékak, aruk, eszkozok elkobzasa; jogok és jogositvanyok
elvesztése; fogsag; testi fenyités; kitiltas (valamely helybdl, valamely koronaorszagbol vagy
az ausztriai csaszarsag minden koronaorszagabol, amely utobbi csak kiilfoldiekre szabha-
t6).”” A fogsag biintetése sulyosbitasként (253. §) bojttel, nehezebb munkaval, kemény fek-
hely kirendelésével, maganfogsaggal, sotét kamrabani maganelzarassal és testi fenyitéssel
volt stlyosbithatd.”® Az emlitetteken kiviil a serdiiletlen (10-14 éves korig) éltal elkove-
tett kihagasképp mindsiild biintettek esetében kilon drizeti helyen elzarassal (270. §), mig
a tényallas szerint vétség és kihagast képezd cselekmények atyai fenyitékkel biintettettek
(237.§).2

A monarchia egész teriiletére kiterjesztett biintet6 perrendtartas (Strafprozessordnung)
1853-ban tortént bevezetéséig az 6rokos tartomanyokban az 1803. évi kodex alaki szabalyai
és az 1850. évi StPO* volt érvényben, mig a szabadsagharc soran megszallt magyar terii-
leteken az 1849-ben™ és 1853-ban ideiglenes biinteté perrendtartast® vezették be. Az 4j
(végleges) Strafprozessordnung a vétségek felett torténd itélkezést a tarsas — vagy I. osz-
talyd — jarasbirosagra (Bezirks-Collegialgericht) hagyta, mig a kihagasok felett egyesbiro-
sagok (Bezirksgericht) itélkeztek,” majd az 1854. évi szervezéseket kovetden a vegyes szol-
gabirdi hivatalok itéltek.

3. AZ OBTK BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

Ahogyan az Osztrak Csaszarsag egészében (a Hatdrérvidéket nem szamitva), ugy Magyar-
orszagon is 1852. szeptember 1-jével 1épett hatalyba az 4j biintet$ torvénykonyv, amelyre
tobb tekintetben is égetd sziiksége volt a csaszari-kiralyi kormanyzatnak.

Az egységesebb osztrdk biintetSjogi szférahoz képest Magyarorszagon tradicionalis
biintet&jog volt érvényben a régi torvények és szokasok szovevényes egytittesével,* amely
az 1849 ota alkotott osztrak rendelkezésekkel is kiegésziilt. A szerteagazo feudalis jellegti
biintet6jog a Bach-kormdnyzat dllamszervezd reformjait is hatraltatta. Az olmiitzi alkot-
many (1849), majd a szilveszteri patens (1851) rendelkezéseinek gyakorlati megvaldsitasa
szamos jogi és tarsadalmi problémat felvetett, illetve megvilagitott. Egy-egy kérdéskor

¥ Csatské Imre: Az 1852-iki mdjus 27-iki Austriai Birodalmi biintet6térvény magyardzata. Pest, Geibel Armin,
1853.294-295.

# Uo. 300.

»  Uo. 299.

% Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, (1850), 25.

3 Hirdetés a teljhatalmu polgari biztostdl 1850. januar 14-dikérdl. I1. Ideiglenes rendelet fenyit6 birosagok illet-
sége és blinvadi eljaras targydban. Magyarkoronaorszdgot illet Orszdgos Torvény- és Kormdnylap, (1850), 2.

321853, julius 29. kelt csaszari nyiltparancs. Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap, 4. (1853), IL./171.

¥ Varga Endre: III. Az osztrak abszolutizmus korszaka (1849-1861). In Varga Endre (szerk.): A magyar birdsdagi
szervezet és perjog torténete. Budapest, Miivel6dési Minisztérium Levéltdri Osztalya, 1961. 137-140.

3 Qlechowski (2010) i. m. 324.
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vagy jogteriilet 4j szabalyozdsanak bevezetése — gy mint az ideiglenes, majd a végleges
birdsagi és kozigazgatasi szervezet felallitisa, az urbéri kérdés, az &siség megsziintetése,
az osztrak kodexek és perrendtartasok bevezetése stb. — tobbnyire més kérdések jogi ren-
dezésétdl volt fiiggében, gyakran tGjabb rendezendé szervezési kihivasokat felszinre hozva.
Igy az egymasba nyul6 ideiglenes rendelkezések, részleges jogalkotasi folyamatok, vagy
éppen az atfogo szabdlyok hosszasan hiz6dé kidolgozasa az osztrak kormanyzat szervezo-
munkadja soran szamos nehézséget okozott.

Az Olmiitzi Alkotmadny éltal el6iranyzott alapelvek az ideiglenes rendezés soran a gya-
korlatban nem tudtak kiteljesedni. Azonban szervezeti értelemben a klasszikus jogallam
egyik fundamentumat — még ha révid id6re is — mégis megvaldsitotta a Bach-kormdnyzat,
amely a kozigazgatast az igazsagszolgaltatastdl a legalsobb jarasi szintig szétvalasztotta.
A helyzetet nehezitette a testi fenyités megsziintetése is, ami aztdn ahhoz is vezetett, hogy
a politikai hatésagok bir6i hatalmuktdl megfosztva képtelenek voltak rendet tartani.
A pozsonyi keriilet f6ispanja Forgach Antal 1851-ben jelentette a Helytartdsdgnak, hogy
a politikai szolgabirdi hivatalok botoztatni kezdtek. Majd korutazasat kovetSen kétségbe-
esetten szamolt be rola, hogy a botbiintetés megvonasa a politikai hatdsagoktol végzetes
kovetkezményekkel jart, mivel a csekély pénz- és fogsagbiintetéseknek visszatart6 ereje
nincs. A kormany dllaspontja hosszabb tavon oda vezet, hogy a kormanyrendeleteket csak
katonai karhatalommal lehet majd végrehajtatni.*

A masik ellenmondast éppen az eléremutaté biintetdjogi torekvések jelentették, ugy
mint a szabadsagvesztés-biintetések el6térbe helyezése (a testi fenyitéssel szemben), ami
a bortonviszonyok rendezését is sziikségessé tette. A budai helytartdsag siirgette a biro-
sagok végleges rendezését, egyuttal felhivta a figyelmet a bortoniigy tarthatatlan allapo-
tara.’® Albrecht kormanyzoéva kinevezésekor (1851. november) Geringer, mint a Helytar-
tosag addigi vezetdje részletes és atfogd jelentésben szamolt be a féhercegnek. A jelentés
koznyugalom és kozbiztonsagrol szol6 IV. fejezetében Geringer a bortoniigy szabédlyozasa
mellett felhivja a figyelmet célszertien kialakitott dologhdzak (Arbeitshiuser) és javitéin-
tézetek (Correktionsanstalten) fenyeget$ hianyara is. Geringer az elhanyagolt bértonckben
buintetésiiket tolté elitéltek allapotat siralmasnak nevezi, aminek kovetkeztében az intéze-
tekben rendszeres személyes ellenérzéseket fognak tartani.”

Egy a biintetd torvénykonyv bevezetését kozvetleniil megeldz6 ligy a magyar biintetd-
normak bizonytalansdgaira is rimutatott. Az 1849-ben bevezetett alkotmanyos vivmanyok
ugyanis biintetdjogi garanciak nélkil korldtozottan érvényesiiltek. 1851-ben egy allasabol
elbocsatott gorog-keleti vallast tanar, Basil Popovics a cs. k. Soproni Keriileti Tanhato-
sagnal vesztegetéssel probalta elérni visszahelyeztetését. Mivel a vesztegetési kisérletet
a hatdlyos torvényekben még nem rogzitették (a hivatalnokok szamara az ajandékok elfo-
gadasanak tilalmat is csupan Geringer Karoly egyik rendeletében emlitették),* torvényben

% Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltdr. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 55-58.

% Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865. 1. kotet. Budapest, Franklin, 1922. 323.
¥ MNL OL D39. 1.d. 149. iigydarab.

% Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap, (1852), 37.
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meghatdrozott tényallas hidnyaban a cs. k. Pécsi Megyei Torvényszék (k.k. Landesgericht
zu Fiinfkirchen) felmentette Popovicsot.

A kényes gy hatalmas visszhangot vert, egészen 1852 nyaraig huzdédott (amikor
az Uj buntetd térvénykonyv mar kozzététetett, de hatalyba még nem lépett), és mar-
mar jogelméleti vitakat kavart a magyarorszagi hatdsagok, Geringer Karoly helytarto
és Krauss igazsagiigy-miniszter kozott. A soproni kormanykeriilet f6ispanja, Hauer baré
hevesen tdmadta a pécsi torvényszék felmentd itéletét és a soproni keriileti féiigyész,
Hengelmiiller baré passzivitasat is. Hauer Albrecht féherceghez intézett 1852. mdjus
17-i felirataban az itéletet rendkiviil rossz precedensnek tartja, amely a végleges ren-
dezés (definitivum) szervezési munkalatainak kell6s kozepén aldassa a hivatali ethoszt,
és megneheziti a — magyar teriileteken oly mélyen gyokeredz6 - vesztegetés gyakorla-
tanak felszamolasat.* Végiil Hauer beletor6dott a kdzben jogerdssé vélt itélet megmasit-
hatatlansdgaba, Krauss igazsdgligy-miniszter reményét fejezte ki, hogy az 0j blintet tor-
vénykonyv bevezetése elejét veszi a hasonld problémaknak.*

Fuggetlenil Hye reformmunkalataitél, Magyarorszagon égetd szitkség volt egy biin-
tetékodex megalkotdsara, a magyar kodifikdcids torekvések torténete ekkor mar hosszu
id6re nyult vissza,*' és az osztrak csaszari kirdlyi kormdnyzat allamszervezd tevékenysége
soran is vilagossa vélt. A bécsi minisztertanacs és a birodalmi tanacs a magyar korona-
tartomdnyban felallitott ideiglenes osztrak hivatalok szervezémunkaja révén figyelemmel
kisérte a magyarorszagi provizorikus allamszervezés nehézségeit, éppen ezekre a fejlemé-
nyekre tekintettel volt kénytelen Hye 1852-ben egy kevésbé ambicidzus kddexet Gsszedl-
litani. A Strafgesetz fogadtatasa tobb szempontbdl is kedvezétlen volt. Mar az 1803. évi
eredeti kodex is hamar reformokra szorult. Zeiller utdlag maga is kritikusan viszonyult
a kodexhez, hangsulyozta az dltalanos megel6zés (Generalprevention) fontossagat, a pol-
gari szabadsagjogok lehetd legkisebb korlatozasaval.*? Az OBTK még kevésbé ttint eld-
remutatonak, kiilonosen a Deak-féle 1843-as javaslathoz képest. Ennek ellenére mégsem
csupan dogmatikai, sokkal inkdbb érzelmi, az 1848-49-es eseményekre visszavezethetd
okai voltak az osztrak kodex 1861-ben tortént kivezetésének, ugyanis Pauler az 1861-ben
fenndll6 birdi gyakorlatot adaptalta Biintetdjogtanaban. Csatsko tervezete, amely a Dedk-
féle 1843-as javaslatot vette alapul, nem emelkedett torvényerére, mig a Csemegi-féle
kédexek, osszességében sokkal kozelebb dlltak két (késbb torvényerdre nem emelkedett)
osztrak javaslat, az 1863. évi osztrak biintetd torvénykonyv és a 1870. évi Polizeistrafgesetz
szerkezetéhez.

¥ MNL OL D46 1852/1877. Hauer Albrechtnek. Sopron, 1852.05.17.

0 MNL OL D46 1852/1877. Krauss Albrechtnek. Bécs, 1852.06.19.

4 Mezey Barna: Uber die Rolle der Kodifikationsbewegung in der Ungarischen Rechtsgeschichte. Rechtsgeschitliche
Abhandlungen 21. Budapest, 1997. 90-94.

Christian Neschwara: Franz Zeiller und das Strafrecht: Seine Ambitionen zur Verbesserung des osterreichischen
Strafgesetzes von 1803. Revista Chilena de Historia del Derecho, 22. (2010), 366-367.
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Az 1852. évi osztrak biintetd torvénykonyv dsszességében nem volt modernnek mond-
hatd, mégis szamos pozitiv hatdsat bizonyitja Pauler adaptacidja is. A kodex a térvények
és az irott jog primatusanak szemléletét erdsitette, keretbe fogta a birdi praxist, erdsi-
tette a biintet6jogi szakirodalmat,® el6térbe helyezte a szabadsagvesztés-biintetést, illetve

trichotomikus rendszert alakitott ki.
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