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A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a nullum crimen et nulla poena sine lege alapely miképpen
érvényesiil a kizigazgatdsi szankciok tekintetében. A szerzd dttekinti az Eurépai Emberi Jogi
Birésdg, az Eurépai Unié Birdsdga, illetve az Alkotmdnybirdsag vilogatott dontéseit. Kiilonos
figyelmet fordit a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra, amely lényeges fordulatot hozott az itélke-
zési gyakorlatban. A testiilet ugyanis ebben a dontésében kifejezetten kiterjesztette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott garancia hatdlydt a kozigazgatdsi szankciokra,
mikozben azonban annak védelmi szintjét ezekre nézve lecsokkentette a klasszikus biintetdjoghoz
képest.
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Alkotmanybirdsag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Eurdpai Unid Birdsaga, kozigazgatasi
szankciok, versenyjog

The study analyses whether and how application of the legality principle (nullum crimen et
nulla poena sine lege) is realised concerning administrative sanctions. The author reviews
selected decisions of the European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European
Union and the Constitutional Court of Hungary. The study focuses on Decision No. 30/2014
(IX. 30.) of the Constitutional Court of Hungary which brought a significant turn in the case law.
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The Constitutional Court explicitly extended the scope of the fundamental rights guarantee
enshrined in Article XXVIII, Paragraph (4) of the Basic Law of Hungary to administrative
sanctions, but at the same time reduced the level of protection as compared to the level provided
for the ‘hard core’ of criminal law.
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1. BEVEZETES

A kihdagasi biintetjog és a szabalysértési jog egész torténetét végigkiséri a (biintet&jogi)
garancidk érvényesiilésének (pontosabban gyakorta inkdbb hidnyanak) a problematikéja.'
Ugyanez megjelenik akkor is, ha a kiilonboz6 alapjogi garanciak alkalmazhatdsagat a koz-
igazgatasi szankciok tekintetében vizsgajuk. Ebben az utobbi vonatkozasban a (talan) leg-
izgalmasabb kérdéskort a nullum crimen et nulla poena sine lege alapelvvel® kapcsolatos
kérdések elemzése jelenti.* Tanulmanyomban alapjog-dogmatikai elemzés keretében dtte-
kintem az Eurdpai Emberi Jogi Birosag, az Eurdpai Unid Birdsaga, illetve az Alkotmany-
birdsag valogatott dontéseit, kiilonds figyelmet forditva a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra,
amely az utobbi testiilet itélkezési gyakorlatdban a kozigazgatasi biintet$ szankcidk vonat-
kozasaban lényeges fordulatot hozott.*

2. EJEB

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) szerint ,,senkit sem szabad elitélni olyan cse-
lekményért vagy mulasztésért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan
nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkal-
mazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a biintetés fogalmat onalloan értelmezi,® igy
egy szankci6 akkor is az EJEE 7. cikk 1. bekezdésének védelmi korébe tartozik, ha azt
anemzeti jog nem sorolja ebbe a kategériaba vagy akdr biintetéjogba sem.

U Kiraly Tibor: A szabalysértések. Allam- és Igazgatds, (1955), 9. 549-555.; illetve Nagy Marianna: Quo vadis

domine? Elmélkedés a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan. Jogtudomdnyi Koz-

lony, (2012), 5.217-226.

Az alapelv eurdpai vonatkozasaira ldsd: Mikhel Timmerman: Legality in Europe: on the principle nullum crimen,

nulla poena sine lege’in EU law and under the ECHR. Antwerp, Intersentia, 2018. Els6 és mindmaig legatfogobb

elemzésként a hazai szakirodalomban ldsd: Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege

alapelvrél. Magyar Jog, (1995), 5. 257-270.

Juhész Miklos: Kriminalis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatardl. Magyar Jog,

(2013), 9. 515-524. 519.

A hatérozat tobb alapjogot is érint6 (atfogod) elemzésére lasd pl.: Bak Laszlo: Alkotmanyos versenyjog — a ver-

senyfeliigyeleti eljaras az Alkotmanybirésag fokuszaban. Versenytiikor, 10. (2014), 2. 52-60.; Szilagyi Pal:

Az Alkotmdanybirésag hatarozata kartelliigyben. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015), 2. 17-21.; Kopacsi Istvan:

Versenyfeltigyeleti eljarasban biztositott alapjogi garanciak az Alkotmanybirdsag dontései titkkrében. Verseny-

titkor, 11. (2015), 2. 13-21,; illetve Kopacsi Istvan: Alaptorvényben biztositott jogok hasznélata a versenyjog

tilkrében. In Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja 2016.

Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2018. 42-50.

> Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk.

¢ Welch v. the United Kingdom, Judgement of 9 February 1995, Series A, no. 307, § 27. Elemzésére lasd Gellér
Balazs: A ,,biintetés” fogalma az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérél szolé Egyezmény 7. cik-
kének 1. bekezdésében. Magyar Jog, (1992), 2. 105-107.; illetve Hollan Miklds: A biintetdjog-ellenes cselek-
ménybél eredé vagyon elkobzdsa. Szankcié a biintetdjog és a jogdllamisdg hatdrdn. Doktori értekezés. Szeged,
2006. 150-167.
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AzEJEE7. cikk 1. bekezdés alkalmazasi korébe tartozott egy olyan kozigazgatasi szankcié
(100%-o0s mértékd épitési birsag) alkalmazasa is, amelyet a nemzeti jog szerinti btincselek-
ménynek nem mindsilé cselekmény miatt szabtak ki. Az EJEB ebben a vonatkozasban
figyelembe vette, hogy a szankci6 célja nem a sérelem pénziigyi kompenzacidja volt, hanem
lényegében az elkovet6k megbiintetésére iranyult az épitésiigyi szabdlyok megsértésének
megel6zése érdekében. A jogkovetkezmény tehat megel6z6 és biintet6 funkcidt is ellatott,
amely utobbi rendszerint a biintet6jogi biintetések megkiilonboztet eleme. Az EJEB don-
tésében a ténylegesen kiszabott szankci6 stlya (a panaszosra kiszabott birsdg 0sszege) is
kozrehatott. Az EJEB nem tartotta viszont meghatarozonak azt, hogy a szankciot a fizetés
elmulasztdsa esetén nem lehetett bortonbiintetéssé alakitani, illetve azt objektiv alapon
a kérelmez6 tarsasag ellen alkalmaztak anélkiil, hogy biincselekmény szandékanak vagy
gondatlansdganak bizonyitdsara lett volna sziikség. A kérelmezd panasza egyébként arra
irdnyult, hogy a torvényi szabalyozas ellenére nem volt el6re lathato, hogy a szankci6 olyan
esetekben is alkalmazhat6-e, amikor az épitménynek nem volt kdros hatasa a tajképre.
Az EJEB szerint azonban e kérdés (igenld) megitélése a panaszos szdmara a nemzeti biro-
sagok kozzétett gyakorlata alapjan észszertien elére lathato volt.”

A rendelkezés alkalmazasi kore azonban nem korlétlan, abba nem tartozik bele példaul
egy adokedvezmény elvesztése. Ennek megitélésénél az EJEB kifejezetten az Engel-iigyben
az EJEE 6. cikk 1. bekezdése tekintetében kidolgozott kritériumokat® alkalmazta a 7. cikk
tekintetében is. Az els6 alapjan megallapitotta, hogy a szankcié nemzeti kategorizalasa
pénziigyi jogi volt, nem pedig biintet6jogi. A méasodik kritérium korében az EJEB szerint
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az adokedvezmény elvesztése megel6z6 és meg-
torld célt kovetd eldirdson alapult volna. Egyszertien ugyanis arrol volt szo, hogy egy olyan
arukeresked6tdl vontak vissza egy kedvezményes addzasi konstrukeié el6nyeit, aki nem
tartotta tiszteletben annak feltételeit. A harmadik feltétel korében figyelembe vették, hogy
a panaszos altal megfizetendé Osszegek jelentések voltak, de ezek az adohidny és a kése-
delmi kamat 6sszegére korlatozodtak.’

3. EU BIROSAGA

Az Eurdpai Unié els6dleges joga explicit formaban korabban nem tartalmazta a nullum
crimen elvet. Az EU Birdsaga szerint azonban ,a jogbiztonsig éltalanos elve, amely
a kozosségi jog alapvetd elvének mindsiil, kiillonosen megkoveteli, hogy a szabalyozas egy-
értelm és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmien megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden jarjanak el”. Ha pedig egy ,iranyelv
[...] arra kotelezi a tagallamokat, hogy bizonyos magatartasokat jogsértésnek tekintsenek
és azokat szankcionaljak, tiszteletben kell, hogy tartsa a blincselekmények és biintetések

7 Valico SLR v. Italy (dec.), 21 March 2006, no. 70074/01.
®  Engel and others v. Netherlands, Judgement of 8 June 1976, Series A, no. 22., § 82.
®  Société Oxygene Plus c. France (dec.), 17 May 2016., no. 76959/11.
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jogszertliségének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege), amely a jog dltaldnos elvei
kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezi, tovabba
amely a jogbiztonsag altaldnos elvének kiilonos kifejezésre juttatasat jelenti. A blincselek-
mények és biintetések jogszertiségének elve azt jelenti, hogy a kzosségi jogszabalyok egy-
értelmien meghatarozzak a jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsolddo biintetéseket. E feltétel
akkor teljesiil, ha a jogalany - a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén
a birésagok 4ltal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények
és mulasztasok vonjak maguk utan a biintet6jogi felel6sségét.”*

A nullum crimen et nulla poena sine lege elv ,mind a biintet6jogi jellegli szabalyokra,
mind pedig a kozigazgatasi szankciokat kiszabd vagy azt engedélyezd, sajatos kozigaz-
gatasi intézkedésekre kotelez6”."! Az EU Birdsag ennek kapcsan arra is ramutatott, hogy
az EU Bizottsaga el6tti ,,17. rendelet szerinti eljaras [...] kozigazgatasi jellegii [...], és hogy
kovetkezésképpen a kozosségi jog dltaldnos elveinek és kiilondsen a kozosségi versenyjogra
alkalmazand6 buncselekmények és biintetések torvényessége elvének (nullum crimen,
nulla poena sine lege) [...] nem feltétlentl ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a szigora
értelemben vett biintetd jog dltal érintett helyzetre val6 alkalmazas]...] esetén”.!?

Az EU Birdsag azonban az alapjogot nem feltétleniil e ,terjedelmileg” sztikebb formad-
jaban érvényesitette, s6t az érvelés nem is igazan tesz kiilonbséget a nullum crimen elv
tekintetében a szorosabb értelemben vett biintet6 és a kozigazgatasi szankciok kozott.
Az itélet utal arra, hogy bizonyos (a tettesek és részesek megkiilonboztetésére vonatkozd)
szabalyok tekintetében a felperes nem igazolta, hogy azok ,alkalmazanddk-e, és ha igen,
mennyiben a nemzeti jogrendekben a kozigazgatdsi biintetésekre, és kiillondsen a ver-
senyellenes magatartasok szankcionalasdra vonatkozoéan is”."® Ez az utobbi megallapitas
azonban nem a vonatkoz6 alapjogi standard kiilonbségére vonatkozott, hanem a szakjogi
szabalyozds garancialis szempontbol megitélendé tartalmat érintette.

Az AC-Treuhand itéletet kovetden elfogadott Alapjogi Charta ugy rendelkezik, hogy
»senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkévetése idején alkalmazhatd biintetésnél stlyosabb biintetést
kiszabni. Ha valamely btincselekmény elkévetése utan a torvény enyhébb biintetés kisza-

basat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.™*

1 C-308/06. sz. International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és masok v Secretary of
State for Transport 2008. junius 3-dn hozott itélet, 69-71. pont.

1 T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itélet, 139. pont.

2 AC-Treuhand itélet, 113. pont.

3 AC-Treuhand itélet, 148. pont.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikk.

62

HOLLAN MIKLOS « KOZIGAZGATASI BUNTETOJOG ES ALAPJOGI GARANCIAK...



4. AZ ALKOTMANY IDOSZAKA

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 1949-es szovegvaltozata az allampolgarok jogai
és kotelességei kozott nem nevesitette a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét. Ennek
alkotmdnyos garanciaként valé megjelenése (mas alapjogokhoz hasonldan) a rendszerval-
tashoz kothet6.”” Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az ,alapvetd jogok és koteles-
ségek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjan ,senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani
és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog sze-
rint nem volt bincselekmény”.'®

Ezen rendelkezés helyébe a 2007. évi CLXVIL. torvény 1. §-a alapjan a kovetkezd lépett:
»Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonds elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unio jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alap-
vetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvé-
nyestilésén alapul6 térség létrehozdsaban kézremiikodé mas dllam joga szerint nem volt
btncselekmény.”"

4.1. Az alkotmdnyos garancia tartalma

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany 57. § (4) bekezdését gyakorlatanak kezde-
teit6l kizarolag a visszahato hatalyud jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaként értelmezte.’s
A hatdrozott biintetétorvény kovetelményét a testiilet nem ebbdl a rendelkezésbél, hanem
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezette le. Igy egyik tigyben kimondtak, hogy ,,az indit-
vanyozo6 [...] érvelését arra alapozta, hogy a torvényi tényallas hatarozatlansaga folytan
sériil a nullum crimen sine lege elve. Ez a hivatkozas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébél fakado jogbiztonsag korében értékelhetd [...]. Az inditvanyozo altal felvetett Gssze-
fiiggésben az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének sérelme igy nem allapithaté meg.”

Az Alkotmdnybirdsag utalt arra, hogy ,a jogbiztonsag [...] az allamtol és elsdsorban
a jogalkotdtol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak, és a norma cimzettjei szamara
a biintet6jogban is elére lathatdak legyenek”?® A testiilet szerint ,kiillondsen vonatkozik

Szomora Zsolt: Alkotmdny és biintetdjog. A biintetd jogalkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései. Szeged,

Pélay Elemér Alapitvany, 2015. 14.

e Alkotmany 57. § (4) bek. Hatalyos 1989. oktéber 23. napjatol.

7 Hatalyos 2009. december 1. napjatol. Elemzésére lasd Chronowski Néra: Nullum crimen sine EU? Rendészeti
Szemle, 56. (2008), 4. 39-60.

1 gy pl. 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolds I11.1. pont.

gy pl. 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolds II1.3. pont; illetve hasonléan 571/D/2010. AB hatérozat, Indokolds
1I1.2.2. pont.

2 11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas IV.1. pont.
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ez az elv az anyagi biintetjog teriiletére, kozelebbrodl az egyes biincselekmények torvényi
tényalldsaira”.?!

Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben azonban nem nyert tisztazast az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szereplé jogallamisag elve és az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében irt
garancia viszonyanak kérdése,? igy védelmi szintjiik esetleges kiilonbségének kérdése
sem. A jogirodalomban volt olyan megkdzelités, hogy a biintetéjogra az dltalanos jogal-
lami garanciakhoz képest éppen az Alkotmany 57. § (4) bekezdésére is tekintettel fokozott
kovetelmények iranyadok.

Az Alkotmanybirdsag viszont — az Alkotmany 8. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo sziiksé-
gességi aranyossagi teszt korében — egy specialis kovetelményrendszert érvényesitett a biin-
tetGjogi tényalldsok meghatarozottsagdra vonatkozoan. Eszerint a ,,biintet6jogi szankci6
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpoziciénak hatarozottnak, koriil-
hataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kévetelmény
a védett jogtargyra és az elkovetési magatartdsra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatdsa. Egyértelmu tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértel-
mezés lehetségét a jogalkalmazok részér6l.”** Ez is tekinthetd olyan garancidnak, amely
a jogallamisdg dltalanos standardjahoz képest a biintetdjog vonatkozasaban magasabb
szintl kovetelményeket tdmaszt.

4.2. A kozigazgatdsi szankciok

Az Alkotménybirdsag gyakorlata kezdetben annak megéllapitdsara korlatozédott, hogy
»az Alkotmdny nem tartalmaz [specifikus] rendelkezéseket a kozigazgatasi [...] szankci-
okra”, igy példaul az épitésiigyi birsagra vonatkozdan. A testiilet szerint a ,,jogalkoto széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik [e] szankcid[k] alkalmazasi feltételeinek, mértékének
szabalyozdsa sordn. A jogalkot6 dontési szabadsaganak csak az Alkotmany [4ltaldnos] ren-
delkezései szabnak korlatot (példaul az alkalmazott szabdlyozas nem sértheti alkotmany-
ellenes médon az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenlGség elvét, az emberi
méltosaghoz vald jogot, a személyes szabadsagot, a jogallamisag kovetelményeit stb.).”>
Igy tehdt ,a kozigazgatdsi jogi szankcié mértékének, és egyéb szabélyainak kialaki-
tasakor [...] a jogalkotot alapvetSen csak az Alkotmanyban biztositott alapvets jogok
és elvek korlatozzak: viszont ezeket sért6 modon nem szabdlyozhatdk a kozigazgatas altal

21 435/B/1999. AB hatarozat, Indokolds III.3.1. pont.

22 Sonnevend Pal: Verjahrung und volkerrechtliche Verbrechen in der Rechtsprechung des ungarischen
Verfassungsgerichts. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, (1997), 195-228. 199.

% Gy6rfi Tamds - Jakab Andras: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellendllasi jog]. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 184. 183. msz.

2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas IV. 5. pont.

*  498/D/2000. AB hatarozat, Indokolas IIIL. pont.
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alkalmazandé joghatranyok”. Igy ,,a kdzigazgatasi jogi szankciok (is) csak abban az esetben
illeszkednek az alkotmanyos rendszerbe, ha azok - egyebek kozott — az aranyossag kove-
telményének megfelelnek, maskiilonben sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve”.®

Az Alkotmanybirésag egy masik hatdrozatdban - lényegében minden indokolas
nélkiil - megallapitotta, hogy egy addjogi szankcié és az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
kozott ,,alkotmdnyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem 4ll fenn”. A kifogasolt rendelkezés
alapjan ,a jaruléktartozas megfizetésén tul a jarulék mértékével azonos, de legkevesebb
50000 forint mulasztasi birsag megfizetésére koteles az a forgalomba hozd, aki forgalomba
hozatali jarulékfizetési kotelezettségének hatdridére nem tesz eleget”. Az inditvany ennek
kapcsan azt sérelmezte, hogy ,a fizetési kotelezettség elmulasztdsa nem bilincselekmény,
igy a birsag kivetése alkotmanyos jogalap nélkiili”.””

Az Alkotmanybirésag egy masik hatdrozata szerint az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése
»a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét, valamint a visszahat6 hatalya
biintetd jogalkotas alkotmanyos tilalmat” mondja ki ,tartalmuk altalanossagban arra ira-
nyul, hogy a biintet6jogi felelésségre vondsnak, az elitélésnek és a megbiintetésnek kell
torvényesnek lennie, valamint hogy az elkévet6ket csak az elkovetéskor hatélyos torvény
alapjan lehet blinosnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani”. A testiilet azt allapitotta meg,
hogy ,a kozigazgatasi birsag, mint objektiv szankcid, sem jogagi besorolasa, sem pedig
egyes jellemz6i alapjan — nem biintetés, nem eredményez biintetett el6életet — nem hoz-
hat¢ Osszefliggésbe a biintetéjogban alkalmazandé fenti alkotmanyos elvek sérelmével”.?

Ebben a dontésben a testiilet konklizoja nem, de megkozelitése némileg valtozott. Abban
ugyanis mar (eléggé rejtetten, de) megjelenik a tételes jogi kategorizaldson vald felillemel-
kedés médszere is. Ez azonban a (konkrét esetben kozlekedéssel kapcsolatos) kozigazgatasi
birsag tekintetében nem volt elég ahhoz, hogy a testiilet annak szabélyozasat az alkotma-
nyos garancia védelmi korébe vonja. A figyelembe vett szempontok tekintetében egyéb-
ként az Alkotmanybirdsag eltért az EJEB gyakorlatatdl, hiszen az utobbi testiilet a szankcié
btinosség nélkiil valé alkalmazhatdsagat (azaz az objektiv felel6sséget) nem tekintette
olyan koriilménynek, amely a biintetés megéllapitasa ellenében hatna.”

A jogirodalomban mar ekkoriban is volt olyan nézet, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekez-
dése védelmi kore egyértelmiien kiterjed a kozigazgatasi szankciokra és az azokkal biinte-
tend6 cselekményekre is.*

% 309/B/2007. AB hatarozat, Indokolas ITI.3.1. pont.

¥ 359/B/2006. AB hatarozat, Indokolas L. pont.

2 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas, IV.5.4. pont.

¥ V6. 2. fejezet.

* Hollan Miklds: A nullum crimen elve - a (4) bekezdés magyarazata. In Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I-1I. Masodik, javitott, bévitett kiadas. Budapest, Szazadvég, 2009. 2087. 187. msz.
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5. AZ ALAPTORVENY IDOSZAKA

Az Alaptorvény azt mondja ki, hogy ,,senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nem-
zetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas
allam joga szerint nem volt biincselekmény”.*!

Az Alkotménybirdsag szerint ,,a kordbban hatdlyos Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...]
azonos az Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdésében foglalt szaballyal”.*? Ez a magyar jog
alapjan biintetend6 cselekmények vonatkozdsaban - ha eltekintiink a kiilf6ldi és a nem-
zetkdzi joggal kapcsolatos kérdésekt6l — valdban igy van. Ettdl fliggetlenil a testiilet gya-
korlata tobb vonatkozasban is megvaltozott a nullum crimen et nulla poena sine lege elvbol
eredd alaptorvényi garancidk hatékorére és kiilondsen azoknak a kozigazgatasi szankci-
o6kra val6 alkalmazasa tekintetében.

5.1. A garancia tartalma

Az Alkotmanybirésag ujabb gyakorlata kifejezetten beleértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésébe (is) a biintet6 torvény meghatdrozottsaganak kovetelmé-
nyét, amelyet az ezt megel6z8 gyakorlat még inkdbb a jogallamisag elvéhez kapcsolt. Igy
a testiilet (eldszor még csak obiter dictum) megallapitotta, hogy ,,nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabély a jogallamok egyik
legnagyobb multra visszatekint6 garanciajat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gya-
korldsanak korlatjat és gyakorolhatdsdgat ovezd feltételek elére megismerhet6ségének
kovetelményét”.** Majd érdemben is kimondta, hogy a ,,nullum crimen sine lege jogelvbél
adodik a biintetd tényalldsok hatarozott megfogalmazasanak kotelezettsége a torvényhozo
szamara. Valamely cselekmény torvényi tényallas ald vonhatdsiganak kovetkeznie kell
a torvényi megfogalmazdasbol.”**

A garancia védelmi szintje tekintetében a testiilet lényegében a korabbi biintetéjogra
vonatkoz6 kovetelményrendszert vette at, de azt mar (legalabb részben) kifejezetten
az Alaptorvény XX VIIIL cikk (4) bekezdésébdl vezette le. Ennek kapcsan az Alkotmanybi-
rosag a korabbiakhoz hasonléan kimondta, hogy ,.a bilintet6jogi szankcid kilatasba helye-
zésével tilalmazott magatartast leird diszpozicidonak hatarozottnak, kortlhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, vala-
mint a XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl fakado fontos kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa,
melynek egyértelmd tizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy mikor valésul meg

3 Alaptorvény XXVIII. Cikk (4) bek.

32 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [22].

3 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33].

3 3037/2014. (II1. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; illetve 3046/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolds [37].
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biintetdjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértel-
mezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl.”* Ennek kapcsan a testiilet késébb — érdekes
moddon éppen egy a kozigazgatasi blintet6jogot érintd hatdrozataban — azt is explicitté tette,
hogy ,az alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiz-
tonsag [...] tartalmi elemeinek magasabb szintl érvényesiilését jelenti elsésorban a biinte-
tdjog teriiletén”.*

5.2. A kozigazgatdsi szankciok

Az Alkotmanybirdsag ,az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatdsagat adott esetben, annak
Osszes koriilményei figyelembe vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem”.”
Masrészt ezzel egyidejiileg azt is megallapitotta, hogy ,.ez nem jelenti egyben a biintet6jogi
legalitds mint alkotmanyos elv egészének Kkiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre, és nem
kivanja meg azt sem, hogy a[z Alaptorvény] XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni
biintet6joggal teljesen azonos szinten érvényesiiljon a versenyjog teriiletén”.*®

6. ALAPJOG-DOGMATIKAI ELEMZES

A kovetkezékben alapjog-dogmatikai elemzés soran — a német jogban érvényesiils, de
a hazai szerz6 dltal is elfogadott® konstrukcioban - megkiilonboztettem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garancia védelmi korét és normativ tartalmat (ezen
utébbin beliil annak védelmi szintjét), illetve kitérek az ezekhez kapcsolodé eljarasjogi kér-
désekre is.

6.1. A garancia védelmi korének kiterjesztése

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alkalmazhato
a versenyjogi birsagokra,*’ azaz a kozigazgatasi szankciok egyik esetére.”!

3 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59].

% 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [107].

3 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolds [103].

3% 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolés [108].

¥ Zakarias Kinga: A biréi dontések alkotmanybir6sagi feliilvizsgalatdnak terjedelme a német és magyar gyakor-
latban. Alkotmdnybirésagi Szemle, (2019), 2. 27. 66. jegyzet.

4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [103].

4 V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [29].
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6.1.1. A kiterjesztés indokai

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garancia védelmi korének kiterjesz-
tése mindenképpen ujdonsag a testiilet gyakorlatéban. Osszhangban volt viszont az alap-
jogi biraskodast folytaté nemzetkdzi forumok gyakorlataval, illetve az Alkotmanybirdsag
mas garancidk [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bek.] kapcsan kovetett gyakorlataval
(azok szerves folytatdsanak tekinthetd), s6t kifejezetten azokra figyelemmel tortént.*?

Az Alkotménybirdsag a kiterjesztés tekintetében alapvet6en az EU Birdsag gyakorlatat
tartotta szem el6tt,* aminek kapcsan utalt az tigy versenyjogi tematikdjara, illetve a hazai
versenyjog eurdpai unids meghatarozottsagara is.** Ebben a vonatkozdsban azonban ki
kell emelni, hogy az EU Birdsag gyakorlatara olyan tigyekben is figyelemmel kell lenni,
amelyek mds szektorba tartozo kozigazgatasi szankciondlas kapcsan sziilettek.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,,az EJEB gyakorlatdban [...] nem lelhetd fel olyan
igy, amelyben a Birdsag kartelliigyek kapcsan dllast foglalt volna az Egyezmény 7. Cik-
kének alkalmazhatosagat illetden”. A testiilet azonban arra is utalt, hogy ,a strasbourgi
esetjogbol [...] egyértelmien kiolvashat6, hogy a[z EJEE] 7. Cikk[é]ben hasznalt bilincse-
lekmény [...], illetve »biintetés« [...] fogalmaknak az Egyezmény alkalmazasa szempont-
jabol 6nallo jelentésiik van, miként a[z EJEE] 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt »biintets-
jogi vad« fogalmanak. Igy annak érdekében, hogy a[z EJEE] 7. Cikkben biztositott védelem
hatékony legyen, a Birdsag szabadon értékeli az alkalmazott intézkedés lényegét abbol
a szempontbol, hogy az biintetésnek mindsiil-e.”* Ehhez hozzéatehetd, hogy - amint bemu-
tattuk*® — az esetjogban vannak olyan (az Alkotmanybirdsag 4ltal nem hivatkozott) stras-
bourgi dontések is, amelyek e garancia hatdkorét kifejezetten a kozigazgatasi (bar nem ver-
senyjogi) szankcionalasra is kiterjed6en hatarozzak meg.

Az alaptorvényi garancia védelmi korének meghatarozasa kapcsan az EJEB vagy az EU
Bir6sag gyakorlatanak recepcidja indokolt lehet az Alkotmanybirdsag részérél. Ennek kap-
csan azonban fontos figyelembe venni azt, hogy a garanciak kontextusa mégis kiillonb6z6.
Az EU jogaban a hivatkozott itéletek idején tételes jogi garanciaként meg nem fogalma-
zott altaldnos elvek alkalmazasarol volt sz6. Az EJEE és az Alaptorvény tételes garanci-
akat tartalmaz, azok szovege igen hasonld is, de az egyezmény a jogallamisdgi klauzu-
lahoz hasonlé éltalanos rendelkezést nem tartalmaz. Erre figyelemmel akdr annak sem
lett volna akadalya, hogy nemzetkozi és eurdpai unids konstrukciokat az Alkotmany-
birdsag - az Alaptorvény dogmatikairendszerébenis - ajogallamisagelve korébeillessze be.
Lényegében ezt tette a jogirodalomban Juhdsz Miklos, aki 2013 szeptemberében megjelent
cikkében, a nullum crimen et nulla poena sine lege elv tekintetében az AC-Treuhand itélet

2 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds

[94]-[102].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [103].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26].
4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [96].

V0. 2. fejezet.
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megallapitasait olyan megallapitdsokkal hozta osszefiiggésbe, amelyeket az Alkotmany-
birdsag a jogallamisag altalanos elve korében (nem biintetd tigyekben) tett.”

A testiilet sajat korabbi gyakorlatara annyiban hivatkozik, hogy annak alapjan nem
tartozik a garancia védelmi korébe a jovedéki birsag mint addjogi (kozigazgatasi) szank-
cio.*® Ezzel szemben a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatra® érdekes modon nem reflektal,
pedig abban a garancia hatékorének vizsgalata tekintetében legalabb a lehetdsége megje-
lent a kozigazgatasi szankciok 57. § (4) bekezdése szerinti elbiraldsanak. Az utébbi dontés
szempontrendszeréhez képest viszont a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatbol levezethet6 (ha
abban nincs is kimondva), hogy a szankci6 objektiv jellege mar nem olyan faktor, amely
a biintet&jogi garancia érvényesiilésének ellenében hatna.

A garancia hatokorének fenti kiterjesztését a testiiletbl egyediil csak Salamon
Lészl6 vitatta, akinek parhuzamos indokoldsa szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikke
a (7) bekezdés kivételével kizardlag birdsagi eljarasra (biintetd, illetve polgari peres elja-
rasra) vonatkozo alkotmdnyos kovetelményeket tartalmaz”>® A birdsagi eljaras pedig
»a Pp. hatalya ala tartozd, azaz polgari peres eljaras, melybdl kovetkezéen az emlitett alap-
torvényi cikk biintet6jogi természett rendelkezései nem rendelkeznek relevanciaval”.*

Ennek kapcsan hangstlyozni kell, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése
anyagi jogi garancia, amelynek alkalmazasi kore teljesen fiiggetlen a cselekmény elbira-
lasara szolgalo eljaras besorolasatdl. E rendelkezés alkalmazasat a versenyjogra (mas koz-
igazgatdsi szankciokra) még akkor sem lehetne tagadni, ha az Alaptérvény XX VIII. cikk
valdban eljarasjogi garancidinak alkalmazasi korét — Salamon felfogasat kovetve, de a nem-
zetkdzi és eurdpai forumok gyakorlataval® egyébként élesen szembe menve - a tételes jog
kategorizalasahoz kotnénk.

6.1.2. A kiterjesztés jellege és az azt megalapozo tényezdk

A testiilet az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés alkalmazhatdsagat ,,nem zarta ki”,
illetve ,,adott esetben, annak 6sszes koriilményei figyelembe vételével” tartotta lehetsé-
gesnek. Ez arra utalhat, hogy az alaptorvényi garancia alkalmazasa a kozigazgatdsi jogsér-
tések szankciondlasdra nem automatizmus, hanem mindig az adott igy fényében megalla-
pithato faktoroktdl fiigg. Ezek kore azonban a hatdrozatbdl nehezen rekonstrualhatd, mivel
azok értékelése - a testiilet altal szandékoltan,” de nem igazan szerencsés modon — Ossze-
fonodott a konkrét sérelmek értékelésével kapcsolatos érveléssel.

47 Juhész (2013) i. m. 521.

4 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [95].

V0. 4. fejezet.

%0 Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsa a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz, Indokolds [135].

1 Salamon Laszl6 parhuzamos indokoldsa a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz, Indokolds [138].

2 V6. 2. és 3. fejezet.

> Az abban szereplé ,az alabb kifejtett okoknal fogva” megfogalmazasbdl eredéen. 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [103].
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A hatdrozat késébbi részei alapjan ilyen megfontolas lehet azonban, hogy ,,a GVH bir-
sagolasi jogositvanyanak ,célja [...] egyrészt a jogsérté vallalkozasok »biintetése« a kar-
telltilalom megsértése miatt, masrészt ezen és mds vallalkozasok elrettentése altalanos-
sagban a tisztességes versenyre épiilé gazdasagi rend mtikodési elvét sérté (adott esetben
sulyos, akdr nemzetgazdasagi szinten kart okozd) jogsértések elkovetésétél”. A jogalkoto
»a kozigazgatdsi természett birsaggal [...] a vallalkozasokat (vagyis jellemzden jogi sze-
mélyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozo vagy -torzité kartell-megallapodasoktol
és Osszehangolt magatartasoktol”. Lényeges lehetett a szankcié sulya is, habar a hata-
rozat ennek kapcsan csak annyit mond, hogy ,sulyos birsdg (mind abszolut értékben,
mind az egyes vallalkozaskora nézve, amely miatt jelentésen megvaltozhat a vallalkozas
piaci helyzete) [...] csak a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhat6”.>
Ez utébbi kovetelmény azonban barmilyen jogkévetkezményre igaz, amihez képest stlyos
birsagok esetén — az EJEB és EU Birdsag az Alkotmanybirdsag altal is idézett gyakorlata™
alapjan - indokolt a biintet6jogi garanciak biztositasa is.

6.1.3. A kiterjesztés hatékore

Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban részben a biréi jogértelmezés
korlatait, részben a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmat vizsgalta az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan.>® A testiilet szerint a garancia Kiterjesztése ,nem jelenti
egyben a biintet6jogi legalitds mint alkotmanyos elv egészének kiterjesztését a verseny-
jogi jogsértésekre”.”” Lehetnek tehat a nullum crimen nulla poena sine lege elvnek olyan
tovabbi aspektusai, amelyek csak a szorosabb értelemben vett biintetéjogra vonatkoznak.
Az Alkotmanybirésag azonban ezek korét hatarozataban nem nevesitette, mivel az nem
volt sziikséges az ligy eldontéséhez.

6.2. A védelmi szint csokkentése

Az Alkotmanybirdsag szerint a garancia Kiterjesztése ,nem kivanja meg [...], hogy
XXVIIL cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni biintet&joggal teljesen azonos szinten érvé-
nyesiiljon a versenyjog tertiletén”.*® A megfogalmazas a dontés kontextusabol kovetkezéen
nyilvanvaléan egy alacsonyabb védelmi szint lehetségének felvetését jelenti, amely a jog-
irodalom egy részének kifejezett helyeslésével taldlkozott.”® Alldspontom szerint viszont

5 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [105].

5 V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [96], illetve [37].

% Vo, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [94]-[120], illetve [121]-[124].
57 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [108].

5 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolés [108].

% Bak (2014) i. m. 58.
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a védelmi szint csokkentésére vonatkozo érvelés a hatdrozat nullum crimen et nulla poena
sine lege elvvel kapcsolatos érvelésének leginkabb problematikus része.

6.2.1. A védelmi szint csokkentésének indokai

Az Alkotmanybirésag hatarozataban az alacsonyabb védelmi szint felvetése részben
az eurdpai unios gyakorlat recepcidjan, illetve hazai jogon alapt érvelésen alapul.

6.2.1.1. A recepcios érveléssel kapcsolatos kérdések

Az alacsonyabb garanciaszintre vonatkozd jogtétel alapja kifejezetten az Elséfokud Birdsag
(most: Torvényszék) AC-Treuhand tigyben hozott dontése volt. Az Alkotmanybirosag érté-
kelése szerint ,,a bincselekmények és biintetések torvény altali meghatérozottsaga elvének
versenylgyekben valo érvényesiilését az Els6foku Birdsag megerdsitette, ugyanakkor bizo-
nyos fokban le is sztikitette”.*®

Az eurdpai unids standard az Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdés kérében valo atiil-
tetése ebben a vonatkozasban sem magatdl értet6dé.®! Egy alacsonyabb standard recepci-
Ojara ugyanis (ha azt helyesnek tartjuk) az Alaptorvény dogmatikai rendszerében inkabb
ajogallamisag elve kivankozott volna. Ennek keretében a kozigazgatdsi szankciokra vonat-
koz6 megemelt (a szorosabb értelemben vett biintetdjoghoz képest alacsonyabb) standard
érvényesitésének sem lett volna akadalya.

6.2.1.2. A hazaijogon alapul6 érvelés

A hazai jogon alapuld érvelés alapjan ,a GVH-nak biztositott eszk6zok alaptermészetiiket
tekintve kevesebb jogkorlatozassal jaré kozigazgatasi szankciok” a szoros értelemben vett
biintetéjoghoz képest. Ebben a vonatkozasban a testiilet szerint ,,nem hagyhato [...] figyelmen
kiviil a biintet6jog ultima ratio jellege, s az sem, hogy ebbél fakad6éan szamos alapjog korlato-
zasara is sor keriilhet egy biintet6jogi feleldsségre vonas folytan, ez elitéléshez pedig tovabbi
hatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak”.®?

Ez az érvelés sajnos tobb sebbél vérzik, abbdl sem részleteiben, sem egészében nem kévet-
kezik a kozigazgatasi szankciokra vonatkozo alacsonyabb védelmi szint kovetelménye.

0 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [102].
o V6. 6.1.1. fejezet.
©230/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [108].
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A blntetdjog ultima ratio jellege a jogalkotast vagy a jogalkalmazast korlatozé garan-
cialis principium,® amely nem hozhat6 fel indokként mas garancidk védelmi szintjének
leszallitasara. Ha a versenyre vonatkozd biintetdjogi fellépés®* meg is felel ennek az elvnek,
abbol nem kovetkezik, hogy a versenyjogra alacsonyabb alapjogi standardot kell érvénye-
siteni. Ha pedig a versenyre vonatkozo biintetdjogi fellépés ennek az elvnek nem felelne
meg, annak a biintet&jogi szabalyozds alkotmanyossaga tekintetében lehet kovetkezménye
[az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel]. Azonban ez nem indokolja azt, hogy
a nullum crimen et nulla poena sine lege elv védelmi szintjét a versenyjogi szabalyozasra
vonatkozoéan leszallitsuk.

A vagyont érint6 szankcidk tekintetétben a kozigazgatasi (ezen beliil versenyjogi) birsag®
a jogkorlatozas mértékét tekintve legalabb akkora mértéki, s6t némely esetben sulyosabb,
mint a biintetdjogban a pénzbiintetés®® vagy a jogi személy elleni pénzbirsag.s’

Mas vonatkozasban — példaul éppen az ultima ratio elv tekintetében — lényeges faktor
lehet, hogy a versenyjogi szankciok nem tartalmaznak szabadsagelvonast, illetve a ver-
senytorvény szerinti birsagok nem valthatok at szabadsagelvondsra. Ez azonban nem fel-
tétleniil elég annak kimonddsara, hogy akkor versenyjogi szankciokra a XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl eredd garancia alacsonyabb szinten érvényesiil. Az Alaptérvény e rendel-
kezése ugyanis nem szabadsdgelvonasrdl (vagy arra valé atvalthatésagrol), hanem egysé-
gesen biintetésrdl rendelkezik.

Azon az Alkotmanybirdsag 4ltal kiemelt koriilmény pedig, hogy az elitéléshez tovabbi
héatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak, egyaltalan nemcsak a biintetdjog jellemzdje,
hanem a versenyjogi szankcionaldsé is. A Tpvt. szerint ugyanis ,,a birsdg Osszegét az eset
Osszes kortilményeire [...] igy kiilondsen [...] a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara
[...] tekintettel kell meghatarozni”.®

6.2.2. A védelmi szint csokkentésének jellege

Az 1j dogmatikai konstrukci6 az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének védelmi
szintjét megkettézte, az egész garanciarendszer jogértelmezést érinté standardjainak
szamat pedig haromra emelte. Ett6l kezdddGen ugyanis egy (magas) standard vonatkozik

@ Lasd pl. Amberg Erzsébet: A biintet6jogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felel6sségi alakzatok rendsze-

rében. Doktori értekezés. Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem, 2019.; Garzuly Eva: A biintetjog mint ultima
ratio az egyes alkotmanybirosagi hatarozatok tiikkrében. Biiniigyi Szemle, (2015), 1-2. 42-49.; valamint kritika-
ilag Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél - masképpen. In Sapienti sat. Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin profesz-
szor 90. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 253-260.

V6. 2012. évi C. torvény a Blinteté Torvénykonyvrél (Btk.) 420. §.

0 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl (Tpvt.) 78. § (1b)
bek.

% Btk. 50. § (3) bek.

& 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrél 6. § (1) bek.

% Tpvt. 78.§ (3) bek.
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a szorosabb értelemben vett biintetSjogra, egy masodik (kozepes) a kozigazgatasi biintetd
szankciokra, és egy harmadik (alacsony) az egyéb jogszabalyok értelmezésére. A kozigaz-
gatdsi szankciokra vonatkozo (a szorosabb értelemben vett blintet6joghoz képest leszal-
litott) standard ugyanis nem lehet azonos a jogallamisagéval. Ekkor ugyanis megtorne
azon - ugyanezen hatarozatban kimondott® - jogtétel, hogy az Alaptorvény XX VIII. cikk
(4) bekezdés védelmi szintje magasabb a B) cikk (1) bekezdéséhez képest.”® Igy viszont
az a kérdés meriil fel, hogy hogyan lehet majd a testiilet gyakorlataban tartalommal kitol-
teni a birdi jogértelmezés eldre lathatésaganak harom kiilonboz6 szintjét.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban a kozigazgatdsi szankciokra iranyadé koztes stan-
dard lényege még homalyban maradt, illetve az inkabb obiter dictum jelleg(i megallapitas-
ként jelent meg. A hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag azt alkal-
mazta-e az tigyben, illetve ha igen, akkor az kihatott-e a dontés érdemére.

Az Alkotmanybirdsag ugyan utalt arra, hogy ,a joggyakorlatnak [...] a versenyfeliigye-
leti eljardsokban kiemelt szerepe van”, mivel ,,a tilos magatartasok korét a jogalkotd megle-
het8sen elvont mddon hatdrozta meg, a jogalkalmazdk (végs6 soron a birdsagok) feladatava
valt, hogy [...] kibontsdk a versenyjogi feleldsség elemeit”.”* Ez azonban nem a garancialis
rendelkezések, hanem az azok alapjan megitélendé szakjogi szabalyozas jellemzése volt.”?

Koénnyen elképzelheté egyébként, hogy a rendes birdsag dontése nemcsak a kozigazga-
tasi szabalyozasra vonatkozé kozepes, hanem a biintetd tigyekben érvényesiilé magasabb
standard szerint is megfelelt volna az Alaptorvénynek. Ezt mutatja az, hogy a jogkovet-
kezmények elére lathatdsaganak kérdését az Alkotmanybirdsag jorészt az EJEB és az EU
Birdsaganak a szorosabb értelemben vett biintetdjogra vonatkozé gyakorlata alapjan
vizsgalta.”

6.2.3. A védelmi szint csokkentésének hatdkore

A hatdrozat szovege alapjan a védelmi szint leszéllitasdnak konstrukcidja csak a nullum
crimen et nulla poena sine lege elvb6l levezethetd egyik kovetelményt, nevezetesen a jog-
kovetkezmények észszer(i eldrelathatosagat érintette. A hatdrozat rendszertani értelme-
zése’™ alapjan az nem vonatkozott a garancia mas aspektusaira, igy nem érinti a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmat sem.”

% 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [107].

70 V. 5.1. fejezet.

71 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [114].

2 Hasonl6 megkiilonboztetésre az AC-Treuhand itélet kapcsdn ldsd a 3. fejezetet.

73 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoléds [111]-[112].

V6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [108], illetve [121]-[124].

7> Ebben a vonatkozasban egyébként elvileg lehetne sz6 kiilonb6z6 standardok alkalmazéasardl, de ennek eleme-
zése meghaladja e tanulmany kereteit.
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6.3. Az eljdrdsjogi aspektusok

Az ,Alaptorvény, majd az annak alapjan megsziiletett 0j alkotmanybirosagi torvény jelen-
tésen atalakitotta az Alkotmanybirdsag hataskorét. Egyfel6l megsziintette a barki altal
érintettség nélkil kezdeményezhetd absztrakt utélagos normakontrollt (az ugynevezett
actio popularist), masteldl viszont az alkotmanyjogi panasz 4j fajtdjanak [...] a bevezeté-
sével megnyitotta a lehetdséget a bir6i dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgalata elott.””

Az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény szerint az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és [...] az inditvanyozd a jogorvoslati lehetségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”.””

6.3.1. A hatdrozat anyagi jogi érvelése alapjdin

Az alkotmadnyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag tandcsa befogadta, mivel ,a panaszos
részben hivatkozott az Alaptérvényben biztositott jogai sérelmére”’® A testiilet teljes
ilése sem jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre,” amiben komoly szerepe lehetett annak,
hogy ugyanezen hatarozat kibévitette az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében
foglalt alapjogi garancia védelmi korét. Erre tekintettel ugyanis az inditvany vitdn felil
az ,Alaptorvényben biztositott jog sérelmére” hivatkozott, mégpedig mindkét vonatko-
zasban, azaz a visszahato hataly, illetve a biréi jogalkotas tilalmanak megsértése tekinte-
tében is. Minderre figyelemmel az is felvetddik, hogy az alapjogi védelmi kor kiterjeszté-
sének (az anyagi jogi érvelésnek) egyenesen az alkotmdanyjogi panasz elbiralasat érintd
(eljarasjogi) motivacioi (is) voltak. Erre utal a hatdrozat azon megfogalmazasa, amely sze-
rint a jogkovetkezmények eldre lathatésdga ,nem csupan az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébdl, vagyis a jogallamisag és jogbiztonsag elvont elvébél levezethetd [...] nor-
mavildgossag kovetelménye dltal kijelslt médon, hanem alapjogként illeti meg az eljaras
ala vont vallalkozasokat”.®

7 Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédd szerepérél. Alkotmdnybirésigi Szemle, (2014), 1.
105-110. 108.

77 2011. évi CLIL. torvény az Alkotmdanybirésagrol (Abtv.) 27. § (1) bek.

78 V6.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [20].

” A befogadhatdsag tekintetében nehéz a hatarozatbdl elkiiloniilt kovetkeztetéseket levonni. A testiilet szerint
ugyanis ,,a megalapozatlansag és az alkotmanyjogi szempontb6l érdemi vizsgalatra alkalmatlansag az alkot-
manyjogi panaszban oly mértékben osszefonddnak, hogy az Alkotmanybirésag az inditvany éltal nyolc
pontba foglalt jogsérelmet érdemben és egységesen vizsgalta” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]}. Ha azonban a testiilet egyértelmiien a befogadhatdsag hidnyat észlelte, akkor egyértelmtien az inditvany
érdemi hatarozatban visszautasitasarol rendelkezett. 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Rendelkez6 rész 2. pont,
Indokolas [125]-[126].

8 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [108].
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6.3.2. Az anyagi jogi garancia kiterjesztésének hidnydban

Erdemes megvizsgalni az eljdrasjogi kérdéseket (hipotetikusan) akkor is, ha a testiilet nem
ismerte volna el annak lehet8ségét, hogy a kozigazgatdsi szankci6 tekintetében lehet hivat-
kozni az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés megsértésére.

6.3.2.1. Az AB befogadhatdsagra vonatkozd gyakorlata alapjan

A testiilet gyakorlata a jogallamisagra hivatkozé alkotmanyjogi panaszt akkor tartotta
befogadhatonak, ha az a hatranyos visszamendéleges hatélyu jogalkotas elvének megsérté-
sére hivatkozott. Ha viszont az inditvanyozo a jogallamisag sérelmét a birdi jogértelmezés
eldrelathatdsaga kapcsan kifogasolta, akkor az inditvanyt az Alkotmanybirdsag altaldban
nem fogadta be.*!

Az Alkotmanybirdsag e gyakorlata alapjan az adott tigyben elSterjesztett panasz befo-
gadhato lett volna, mivel a visszahat6 hatdly sérelmére vonatkozo6 érvelést tartalmazott.
Az el8relathatosag kérdése pedig - az elk6vetési iddpont meghatarozasan keresztiil - lénye-
gében a visszahato hataly kérdéskorének része volt, igy az (el6kérdésként vald) arra vonat-
kozé érdemi vizsgalatanak sem lehetett volna semmi akadalya.

Ha egy olyan (hipotetikus) panaszrdl lett volna sz6, amely egymastdl fiiggetleniil részben
a visszahatd hatdly tilalmdra, részben a jogkovetkezmények el6relathatdsagara hivatkozik,
allaspontom szerint az is befogadhato lett volna.

A testiilet ebben az utobbi esetben nem lett volna elzdrva attol, hogy a jogkévetkez-
mények észszerli elérelathatésagéval kapcsolatos kérdéseket vizsgalja. Alkotmanyjogi
panasznak ugyanis az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben” van helye,® a dontés
alaptorvény-ellenességének viszont az Abtv. megfogalmazasa szerint nem feltétleniil kell
az Alaptorvényben biztositott (,,befogadast megalapoz6”) jog sérelmébdl erednie.

Az ,Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tetten érhetd volt egy olyan értelmezési irany,
amely szerint, ha az inditvanyozo a jogallamisag sérelme mellett valamely Alaptorvényben
foglalt jog sérelmét is allitja — és az inditvany az egyéb torvényi feltételeknek megfelelne,
tehat befogadhato lenne -, akkor az érdemi dontésben az Alkotmanybirdsag mar elbiralja
a jogallamisag sérelmét allité inditvanyi elemet is”,* amelyre tekintettel a panasz nem
lenne befogadhatd. Ennek alapjan jelen tigyben a testiilet elbirdlhatta volna a jogallamisag

81 Vo. Csink Lérant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotméanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szol-

galé alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma. MTA Law Working Papers, (2017),
25. 1-26. 15.; illetve Gardos-Orosz Fruzsina: A birdi dontések ellen benyujtott alkotményjogi panaszok befo-
gadhatésaga II. — az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirdsdagi Szemle, (2013), 1. 82-90. 84. 10. jegyzet és az ott megje-
161t dontések.

8 Abtv. 27.§ (1) bek.

8 Gardos-Orosz (2013) i. m. 84.
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olyan aspektusat érint6 inditvanyi elemét is, amelyre tekintettel 6nmagéban a panasz nem
lett volna befogadhaté.

Nem lett volna akadalya ekkor az érdemi vizsgdlatnak az inditvanyhoz kotottség sza-
balya sem, amely szerint ,az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt
alkotmdnyossagi kérelemre korlatozodik”®* Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata ugyanis
az inditvanyhoz, nem pedig a befogadas jogciméhez kotott. Marpedig az tigyben a jogko-
vetkezmények eldrelathatosagara vonatkozo inditvany rendelkezésre allt, még akkor is, ha
az a jogallamisag olyan aspektusat érintette, amely 6nmagaban befogadhatdsagot (ha nem
biintetjogi tigyrdl van sz6) nem alapozna meg.

S6t a testiilet ekkor jogosult lett volna akar a biréi dontés megsemmisitésére is, mivel
ennek feltétele az, hogy az Alkotmanybirésag ,megallapitja a birdi dontés alaptorvény-elle-
nességét”,® mégpedig nem feltétleniil abbdl az okbdl, amire tekintettel az inditvanyt befo-
gadtak.

Ha viszont egy (szintén hipotetikus) alkotmanyjogi panasz kizaroélag a jogkovetkezmé-
nyek elérelathatdsaganak hidnyara hivatkozott volna (azaz a visszahaté hataly tilalmaval
kapcsolatos érvelést nem tartalmaz), akkor azt az AB fenti gyakorlata alapjan az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan az érdemi hatdrozatban kellett volna visszautasitani.

6.3.2.2. A befogadhatdsag eltéré értelmezésének lehetdsége

Az Alkotméanybirdsag a befogadhatdsagara vonatkozd gyakorlatanak megvaltoztatasaval
kimondhatta volna, hogy alkotmanyjogi panasznak akkor is helye van, ha a jogbizton-
sagra hivatkozo érvelés a jogkovetkezmények észszert elSrelathatdsagaval kapcsolatos.
Ennek a megoldasnak az elénye az lett volna, hogy minden jogteriiletre nézve megsziinik
a jogbiztonsag kovetelményének kettébontdsa az alkotmanyjogi panasz tekintetében.
Ez a megoldds azonban az tigyteher jelentds novekedését okozhatta volna, mivel ekkor
a biréi jogértelmezés hatarainak atlépésére vonatkozé inditvanyokat (ha azok az Abtv.
altal tamasztott feltételeknek egyébként megfelelnek) nemcsak a szorosabb értelemben vett
biintet6jogi és a kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos, hanem barmilyen targyu tigyben
az Alkotmanybirésagnak (tandcsainak) legalabb be kellett volna fogadnia. A testiilet ennek
lehet8ségét feltehetéen problematikusabbnak tartotta, mint azt, ha korabbi anyagi jogi
gyakorlatatdl tér el. Az elényo6k és hatranyok lehetséges mérlegelésében valdszintileg az is
kozrehatott, hogy az utébbi vonatkozdsban a testiilet a védelmi szint leszallitdsanak biz-
tonsagi szelepét is beépitette az uj dogmatikai konstrukcioba.

8 Abtv. 52.§ (2) bek.
8 Abtv. 43. § (1) bek.
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7. OSSZEGZES

Az Alkotmanybir6sag kezdeti gyakorlata szerint a nullum crimen et nulla poena sine lege
elvét megjelenitd alkotmanyos rendelkezés [Alkotmdny 57. § (4) bekezdése] a biintetdjog
vonatkozasaban a torvényi szintd szabélyozas kovetelményét és a visszahatd hatalyu jog-
alkotas tilalmat foglalta magaban. A testiilet az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sze-
repld jogallamisag (azon belill a jogbiztonsag) kovetelményébdl vezette le azokat a tovabbi
garanciakat (igy példaul a hatarozott biintet6torvény kovetelményét), amelyeket a jogiro-
dalom a nullum crimen et nulla poena sine lege elv tartalmi elemeként jelolt meg.

Az Alkotmanybirésag ebben az idészakban nem mondta ki, hogy az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése a jogbiztonsag tekintetében az altalanos szabalyokhoz képest szigorubb kéve-
telményeket tamaszt. A testiilet a biintetdjog vonatkozasaban alkalmazott kiilon tesztje
azonban (ténylegesen) képezhetett ilyen emelt szint{i standardot, erre utalé megallapitasok
egyébként egyes hatdrozatokban és a jogirodalomban is megjelentek.

Ebben az iddszakban a kozigazgatasi szankciok az Alkotmanybirdsag szerint egyaltalan
nem tartoztak az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének alkalmazasi korébe. Ezekre vonat-
kozodan a jogalkotd dontési szabadsaganak csak az Alkotmany altalanos rendelkezései,
igy példaul a 2. § (1) bekezdésében szerepld jogallamisag elve szabtak korlatot. A jogiro-
dalomban azonban ebben a vonatkozasban is megjelent olyan dogmatikai konstrukcio,
amely szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a kozigazgatas biinteté hatalmanak is kor-
latjat képez(het)i (vo. 1. tablazat).

1. tablazat « Garancidk a szorosabb értelemben vett biintetéjogban és azon tiil
az Alkotmdany idészakdban (Forrds: a szerz0 szerkesztése)

Az Alkotmany idészakaban

szorosabb értelemben vett
biintetdjog

kozigazgatasi (versenyjogi)
szankciok

garancia

Alkotmdny 57. § (4) bek.

Alkotmany 2. § (1)

garancia tartalma

visszahato hataly tilalma

visszahato hataly tilalma
hatarozott torvény kovetelménye

garancia védelmi szintje

2.6 (1) bek. + 1 szint [?]

2.§ (1) bek.

Az Alaptorvény a korabbiakkal alapvet6en azonos szabdlyozdsa ellenére az Alkotmany-
birdsag felfogasa tobb vonatkozasban is megvaltozott a nullum crimen et nulla poena sine
lege elvet meghatarozo alaptorvényi rendelkezés [XXVIIL. cikk (4) bekezdés] hatokorének
és tartalmanak értelmezése tekintetében.

A testiilet kib6vitette a garancia tartalmat — az elkovetére kedvezdtlen biintetd torvény
visszahat6 hatalyanak tilalman felill - a biinteté torvény pontos meghatarozottsaganak
és az itélkezési gyakorlat elérelathatésaganak kovetelményével.
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Az Alkotmanybirésag egyértelmivé tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
dése a biintetdjog teriiletén a jogallamisag elvéhez képest magasabb szintli kovetelmé-
nyeket tdmaszt.

Ezt kévetGen kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének védelmi korébe
tartozhatnak a kozigazgatds altal alkalmazott (igy példaul versenyjogi) biinteté szankciok is.

Ezen utébbiak vonatkozasdban azonban a testiilet abbdl indult ki, hogy az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezése a szorosabb értelemben vett biintetéjoghoz képest alacsonyabb,
de a jogallamisag altalanos kovetelményeihez képeset magasabb védelmi szintet hatdroz
meg (v0. 2. tablazat).

2. tablazat « Garancidk a szorosabb értelemben vett biintetdjogban és azon til a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat alapjdn (Forrds: a szerz0 szerkesztése)

30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat

szorosabb értelemben vett
biintetdjog

kozigazgatasi (versenyjogi)
szankciok

garancia hatokore

XXVIIL cikk (4) bek.

XXVIII. cikk (4) bek.

garancia tartalma

o visszahatd hatdly tilalma

o hatarozott torvény
kovetelménye

o birdi jogértelmezés korlatai

o visszahato hataly tilalma

« hatarozott torvény
kovetelménye

o birdi jogértelmezés korlatai

garancia védelmi szintje

B) cikk + 1 szint

B) cikk + 1/2 szint

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat jelentdsége, hogy kibdvitette és megerdsitette azoknak
a garancidknak a korét, amelyek az Alaptorvény XX VIIL cikk (4) bekezdése alapjan a koz-
igazgatasi biinteté szankcidk szabalyozasdra és alkalmazdsira vonatkoznak. A dontés
az Alaptorvényben biztositott védelem tekintetében Osszességében értékelve minden-
képpen bovitést jelent. Még azzal egyiitt is, hogy amit az Alkotmdanybirdsag az egyik
kezével adott (a garancia Kkiterjesztése tekintetében), annak egy részét (a védelmi szint
csokkentésével) vissza is vette.

A hatdrozat anyagi alapjogi kihatasainal sokkal jelentésebb az alkotmdanyjogi panaszt
érintd azon kovetkezménye, hogy lehetGséget ad az inditvanyok befogadasira olyan
tigyekben is, amikor az inditvanyozé a kozigazgatasi szankciok tekintetében kiza-
rolag — a visszahat6 hatalyra val6 hivatkozas nélkiil - a szabalyozas hatdrozottsagat, illetve
a birdsagi jogértelmezés hatarainak dthagasat kifogasolja.

A hatdrozat megallapitasai érdekes médon mindegyik vonatkozasban inkabb obiter
dictum jellegliek, azaz a konkrét inditvany megitéléséhez nem is voltak feltétleniil sziik-
ségesek. Az Alkotmanybirdsag késbbi gyakorlatara marad(t) annak kimunkalasa, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése a kozigazgatasi szankcidkra nézve a nullum
crimen et nulla poena sine lege elv pontosan mely aspektusaiban érvényesiil, illetve meny-
nyiben biztosit eltérd szintl védelmet a szorosabban vett biintetéjoghoz, illetve a jogrend-
szer mas teriileteihez képest. Ennek elemzése reményeim szerint egy masik tanulmanyom
targyat képezi majd.
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