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KOLDULAS ES BIROI GYAKORLATA A KBTK.
TUKREBEN

“The beggar is poor even if he is king’
Begging and Its Judicial Practice in the Criminal Code on Transgressions (1879)

Bédiné Dr. Beliznai Kinga PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, beliznai.kinga@ajk.elte.hu

A koldulds problematikdja Eurépa-szerte szorosan kotédott a szegénység, a szegénygondozds kér-
déseihez, a ,szegény” fogalom felolelte a koldusokat, a vandorlokat, a beteg, csaldd nélkiil él6 fel-
nétteket, valamint az drvikat és a csalddbdl kiesett, magukra maradt gyermekeket is.

A rendi korszak felfogdasdban a koldusok, csavargok, munkakeriilok elsésorban a tarsada-
lomra veszélyes emberek, akikkel kapcsolatban szdmos jogszabdly sziiletett. Ezek a jogszabd-
lyok elsésorban rendészeti, igazgatdsi vonatkozdsban foglalkoztak a kolduldssal (és ezzel par-
huzamosan a csavargdssal), valamint annak akdr biintetbjogi kovetkezményeivel is. Kialakult
a koldusok osztdlyozdsdnak rendszere is. E szerint voltak javithatatlan, munkaképtelen, vala-
mint eseti koldusok.

Magyarorszdgon a 19. szdzad mdsodik felétél a szegénypolitika alapvetd jellemzdje volt, hogy
az dllam dontéen a maganjotékonysdgra, illetve a kozségekre hdritotta a szegénység, ezzel egyiitt
a koldulds kezelését. A koldulds tdrsadalomra veszélyesebb eseteit az 1879. évi XL. tc., a magyar
biintet6 torvénykionyv a kihdgdasokrdl rendelte biintetni.

KuLcsszAvAK:
csavargas, dologhaz, kihdgas, koldulds, munkakeriilés, szegénygondozas, szegénység

The problem of begging was closely linked to the issues of poverty and poor care all over Europe,
and the term ‘poor’ included beggars, migrants, sick and homeless adults, as well as orphans
and children left behind. In the perception of feudalism, beggars, vagabonds and shirkers are
primarily people dangerous to society, in connection with whom many rules have been enacted.

38

BODINE BELIZNAI KINGA «+ ,SZEGENY A KOLDUS, HA KIRALY IS A NEVE”


https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.3
mailto:beliznai.kinga@ajk.elte.hu

These laws dealt with begging (and vagrancy) and its criminal consequences, primarily in policing
and administrative terms. A system for classifying beggars was also established. According to this,
there were incorrigible, incapacitated, and occasional beggars.

In Hungary, from the second half of the 19" century onwards, the basic feature of poverty
policy was that the state mainly left poverty, and the treatment of begging, to private charities and
municipalities. The more dangerous cases of begging are regulated by Act XL of 1879 (Hungarian
Criminal Code on transgressions).
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avoiding work, begging, poor care, poverty, transgression, vagabondage, workhouse
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»Bugyi Mdria tizenhét éves hajadon napszdmosnd tegnap délutan férfi-ruhdba
oltozve, bekormozott arccal, hogy fol ne ismerjék, kéregetett az utcdkon.
A Kdroly-koriton egy rendbrnek feltiint a koldus néies hangja, bekisérte
a f6kapitdnysdgra, hol kitiint, hogy né. Tiltott koldulds miatt s mint foglal-
kozds nélkiili egyént is, illetGségi helyére fogjdk toloncolni” — kozolte a Pesti
Hirlap 1884 februarjaban.!

A 19. szdzad masodik felében - és az azt megel6z6, de az azt kovetd évtizedekben is —
gyakran jelentek meg hasonld hirek a helyi és az orszagos napilapokban egyarant. A kol-
dulds megitélése sosem volt egyértelmil, 6nmagaban véve nem tekintették buincselek-
ménynek, hiszen lehetetlen lett volna megtagadni a sztikolkod6knek azt a jogat, hogy
szerencsésebb helyzetben 1év6, vagyonosabb embertarsaikhoz forduljanak segitségért.

Az 6kori gorogok szerint a koldusok isten oltalma alatt alltak, igy védelemben és szitk
korti vendégjogban részesiiltek, bantalmazoéikat pedig megbiintették. Romaban a hajoto-
rottek szerencsétlenségiiket abrazold képpel koldultak. A csaszarkorban a koldulast mar
mesterségként (izték, voltak, akik kitett gyermekeket vettek magukhoz, és szanalom-
kelté kiilsejiiket kihasznalva kényszeritették ket koldulasra.> A kozépkori magyar hagyo-
manydrzé telepiiléseken a koldust nem nézték le, sokszor tanacsot kértek téle, kikérdezték
a hirek fel6l, mi mindent latott mds faluban, varosban.’

1. AKOLDULAS SZABALYOZASA EUROPABAN

A kozépkori varosok a kolduldssal sajnalatos mddon egyiitt jard visszassagok megakada-
lyozasanak érdekében igyekeztek jogi uton szabalyozni a koldulast. Sok helyen koldus-
birét valasztottak, aki lajstromot készitett a koldusokrol, és ellendrizte, hogy csak az enge-
déllyel rendelkez6 személyek kolduljanak. Az idegeneket, a koborlokat botjaval elzavarta
vagy bezdratta. Volt olyan telepiilés, ahol a koldusok csak a koldusbird iranyitdsaval, illetve
az 6 beosztdsa szerint mehettek kéregetni vasar- és tinnepnapokon a templomok elé, vagy
szombatonként hdzakhoz. A magyar falvakban a koldusbiré — kivaltsagként — egyediil is
végigkoldulhatta az adott helységet, vallan zsdkot cipelt, és imaval vagy énekléssel kereste
fel a hazakat.* A legtobb orszdgban elfogadott és bevett szokdas volt alamizsnat adni a kére-
get6knek.

! N6-koldus férfi-ruhdban. Pesti Hirlap, 6. (1884), 56. 6.

Kiss Bernadett: A kozteriileti és a kozrendbe (itk6z6 devidns magatartds rendészeti szabalyozasa a XIX-
XX. szdzad forduldjan. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények, 10. (2009), 135-149. 140.

Morvay Judit — Didszegi Vilmos: Koldus. In Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. kitet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 239.

Tarkany Sztics Erné: Koldusbiré. In Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. kitet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980. 239.

40

BODINE BELIZNAI KINGA «+ ,SZEGENY A KOLDUS, HA KIRALY IS A NEVE”



A koldulas problematikaja mindeniitt szorosan kotédott a szegénység, a szegénygon-
dozas kérdéseihez, a ,szegény” fogalom feldlelte a koldusokat, a vandorlokat, a beteg,
csalad nélkil él6 feln6tteket, valamint az arvakat és a csaladbdl kiesett, magukra maradt
gyermekeket is.

A rendi korszakban a szegénytigy kezelését tarsadalmi feladatnak tekintették, allami
szabalyozdst valdjaban az Anglidban, I. Erzsébet dltal 1601-ben kibocsatott szegénygon-
dozasrol szolo torvénnyel (Poor Relief Act 1601) kapott, de a gondoskodds mozzanatait
az egyhazkozségek irdnyitottak.> A 18. szazadban vélt csak altalanossa az a nézet, hogy
a ,,szegényligy” kezelése az allam, illetve valamely allami szerv (varos, kozség) feladata.

A korszak felfogdsaban a koldusok, csavargék, munkakeriil6k elsdsorban a tarsada-
lomra veszélyes emberek, akikkel kapcsolatban Eurdpa-szerte szaimos jogszabaly sziile-
tett. Valamennyi szabalyozas els6sorban rendészeti, igazgatasi vonatkozasban foglalkozott
a koldulassal (és ezzel parhuzamosan a csavargassal), valamint annak akar biintetdjogi
kovetkezményeivel is.

1707-ben példaul a badeni kormdny egy korlevélben panaszkodott ,,a koldulé neme-
seknek, ezek feleségei, 6zvegyei, arvdinak, a katonatiszteknek és hozzatartozoiknak,
papoknak és iskolatanitéknak, elbocsatott hivatalnokoknak, attérteknek, utazd éneke-
seknek és tanuloknak, vadaszoknak és mas elbocsatott szolgaknak, altiszteknek, gytj-
téknek, zenészeknek csavargasa s kéregetése miatt”.

1734-ben a svab teriileteken sziiletett dontés arrdl, hogy ,minden idegen koldusokat”,
azaz ,attérteket, sinyl6déket, remetéket, dllitdlagos olasz papokat, Libanon hegyi herce-
geket (mert ily kalandos neveket is vettek fel), katonatiszteket, feleségeikkel és leanya-
ikkal, urasagi szolgakat, koldulo lengyel zsidokat stb. tekintet nélkiil eltavolitatnak terii-
letiikrol”.6

Az egyes szabalyok szinte kivétel nélkiil megkiilonboztettek ellatasra érdemes, illetve
érdemtelen koldusokat, és a koldusok kiilonb6z6 osztalyaihoz kapcsoltak ellatasokat vagy
biintetéseket. Ellatasként megjelentek az ispotalyok, a szegényhdzak, a menedékhazak,
altalaban munkavégzési kotelezettséggel. Biintetésként dologhdzakba, visszaes6k esetében
foghdzakba utaltak az igynevezett hivatasos koldusokat, csavargokat.”

Kialakult a koldusok osztalyozasdnak rendszere is. E szerint voltak javithatatlan kol-
dusok, akik a koldulast mint életpalyat {izték, valamint munkaképtelen koldusok, akik
egyaltalan nem voltak képesek dolgozni, és a harmadik osztalyba tartoztak a munkaké-
pesek, az eseti koldusok, akik dolgoztak volna, ha kaptak volna munkat.

Azok az orszagok, amelyek ezt a harom kategdriat egy rendszabaly ala vontak, ,elko-
vették a legnagyobb igazsagtalansdgot és esztelenséget”.

> Anglidban az 1388-ban kiadott Statute of Cambridge tekinthetd az els6 atfogo, a szegények ellatasat szabalyozo
torvénynek. Ennek értelmében a kiilonbozé egyhdzaknak jovedelmeikbél meghatérozott Gsszeget az egyes
kozségek szegényeinek ellatasara kellett forditaniuk.

¢ A szegénytigy rendezésérdl. Pdpai Lapok, 2. (1875), 49. 407-410. 409.

7 Oross Jolan: Fejezetek a koldulés jogi szabélyozasanak torténetéb6l. Esély, (1996), 5. 89-103. 89-90.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o




tanulmdnyok o

A javithatatlan koldusokkal szemben szigoru szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki,
»melyet cellakban kellene elszenvedniiik, mert ett6l irtéznak leginkabb”, és amelynek
letoltése utan a ,,szigort kényszer-munkahazba” vald utalast tekintették jo megoldasnak.

A koldusok Anglidban - eurdpai viszonylatban a legszigortbb és ,fegyelmi szellemben”
miikodé - dologhdzba (workhouse) keriiltek. Belgiumban hosszabb ideig - akar hét évig
is — a dologhdazban (dépdt) maradtak. Németorszagban a koldusokkal szembeni fellépés
eszkoze a szigoru fegyelmen és a rendszeres munkdn alapult, itt ,munkéstelepeket”
(Arbeitshiuser) alakitottak ki. Altaldnosan alkalmazott szabaly volt, hogy a javithatatlan
koldusokat 2 és 10 év kozotti idétartamra kiildték dologhazba annak érdekében, hogy
minden munkaképes személyhez hasonldan, 6k is sajat munkaval szerezzék meg a megél-
hetésiiket biztosité anyagi fedezetet.

A munkaképtelen koldusok ellatasardl a tarsadalomnak kellett gondoskodnia abban
az esetben, ha csaladjuk nem tudta segiteni 6ket. Az 1889 nyardn 25 nemzet képvisel6-
inek részvételével Parizsban tartott Nemzetkozi Kozsegélyezési Kongresszus (Congrés
international d’Assistance publique) kimondta, hogy ,a térvény rendelje el kotelezbleg
a kozsegélyt azon esetben, ha szegény ideiglenesen vagy végképpen fizikailag képtelen
megélhetésérél gondoskodni”.® Hasonlo elvet fogalmazott meg mar korabban az 1791. évi
francia alkotmany.

Ugyan nem a legcélravezetdbb megoldas, de az eseti koldusok esetében tobb eurdpai
orszagban szintén a dologhdzat alkalmaztak, holott ugy vélték, a munkaképes és dolgozni
hajlandé koldusokkal szemben ,,az iniciativa a magancselekviségé”. Ezen a téren példaér-
tékd a német gyakorlat, ahol 1881-t8l segélyezési dllomasok miikodtek. Ezeknek a lényege
az volt, hogy a rdszoruléknak ideiglenes természetbeni segélyt, vagyis ellatast nyujtottak,
és gondoskodtak a segélyezettek elhelyezésérdl kiilonb6z6 munkaaddknal. Tehdt a segély
fejébe munkat kellett végezni. Ha valaki a munkavégzést megtagadta, akkor atadtak
arenddrségnek. Emellett mindaddig, mig masutt nem nyertek elhelyezést, a 22 foldmiuvel
telep (Ackerbau-kolonie) egyikén is dolgozhattak a munkaképes koldusok.’

Franciaorszagban jotékonysagi egyesiiletek mikodtek a parizsi székhelyt ,,Kozsegits-
hivatal” (Assistance Publique) feliigyelete alatt. A hivatal évente tobb mint 500 ezer szegény
sorsu személynek nyujtott segitséget, egyrészt élelmiszer-adomannyal, masrészt munka-
jegyekkel (bon de travail), amelyeket a szegények és a koldusok kozott osztottak szét. Aki
ilyen jeggyel jelentkezett az ,,Assistance pour le travail” munkatelepein, altalaban azonnal
munkat kapott vagy ott helyben, vagy - f6ként nék esetében - otthon végezheté munkat,
amelyért teljes ellatas vagy dijazas jart. A munkatelepeken a nék mosni, vasalni, illetve
varrni tanultak, a férfiak pedig az asztalossagot tanultak ki.

A francia segit6hivatalok azon az elven miikodtek, hogy alamizsna helyett a munka-
végzés révén ,ébresszék fel” az emberekben az 6nbizalmat és az 6nbecsiilést."

8 Fekete Gyula: A koldulas elleni védelem. Magyar Kozigazgatds, 16. (1898), 47. 4-5. 4.
®  Uo. 4-5.
10 A szegénytigy rendezése. Magyar Székesfévdros, 6. (1903), 2. 4-5. 5.
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2. A KOLDULAS SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

A kozépkorban a koldulast is érinté szocialis problémék legeldszor és legélesebben a varo-
sokban jelentek meg. Itt gytltek 6ssze a csalddjukbdl kiragadott, a foldjiiktél megfosztott,
vagy az embertelen koriilmények miatt a jobbagysorbol megszokott, a varosban konnyebb
munkalehet&séget reméld férfiak és nok, a vandorld iparosok, a napszamosok vagy éppen
a munkakeriilék." A koldusokkal szemben egyre erételjesebben fellépé magyar varosok
statutumokba foglalt rendelkezései egyrészt azt kivantak megakaddalyozni, hogy idegen
koldusok kéregessenek az utcakon, masrészt a helybeliek tevékenységét igyekeztek kor-
latok kozé szoritani.

Hédmezévasarhely 1794 juliusdban példaul ugy rendelkezett, hogy ,,a hazanként kére-
geté személyek megvizsgaltassanak, hogy az munkara alkalmatosak-e vagy sem? mely
esetben az munkara alkalmatosak, ha kiilonben nem, testbéli biintetéssel is a koldulastol
eltiltassanak és az munkara szoktattassanak, a munkara elégteleneknek pedig, bizonyos
czimer a megkiillomboztetés (sic!) végett, a kolduldsra adassék, — a koldulas pedig ezeknek
egy héten 2 nap, azaz szerddn és szombaton engedtetik, kiilomben (sic/) ha azon 2 napokon
kiviill kolduldsban tapasztaltatndnak, az 50 hdzgazdak altal az varos hazahoz hajtassa-
nak”.!?

A szegényeket hozzatartozok hianyaban a sziiletési hely szerinti illetékes kozségnek vagy
annak a kozségnek kellett ellatnia, ahol a szegény korabban meghatarozott ideig dolgo-
zott. A szegénygondozasban kiemelt szerep jutott az egyhdzaknak és a jotékonysagi szer-
vezeteknek.

Az 1723-ban felallitott Magyar Kiralyi Helytartétanacs hataskore kiterjedt a koldusok
és a csavargok tigyeire, a veliik foglalkozé adomanygytjt6 szerzetesek és mas egyhazak
altal is fenntartott ispotdlyok rendszabalyozasara, felligyeletére, tovabba kozponti fej-
lesztésére is. 1724 szeptemberében ezt megtoldottak még azzal, hogy a szdrmazasi koz-
ségek kotelesek gondoskodni a — magukat csak alamizsnabol fenntartani képes — koldusok
és az ,,elid6sodott” szegények eltartasarol és gondozasarol.

A Helytartétanacs 1775. oktéber 12-én 4698. szam alatt kiadott rendelete a koldusok
és a koborlok (Regulatio mendicorum et vagorum) megregulazasat célozta. A Regulatio
bevezetjébdl kideriil, hogy azt rendészeti célokbdl bocsatottak ki, mivel az uralkodé gon-
doskodasa és szandéka ,,f6képp arra iranyul, hogy mi mddon lehetne megtisztitani ezt
az orszagot a csavargd és a henye emberektdl és e részben jobban gondoskodni a kozbiz-
tonsagrol”."?

A koldusok és a koborlok megzabolasanak sziikségességét indokolva a Helytartotanacs
utalt arra, hogy sajndlatos médon a koldusok nagy része ,,csak munkakeriilés végett, a laza

Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds vdltozdsai Magyarorszdgon. Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet, 1977. 16.

Kolosvéri Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyainak gyiijteménye. I11. kitet.
Budapest, M. T. Akadémia Torténelmi Bizottsdga, 1892. 795.

13 Csizmadia (1977) i. m. 25.
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és tunya életmodért oltik fel a koldus-condrakat. Hogy aztan még latvanyosabbd tegyék
koltott balsorsukat egyikiik-masikuk 6nként és szantszandékkal félmezteleniil jar-kel,
masok a legrongyosabb ruhat hordjak [...]. Addig, amig az alamizsna tart, szokasos lus-
tasdgban élnek, ha érzik a hianyt, visszatérnek a koldulashoz, vagy tolvajlasra és rablasra
vetemednek. [...] Mdsok pedig elviselhetetlen alkalmatlankodassal, s6t némelyikiik fenye-
getéssel és kiilonféle rémitgetéssel csikarjak ki az alamizsnat.”*

A rendelet értelmében a koldusokat minden torvényhatdsagnak Ossze kellett irnia,
és a lajstromot fel kellett terjesztenie a Helytartotanacshoz. A koldusokat két osztalyba
soroltak, a kiilfoldieket (inségre jutott kiilfoldrél vandorld iparossegédek, koborld - szak-
értelemmel nem rendelkez6 - munkanélkiiliek és ,,nyomorusagosan bolyongok”) visz-
szatoloncoltak szarmazasi helyiikre, a belfoldieknek (szabad koltozkodési joga jobbagyok,
illetve szokott parasztok és alkalmazottak) pedig vissza kellett koltozniiik szarmazasi vagy
sziiletési helyiikre."” Ha valaki nem koltozott el, akkor az ,.ellenszegiilt” el6 kellett allitani,
és ,kenyéren és vizen kell tartani, munkaval kell gy6torni” harom-négy hétig.'® El kel-
lett tiltani a koldulastol minden olyan személyt, aki sziil6helyén vagy tartézkodasi helyén
munkaval vagy szolgalattal - még ha szlikosen is, de - biztositani tudta megélhetését.
A rendelet felhivta a figyelmet a vandorlo, alkalmi koldusokra. A Helytartotanacs a kol-
dusok hazasodasat is igyekezett meggatolni. A koldulas felszamoldsa érdekében elengedhe-
tetlennek tartottak ujabb ispotalyok, lazarétumok létesitését, illetve a meglévok bévitését.”

A Regulatio értelmében a koldusok istdpoldsara vasar- és iinnepnapokon perselyeket kel-
lett elhelyezni a templomok bejaratdanal. A koldusok minddssze hetente egyszer, pénteken
jarhattak hazrdl hdzra koldulni, de mindig parosaval. Az adomanyozdk a pénzt a koldusok
nyakaba akasztott, zarral ellatott perselybe dobték. A perselyeket szombatonként nyitottak
ki a vdroshazan a varosi magisztratus és a vdlasztott kozség egy-egy tagjanak jelenlétében.
Az 6sszegylt pénzt a lajstromba vett koldusok kozott osztottak szét.'

II. Jézsef 1785-ben betiltotta a koldulasi engedélyeket, és 1788-ban kiadott 3262. szamu
rendeletében megallapitotta, hogy az orszagban ,,mindeniitt koldusok és tekergék kova-
lyognak, akik biintetésre mélté henyéléssel élvén, taplaldsukat a polgari rendtartdsnak
karos, f6képpen a mezei embernek terhes mdédokkal keresik”. A koldusokat bottal valo
megveréssel blintették, ha a blinds testi ereje ezt nem tette lehetévé, akkor bojttel stlyos-
bitott fogsagra vetették. A munkakeriilé koldusokat egy honapi, a visszaeséket pedig két
hénapi kényszermunkara itélték. Akit minden tilalom ellenére harmadszor is elfogtak, azt
vasra verték.”

Az elkovetkezend6 évtizedekben nem sokat valtozott a koldusok megitélése, illetve
az igény a kéregetés megsziintetésére. Eurépahoz hasonléan Magyarorszagon is létesiiltek

4 Csizmadia (1977) i. m. 27.

> Uo. 25.
16 Qross (1996) i. m. 94.
7 Uo.

'8 Keller Imre: Adat a szegényiigy torténetéhez. Szdzadok, 43. (1909), 1. 58-59. 59.
19 Csizmadia (1977) i. m. 31-32.
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dologhazak, példdul Kassan 1838-ban, Pozsonyban 1844-ben.?® A koldulds betiltasaval
sokszor nemcsak a kéregetést tiltottak be, hanem az alamizsnaadast is. Ezek az intéz-
kedések azonban nem mondhatok sikeresnek, amelyet jol példaz a kassai varosi tanacs
1847-ben a Helytartotandcshoz intézett jelentése, miszerint a tiltas ellenére tobb magansze-
mély adomdnyait nem a szegénypénztarba fizeti be, hanem kozvetleniil a koldusok kozott
osztja szét, ,ezaltal sok idegen koborlonak a varosbai bekoltozésre alkalom szolgéltatott™.*

1843-ban a rendéri kihdgasokrdl szdl6 torvényjavaslat kapcsan az orszagos valaszt-
many ugy foglalt allast, hogy nem lehet a rendérségnek ,,minden dgaiban kimerité és rész-
letes szabalyokat” alkotni, mivel Magyarorszagon szamos olyan intézkedés hidnyzott még,
amelyek nélkil a rendérségi szabalyok ,kivihetetlenek vagy igazsagtalanok” lettek volna.
Igy példdul ,igazsdgot és emberiséget sértene a kolduldst 4ltalanosan eltiltani, és a koldulét
biintetni, miel6tt gondoskodva lesz arrdl, hogy a szegény, ki dolgozni tudna, de munkat
nem talal, kereset nélkiil ne sztikolkodjék, vagy a nyomorult, ki dolgozni nem tud, tapla-
lékot nyerjen”.?

Figyelemre mélt6 Koller Ferencnek, Pest keriileti miniszteri biztosanak 1850. julius 28-an
kelt 9315. szamu leirata, amelynek kozéppontjiaban a Pesten és Budan egyarant tapasz-
talhat6 koldulas, annak legkiilonb6z6bb nemei dllnak. Annak érdekében, hogy ,,a bajnak
valahdra komolyabb gt vettessék” a miniszteri biztos elengedhetetlennek tartotta a sze-
gényligy atfogo szabalyozasat, illetve a koldulas visszaszoritasat az erre illetékes hatdsagok
bevonasaval.

A hatékony szegényellatast elképzelhetetlennek tartotta a meglévé intézetek szamanak
gyarapitasa, de legaldbb bévitése nélkiil. Kiemelt feladatnak tekintette a szegényhazak ren-
dezését.

A koldulasra vonatkozé szabalyokat kiilon rendeletben javasolta rogziteni, az alabbiak
szerint:

»1. A hazi és utcai koldulas akdrmily alakban tizése szigoruan tilalmaztatik.

2. Cél nélkili elhelyezkedés vagy tildogélés az utcakban, vagy kéré tekintet és jelek altal

az utcakon jové-mendket, konyoriiletre, alamizsna addsara inditani tilos.

3. Tilos a hazalas, mely leginkabb csak tiriigy a koldulasra.

4. A rendelet athagéit a nyilvdnos biztonsagi szervezet letartoztatni és az illetékes haté-

sagnak atszolgaltatni fogja.

5. Minthogy a koldulds magaban is kihagas, az ideiglenes fenyit6 torvényi rendelet 4. §-a

szerint harom honapig terjedheté foghazzal biintetendd.

6. A biintetés utan a hatdsag a kebelébe nem tartozokat tovabbszallittatja, ismételt visz-

szatérés esetén pedig szigoru fenyités utan, 6rokre kiutasitja.

7. Testhianyoknak mutogatasa szigoruan fenyittettetik.

2 Csizmadia (1977) i. m. 50.

2 Czoch Gabor: A reformkori kozigazgatds az éhinséggel szemben (1845-47). In Bédy Zsombor — Matay
Monika — Téth Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Budapest,
Osiris, 2000. 388.

2 Okross Balint: Az 1843/44. évi orszaggytilés. Jogtudomdnyi Kozlony, (1866), 26. 409.
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8. A 14 éven aluliakrol sziildik feleldsek: gondozdik, ha tudva tlrik a koldulast, vagy
a kolduldsra sajat hasznuk tekintetébdl serkentették a kiskoruakat, fogsaggal fenyit-
tetnek.

Kiilonos tevékenységgel jarjanak el a hatdsagok a latogatottabb sétahelyek megfigye-
1ésében, ahol a koldusok valdsagos allomésokat tartanak.”?

A kéregetések és az eltoloncolas szabédlyozasa targyaban 1867. julius 28-an kelt beliigy-
miniszteri rendelet kibocsatasat egyfeldl az indokolta, hogy a koldusok ,,részint kozségi,
részint pedig koholt bizonyitvanyokkal elldtva kiilonféle elemi csapdsok iiriigye alatt kére-
getnek”, masfeldl pedig az, hogy ,az ily munkakeriild egyének csavargasaikat szakadat-
lanul folytatjak”.

A kozbiztonsagot veszélyezteté koldulds ,gyokeres orvoslasara és megsziintetésére”
a jogalkoté a leghatasosabb eszkoznek a segélyre szorulék ,,munkavali ellatdsat” tartotta.
A ,kebelbeli” munkaképtelen szegényeket viszont a kozségeknek kellett eltartaniuk.

A rendelet értelmében konydradomany-gytjtési engedélyeket csak rendkiviili elemi csa-
pasok okozta ,,nagyobb mérvii szerencsétlenségek” esetén adhattak ki a megyei, a keriileti,
illetve a varosi torvényhatdsagok, és csak a sajat teriiletitkre és csak meghatdrozott idétar-
tamra. A szabalyszert engedély nélkiil koldulékat azonnal el kellett toloncolni illetéségi
helyiikre.

3. AKOLDULAS ES A SZEGENYPOLITIKA SZABALYOZASANAK
OSSZEFUGGESEI AZ 1870-ES EVEKBEN

A dualizmus éveiben a szegénypolitika alapvetd jellemzdje volt, hogy az dllam dontéen
a maganjotékonysagra, illetve a kozségekre haritotta a szegénység kezelését. A kozségek
rendezésérol szold 1871. évi XVIIL tc. 131. §-a kimondta, hogy ,amennyiben a jotékony
intézetek segélye és egyesek konyoradomanya a kozség szegényeinek ellatisara elegendd
nem volna, a kozség a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben ille-
tékes mindazon szegények ellatasardl, kik magukat kozsegély nélkiil fenntartani egyalta-
laban nem képesek”.

Ennek koltségét a kozségeknek kellett allniuk, de a térvényalkotd szolt arrdl is, hogy ,ha
ez ellatas csak a kozségi lakosok rendkiviil sulyos terheltetésével eszkozolhetd: a kozség
kivételesen a torvényhatdsagnak, s ha ez sem birna, az allamnak veheti igénybe segélyét”.

A kozségi torvény javaslatanak tdrgyaldsa sordn nem volt egységes a képviselék allas-
pontja ebben a kérdésben. Tobben ugy vélték, hogy a szegények ellatasa és ezzel egyiitt
a koldulas felszamolasara tett eréfeszitések szabalyozasat nem a kozségi, hanem a rendéri
torvénynek kell tartalmaznia. A szintén a koldulds megsziintetését tamogaté Halasz

2 Wildner Odén: Buda és Pest kozigazgatdsanak torténete az 1849-1865. évi abszolutizmus és provizérium alatt.

Statisztikai Kozlemények, (1939), 1. 75-76.
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Boldizsar szerint ,,a koldulas nem egyéb, mint egyesek konyéradomanyanak, azaz azon fil-
léreknek beszedése, amelyeket a koldusoknak adunk. [...] Tartsuk ugy a koldusokat, mint
kotelességiink volna, de hogy hazrdl hézra jarjanak konyoradomanyokat kérni, ezt nem
tartom megengedhet6nek, és minek is? A konyortelen ugy sem ad, a joszivi pedig meg
nem allhatja, hogy ne adjon, és igy ki van téve a folytonos unszoldsnak.”*

Az 1871. évi (els6) kozségi torvény, majd a masodik kozségi torvény (1886. évi XXII. tc.)
kozségi illetéségre vonatkozo6 rendelkezései értelmében a helyi szegények egy része eleve
ki volt zarva a kozsegélyezésbdl, masokat pedig az illetéség elismerésének megtagadasa
cimén utasithattak el a kozségek.

Az els6 kozségi torvény alapjan az illet6ség megszerzésének két év helyben lakés és ado-
fizetés volt a feltétele, a masodik kozségi torvény négy év helyben lakdst és adofizetést irt
eld. Bar e kikotések késdbb enyhiiltek, és a 20. szazad elején a négyévi helyben lakas alatt
elegendd volt egyszer hozzajarulni a kozség terheihez, amit bizonyos szakmak esetében
szemeélyes szolgalat formajaban is le lehetett roni, de sokan még igy sem vehették igénybe
ezeket a lehetdségeket.”

A jogszabalyi korlatokon kiviil adott esetben a telepiilések maguk is igyekeztek meg-
neheziteni a kozségi illet6ség megszerzését. Eléfordult, hogy azért tagadtak meg az ille-
tdség elismerését, mert a kozség lakéi a nem szivesen latott bevandorldt zsarolassal gya-
nusitottak, masnal azt hidnyoltak, hogy nincsen vagyona, de az elutasitds indoka lehetett
az is, ha a telepiilérél azt vélelmezték, hogy ,,a kozségi kotelékbe valo felvétel utan” keresd-
képtelenné valik.?

A kozségi illetéség megtagaddsa azonban nem oldotta meg sem a koldusok, sem a sze-
gények helyzetét. Az a gyakorlat alakult ki, hogy a kézsegélyezésbdl ily médon kizartakrol
mégiscsak a kozség ,,gondoskodott”, méghozza ugy, hogy szemet hunyt a koldulas bizo-
nyos formai felett. Ezt konnyen megtehette, mivel a koldulasi engedélyek kiaddsa megle-
het8sen ellendrizetleniil zajlott. Ugyan a torvényhatdsagok csak bizonyos célokra enge-
délyezhették az adomanygyijtést, utdbb ezt érdemben egyetlen hatdsdg sem vizsgalta,
igy sokszor olyanok is hozzajutottak az engedélyekhez, akik arra nem voltak jogosultak.”
A rendezetlenség pedig visszaélésekhez vezetett.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a napi- és hetilapok is rendszeresen foglal-
koztak a koldulas ,,mesterségével”, kiilondsen a kozbiztonsag és a ,,kozerkolesiség” szem-
pontjait kielégité szabalyozas hianyaval. Az Eger hetilapban 1871 nyaran megjelent cikk
szerzGje sokak véleményét osztva abban latta a koldulas felszamoldsanak egyik 1ényeges
akadalydt, hogy ,nem konnyti dolog, munkéra és szorgalomra szoktatni azon szegényt,
ki legy6zte szégyenét akkor, midén meggondolta, s elhatarozta, hogy alamizsnabdl fog

2 Képvisel6hdzi Naplé, 1869. XV. kétet, 1871. marcius 13. - prilis 4., Ulésnapok 1869-322, 208.

»  Kocsis Attila: A koldulas helyi szint(i kezelése Magyarorszdgon a dualizmus koraban. Aetas, 25. (2010), 1.
5-23.9.

Pomogyi Laszl6: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgdri Magyarorszdgon. Jogtorténeti Ertekezések 24. Buda-
pest, Osiris, 2001. 43.

27 Kocsis (2010) i. m. 10.
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éIni; mert az ilyennek ritkdn van annyi 6nereje, hogy szorgalom- és kitartdssal munkal-
kodjék”.?

Egy masik vélekedés szerint az alamizsna ,,megdléje a munkakedvnek és az erkolcsi
ontudatnak”.

Az els6 kozségi torvény kozsegélyezéssel kapcsolatos rendelkezéseinek Budapest terii-
letén vald végrehajtasarol rendelkezett az 1872. évi XXXVI. torvénycikk, amely kimondta,
hogy a févarosnak gondoskodnia kell az ott illetdséggel bird szegények segélyezésérdl, apo-
lasarol, neveltetésérdl, valamint szegénységi bizonyitvanyokat kell kiallitania, és a beteg
szegények szamara ingyen gyogyszert koteles biztositani.

Az 1875 decemberében kiadott, a szegényiigy rendezését targyazo rendszabaly (348/1875.
kgy. sz.)” pedig ezt a torvényt részletezte, f6ként a kozsegélyezés maodjat, tovabba a sze-
gényhazak és az aggapoldak miikodésének rendjét szabalyozta, de kitért a koldulas kérdés-
korére is.*

A rendszabaly 14. §-a kimondta, hogy a koldulas ,,a févaros teriiletén eltiltatik, s ennek
meggatlasara segédkezet nytjtani a rend6rség lesz hivatva”.

»A kolduldson ért egyének a rend6rség altal letartdztatandok, s ha nem helybeli illets-
ségliek, legyenek azok felnéttek vagy gyermekek, illet6ségiik helyére eltoloncolanddk, ha
pedig helybeli illetdségtiek, szabalyszert elbands végett a lak- vagy tartézkodasi helyiik
utan illetékes keriileti eloljarésagnak atadandok.”

Az igy eldéllitottak koziil a munkaképeseket elsé izben iparosoknal vagy mas vallal-
kozdknal kellett elhelyezni, hogy igy munkéra kényszeritsék 6ket. Ha erre nem volt lehe-
tdség, akkor az erre vonatkozé dontésnek megfeleléen kozsegélyben vagy aggapoldai elhe-
lyezésben is részesiilhettek.

A visszaesd koldusokat az els6 alkalommal harom hénapig, ezt koveten pedig egy évig
terjedé dologhazra itélték. A gyerekeket kolduldsra szoktaté vagy kényszerité felnétteket
20 forintig terjedd pénzbiintetéssel vagy ennek megfeleld elzarassal stjtottak.

A koldulas visszaszoritasa érdekében a kovetkez6 megel6z6 rendelkezéseket tartalmazta
a rendszabaly (20. §):

»a) Minden idegen, ki munka-keresés végett a févarosba jon, tartozik megérkezése utan
24 ¢ra alatt a rendérségnél jelentkezni, s ott igazolni, hogy bizonyos idére elégséges
élelmi koltséggel el van latva, vagy foglalkozast nyert, mely esetben a renddrségtél
bizonyos idére sz616 tartdzkodasi jegyet nyer, ellenkezé esetben pedig kotott ttlevéllel
hazajaba visszakildetik.

% L. L.: Veszélyes tizlet. Eger, 9. (1871), 30. 233.

#  Budapest Févaros Torvényhatdsaga altal alkotott szabdlyrendeletek, szabalyzatok és utasitasok gyujteménye.
L. rész. Budapest, Budapest Févaros kiadasa, 1888, 367-373. In Sipos Andras — Donath Péter (szerk.): , Kelet
Pdrizsdtol” a ,,biins vdrosig”. Szoveggytijtemény Budapest torténetének tanulmdnyozdasdhoz. 1. kotet 1870-1930.
Budapest, Budapest Féviros Levéltira — Budapesti Tanitoképzd Féiskola, 1999. 146-151.

% Kocsis (2010) i. m. 11.
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b) A févarosba érkezett idegen munkasoknak vagy mas idegen egyéneknek, kik nem iga-
zolhatjak magukat, hogy elégséges élelmi koltséggel el vannak latva, 24 6ran tul szal-
last adni tilos.

¢) Minden héztulajdonos vagy annak megbizottja és a csaladf, ki a b) pont alatt emli-
tett egyéneket befogad, kételes azokat a rend6rségnél 24 6ra alatt bejelenteni.

d) A b) alatti tilalom athagdi, valamint azok, kik a ¢) pont alatti feljelentést elmulasztjak,
a renddrség altal a fdvarosi szegényalap javara fizetendd, s 100 frt-ig terjedhetd pénz-
birsagban marasztaltatnak, mely birsag behajthatlansag esetében, 5 frt-ra 1 napi fog-
sagot szamitva, a birsagosszegnek megfelel6 letartoztatasra valtoztatik 4t.”

E rendszabalyban megjelent az a szemlélet, amelyet 1879-ben a magyar biintetd torvény-
konyv a kihagasokrél emelt torvényerére. E szerint azt is a potencidlis koldusok kozé
soroltak, aki ugyan nem koldult, de a hatésag megitélése szerint életkoriilményeibdl erre
lehet kovetkeztetni, példaul nem tudja igazolni, hogy ,,bizonyos idére elégséges élelmi kolt-
séggel el van latva”. Az ilyen személyekkel, az 6ket hosszabb idére elszallasoldkkal, illetve
az elszalldsolast be nem jelentékkel szemben a koldulas miatt kiszabott szankcidkhoz
hasonld intézkedéseket (toloncolds, birsag, elzaras) alkalmaztak.*

A rendszabaly hatalybalépése azonban tovabbra sem oldotta meg a koldulas problémajat,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy a kérdés nem keriilt le a torvényhatdsagi bizottsagi
ilések napirendjérél az elkovetkezendd években sem.

A f6varosi torvényhatdsagi bizottsag 1876. november 15-én tartott kozgytlésén Horvat
Janos tanacsjegyz6é - egy interpellaciéra valaszolva — azokat a hatdsagi intézkedéseket
sorolta fel, amelyek a koldulds megsziintetésére irdnyultak, jelesiil, hogy ,a f6évarosi ille-
tdségli szegények elhelyezésére szolgald intézeti épiiletek a févaros mindkét oldalan teljes
mérvben igénybe vétettek; hogy ezeknek elégtelensége miatt fidkintézeti helyiségek ren-
deztettek be; hogy a koldulds megsziintetése céljabol helyhatosagi szabaly alkottatott; hogy
az utcai koldusoknak dsszefogdoséséra a Févarosi Allamrendérség felhivatott”.

Vilaszaban kitért arra is, hogy az intézkedések ellenére miért nem sziintethet6 meg végle-
gesen az utcai koldulas. Ennek egyik okat abban latta, hogy ,,az utcai koldusok legnagyobb
szama vidékrol érkezd 1évén, midén ezek a renddrség altal sszefogatva, ugyanaz altal
avarosbol kitoloncoztatnak, a legkozelebbi megyei allomasrél gyakran korabban érkeznek
vissza a févarosba, mint rendéri kiséréik; mely koriilménybdl lathato, hogy a févarosba
érkezé idegen koldusokkal csak azon esetben lehet célszerten elbanni, ha a toloncozasi iigy
orszagosan torvény altal rendeztetni fog”.

A helybeli koldusok kéregetése pedig csak akkor sziinhetne meg - véleménye sze-
rint -, ha ,,a f6varos azon helyzetben lesz, hogy a maga szegényeinek elhelyezésére elég-

séges intézeti helyiséggel fog rendelkezni”.**

3 Kocsis (2010) i. m. 16.
2 Budapest féviros kozgytilési jegyz6konyvei 1873-1949. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsdga kozgytilési
jegyz6konyvei 1876. 1876. november 15-én tartott kozgytilés jegyz6konyve, 262.
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A rendérség egyik feladata az volt, hogy a helybeli és keresetképtelenségiik, vagy ,testi
fogyatkozdsaik” miatt kozsegélyre igényt tartd személyeket ,kozellatas céljabol” az ille-
tékes helyi hatdsagnak atadjak, valamint az, hogy a koldulast , keresetképpen tz6 szokasos
koldusok a torvény teljes szigoraval stjtassanak”. A renddrségnek a nem helybeli koldu-
sokat és a munkakeriil6 csavargokat illetéségi helyeikre kellett toloncolnia.

4. AKOLDULAS A KBTK.-BAN

A koldulas ,veszedelmesebb eseteit” az 1879. évi XL. tc., a magyar biintet6 térvénykonyv
a kihagasokrol (Kbtk.) rendelte biintetni.
A torvény indokolasa szerint a legtobb kihagds ,,nem képez valdsagos jogsértést, hanem
bizonyos cselekménybdl vagy mulasztdsbdl konnyen szarmazhatd jogsértés megel6zése
végett alkotott torvénynek megszegését. A koldulas altal példaul nem sértetik meg sem
a magan-, sem a kozjog, de azon veszélyek megel6zése végett, melyek a tapasztalas szerint
abbol szarmaznak, hogy gonosztevék gyakran szdnalmat gerjeszté alakot felvéve, a magan-
lakba behatolnak, vagy egy kés6bb kiviendé merénylet czéljabol fiirkészik ki a viszonyokat,
ezen tapasztalds sziikségessé teszi, hogy koldulds vagy egészen eltiltassék, vagy pedig kiilon
renddri szabalyoknak vettessék ald, mely tilalomnak vagy szabalyoknak megsért6i biin-
tetés ald vonatnak; nem azért, mert valakin jogsértést kovettek volna el, hanem azért, mert
a torvény tilalmat szegték meg.”*
Nyolc napig - visszaesés esetén egy honapig — terjedd elzarassal kellett stjtani azt a sze-
mélyt, aki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen vagy hazrdl hazra koldult, vagy aki
tizenhat éven aluli gyermeket koldulasra biztatott vagy koldulni kiildott.
Két honapig terjedd elzarassal kellett biintetni azokat a hatésagi engedéllyel vagy anélkiil
koldulokat,
»1. akik éltitk tizennegyedik évét talhaladtak, ha harom tagndl nagyobb szimban ugyan-
azon helyen egyiitt; vagy

. akik a hatdsag altal megallapitott id6n kiviil koldulnak;

. akiknél a koldulas alkalmaval fegyver van;

. akik nyitva nem 1év0 lakasba, el6zetes engedély nélkiil bemennek;

. akik nyomort, szerencsétlenséget, testitk valamelyik tagjanak hidnyat vagy hibas
voltat, 1ato-, hallo-, beszéld-tehetségiik hianyat, vagy elmetehetségiik megzavarodasat
szinlik”.

(92 BT NS I ]

A toloncolasra nézve a korabbi szabdlyok maradtak érvényben. A koldulas miatt elitélt bel-
toldi személynek a biintetés kiallasa utan illetségi helyére kellett visszamennie, a kiilfoldit
pedig kiutasitottak.

#  Indokoldsa a magyar biintetd-torvénykonyv iranti torvényjavaslatnak. Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1872.

XX. kétet, Iromanyszamok 1872-860. 10.
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A torvényjavaslat targyaldsa sordn az igazsagiigyi bizottsag az ,aki hatdsagi enge-
dély nélkil” kitétel helyett a pontosabb ,aki hatdsagi engedély nélkiil nyilvanos helyen
vagy hazroél-hdzra koldul” megszovegezést javasolta, mert a bizottsag a koldulast csak
ezeknek a feltételeknek a teljesiilésével latta ,megfenyitendének”, holott ,altaldnos-
sdgban [...] a kéregetést fenyiték alatt nem vélte megtiltandénak”.**

Szintén az igazsagiigyi bizottsag proponalta, hogy a torvénybe az ,akik a hatdsag altal
megallapitott idén kiviil koldulnak” szoveg kertiljon az eredetileg benyujtott ,nyaron reg-
geli 7, télen reggeli 8 dra el6tt, vagy pedig az estsziirkiilet beallta utan koldulnak” sz6-
vegrész helyett. A bizottsag nézete szerint azért, mert a koldulds idejét ,,az egész orszag
minden koézségére nézve a viszonyok kiilonbségénél fogva célszertien alig lehet torvény
altal meghatdrozni, az irant intézkedni, a mennyiben azt sziikségesnek talalnak, azt illetd
hatésagok koréhez tartozik”.>

A Kbtk.-ban foglaltakhoz kapcsoléddan a 18.613/1882. szamu beliigyminiszteri ren-
delet kimondta, hogy kdnyoéradomanyok orszagszerte csak a beliigyminiszter engedélyével
gyUjthetok. E rendelkezést az indokolta, hogy a hatdsagok egy része a fennallé szabalyokat
nem vagy hidnyosan alkalmazta. Eléfordultak olyan esetek, amikor a hatésagok még kiil-
foldieknek is (,,kivalt osztrak vigéczeknek”)* sajat hatdskoriikben adtak ki gy(jtési enge-
délyeket, még olyanoknak is, akiknek nem volt Magyarorszagra sz6l6 utleveliik.

1898-ban Polonyi Géza éles kritikaval illette a segélygytjtések szabalyozasa targyaban
kiadott 35.100/1897. szamu beliigyminiszteri korrendeletet. Ennek kibocsatasat féként
az indokolta, hogy magin- és jogi személyek részben hirlapokban kozzétett, részben
postan kiildétt vagy egyéb tton terjesztett felhivasokkal, illetve gytjtéivekkel szolitottak
fel ,a kozonséget valamely emberbarati vagy egyéb kozérdeki célra (példaul templom-,
illetve iskolaépités, emlékszobor-felallitas stb.) leendé adakozasra” A gydjtésnek ezek
a modjai kivaltképp alkalmasak voltak arra, hogy ,a hatésagok figyelmét és ellendrzését
kikeriiljék, minélfogva azzal konnyebben is torténhetik visszaélés, még pedig nemcsak
az altal, hogy a begyiilt 6sszegnek a megjeldlt czélra forditasa irant kell§ biztositék nem
nyujtatik, hanem burkoltan, vagy néha bevallottan is, a térvényben tiltott, vagy allam-
ellenes czélra is torténnek gytjtések”.

Polényi szerint ezért torténhetett meg az, hogy a hatésagok lefoglaltak ,,a legkegyelete-
sebb, legszentebb czélra, templomokra stb. tortént gytjtéseket, azokat koldulasnak miné-
sitve”. A rendelet lehetvé tette, hogy a renddrség ,,behatolhat maganosok hazaba, kony-
veket vizsgalhat, pénzt elkobozhat, és az illet6ket 100 forint birsaggal stjthatja”. ,Ha ezt
szigoruan alkalmazndk” - tette hozzd Poldnyi, akkor ,,mindazon lapokat, maganosokat,
intézeteket, a kik és a melyek Erzsébet kiralyné szobrara gy(jtést rendeztek, 100 forintig

*  Jelentése a képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsiganak, ,,a magyar rendéri biintet6térvény” czimii torvényjavaslat

targyaban. Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1875. XX V1. kétet, Iromanyszamok 1875-891. 142.

» Uo.

¢ Polonyi Géza felszélaldsa a képviselhazban. Képvisel6hdzi Napld, 1896. XVIIL kétet, 1898. november 3-26.
Ulésnapok 1896-355, 160.
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terjedd pénzbiintetéssel kellett volna sujtani, a pénzt pedig el kellett volna kobozni, mert
a kihagds hivatalbol iildozendé. De ez nem tortént meg.”

Nagyivéanyi Fekete Gyula kirdlyi torvényszéki bir6 1891-ben a Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezésekben megjelent tanulmanydban a koldusok és a csavargok dologhazi elhelyezését
javasolta, hiszen ,a tarsadalom munkakeriiléinek egy mitivelt és nemes erkolcsti nemzet
sem hozhat anyagi aldozatot oly értelemben, hogy folytathassdk henye életmddjukat. Ren-
geteg vagyon az, melyet évenkint elpusztitanak csavargdink és koldusaink.”

A koldust azért tartotta ugyanolyan veszélyesnek a tarsadalomra nézve, mint a csa-
vargét, mivel ,a munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a tdrsadalom vagyonos oszta-
lyai jovedelmének egy részét”. Véleménye szerint koldus és csavargo ,,kozos bline” a megél-
hetést biztosité munka megvetése, lényeges kiilonbség kozottiik viszont az, hogy a koldus
»csaladot alapit, és allando lakhellyel bir, melyhez, ha kiallotta biintetését, visszatérhet, de
a csavargo ezek hidanyaban folytatja vandor életét”.*®

Az 1898. évikozségi torvény javaslatanak parlamenti vitajaban Heltai Ferenc 1898. junius
11-i felszolalasaban megallapitotta, hogy ,,[...] a koldulasi szabadsag [...], nemcsak 1étezik
és létezett szerte a hazaban, hanem sajnos, mar kozigazgatasilag rendezett intézmény, ugy
hogy a kozség nemcsak tiiri, mint egy orvoshatatlan bajt a koldulast, hanem sziikségesnek
tartotta a kolduldst magat intézményesen rendezni. En tudok szémtalan kozséget és varost
az Alfoldon, a melyek fenntartanak szegényhdzakat, tudniillik egy helyiséget, a melyben
a szegények lakast talalnak. A szegények ellatasardl és élelmezésérdl azonban ugy gon-
doskodik a kozség, hogy a hét bizonyos napjain felvaltva megengedi, hogy az ugynevezett
pecsétes koldusok az egész varost behdzalhassdk és természetben gyujthessék a konyor-
adomanyokat.”

A torvények végrehajtdsara sem a varmegyék, sem a kozségek nem igyekeztek szabaly-
rendeleteket alkotni. Kivételnek tekintheté Eger, ahol a képvisel§-testiilet 1905-ben statt-
tumot alkotott a koldulds megsziintetésének érdekében, betiltva a koldulast a varos utcain,
és a renddrségre bizva az ezzel kapcsolatos hatdsagi teenddket.*” Ugyanebben az évben
Finkey Ferenc jogakadémiai tanar kidolgozta a hatékony megel6zés programjat, majd
1907-ben az Igazsagligyminisztérium felkérésére torvénytervezetet dolgozott ki a koldulds
és a csavargas megakadalyozasarol.

Finkey szerint ,szoczioldgiai szempontbdl [...] a csavargas és koldulas tarsadalmi
betegség ugyan, de egyuttal a tirsadalom érettségének, erkolcsi szinvonalanak, gazdasagi
jolétének, munkaszeretetének fokmérdje. Minél egészségesebb viszonyok kozt él valamely
tarsadalom, minél nagyobb gondot fordit a népnevelésre, az erkélcsi térvényekre, minél
jobbak a gazdasagi viszonyai, minél jobban athatja a tdrsadalom minden rétegét a munka

7 Polonyi Géza felszélalasa a képvisel6hazban. (1896) i. m.

3 Nagyivényi Fekete Gyula: A dologhdz és lakéi. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 7. (1891), 4. 7-8.
®  Képvisel6hdzi Naplé, 1896. XVI. kotet, 1898. méjus 4.- junius 28., Ulésnapok 1896-311, 345.
40 QOross (1996) i. m. 99.
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szeretetet, annal kevesebb szazalék keriil a rossz ttra, a csavargas és a koldulas lejtéjére
és megforditva.™

5. MI MINOSUL KOLDULASNAK? JOGESETEK A BIROI GYAKORLATBOL
5.1. Koldulds levélben

D. G. budapesti lakost 1882-ben letartoztattak, mivel postai Gton kiilonb6z6 személyeknek
kolduld leveleket kiildott, ezzel a koldulast ,mintegy tizletszertleg (izte”. Az elsé, illetve
a masodfokon eljard kozigazgatdsi hatésag ezért az 1879. évi LX. tc. 62. §-a alapjan csa-
vargas miatt két honapi elzardsra itélte.

A vadlott fellebbezett, és az tigyében végsé fokon eljard beliigyminiszter 1882. majus
31-én a fvarosi rendérség kapitanyanak, illetve f6kapitanyanak elsd, majd méasodfokon
hozott itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a vadlottat felmentette. Dontését azzal indokolta,
hogy nem lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott nyilvanosan vagy
hdzrdl hazra jarva koldult volna, és a Kbtk. csak ezeknek a tényallasi elemeknek a megva-
lésulasa esetén rendeli biintetni koldulasként a vadlott altal elkovetett cselekményt.*?

5.2. Kalaplevétel még nem koldulds

A budapesti kiralyi torvényszék 1884. majus 19-én hozott itéletet a ,,két honaljmankén jaro
nyomorék, vagyontalan” Schaszni Jakab iigyében, akit a Btk. 470. §-dba itk6z6 megveszte-
getés vétségével és a Kbtk. 66. §-aba titkozé kozbiztonsag elleni kihagassal vadoltak.

A birdsag az eset kortilményeinek feltardsa nyoman megallapitotta, hogy Schaszni Jakab
a Redoute oszlopcsarnokaban allt, és ,kalapjat a mellette elhaladd egyének el6tt levette”,
és ,kalapjaba egyik-masik elhaladott egyén valamit tett”. Piko Pal és Szab¢ Elek tanuk,
akik lattak a vadlottat a Vigado el6tt, ugyanakkor azt nem allitottak, hogy Schaszni kol-
dult volna és alamizsnat kért volna, hanem erre ,tényleges helyzetébdl kifolyolag inkabb
csupan csak ugy szolvan kovetkeztettek”.

A torvényszék nem latta bizonyitottnak sem a megvesztegetés, sem a koldulds elkove-
tését, igy a vadlottat felmentette, amelyet azzal indokolt, hogy ,nincs kizarva az eshet6-
sége annak, hogy vadlott egyik vagy masik ismerdsét kalapja levétele altal csakis koszon-
teni akarta”.
altal hozott itéletet. Schaszni Jakabot blindsnek nyilvanitotta a Kbtk. 66. §-aban meghata-
rozott kihagasban, és emiatt haromnapi elzarasra itélte. Dontését egyfeldl azzal indokolta,

‘' Finkey Ferenc: A csavargds, koldulds és iszdkossag torvényhozasi szabalyozésahoz. Biintetdjogi Ertekezések, 8.

(1910), aprilis, 10.
4 Koldulas levelek altal. Biintetd Jog Tara, (1882), 14. 224.
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hogy a vadlott nem rendelkezett koldulasi engedéllyel, és tényként allapitotta meg, hogy
a vadlott nyilvanos helyen koldult, amelyet a tanuvallomdsok is alatdmasztottak.
1885. februar 3-dn a Kuria Schaszni Jakabot felmentette az ellene felhozott vadak alol.*

5.3. Alamizsna és tijsdgdrusitds

1907-ben hatarozott a beliigyminiszter Sch. M. jsagarus tigyében, akivel szemben a buda-
pesti rendérkapitany inditott eljarast engedély nélkili ismételt koldulds cimén. A beliigy-
miniszter az elséfoku itéletet helybenhagyva és a masodfoku biintetd itéletet megvéltoz-
tatva, az Ujsagarust felmentette az ellene felhozott vadak és azok jogkovetkezményei alol.
Az indokolasban kitért arra, hogy azzal, hogy Sch. M. az engedéllyel végzett Gjsagaru-
sitas kozben ,szanalmas megjelenése miatt egyesektdl alamizsnat kapott, a nélkil, hogy
kért volna, a terhére rétt kihagds ismérveit magaban nem foglalja, annal kevésbé, mert
a feljelentd rendér maga sem allitja azt, hogy panaszlott koldult volna, hanem csak azt
mondja, hogy az Gjsagarulds csak tirtigy volt a koldulasra, mi egymagaban véve maraszta-

lasara elegend6 indokul nem szolgdlhat”*

5.4. Tiltott koldulds és egyiittélés

1915-ben a Kuria kimondta itéletében, hogy ,a feleségnek mas érdekében elkovetett til-
tott koldulds miatti elitélését a birdsag adott esetben nem vette elegendé oknak” a hazas-
felek egyiittélésének megszakitdsara, mert ,az emberbarati érziiletbdl elkovetett cselek-
mény nem meggyalazo”.

Az itélet indokolasaban a legf6bb itélkezd forum kifejtette, hogy a feleség (a felperes) egy
beteg, szegény 6zvegy édesanya 13-14 év koriili leAnyan szeretett volna segiteni ,,pusztan
josziviiségb6l”, ezért ismerdseitdl kisebb osszegli konyoradomanyokat gytjtott. E miatt
eljaras indult ellene koldulds vadjaval, és — végrehajtasaban felfiiggesztett — egy napi elza-
rassal sujtottak. Az a tény, hogy a feleség a kozbiztonsagot sérté koldulas kihagasat ,,nem
alantas anyagi érdekbdl, hanem emberbarati érziiletbdl nélkiilozésekkel kiizdé embertar-

sanak segélyezése céljabdl kovette el, nem meggyalazo”.*®

# Adalék a tiltott koldulas bizonyitdsahoz. Biintetd Jog Tira, (1885), 25. 399.

Fels6bb hatdsagok elvi jelentéségti hatérozatai. Magyar Kozigazgatds, 26. (1908), 5. 3.

* Kdria Rp. IL. 1153/1915. sz. Szladits Kéroly (szerk.): Magdnjogi dontvénytdr IX. kitet. Budapest, Franklin Tar-
sulat, 1916. 207-208.
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Paul Magnaud, ,le bon juge”, a Tribunal de Chateau-Thierry (Franciaorszag) jeles elnoke,
1899. januar 20-an felmentett egy 17 éves Chiabrando nevi fiatalembert, aki La Ferté-
Milon utcéin koldult. Az itélet indokoldsdban a szegénység és a koldulas Osszefiiggéseire
is utalt. Hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy méltanyos dontés sziilessen egy hasonld esetben,
a birénak ,egy pillanatra el kell felejtenie azt a jolétet, amelyet élvez, és bele kell kép-
zelnie magat, amennyire csak lehet, annak a helyzetébe, akit mindenki elhagyott, aki ron-
gyokban, pénz nélkiil, az idjaras viszontagsagainak kitéve rdja az utcakat, és altaldban
csak bizalmatlansagot kelt azokban, akikhez munkaért fordul”.*

6 Henry Leyret (réunis et commentés par): Les jugements du Président Magnaud. Paris, P.-V. Stock Editeur,

1900. 98.
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1.  Kuria Rp. II. 1153/1915. sz.
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Allam- és Jogtudoményi Kardn, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének oktatéja
és kutatoja, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport kozremiikodé tagja. Fé kutatdsi
tertiletei a birdi felel3sség szabdlyozasa a 19-20. szazadi Eurdpaban, birdi fliggetlenség
és birdi fizetésrendezés a 19-20. szazadi Magyarorszagon, parlamentek a kézépkori
és kora tjkori Eurdpaban, itélkezési jelképek és szertartasok az eurdpai jogi kultartor-
ténetben.
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