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A minisztertandcsi jegyzOkonyveket vizsgilva azt dllapithatjuk meg, hogy alapvetéen hdrom-
féle modon jelentek ott meg a kihdgdsok. Egyrészt a kihdgdsokkal kapcsolatos feladatok intézése
mint minisztériumi iigykor, mdsrészt a kihdgdsokkal kapcsolatos jogszabdlyok el6készitése, har-
madrészt pedig mint kihdgdsokkal kapcsolatos hatdskori dsszeiitkozések. A birésagi reform elkez-
déséhez kapcsolodo kompromisszum eredménye lett az 1869. évi IV. térvénycikk 25. §-a, amely
a kozigazgatdsi hatésagok és a birésdagok kozotti hatdskori dsszeiitkozések rendezésének kérdését
szabdlyozta, ideiglenesen. Szerencsétlen volt a szabdlyozds, mivel a kormdnynak olyan kérdé-
sekkel kellett foglalkoznia, amelyekhez sem a sziikséges tuddsa, sem a sziikséges kompetencidi,
sem pedig a sziikséges mennyiségii ideje nem dllt rendelkezésre. Rdaddsul - kiilonésen a kihd-
gasok esetén — olyan iigyeket kellett a kormdny elé vinni, amelyek jelentdsége nagyon csekély volt.
A kortdrsak szerint a kormdny megfelelé onmérséklettel és dvatossaggal jdrt el a hatdskori dssze-
iitkozések felolddsdndl. Azonban erre semmilyen jogszabdly nem kényszeritette, semmilyen jogi
Jjellegii garancidlis elem sem volt a kormdny eljarasaban. A helyzet valodi megolddsat a hatdskori
birésagokrdl sz6l6 torvény hozta el 1907-ben.

KULCsSZAVAK:
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Examining the minutes of the Council of Ministers, we can state that there were basically three
ways in which the petty offences appeared there: firstly, the management of tasks related to
petty offences as ministerial competence, secondly, the preparation of legislation related to petty
offences, and thirdly as conflicts of competence related to petty offences. One of the results of the
compromise associated with the commencement of judicial reform was the adoption of Article
25 of Act IV of 1869, which temporarily regulated the issue of resolving conflicts of competence
between administrative authorities and courts. The regulation was unfortunate because

20

BATHO GABOR « HATASKORI OSSZEUTKOZESEK ES KIHAGASOK A MINISZTERTANACS ELOTT


https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.2
mailto:batho.gabor%40uni-nke.hu?subject=

the government had to deal with issues for which it did not have the necessary knowledge, the
necessary competencies, or the required amount of time. In addition, especially in case of petty
offences, cases had to be brought before the government that were of very little importance.
According to contemporaries, the government acted with due restraint and caution in resolving
conflicts of competence. However, this restraint was not forced by any legislation, nor was there
any legal guarantee element in the government proceedings. The real solution to the situation was
brought in 1907 by the Competence Court Act.
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court of competence, conflict of competence, petty offence, government, ministerial
competence
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1. BEVEZETES

Ebben az irdsban a minisztertanacs és a kihdgasok kapcsolatat vizsgalom meg a minisz-
tertanacs napirendjeib6l kiindulva. A minisztertanacsi jegyzékonyveket vizsgalva azt
allapithatjuk meg, hogy alapvetéen hdaromféle médon jelentek ott meg a kihagasok. Egy-
részt a kihagasokkal kapcsolatos feladatok intézése mint minisztériumi igykor, masrészt
a kihagasokkal kapcsolatos jogszabalyok el6készitése, harmadrészt pedig mint kihaga-
sokkal kapcsolatos hatdskori osszeiitkozések.

2. MINISZTERIUMI UGYKOROK RENDEZESE

A fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitdsarél sz6l6 1848. évi III. térvénycikk 16. §-a
ugy rendelkezik, hogy a ,kebelébeni tigykezelés mddjat a ministerium maga hatarozandja
meg”.! E rendelkezés gyakorlatban kialakitott tartalmanak megfelelden a kormény
az egyes ugykoroket az egyik minisztérium hatdskorébdl egy masik minisztérium hatas-
korébe helyezhet 4t. Egy ilyen tigykorathelyezést rendszerint egy sor esemény kovet, amely
eseménysorban valahol térvényi szintl jogalkotas is megjelenik. Az tigykorathelyezésrdl
sz016 kormanydontést altalaban egy miniszteri rendelet koveti, amelyet gyakran kozosen,
az ligykormaddositasban érintett miniszterek egyiittesen bocsatjak ki. Ha az tigykérmodo-
sitas koltségvetési forrasokat is érint, akkor errdl az adott év tekintetében sziiletik minisz-
teri vagy kormanyszintd dontés, ritkan toérvény. Ha az tigykormoédositas allandésulni
latszik, akkor az beépiil a kovetkezd évi koltségvetésbe, igy végsé soron térvényi szintii
szabalyozdasban, a koltségvetési torvényben jelenik meg.

Az alabbiakban a kihagasokkal kapcsolatban egy szabalyt erdsité kivételt mutatok be.
A minisztertandcs 1870. julius 21-ei ilésén dontott arrdl, hogy a mezei és erdészeti kiha-
gasi ugyeket a Foldmuvelés, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébdl a Bel-
tigyminisztérium hataskorébe helyezi at.? Ezt azonban sem 1870-ben, sem 1871-ben nem
kovette rendeletalkotas. Ugyancsak nem jelent meg a kérdés a kovetkezd koltségvetési tor-
vényekben sem. Ez nem meglep6 arra tekintettel, hogy erre az idészakra részkoltségvetések
lancolata alakult ki, amely az 1869. évi koltségvetésen® alapult.* A mezei és erdészeti (erdei)

1848. évi IIL. tc. 16. §.

MNL W12 Minisztertandcsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1870. julius 21. (53. iilés).

1868. évi L. torvénycikk az 1869-ik évi allamkoltségvetésrol.

A koltségvetési torvények lancolata a kovetkez6kbol all az 1870. és 1871. éveket tekintve: az 1869-es koltségve-
tést megéllapit6 1868. évi L. torvénycikkre épitve fogadtak el az 1870-ik év januar 1-t6] ugyanazon év mérczius
31-ig viselendd kozterhekrél és fedezendd kiaddsokrdl szold 1869. évi XXVI. torvénycikket, ezt koveten
az 1869. évi XXVI. torvénycikk hatalyanak kiterjesztésérol szolé 1870. évi IV. torvénycikket, amely 1870. aprilis
30-ig terjesztette ki az ideiglenes allapotot azzal, hogy ha idékozben szentesitik az éves koltségvetésrél szolo
torvényt, akkor ez hatdlyat veszti. Ezt minisztériumonkénti péthitelek kovették (a honvédelmi ministernek
1870. évre megszavazandé 6t milli6 forintnyi pothitelrdl szolo 1870. évi XLIV. torvénycikk, a kozbiztonsag
helyredllitasa végett tett rendkiviili intézkedések befejezéséhez megkivantatd péthitelrdl szol6 1870. évi XLV.
torvénycikk, a vallas- és kozoktatasi minister 1870. évi kiadasainak fedezésére szolgald pothitelrdl sz6lo 1870.
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kihagasokkal kapcsolatban az ezt kovetd években tobb rendelet is sziiletett,” amelyek bar
érintették a mezei és erdei kihdgasokat, de nem a beliigyminisztertdl vagy a foldmuvelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi minisztert6l szarmaztak. A kérdést végsé soron az erd6tor-
vény® rendezte, amelynek végrehajtdsara mar gyakran a beliigyminiszter, de szintén igen
gyakran a f6ldmtivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter is bocsatott ki rendeleteket.”
Ugy tlinik, mintha az tigykoratrendezésrdl sz616 korménydéntésnek éveken keresztiil nem
lett volna hatasa.

3. TORVENY-ELOKESZITES

A minisztertanacsnak feladata van a torvények elGkészitési szakaszaban is, donteniiik
kellett a torvénytervezetek uralkodo, illetve orszaggytlés elé terjesztésérdl is. Mivel
nem ennek értékelése a jelen irds targya, ezért csak példaképpen két alkalmat emlitek.
A minisztertandcs 1878. december 27-én 6. napirendi pontként megadta a felhatalmazast
az igazsagiigyminiszternek, hogy a rendéri kihagasokrdl sz416 biintetd torvényjavaslatot
a bizottsagi targyalds utdn az orszaggytilésnek elSterjessze.® A minisztertanacs 1897. feb-
ruar 10-ei iilésének napirendjén pedig szerepelt a biintet térvénykonyv (1878: V. tc.)
és a kihagasi biinteté torvénykonyv (1879: XL. tc.) mddositasarol szolo torvényjavaslat
bemutatasa.’ Az igazsagiigy-miniszter elGterjesztését itt is elfogadta a minisztertanacs,
megkapta a felhatalmazast, hogy uralkodoéi jovahagyas utan az orszaggytlés elé terjessze

évi XLVI. torvénycikk). Az 1871-es év is hasonloan, részkoltségvetésekkel kezdddott: az 1871. évi januar 1-t8l
ugyanazon évi februar végeig viselendd kozterhekrél és fedezendo kiadasokrol szo16 1870. évi XLVIIL. torvény-
cikkel, valamint az 1871. évi marczius hoban viselendd kozterhekrol és fedezendd kiadasokrdl sz6l6 1871. évi
II. torvénycikkel. Végiil az 1871. évi dllamkoltségvetésrdl szold 1871. évi X. torvénycikk rendezte a helyzetet.

> Lasd pl.: A m. k. igazsagiigyministernek 1871. decz. 12-én 10.222. sz. a. kelt utasitdsa a szervezendé kir. biré-
sagok életbeléptével feloszlatando elséfolyamodasu birdsagok iratainak, az ezek 4ltal kezelt letéteknek, telek-
konyveknek atadasa, valamint a torvényhatdsagi bortonok s foghazakban letartoztatott foglyok atszallitasa
targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1871. Pest, Rath Mor, 1871. 382-392.); A m. kir. valls- és kozokt.
ministertél 1871. oktdber 10-én 22.392. szam alatt kiadott szolgalati utasitds a kozalapitvanyi kir. erdészek
szamara. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1871. Pest, Rath Mor, 1871. 461-474.); A vallas és kozoktatasi m. k.
ministernek f. évi 20,377. sz. a. valamennyi megye tanfeliigyel6jéhez és az egyhazi hatésagokhoz intézett kor-
levele: a kozségi faiskoldk berendezése targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1875. Budapest, Vodianer,
1875. 488-497.)

¢ 1879. évi XXXI. torvénycikk Erdétorvény.

7 Lasd pl: A m. kir. beligyministernek 37,635. szamu korrendelete, az uj erd6torvény életbelépte elétt elko-
vetett erdei kihagasok elbirdldsa targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir.
Beliigyministerium, 1880., 627-628.); A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,432.
szam alatt kiadott utasitas, az erdei kihdgasi birdsagok altal hasznalando érték- és arszabalyzatok kidolgozasanal
kovetendd eljards targyaban. (Magyarorszdgi rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir. Beliigyministerium, 1880.,
682-696.) A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,931. szam alatt kiadott utasitas,
az erdei kihdgasok feljegyzésére szolgal6 erdei rovatos naplok készitése és vezetése targyaban. (Magyarorszagi
rendeletek tdra 1880. Budapest, M. Kir. Beliigyministerium, 1880. 704-712.).

¢  MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1878. december 27. (42. iilés).

°  MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1897. februar 10. (6. tilés).
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amoédosito javaslatot. Tekintettel arra, hogy a minisztertanacsi jegyz6konyvek csak ritkan,
nagyobb vitak esetén tartalmaznak erre valé utalast, azt mondhatjuk, hogy e két esetben
nem volt jelentsebb vita a kormanytagok kozott.

4. HATASKORI OSSZEUTKOZESEK

»Hja, Jani batyam, idelent van a kozigazgatas stlypontja. Azok odafent azt teszik, amit
a torvény el6ir, mink meg azt, amit ezeknek a szegény 6rdogoknek az élete parancsol.
Kézigazgatunk; nem ahogy rendelik, hanem, ahogy lehet, Jani batyam.” Kilidn Zoltan
szomoru novellajanak koézigazgatdsra vonatkozd tanulsaga jol illik majd ezen irds tanul-
sagahoz is. A kozigazgatasi hatdsagok és birosagok kozotti hataskori osszeiitkozések kor-
many altali rendezése azt a helyzetet okozta, hogy ,a fent lett a lent”, azaz a kormanynak
olyan tigyekben kellett dontést hoznia, amelyek jelentéségiiknél fogva nem illeszkedtek
a tobbi, kormany altal eldonteni rendelt kérdés kozé.

Ezen irds szlikebben vett célja a kihagasokkal kapcsolatos hataskori osszetitkozések
eldontése gyakorlatanak bemutatasa. 1869 és 1908 kozott a kormany volt jogosult e donté-
seket meghozni, a korményt testiiletként illette ez a feladat. [gy a minisztertanacsok napi-
rendjét olvasva olyan jelentdsnek nem mondhaté napirendi pontokkal talalkozhatunk,
mint ,,hataskori osszetitkozés a M. Kir. Kuria és Szepes megye Masodfoku Erdei Kihagasi
Birdsaga kozott Zsemba Jozsef és Zsemba Janos juhai altal okozott kar tigyében™! vagy
»hataskori osszeiitkozés a gyongyosi jaras szolgabirdi hivatala és a Gyongyosi Kir. Jarasbi-
rosag kozott Szasz Janosné kuruzslond kozegészség elleni kihagasi tigyében”.?

A kormany hataskori 6sszetitkozések elrendezésére iranyulé feladatanak az alapja a biréi
hatalom gyakorlasarol sz0l6 1869. évi IV. torvénycikk, illetve annak 25. §-a, amely szerint
a ,bird s kozigazgatasi hatésagok kozt felmertilt illetéségi 6sszegzések elintézésére, a tor-
vényhozas tovabbi intézkedéséig a ministerium hatalmaztatik”"® A torvénycikk e rendel-
kezése mintha ellentétben allni latszana az 1. §-ban irt alaptétellel, amely szerint az ,,igaz-
sagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatdsagok
egymas hataskérébe nem avatkozhatnak.™® Az ellentét abbdl ered, hogy a birdsagok
és a kozigazgatasi szervek (mint két kiillonbozé hatalmi ag részei) kozotti vitakat a végre-
hajtas csticsan allo szerv, a kormdany donti el. Tekintettel arra, hogy a végrehajtas teljesen
mas alapelvek szerint mikodik, mint az igazsagszolgaltatds, ez a szabalyozasi konstrukcid
aggalyokat ébreszt.

10 Kilian Zoltan: Erdei kihdgas. Napkelet, 4. (1926), 9. 846-853. 851.

""" MNL W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K27) 1867-1944. 1884. marcius 18. (8. tilés). Ekkor ez volt a 25.
napirendi pont.

2. MNL W12 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K27) 1867-1944. 1885. juinius 8. (12. iilés). Ekkor ez volt a 16.
napirendi pont.

B 1869. éviIV. tc. 25. 6.

M1869. évilV. tc. 1. §.
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A biréi hatalom gyakorlasarol szolo torvény javaslata'® a késGbbi 25. §-t még 24. §-ként
tartalmazta, nagyjabol hasonld szévegezéssel: ,,A bird s kozigazgatdsagi hatésagok kozt
felmeriilt illetéségi Osszelitkozések elintézése, a torvényhozds tovabbi intézkedéséig
a ministeriumot illeti.”® A képvisel6hazi vita soran sok szempontbél fogalmaztak meg
a képvisel6k aggalyokat, igy a birdi dontés sziikségessége, a hozza nem értés, az alkotma-
nyos rendbe valé nehézkes beilleszthetdség, az ideiglenesség, a tulzott centralizmus, a kiil-
foldi példak figyelembevétele, illetve az egyéni feleldsség helyett a kollegialitas elve szem-
pontjabol.

A képvisel6hazi vita soran Gyorfty Gyula képvisel a térvényjavaslat 1. §-dban irt alap-
tétellel kapcsolatban mondta el aggalyait. Azt mondta, hogy senki sem vonhatja kétségbe
azt az elvet, ,miszerint a birdi és kozigazgatosagi hatdsagok kozt el6fordulhatd illet6ségi
osszelitkozések felett a biraskodas, valamint altaldban véve, minden biraskodas, a tor-
vény alkalmazédsanak kérdése 1évén, a biréi jog koréhez tartozik”.” Allaspontja szerint, ha
a hataskori osszeiitkozések kezelésének kérdése tekintetében a torvényjavaslat szerinti szo-
veget fogadna el a Képvisel6hdz, azaz a kormany lenne jogosult a kozigazgatasi hatosagok
és birosagok kozotti hataskori osszelitkozések eldontésére, akkor ezzel az 1. § szerinti
alapelv megdélne."® Gyérity képviselé aggalyaival magam is egyetértek, legfinomabban
fogalmazva sem szerencsés az a valasztds, amely szerint a kozigazgatasi szervek és a bir6i
szervek kozotti hatdskori vitakat a kormany mint a kozigazgatas cstucsszerve dontse el.

A késébbiek szempontjabdl fontos annak vizsgalata mar e ponton, hogy az 1869. évi
IV. torvénycikk 25. §-aban irt hatdskori 0sszeiitkozés esetén mit biral el a kormany. Kilo-
nosen szembetling ez a sziikebb témdnk, a kihdgasok szemszogébdl nézve. A leggyak-
rabban el6forduld hatdskori 6sszetitkozés negativ hataskori osszeiitk6zés volt, azaz el6bb
a kozigazgatdsi vagy biroi szerv dllapitotta meg hataskorének hianyat, majd a masik szerv
tette ugyanezt. Tehdat amikor a kormany eldonti a negativ hataskori Osszeiitkozést, azt
donti el, hogy a kozigazgatasra vagy az igazsagszolgaltatasra tartozik a kérdés eldontése.
Azaz masként fogalmazva, a kormany azt donti el, hogy az igazsagiigy-miniszter korméany
szamara készitett elSterjesztésében irt cselekmény elbiraldsa birésag vagy kozigazgatasi
hatdsag kotelezettsége-e. Kihagasok, vétségek, biintettek esetében az eljarasra hataskorrel
rendelkezd szerv megéllapitasanak alapja pedig az, hogy a cselekmény hogyan mindsiil.
Alapvet6en az 1878. évi V. torvénycikk' és az 1879. évi XL. térvénycikk?® hatdrozza meg
a cselekmények mindsitésének lehetéségeit. E torvénycikk hatalybalépésével kapcso-
latos részletszabalyokat, atmeneti rendelkezéseket (ahogyan a Csemegi-kddex 486. §-a*!

> Képvisel6hdzi Iromdnyok, 1. (1869), 20. 58-60.

1o Képviselbhazi Iromdnyok, 1. (1869), 21. 60.

17 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 493.

' Uo.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvény a biintettekrdl és vétségekrol.

2 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a kihdgasokrol.

»486. § A jelen torvény végrehajtisaval az igazsagiigyi minister bizatik meg, hatilybaléptének idejérdl
és az atmeneti intézkedések irant kiilon életbeléptetési torvény rendelkezik”

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

és a Kbtk. 144. §-a* rogzitette) az 1880. évi XXX VII. torvénycikk® tartalmazta. E torvény-
cikk 39-41. §-aiban hataskori szabalyokat is tartalmazott a kir. torvényszékek, a kir. jardsbi-
rosagok és a kozigazgatasi hatosagok tekintetében. A hataskor megallapitasanak az alapjai
pedig legnagyobbrészt az eljarasok targyat képezé kihagasok és vétségek. Tehat, amikor
a kormdny dont egy kozigazgatasi hatosag és birdsag kozott fennalld hataskori osszetit-
kozés kérdésében, akkor az igazsagiigy-miniszter altal elGterjesztett tényallas alapjan arrdl
dont, hogy véleménye szerint hogyan, miként mindsiil az alapul fekvé tigyben elkovetett
cselekmény. Erre tekintettel értek egyet GyOrffy Gyula aggédlyaival, hiszen még a pusztan
cselekmény el8zetes mindsitése esetében is helyesebb volna egy birdi szerv dontését kérni.

Az 1869. évi IV. torvénycikk leendd 25. §-anak vitdjaban a masodik jelentds vitatéma
a szabalyozas ideiglenessége volt. Tudvalevd, hogy ez a szabalyozds egy nagyobb torvény-
csomag része volt, azonban a tobbi, az igazsagligyi reformra vonatkozé részelem elfogada-
sara csak évekkel késobb kertiilt sor. Plachy Tamas képviseld felvetése egészen logikus volt:
»Midén torvényt alkotunk, torvényt a bir6i hatalomra vonatkozoélag, akkor nem latom sziik-
ségét, hogy ideiglen hatalmazzunk fel barkit, miutan el6ttiink all a lehet8ség, hogy az elin-
tézést azonnal codificdljuk, torvénybe iktassuk.”* A 25. § szabalyozasa kifejezetten ideig-
lenes, a szabalyt ,,a torvényhozas tovabbi intézkedéseig” allapitja meg. Varady Gabor azt
rétta fel az igazsagligyminiszternek, illetve a kormanynak, hogy ,,miért nem terjesztett eld
egy az egész rendszert at6lel torvényjavaslatot, miutdn a még a tobbségbdl alakult kozponti
bizottsag is kijelentette sziikségét annak, hogy egy legf6bb allambirdsag miel6bb életbe 1ép-
tettessék”.® Maga Deak Ferenc is — a képvisel6hazi vita vége felé - stirgette azt, hogy ,hata-
rozza el a haz, hogy az igazsagligyminiszter egy felallitando legfels6 allambirésag irant mie-
16bb térvényjavaslatot terjeszszen a hdz asztaldra”?® Valéban nem tdnik logikusnak, hogy
egy éppen szabdlyozds alatt 1év6 témardl sz0l6 torvényjavaslatba olyan elem keriiljon, ami
ideiglenes, és amelynek rendezésére nincs terv belathaté idén beliil. Az igazsagiigyi reform
éveken beliil tovabb zajlik majd, azonban a kormany szamara az 1869. évi IV. térvénycikkel
biztositott hataskor még 40 évig megmarad. Tobbszor is felmeriilt a vita sordn az tgyneve-
zett legfels6 dllambirdsag felallitdsanak sziikségessége, de ezt a gondolatot nem bontottak
ki jobban, és tettek sem kovették. A torvényjavaslatot véleményez6 — és b6séges modosito
javaslatot megfogalmazd - bizottsag is ezen az allasponton volt, azaz az allambirdsag felal-
litasat timogatta. Horvath Dome, a bizottsag el6adoja a képvisel6hazi vita végén elmondta:
»[A]zon ohajtasat fejezi ki a kdzponti bizottsag, hogy hatdrozatilag mondja ki a hdz: misze-
rint az igazsagiigyminiszter egy felallitando legfels6bb allambirdsag iranti torvényjavaslatat
mielébb terjeszsze a haz elé.”” Ez sem tortént meg.

2 ,144. § A jelen torvény hatdlyba lépte és az dtmeneti intézkedések irant kiilon életbeléptetési torvény rendel-

kezik?”

1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar biinteté torvénykonyvek életbeléptetésérol.
2 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 110.

»  Képvisel6hazi napld 1869, II. kétet, 76.

% Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 442.

2 Képvisel6hazi naplo 1869, II. kotet, 495.
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A harmadik jelent6s - az igazsagligyi reform soran taldn a legjelentGsebb - vita-
téma a centralizacié kérdése volt, amit egyesek a kormany tulhatalmaval azonositottak.
Az egész vitanak eleve ez, a municipalista-centralista vita volt a kdzpontja, igy nyilvan-
vald volt, hogy ez a hataskori sszeiitkozések kérdésében is meg fog jelenni. Kiilondsen
ugy, hogy a hataskori osszeiitkozések kérdésében a kormany olyan hatdskort kapott,
amelynek kormdnyra telepitése — kiilonésen az ellenzék szerint — nem volt sziikséges.
Plachy Tamas képviseld is erre utalt, amikor a vita soran ezt mondta: ,,Nem kell nekiink
[...] az igazsdgligyminiszter ur teljes centralisatidja, és nem kell [...] a miniszteri min-
denhatdsagnak novelése. Nem kell nekiink az igazsdgligyminiszter merev centralisatidja:
mert azt hiszem, azzal kormanyozni ugyan konnyebb és kényelmesebb, de az egyéni
szabadsag garantidjat a centralisatioban - legyen az torvénykezési vagy kozigazgatasi
centralisatio — egyataldn nem talalhatd fel. A miniszteri mindenhatdsagot is kiemeltem,
mint olyat, mely nekem nem kell.”?® Nemcsak egyszertien a centralizaciét utasitottak el,
hanem annak minden elemét is, hogy a kozponti kormanyzat tovabbi hataskoroket sze-
rezzen. Igy egyértelmd volt, hogy ebbdl a szempontbdl teljes elutasitast fog kapni a tor-
vénytervezet hataskori osszetitkozésekkel kapcsolatos rendelkezése a municipalistaktol.

A kévetkezd szempontb6l nézve a javaslatot szintén nagyon helyénvalé a megfogalma-
zott kritika. Eszerint a kozigazgatasi hatdsagok és a birdsagok kozott felmeriilt hataskori
Osszeiitkozések eldontése esetében nem kozigazgatasi dontésrdl van sz6, hanem olyan don-
tésrdl, amely az igazsagszolgaltatasra tartozik, igy birdi szervnek kell meghoznia. Tekin-
tettel arra, hogy a kormdny egy teljesen mads elvek alapjan mikodd hatalmi dgnak, a végre-
hajtédsnak a csticsszerve, nem tudja és nem is lathatja el ezt a feladatot megfeleléen. Varady
Gabor megfogalmazasa szerint: ,,A kik a birdi feleldsség sziikségét érzik, ugy mint mi, azok,
kik azt biztositani akarjak, ugy mint mi, azok nem fognak &riilni ezen administrationalis
intézkedésnek.”” Varady képvisel a biroi feleldsséggel meghozott dontésnek épp azokat
az ismérveit kérte szamon, amelyeket az 1869. évi IV. torvénycikk hatarozott meg vila-
gosan. Azzal, hogy a torvényjavaslat a kozigazgatasi hatdsagok és birdsagok kozotti hatds-
kori osszetitkozések rendezésének feladatat a kormdényra bizta, a polgari igazsagszolgalta-
tasnak és éppen annak a torvénynek az elveit sérti meg, amelyben ezt a kormanyhataskort
rogzitik. Ezzel vissza is jutottunk a kritikdk legelsé szempontjaig, amely szerint a kor-
manynak ez a hataskore a torvény 1. §-aval all ellentétben.

Ghyczy Kalméan - mint az aprilisi torvények egyik megszovegezdje®® és igy a polgari
atalakulas egyik vezéralakja - egyenesen szégyennek nevezi a torvényjavaslat szerinti
konstrukeiot, kiilon kiemeli, hogy még Oroszorszagban is biréi szervek dontenek az ilyen
hatdskori osszetitkozésekben: ,,[A] minisztérium még azon kérdés elhatdrozasat is, hogy:
mi az, a mi a birdsagok, mi az, a mi a kozigazgatasi hatdsagok koréhez tartozik? onma-
ganak tartja fen; s e tekintetben megszégyenittetni engedi magat még az oroszorszagi

»  Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kétet, 110.
#  Képviselohdzi naplé 1869, II. kétet, 76.
% Nagy Miklos: Ghyczy Kalman, mint nadori itéldmester. Budapesti Szemle, 219. (1930), 635. 1-28.
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torvényhozds altal is; mely a most uralkodd czar 1864 év november 20-an kiadott ren-
delete® szerint az ily illetékességi Osszeiitkozések irant az intézkedést a rendes torvényes
birdsagokra bizza.”* Ugyanezt a vonalat kovette GyOrffy Gyula is felszélaldsaban, amire
mar a torvénytervezet hosszura nyult vitdjanak™® a legvégén keriilt sor. Ekkor azt mondta:
»Nem szandékozom én, t. haz, a mintdul szolgalhat6 allamokra hivatkozni, valamint azt
hiszem, hogy mads részrél a t. jobb oldal szénokai sem fognak a franczia dllamtandcsra,*
mint e tekintetben mintdra, hivatkozni; de szabad legyen arra figyelmeztetnem a t. hazat,
hogy a szomszéd 6rokos tartomanyoknak 1867. deczember 21-én kelt allamtorvényében
is az illet8ségi kérdések eldontése egy birdsagra, a Reichsgerichtre van ruhdzva.”® A tor-
vényjavaslat férendihazi vitdja soran ugyanez vetddott fel. Miske Imre baré a kovetkezéket
mondta: ,,[MJagam részér6l mint ideiglenest elfogadom. De miutan mds orszagokban,
valamennyi parlamenttel bird orszagban oly illetékességi esetekre nézve, hol az illetékes-
ségre nézve kérdés tamad, kiilon fliggetlen testiilet van meghatarozva torvény altal, igy pl.
Francziaorszagban az dllamtanacs hataroz, igy a lajtantuli orszagokra nézve a térvények
kulon fuggetlen testiiletet allapitottak meg; jegyzékonyvileg azon 6hajt kivanom kife-
jeztetni, hogy a ministerium részérdl e tekintetben egy torvényjavaslat terjesztessék még
a torvényhozds elé.”*® Ez a javaslat Horvath Dome bizottsagi eldadd fentebb ismertetett
javaslatara rimel, aki szintén kérte rogziteni orszaggytilési hatarozatban azt, hogy a kor-
many miel6bb egy kiegészitd torvényjavaslatot terjesszen az orszaggytilés elé. Ahogyan
Horvath Dome javaslataval, ugy Miske Imréével sem tortént semmi a késdbbiekben. A fel-
adat nehézségét az mutatja, hogy a helyzet ideiglenességét majd csak az 1907. évi LXI. tor-
vénycikk® oldja meg, amely felallitja a Hataskori Birdsagot.

Horvath Boldizsdr a vita zdrasakor maga is elismerte, hogy nem alegszerencsésebb és nem
is az idedlis megoldast valasztottak. , Kényszertiségbdl vette tehat ezt at a minisztérium
egyelére ideiglenesen, méltoztassanak ebben megnyugodni, s ne mindjart administrativ
absolutismus és szabadsag kérdést csindlni beldle. S6t kijelentem, hogy tidv6zolni fogjuk
azon pillanatot, mely benniinket e tehertél meg fog menteni.”*® Nos, erre a pillanatra, amit
Horvéth Boldizsar annyira vart volna, kozel 40 évet kellett még varni.

A hatdskori birosagokrol szold torvénycikk indokolasa visszautalt erre az iddszakra,
amikor azt mondta ki, hogy ,,mar 1869-ben is érett volt az a gondolat, hogy ez csak ideig-
lenes rendezés. Jelentékeny allamférfiak mar akkor is partatlan biréi féorumot koveteltek.
Az ily legfelsdbb birdsag szervezetének nehézségei, a feldllitandé allamtanacs eszméje, de
f6kép az indokolta az ideiglenes rendezést, mert az akkor vezetd politikai part minden

3 Ezarendelet II. Sandor car igazsagiigyi reformjat jelenti.

32 Képvisel6hdzi naplé 1869, I1. kotet, 242.

31869 juniusaban és juliusdban.

#*  Conseil d’Etat. Mezey Barna — Szente Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest,
Osiris, 2003. 248. és 606.

»  Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kotet, 493.

% Férendihazi naplo 1869, I. kotet, 68-69.

71907 évi LXI. torvénycikk a hataskori birésagokrol.

3 Képvisel6hazi naplé 1869, I1. kotet, 495.
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torekvése az volt, hogy a féreformot: a birdi hatalom elvalasztasat a kozigazgatastol vigye
sikerre. A torvényhozasnak az idézett torvénycikkben kilatasba helyezett intézkedése
akkor elmaradt, st az ideiglenes hatdskor allandésult.”™ A torvényjavaslat e részével
kapcsolatban az a helyzet 4llt el6, miszerint a kormanypart és az ellenzék, a centralistdk
és a municipalistdk is egyetértettek abban, hogy a szabalyozas igy nem megfelel6. Nem
helyes a korméanyra bizni a kézigazgatdsi hatésagok és birésagok kozott felmeriilt hatas-
kori osszetitkozések rendezését, s6t, még abban is egyetértés latszott kibontakozni, hogy
vagy a részleteiben ki nem bontott legfels6 dllambirdsag feladat volna ez, vagy pedig vala-
milyen mas birdi szervé.

Ahogyan egyre hosszabbra nyult az ideiglenes szabaly hatalyban léte, a késébbi vélemé-
nyek sem bantak kesztytis kézzel a térvény megoldasaval. Wlassics Gyula egy ropiratat*
idézi a Pesti Hirlap 1880-ban: ,,[S]zakitnunk kell, mert lehetetlen ttirni oly allapotot, hogy
a kormany, mely a hataskori 6sszeiitkdzést rendszerint maga provokalja, maga legyen biré
s maga hatarozza el, hogy valamely iigy a torvény rendes atjara vagy a kormdany hatasko-
réhez tartozik-e.”! A cikkben idézett ropiratban Wlassics és a cikkben a szerz is arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem egyszertien arra ad lehet6séget ez a szabalyozas, hogy a kormany
ugy dontson el hataskori sszeiitkozéseket, hogy ahhoz sem a sziikséges szakértelemmel
nem rendelkezik, sem a sziikséges felel6sséggel. Egyenesen arra utalnak, hogy ez az ideig-
lenes szabalyozas a hataskérelvonas eszkoze lehet. Csak a kormany dnmérsékletén malik,
hogy egy fels6bb utasitasra megalkotott hataskori 9sszetitkozésen keresztiil nem dont ugy,
hogy a birésagokra tartozo tigyeket elvon onnan. Wlassics szerint igy fennall az lehet6ség,
hogy a kormany az allamkincstart terheld pereket elvonhatja a rendes birdsagok el6l.
A cikkiré egyébként figyelmezteti a kormdnyt ,,a torvényhozas az 1869. IV. t. c. 25. §-anak
e felhozott nagy hianydra”,*> Wlassics Gyulardl pedig mint ,,a fiatal szerz6rol” elismeréleg
szol, hogy ezt a fontos kérdést napirendre hozta.

Wilassics Gyula mashol arrdl a hitérél szolt, ,hogy [...] a ministertanacs jovében csak
elvétve fog azon helyzetbe jonni, hogy az 1869:IV. tcz. 25. §-a értelmében, bagatell biintet
tigyek halmaza f6lott legyen kénytelen tandcskozni és hatarozni”.** Ahogyan az 1869-es
torvényhozds munkdja soran még nem latszott, egy évtizeddel késébb vilagossa valt:
a hataskori 6sszelitkozések, amelyeket a korménynak el kell dontenie féleg olyan iigyekben
fordulnak eld, amelyek csekély jelentdségtiek. Kiilonosen igy van ez a kihagasok esetében,
amelyek eleve a ,bagatell biintetéjog” részei, fleg kis stlyuk miatt nem tartoznak a vét-
ségek vagy féleg a bilintettek kozé. Az eredeti javaslat kritikdi kozott felmertilt az, hogy
a kormanynak nincsenek meg a sziikséges kompetenciai ilyen hataskori sszetitkozések
eldontésére. Ez kétségteleniil igaz, raaddasul sokkal kellemetlenebb is, ha ilyen egyszert
megitélést iigyekrol van szd.

#1907. évi LXI. torvénycikk indokoldsa, 2. bek.

4 Wlassics Gyula: A hatdskori dsszeiitkozés iigye. Nagykanizsa, 1880.

4 A 25-ik §. Pesti Hirlap, 2. (1880), 281. 4.

*# Uo.

# Wlassics Gyula: Hataskori Osszetitkozések biintigyekben. Biintetd Jog Tara, 1. (1881), 21. 321-324. 324.
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Az eldbbiekre tekintettel érdemes egy pillantast vetni arra, hogy melyek voltak a f6bb
témak, amelyekben kormdny éltal eldontendd hataskori osszeiitk6zés meriilt fel. Ehhez
a Magyar Kozigazgatds szerkesztésége altal készitett, a Kozigazgatdsi hatdrozatok egye-
temes gytijteménye cimi (egyébként dsszesen hatkétetes) kiadvanyt hasznaltam fel. A kor-
many dltal eldontott hataskori Osszeiitkozések az 1880-as évek és 1908 kozott a kovetkezd
témdkba voltak csoportosithatok: kézigazgatasi és maganjogi tigyek, kihagasi iigyek, koz-
egészségligyi kérdések, cselédiigyek, mezérenddrségi tigyek, erdészeti és vadaszati tigyek,
vizjogi tigyek és kozuti tigyek.** Az elsé két csoportba tartozott az iigyek tobbsége, igy
lathatd, hogy a kihagasokkal kapcsolatos hatdskori sszeiitkozések jelent6s részét adtak
a kormany ilyen munkdjanak. A minisztertandacsi jegyzékonyvek vizsgalataval lathato,
hogy a kormany 4ltal elintézett hatdskori 6sszelitkozések szama az 1880-as és az 1890-es
években koriilbeliil 50 évente, majd a szazadfordulot kovetden évi 100 koriili tigyet kell
eldonteni. A szamokbdl latszik, hogy nem teljesithetetlen, de szamottevd az tigyteher.

5. EGY TAL MOSLEK - A MINISZTERTANACS ELOTT*

Egy témajat véve valoban bagatell esetet ismertet egy nem ismert drvaszéki ilndk a Pécsi
Figyel6 hasabjain.*® Az tigy népszertiségére utal, hogy a Pesti Hirlap is ismerteti,"” valamint
megjelent a Biintetdjog Tdrdban is.*® A torténeti ténydllas szerint Kapdacsi Lidia panaszt
emelt a veszprémi kir. jarasbirosagnal, hogy Sziladi Ben6né sz6valtas kozben egy tal mos-
lékot ontott fejére. Az tigy kimenetele nem is annyira, sokkal inkabb az tigy altal megjart
szervek sora az érdekes. A veszprémi kir. jarasbirdsag végzésével a panaszjegyz6konyvet
attette a veszprémi szolgabirdsaghoz, mert allaspontja szerint az eset a Kbtk. 75. §-a sze-
rinti kozrend elleni kihdgasnak mindsil, és igy az 1880. évi XXXVIL. tc. 41. § 1. pontja
értelmében az eljarasra a veszprémi szolgabirdi hivatal illetékes. A veszprémi szolgabirdsag
a panaszoltat és két tanut kihallgatott, és arrdl gy6z6dott meg, hogy az eset a Btk. 261. §-a
szerint mindésiil, és ezért az 1880. évi XXXVIL. tc. 40. § 2. pontja értelmében, annak elbi-
ralasa, mint jarasbirdsagi hataskor a jarasbirdsagra tartozik. Erre tekintettel a szolgabiréi
hivatal az iratokat Veszprém megye alispani hivatala utjan folterjesztette a kormanyhoz
a hatdskori kérdés eldontése érdekében. A minisztertanacs ebben az esetben kimondta,
hogy az iigy birdi utra tartozik, mert a torténeti tényallas a Btk. 261. §-a szerint min6-
stil6 becsiiletsértés vétségének ismérveit foglalja magaban, és az 1880. évi XXX VT. tc. 40. §
2. pontja értelmében a Btk. 261. §-a szerint biintetend6 vétségek a kir. birésagok hatasko-
réhez tartoznak.

44

Kézigazgatdsi elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye. Uj folyam. Harmadik kétet. Budapest, Pallas, 1910.
# Napi hirek. Pesti Hirlap, 3. (1881), 48. 5. és Illetdségi kérdések. Pécsi Figyeld, 9. (1881), 10. 2.
% Tllet6ségi kérdések. Pécsi Figyeld, 9. (1881b), 10. 2.
¥ Napi hirek. Pesti Hirlap, 3. (1881), 48. 5.
8 Biintetd Jog Tara. 1. (1881), 21. 324.
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Lathatd, hogy az iigyet hatarozottan és egyértelmiien eldontétte a minisztertanacs.
Ennek értékelése el6tt vesztegessiink néhany szét arra, hogy a kormany hogyan donti el
a kozigazgatdsi hatdsagok és birdi szervek kozotti hataskori osszetitkozéseket. A legfon-
tosabb talan az - és ez nem meriilt még fel az 1869-es vitdk soran sem -, hogy a kor-
many ezt a dontést mindenféle eljarasi szabdlyozds, mindenféle garancia nélkil hozza
meg. Erre Wlassics Gyula is felhivja a figyelmet egy irasdban.* Nincs jogszabaly, amely
a kormany e specialis eljarasaval kapcsolatban barmilyen részletszabalyt tartalmazna.
Egyetlen garancia van minddssze, az 1848. évi III. torvénycikk szerinti miniszteri fele-
16sség. A kialakult gyakorlat szerint a hataskori 9sszetitkozés kérdésében a miniszterta-
nacs az igazsagligy-miniszter elGterjesztése alapjan dont, aki az elSterjesztés megtétele
el6tt egyeztet az illetékes miniszterrel.*

Bar az ideiglenes szabaly hatalyban létének kézel 40 éve alatt nem meriilt fel jelentésebb
aggaly a minisztertandcs dontésével kapcsolatban, ha meriilt is volna, nem lett volna férum,
ahova azzal fordulni lehetett volna. Egy kritikaval gyakran illették a kormanyt a hataskori
Osszetitkozésekben hozott dontéseivel kapcsolatban: tulsdgosan lojalis volt a birosagok felé,
gyakran a kozigazgatas rovasara terjesztették ki a bir6sagok hataskorét.”

Lassuk, hogy a fentebb irt becsiiletsértéssel kapcsolatos tigyben, amikor a kormdny
eldontotte a hataskori 6sszetitkozést, mit is mondott ki valojdban. A minisztertanacs don-
tésének lényegét osszefoglalé mondat igy hangzik: ,, A ministertandcs ez esetben kimondta,
hogy az tigy biréi utra tartozik, mert az elkovetett tény a Btk. 261. §-aban meghataro-
zott becstiletsértés vétségének ismérveit foglalja magaban, s mert az 1880:XXXVT. tcz.
40. §-a masodik pontja értelmében a Btk. 261. §-a szerint biintetend6 vétségek a kir. biro-
sagok hataskoréhez tartoznak.” Ebben az esetben a szohasznalatnak nagy jelentsége van.
A minisztertandcsi dontés a tényallas egyes ismérveit azonositja. Konkrétan azt allitja,
hogy a becstiletsértés ismérveit latja felismerhet6nek a torténeti tényallasban. Kifejezetten
nem mindsit, nem itélkezik, de mégis: azt fogalmazza meg, hogy a becstiletsértés tényallasi
elemeit latja felismerhet6nek. Miért kell ilyet tennie? Nagyon egyszeru: azért kell a tény-
allast azonositani, mivel ez a hatdskor alapja. Az életbeléptetési torvény (1880. évi XXXVI.
torvény) sok esetben a kozigazgatasi hatosag vagy a birdsag hatdskorét az elkovetetett, elbi-
ralandé blincselekmény alapjan allapitja meg.

Mi ennek a dontésnek a kovetkezménye? Az 1869. évi IV. térvénycikk 25. §-a nem hata-
rozza meg a minisztertanacs dontésének kovetkezményeit. Segitségiil a hataskori biro-
sagokrol szolo torvénycikk indokolasat lehet felhivni. A térvénycikk 19. §-dhoz késziilt
indokolds szerint a ,hataskori bir6sag csak a f6l6tt hivatott donteni, hogy rendes biréi, koz-
igazgatasi hatdsagi vagy kozigazgatasi birdi utra tartozik-e az eljaras. Arra azonban, hogy
a biroéi vagy a kozigazgatasi hatdsagok koziil melyik birdsagnak vagy melyik kozigazgatasi

* Wilassics Gyula: A ,,hataskori Osszetitkézések” birdsaga. Jogtudomdnyi Kozlony, 29. (1894), 51. 401-402.

% Balogh Jené - Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferencz: A biinvddi perrendtartds magyardzata: Kiegészitve az eskiidt-
birdsdgrdl s a biinvadi perrendtartds életbelépésérdl szolo torvényekkel 1. Budapest, Grill, 1909. 161.

A hataskori sszetitkozések birdsagarodl szol6 torvényjavaslat. Pesti Naplé, 46. (1895), 8. 1. és A hataskori bir6-
sagrol szolo torvényjavaslat. Magyar Kozigazgatds, 25. (1907), 46. 1-2. 1.
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hatésagnak kell eljarnia, a hataskori birésag nem nyilatkozhatik, mert ez az illetékes-
ségi kérdés mar birdi vagy kozigazgatasi utra tartozik. Kimondja tovabba a 19. § azt is,
hogy a hataskori birdsagnak hatdrozata mind a birdsdgot, mind a kozigazgatasi hato-
sagot kotelezi; ezek a hatosagok tehat a hataskori dontést tobbé nem tehetik kérdés tar-
gyavd. A hataskor kijelolésének kovetkezménye az is, hogy ha az a hatdsag, a mely az tigyre
a hataskori birosag dontése szerint hataskorrel nem birt, érdemben hatarozott, eljart vagy
intézkedett, ez a hatdrozat, eljaras vagy intézkedés hatalyat veszti.” Azaz, a hataskori 0ssze-
itk6zés kérdésében hozott dontés koti a birdsagot, koti a kozigazgatasi hatdsagot, egyiknek
kell eljarnia, a mésik pedig nem jarhat el. Ha a gondolatmeneten tovabbmegytink: a kor-
many a tényallds valamilyen szintli ismeretében dontést hoz, valaminek mindsitenie kell
az elkovetett cselekményt annak érdekében, hogy a hataskori kérdést eldontse. Azzal, hogy
a birdi vagy a kozigazgatasi ut kotott, valamelyest a kormany mindsitése is kototté valik.
[gy mér érthetd, hogy a kormény a hataskori 9sszeiitkdzéseknél miért volt tulzottan évatos
és lojalis a birosagok felé. Ha a megitélésben, mindsitésben téved, inkabb felfelé tévedjen
a birosagok javdra, inkabb engedjen teret a szabad itélkezésnek.

Mas esetekben a minisztertanacs hataskori dsszetitkozésekben hozott dontéseinek a sz6-
hasznalata mas, tovabbi aggalyokat vet fel. Egy hataskori 6sszeiitkozéses tigyben a minisz-
tertandcsi dontés igy szolt: ,[M]ert ezen tényallas szerint a hatdsagi kozeg hivatalos elja-
rasdban tettleg bantalmaztatott, ezen biintetendd cselekmény pedig bebizonyitas esetén
az 1878:V. tcz. 165. §-a szerint [évén bilintetendd, kozigazgatasi hatdsag abban el nem jarhat,
és mertaz 1879:XL. tcz. 46. §-a melyre a nevezett kir. jarasbirdsag hivatkozott, csak oly ese-
tekre vonatkozik, a melyekben a hatdsagi hivatalnok vagy kozeg sért6 kifejezésekkel illet-
tetik, nem pedig oly esetekre, midén a hatdsagi kozeg tettleges bantalmazast szenved.”
Ebben az esetben a kormany megallapitotta a ténydllast. Azt mondta kifejezetten, hogy
a tényallas szerint bantalmazds tortént, a hatdsagi kozeget tettleg bantalmaztak. Itt nem
mindsit, megallapitja a tényallast, és rogziti, hogy amennyiben ez bizonyitast nyer, akkor
a Btk. szerint biintetendd. Egy madsik esetben masként, sokkal dvatosabban, finomabban
fogalmaz a minisztertandacs: ,A feljelentett tényallas szerint Sz. Janosné sziil. B. Verona
nyilt helyrél 2 db. 1 frt értéki kacsat lopott. Ezen cselekmény, tekintettel arra, hogy a kir.
Curianak 10. sz. dontvénye szerint az é16 kacsa is az élelmi czikk fogalma ala esik, hogy
annak osszértéke a 2 frtot feliil nem haladja s hogy ama koriilmények egyike sem pana-
szoltatik, melyek a lopast buntetté mindsitik: a Kbtk. 126. §-aba itk6z6 kihagas tényele-
meit latszik magaban foglalni s minthogy ezen kihdgas az 1880:XXXVII. tczikk 41. §-a
értelmében a kozigazgatasi hatésagok hataskorébe utalt kihagasok kozott nem fog-
laltatik, ennek elbirdlasa ugyanazon tcz. 40. §-a 5. pontja értelmében a kir. birosagok
hataskorébe tartozik.” Itt azt a kifejezést haszndlja, hogy a ,kihagas tényelemeit latszik
magdban foglalni”. El6tte viszont értékeli a ténydllas elemeit, és megallapitja, hogy nincs

"oz

olyan eleme a tényalldsnak, amely ezt a cselekmény biintetté és ne kihdgassa mindsitené.

2 Biintet6 Jog Tdra, 1. (1881), 26. 401.
% Igazsdgiigyi Kozlony, 2. (1893), 10. (1893. oktober 19.) 265. és Jogtudomdnyi Kozlony, 28. (1893), 43. (1893. ok-
tober 27.) 344.
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A minisztertanacs ebben az tigyben valdsdgosan birdsagi szerepben érzi magat, hivatkozza

"o

a Curia dontvényét, annak megfelel6en mindsit.

6. OSSZEFOGLALAS

Annak érdekében, hogy a birdsagi reform 1869-ben elkezdédhessen, sok kompromisz-
szumra volt sziikség. Ilyen kompromisszum eredménye lett az 1869. évi IV. torvénycikk
25. §-a, amely a kozigazgatasi hatdsagok és a birosagok kozotti hatdskori osszetitkozések
rendezésének kérdését szabalyozta. A szabalyozas bar megsziiletett, a tartalma nem a leg-
szerencsésebb volt, és eleve ideiglenesnek tervezték. Szerencsétlen volt a szabalyozas, mivel
a kormanynak olyan kérdésekkel kellett foglalkoznia, amelyekhez sem a sziikséges tudasa,
sem a szlikséges kompetenciai, sem pedig a sziikséges mennyiségu ideje nem allt rendel-
kezésre. Raadasul - kiilonosen a kihagasok esetén - olyan tigyeket kellett a kormany elé
vinni, amelyek jelentdsége nagyon csekély volt. Olyan iigyek voltak ezek f6leg, amelyekben
a dontést a kozigazgatas végein, a legalso szinteken kellett volna elddnteni. ,,A fent lett
a lent”, azaz tulajdonképpen méltatlan tigyekben kellett a kormanynak déntenie, aho-
gyan az a fentebb ismertetett moslékos esetben is latszott. A kortarsak szerint is a korméany
megfeleld onmérséklettel és dvatossaggal jart el a hataskori osszetitkozések feloldasanal.
Azonban erre az onmérsékletre semmilyen jogszabaly nem kényszeritette, semmilyen
jogi jellegti garancialis elem sem volt a kormany eljarasaban. A helyzet valodi megoldasat
a hataskori birésagokrol szolé torvény hozta el 1907-ben.
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1871. évi X. torvénycikk az 1871. évi dllamkoltségvetésrol

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol
1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihdgasokrol

1879. évi XXXI. térvénycikk Erd6torvény

1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar blintet6-torvénykonyvek (1878:V. térvény-
cikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérodl

1907. évi LXI. térvénycikk a hatdskori birésagokrol

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,432. szam alatt
kiadott utasitas, az erdei kihagasi birésagok altal hasznalandé érték- és arszabalyzatok
kidolgozasanal kovetendd eljaras targyaban

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minister altal 24,931. szam alatt
kiadott utasitds, az erdei kihagasok feljegyzésére szolgalo erdei rovatos naplok készitése
és vezetése targyaban

A m. k. igazsagiigyministernek 1871. decz. 12-én 10.222. sz. a. kelt utasitdsa a szerve-
zend§ kir. birdsagok életbeléptével feloszlatando els6folyamodasu birésagok iratainak,
az ezek altal kezelt letéteknek, telekkonyveknek ataddsa, valamint a toérvényhatésagi
bortonok s foghazakban letartdztatott foglyok atszallitasa targyaban

A m. kir. beligyministernek 37,635. szamu korrendelete, az uj erd6torvény életbelépte
el6tt elkovetett erdei kihagasok elbirdlasa targyaban

A m. kir. vallas- és kozokt. ministertSl 1871. oktdber 10-én 22.392. szam alatt kiadott
szolgalati utasitas a kozalapitvanyi kir. erdészek szamara

A vallas és kozoktatasi m. k. ministernek 1875. évi 20,377. sz. a. valamennyi megye
tanfeliigyel6jéhez és az egyhazi hatésagokhoz intézett korlevele: a kozségi faiskolak
berendezése targyaban
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Bathé Gabor jogasz, kozgazdasz. Jogaszként 2009-ben szerzett oklevelet az Eotvos
Lorand Tudoményegyetemen, 2012 és 2015 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza volt. 2019-ben tett jogi
szakvizsgat. Diplomdjanak megszerzése ota a felsGoktatdsi igazgatasban dolgozott,
tobb intézményben (Budapesti Kommunikacids és Uzleti F8iskola, Budapesti Corvinus
Egyetem, Wekerle Sandor Uzleti Féiskola), kiilonbozd beosztasokban. 2005 6ta oktat,
eldszor felséfoku szakképzésben, majd 2012-t6l a felsGoktatasban elsésorban alkot-
many- és jogtorténeti, valamint bevezetd jogi és igazgatasi jellegli targyakat. Jelenleg
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulményok
Karan m(ikdd Allam- és Jogtorténeti Tanszék tanarsegédje, illetve az Alkotmanybi-
rosag tanacsadoja. Kutatasi teriiletei a parlamenti jog, a magyar kormany szervezete
és miikodése és a hatdskori Osszetitkozések.
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