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A tanulmdny az életvitelszerii koztertileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabdlysértését
vizsgdlja retrospektiv és dogmatikai (elemzd) modszerrel. A bevezetésben bemutatja az Alaptor-
vény és a szabdlysértési torvény relevdns, 2018. oktober 15. napjatol hatdlyos médositdsait, majd
dattekinti a kihdgds torténeti és a szabadlysértés jelenlegi fogalmainak jelentését. A jogtorténeti pont
célja feltdrni az 1ij szabdlyozds biintetGjogi el6képeit, amely alapjan kijelenthetd, hogy a ténydllds
nem el6zmény nélkiili intézmény. Ezt a szabdlysértési ténydllds dogmatikai elemzése koveti, majd
a tanulmdny értékeli a szabdlyozds alkotmdnyossigat vizsgalo alkotmdnybirésdagi hatdrozatot.
A munka konkliziéja, hogy az életvitelszerii kozteriileti tartozkodds szabdlyainak megsértése,
jollehet az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd, az elkivetd dltal a kozteriileten megvaldsitott mds
ténydlldsok mellett szerepe csak kiegészitd jellegii lehet.

KuLcsszavaxk:
alkotmanyjog, biintet6jog, hajléktalansag, jogtorténet, szabalysértés

The study examines the violation of the rules of living in a public place with a retrospective and
dogmatical method. In the introduction, it presents the relevant amendments of the Fundamental
Law of Hungary and the Regulatory Offences Act, which are in force since 15 October 2018, then
analyses the definition of minor and regulatory offences. The aim of the next chapter is to reveal
the antecedents of the new regulation in criminal law. This is followed by a dogmatic analysis

' A tanulmany elkészitését az ELTE-AJK Kari Kivalésdgi Programja timogatta.

AMBRUS ISTVAN « AKKOR ES MOST - AZ ELETVITELSZERU KOZTERULETI TARTOZKODAS...


https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.1
mailto:ambrus.istvan%40ajk.elte.hu?subject=

of the new regulatory offence, and then the study evaluates the decision of the Constitutional
Court examining the constitutionality of the regulation. The conclusion of the study is that the
regulation of these offences, although it is compatible with the Fundamental Law, can only be
considered a subsidiary regulation compared with other criminal activities committed in a public

place.
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1. BEVEZETES

Magyarorszag Alaptorvényének Hetedik Modositasa alapjan, az Alaptérvény 2018. ok-
tober 15. napjatol hatalyos XXI. Cikkének (3) bekezdése értelmében explicite is tilos lett
az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas. Az alkotmanyos szabalyozas mddositasat ered-
ményezé cikkhez fizott, révid Indokolds értelmében az alkotmanyozé ,,az otthon fizikai
védelmére vonatkozd szabdlyokat kivanja hangstulyozni. Tovabbra is dllamcél, hogy
az emberhez mélto lakas feltételeit és a kozszolgaltatashoz vald hozzaférést mindenki sz4-
mara biztositsa. Az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tartézkodas sérti a kozterii-
letek kozcélu hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.” Az utcan élés — amely dltaldban, de
nem feltétlentil egybeeshet a kdznyelvben hajléktalansaggal azonosithatd sajnélatos szoci-
alis jelenséggel — kriminalizalasa ugyanakkor nem tekintheté el6zmény nélkiilinek hazai
jogunkban. El6adasomban a kihagasokrol sz6lé magyar biintetd torvénykonyv (1879. évi
XL. torvénycikk, Kbtk.) megalkotdsanak 140. évforduldjara figyelemmel attekintettem
ezen, jeleniinkben az alkotmanyjog és a szabalysértési jog teriiletén is kiemelten aktudlis
kérdés torténeti vetiileteit, illetve roviden kitértem a hatdlyos szabalyozasra és az ezt érté-
keld alkotmanybirdsagi dontésre is.

2. AKIHAGAS ES A SZABALYSERTES MIBENLETE

A napjainkban a szabdlysértési joganyagba tartozo teriilet el6zményét az 1950-es éveket
megel6z6en a kihdgdsok jogintézménye jelentette.? Kirdly Tibor akadémikus szerint
»[a] kihagas, mint a blincselekmények 6ndll6 csoportjat jel6l6 fogalom, a biintet6jog rend-
szerébe a francia 1791. évi blintet6torvénykonyvvel, majd végleg az 1810. évi Code Pénal-lal
vonul be”. Magyarorszagon a kihdgasok jelentds részét — ilyen értelemben trichotémikus
rendszert alkotva az els6 magyar blintet6térvénnyel (1878. évi V. tc.), kozismert nevén
a Csemegi-kddexszel — a Kbtk. kodifikalta. Ezen tul ,kihagasokrdl, mint 6ndllé blincse-
lekményi csoportrol akkor beszélhetiink, amikor kiilonvélik a blincselekményeknek olyan
csoportja, amelyek a kisebb jelentdségiik miatt enyhébb, vagy madsfajta biintetéssel jarnak,
mint a tobbi blincselekmény és amelyek mas birdsag vagy hatdsag elbiralasa ald tartoznak,
mint az egyéb biincselekmények”.?

Ami a tovabbi jogfejloddést illeti, az 1953. évi 16. tvr. elséként emlitette a szabaly-
sértés — jollehet ekkor még véleményem szerint inkabb afféle ,,naturalis”, semmint de iure
is 1étez6 — intézményét, amely 1955-ig parhuzamosan létezett a kihdgasokkal. Ezt kove-
téen az 1955. évi 17. tvr. megsziintette a kihagas intézményét, amelyek kisebb része btin-
cselekménnyé, nagyobb hanyada szabdlysértéssé valt. Véleményem szerint a szabalysértési

Attekintésként 1asd: Gellér Baldzs — Ambrus Istvdn: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, ELTE
Eo6tvos, 2019. 35-40.
Kirély Tibor: Kihdgasok a magyar jogban. In Méra Mihély (szerk.): Tanulmdnyok az dllam és a jog kérdései
korébsl. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyéirat Kiado, 1953. 87-128. 88.
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jog teljes korti megteremtése az 1956. évi 16. tvr. révén ment végbe. A szabalysértések jog-
anyagat az allamszocialista id6szak nagyobb részében az 1968. évi I. térvény szabalyozta.
A jogtertilet a rendszervaltozast kovetden is fennmaradt, az emlitett torvényt az 1999. évi
LXIX. torvény valtotta. A jelenlegi szabalyozast 2012. aprilis 15. napjatdl a 2012. évi IL. tor-
vény (Szabs. tv.) teremtette meg.

A szabalysértési jog tehat régtdl fogva mint ,,kis biintetdjog” egésziti ki a biintet6jogot. Kiilo-
nosen a tulajdon elleni szabalysértések (Szabs. tv. 177. §) szolgalhatnak erre eklatans példaul,
ahol a szabalysértésnek és a blincselekménynek (példaul lopas) az egymastdl vald elhatéro-
lasi alapja fészabaly szerint az elkovetés értéke. Igy a lopas — hacsak felmindsité koriilmény
nem mertiil fel - 50 ezer forintig szabalysértést, e folotti elkovetési érték esetén azonban biin-
cselekményt valosit meg. Ugyancsak eléfordulhat, hogy a cselekmény szabélysértési alak-
zata kevésbé, biintetjogi valtozata ugyanakkor nagyobb mértékben veszélyes a tarsadalomra,
kiemeltebben veszélyezteti a jogi targyat. Igy a Szabs. tv. 170. §-a szerint a gardzdasig szabdly-
sértést az koveti el, aki olyan kihivéan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el. Ezzel
szemben a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott garazdasag vétségének megvaldsulasahoz nem elegendd a cselekmény kihivoan
kozosségellenes jellege, ezenfeliil — konjunktive — arra is sziikség van, hogy a cselekmény (sze-
mély vagy dolog elleni kifejtett) er6szakos magatartasban oltson testet. Ugyanigy, a példaul
nappal, egyediil, erdszak alkalmazésa nélkiil elkovetett maganlaksértés csupan szabalysér-
tést valosit meg (Szabs. tv. 166. §). Ha ugyanerre azonban példaul éjjel (altaldban 23 és 05 éra
kozotti id6ben) keriil sor, a maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (2) bek. a) pont] 4llapitand6
meg.* Feltétleniil emlitést igényel a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése is, amely akként rendelkezik,
hogy bizonyos dogmatikai fogalmak (igy példaul a szandékossag, gondatlansag, kisérlet,
tarstettesség, felbujtas, csoportos elkovetés stb.) kapcsan, a Szabs. tv. alkalmazasaban - eltérd
rendelkezés hidnyaban - a Btk. vonatkoz6 legaldefinicioit kell alapul venni és alkalmazni.

Utalni sziikséges tovabba arra, hogy a biincselekmények és a szabalysértések egymashoz vald
viszonyanak kérdéskorében koncepcionalisan Uj helyzetet teremtett legijabban a hatalyos Szabs.
tv,, amelynek preambuluma szerint a szabalysértés — a btincselekményhez hasonldan, azonban
a btincselekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel
nem rendelkezd — krimindlis cselekmény. E paradigmavaltassal a jogalkoto lényegében elvetette
a kozigazgatasi biintet6jog szakirodalmanak azon - egyébként az Alkotmdnybirésag 63/1997.
(XII. 11.) hatarozata alta is akceptalt - tételét, amely szerint a szabélysértés kettés természet(i vagy
mas széval ,,kétarct” (,,Janus-arcd”) jogintézmény, amely a krimindlis (a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait megszegd, tipikusan a tirsadalom etikai rosszallasat is kivalté) magatartasok mellett
ugynevezett (tisztan) kozigazgatasellenes cselekményeket (példaul engedélykoteles tevékenység
engedély nélkiili végzése) is ponalizal.” Napjainkban tehat a szabalysértési anyagi és eljarasi jog

*  BH 1983.347.; BH 2012. 213.

> Ehhez lasd: Mathé Gabor - Szab6é Andras: A szabalysértési jogteriilet kodifikalasa /Prekoncepcié/. In Mathé
Gébor - Szabd Andras (szerk.): A szabdlysértési jog tovdbbfejlesztésének elméleti megalapozdsa. Budapest, MTA
Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja, 1987. 5-29. 8.; az ij joghelyzetre nézve lasd: Nagy Marianna:
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tartalmaban olyannyira kozeledett a biintetGjoghoz,® hogy kvdzi kihdgdsi jogként funkcional.
Ezért nem alaptalanok azok a szerzéi allaspontok, amelyek a formalis kiilonallas megsziinte-
tése és a trichotdmia feltimasztasa mellett foglalnak allast.” Mint Kis Norbert irja: ,,[v]éget ért
az 1955-ben indulé koncepcidra alapozott kisérlet a szabalysértési joggal”, miutan a Szabs. tv.
»a szabalysértési jog targyi hatalyat a krimindlis cselekményekre sziikitette”.®

A Szabs tv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés az az e torvény altal biintetni ren-
delt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tdrsadalomra”. E definicidit a Szabs. tv. 2. §
(1) bekezdésével osszeolvasva indokolt értelmezni, amelynek értelmében szabalysértés miatt
»azvonhato felel6sségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabaly-
sértést meghataroz jogszabaly csak a szandékos elkovetést biinteti”. A Btk. 4. § (1) bekezdése
alapjan biincselekmény ugyanakkor ,,az a szindékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elko-
vetést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsada-
lomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”. A két idézett fogalommeghatarozas
lényegében tehat csak a gondatlan varidci6 biintetni rendeltségének mikéntjében kiilonbozik
egymastdl (ez a szabalysértésnél fdszabaly, a blincselekménynél kivétel). Mindezek alapjan,
bevezetd Osszegzésként az allapithaté meg, hogy a szabdlysértés mindségi szempontbol nem,
csupdn mennyiségi alapon (a tdrsadalomra veszélyesség mértéke szerint) hatdrolhato el a biin-
cselekménytdl. A Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ,,[e] torvény
alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra, amely a blincse-
lekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti llami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi szemé-
lyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait”.

3. ELETVITELSZERU KOZTERULETI TARTOZKODAS ES KAPCSOLODO
CSELEKMENYEK A JOGTORTENETBEN

A torténeti vonatkozasok feltarasa korében kiemelhetd, hogy az életvitelszer(i kozteriileti
tartdzkodds szabalyainak megszegése nem csupan nem elézmény nélkiili ténydllds a sza-
balysértési/kihdgasi normak korében, hanem kifejezetten régi multra tekint vissza.

Az ,orgazdasagrol, a csavargasrol és a piperésekrdl” mar - szlik egy évszazaddal elsé irott
biintetd torvénykonyveinket megel6zden — 1794-ben orszagszéki rendeletet adtak kozre.’

Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabélysértések helyérol a 2012. évi szabélysértési torvény kapcsan. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 67. (2012), 5. 217-226. 219.

Kiemelhet6, hogy a biintet&jog is tvett egyes intézményeket a szabalysértési jogtol, példaul az elzarast (Btk.
46.§), igy a kozeledés 1ényegében kolcsonos.

7 Téth Mihaly: Az 6j Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog, 60. (2013), 9. 525-534. 530.; Ambrus Istvan: A szabdlysértési
jog néhany aktualis kérdése - biintetéjogaszi szemmel. Kozjogi Szemle, 7. (2014), 4. 30-37. 35.

Kis Norbert: A kozigazgatasi biintet6hatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai. Beliigyi Szemle, 63.
(2015), 12. 49-68. 57.

Ehhez ldsd: Dombovari Géza: Az orgazdasagrol, a csavargasrdl és piperésekrdl szolo 1794-i u. n. orszégszéki
rendelet. Ugyvédek Lapja, 46. (1929), 8-10. 5-6.
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Ezt kovetden, a Kbtk. 62. §-a mar akként hatarozta meg a csavargds kihagasat, hogy ,[alz,
a kinek bizonyos lakhelye nincs, vagy azt elhagyja és foglalkozas vagy munka nélkiil csa-
varog, ha a hat6sag altal kitiizott hatarid6 alatt sem a fentartasira szolgald eszkozoket,
sem azt, hogy azok tisztességes megszerzésére torekszik, kimutatni nem képes, mint csa-
vargo, nyolcz napig terjedhetd elzardssal biintetendd”. A 63. § alapjan pedig a csavargast egy
hénapig terjedd elzarassal fenyegette a térvény, ha az elkovetd ,,csavargas miatt megbiintet-
tetett és biintetése kiallasa utan két év alatt ismét csavargasban taldltatik™!® E szabalyozas
tehat — a hatdlyos rendelkezésekhez részben hasonléan - biintetni rendelte a lakohely nél-
kiili cél nélkiili tartézkodast (,csavargast”). A biintet6jog ultima ratio jellegére figyelemmel
ugyanakkor biintethetGségi feltétellé tette, hogy a hatésag hatarid6t szabjon az elkovetének
viszonyai rendezésére, és a kihdgds csak abban az esetben valosult meg, ha ez a hataridé ered-
ményteleniil eltelt. Aggalyos volt ugyanakkor a korabeli szabalyozasban, hogy a térvény for-
ditott bizonyitasi teherrel operalt, tehat az elkovetdnek kellett ,kimutatnia” azt, hogy a ren-
dezett életvitelhez sziikséges eszkozoket megszerezte, vagy erre legalabbis torekedett.

Fontos allomast jelentett ebben a korben - a csavargas és a koldulds kozos kereteken
beliili ponalizélasara vonatkozd elképzeléseket kovetSen" — a kozveszélyes munkakerii-
[6kr6l sz6016 1913. évi XXI. térvény, amely a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

»1.§ Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog vagy egyéb-
ként munkakeriild életmoddot folytat, kihagas miatt nyolcz naptdl két honapig terjedhetd
elzarassal biintetends.

2.§ Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény vétség és nyolcz naptdl harom hénapig ter-
jedhet6 foghdzzal biintetendd, ha a tettes az 1. § alapjan mar két izben meg volt biintetve
és a cselekmény elkovetésekor utolso biintetésének kiallasa ota két év még nem telt el.

3.§ Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény vétség és tizenot naptdl hat honapig terjed-
het6 foghazzal biintetendo.

1. ha a tettes magat vagy csaladjat munkakertl6 életmodjaval erkolesi romlasnak teszi ki; vagy

2. ha oly tények mertiltek fel, amelyekbdl meg lehet allapitani, hogy a tettes rendszerint
biincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat.”'

A kozveszélyes munkakeriilés ponalizaldsat — részben mas formaban ugyan, de - végiil
a rendszervaltasig ismerte hazai jogunk.”

Az allamszocialista idészak sajatos jogfelfogasara figyelemmel, a kozteriileten tartoz-
kodassal onmagdaban megvaldsuld kihagasi/szabdlysértési konstelldcioval nem talalkoz-
hatunk. Széles korben sor keriilt ugyanakkor a koztertileten megvaldsuld cselekmények

Ezt a szabalyozast tekinthetjiik az tn. ,,csavargasi visszaesés” kategoridjanak.
Lasd: Finkey Ferenc: A csavargasrol és kolduldsrol sz616 legujabb torvényjavaslatok. Jogtudomdnyi Kozlony, 45.
(1910), 8. 65-67.
Korabeli szinvonalas elemzéséhez lasd: Degré Lajos: A kozveszélyes munkakeriilékrél szolo 1913. XXI. torvény-
cikk. Pécs, Wessely és Horvath, 1914.
Lasd pl.: Neményi Béla: A kozveszélyes munkakeriilés biintettével kapcsolatos gyakorlati problémak. Magyar
Jog 9. (1962), 3. 97-100.; Frech Agnes - Kiss Daisy: A kdzveszélyes munkakeriilés jogalkalmazési problémai.
Beliigyi Szemle, 22. (1984), 2. 69-74.; Polt Péter: A kozveszélyes munkakeriilés és a szigoritott javito-neveld
munka. Beliigyi Szemle, 23. (1985), 10. 55-61.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

biintetendévé nyilvanitdsara, ekkoriban sajnos nem ritkan a bir6i 6nkénynek is zold utat
biztositd, szandékoltan tulsdgosan tdg megfogalmazasu térvényi tényalldasok kodifika-
cidja révén. Ennek eklatans példdja volt a gardzdasdg blincselekménye. E deliktum eredeti
torvényi tényallasa a szovjet biintetdjog jellegzetes termékének volt tekinthetd, amelyet
hazankban az 1955. évi 17. tvr. 7. §-aval transzformaltak. 1955. julius 1. napjatdl hatdlyban
volt alapesete — amely mai szemmel nézve a nullum crimen sine lege certa kévetelményének
kevéssé felelt meg - gy szolt, hogy ,,[b]lintettet kovet el és egy évig terjedhetd bortonnel
biintetendd az, aki a tarsadalmi egytittélés szabdlyait semmibevéve garazdalkodik, vagy
olyképpen zavarja a kozrendet, hogy gardzda magatartasaval nyilvanosan botranyt, fel-
héborodast vagy riadalmat okoz”."* Kiemelhet, hogy a garazdasag, bar ebben a formaban
merdben 1j ténydllas volt hazai jogunkban, mégis a korabbi szabalyozas korébdl - masok
mellett — a maganosok elleni er8szak és a botranyos szeméremsértés bilintettével, illetve
a verekedés és a csendhaboritas kihagasaval is rokonithato volt.

Legfrissebb el6zményként kiemelhets, hogy a Szabs. tv. 186. §-a eredendSen ismerte
a kozteriileten életvitelszerti lakhatds tilalmdnak megszegése szabdlysértését. Eme krimi-
nalis cselekmény az (1) bekezdés értelmében akkor valdsult meg, ha az elkovet a kozteriilet
belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszerd lakhatas céljara hasznalta, illetve
életvitelszert lakhatashoz hasznalt ingdsagokat kozteriileten tarolt. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés azonban nem volt megallapithat6, ha a feladat ellatasara
kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositotta.”” E rendelkezést
ugyanakkor a — most nem elemzend6 - 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat alkotmadnyelle-
nesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. Ezt kovette az Alaptérvény Negyedik mddosi-
tasa, amely a XXII. cikk (3) bekezdését akként hatdrozta meg, hogy ,,[t]orvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsit-
heti az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tartozkodast”. Az e rendelkezésen alapuld
onkormanyzati torekvéseknek ugyanakkor a Kuria joggyakorlata utjat allta.'®

Lathato, hogy a mai tényallas — kiillonosképpen az elkovetési magatartas erészakos jellegének torvényi kivanal-
mira figyelemmel - lényegesen nagyobb mértékben tesz eleget a normavilagossag kévetelményének. A hata-
lyos Btk. 339. § (1) bekezdésében foglalt tényallasban éltaldban a ,.kihivéan kozosségellenes” kitétel értelme-
zése valhat adott esetben vitassd. A korabeli tényallas attekintéséhez lasd: Békés Imre: A garazdasag. Magyar
Jog, 2. (1955), 11. 329-333. V6. tovabba Ambrus Istvan: Békés Imre korai munkairol. Tustum Aequum Salutare,
12.(2016), 3. 5-22. 11-13.

A Szabs. tv. kozvetlen el6zményeként a helyi 6nkormanyzatok — a szabalysértésekr6l sz616 1999. évi LXIX. tor-
vény 2011. december 1. napjatol 2012. dprilis 14. napjdig hatalyos 146/A. §-a alapjin - ugyancsak alkothattak
a hajléktalansaggal 6sszefiiggd tényallast.

Ehhez lasd: Téglasi Andras: A lakhatashoz val6 jog - koztertileten (?) avagy az emberhez mélto lakhatds
és az életvitelszert kozteriileti tartozkodés tilalmanak alkotmanyossagi kérdései. In Toth Judit (szerk.): Unnepi
kotet dr. Téth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE-AJTK, 2015. 528-549. 539-544.
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4. AHATALYOS JOG

Legtjabban a Szabs. tv. moédositasardl szolé 2018. évi XLIV. térvény 6. § (1) bekez-
dése - 2018. oktdber 15. napjatol kezd6d6 hatallyal — megéllapitotta a Szabs. tv. 133/B. §
alcimét, illetve 178/B. §-at, amelyek keretében biintetend6vé nyilvénitotta az életvitelszert
kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megszegése szabalysértését, az alabbiak szerint:

»178/B. § (1) Aki életvitelszertien kozteriileten tartézkodik, az szabalysértést kovet el.

(2) Mell6zni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini figyelmeztetést kell
alkalmazni, ha

a) az elkovetd a renddr felszdlitasara az elkovetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkovetd a jelenlévd hatdsag vagy mas szerv vagy szervezet felajanlott segitségét
elfogadva egytittmikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevé-
tele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejlileg a renddr az elkovet6t tajékoztatja a (4) bekez-
désben foglalt jogkovetkezményekrol.

(4) Akit 90 napon beliill harom alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabalysértés elkove-
tése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb elkovetéskor a szabélysér-
tési eljaras meginditdsa nem mell6zhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban életvitelszer tartézkodasnak tekinthetd minden
olyan magatartas, amely alapjan megéllapithato, hogy a kozteriileten vald életvitelszert
tartdzkodds a lakd- és tartézkodasi hely, valamint egyéb szallasra vald visszatérés szan-
déka nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartézkodas érdekében valosul meg, és a kozte-
ritleten val6 tartézkodas kortilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jellemzden lakohelyiil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen
alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, allattartas — az elkovetd a kozteriileten rovid idén-
ként visszatérden és rendszeresen végzi.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés

a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,

b) elk6vetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

(7) A birdsag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértés elko-
vetGjét a renddrségre eld kell allitani, meg kell hallgatni és - a (11) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — szabalysértési Grizetbe kell venni.

(8) A rendérség a szabalysértési Orizet ideje alatt gondoskodik az elkovetd tisztalkoda-
sardl és tiszta ruhdval torténd ellatasarol.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetdjének eldallitasa sordn azon ingdsa-
gokat, amelyeket az elkévetd nem vesz magahoz, de gy nyilatkozik, hogy azokra igényt
tart, valamint amelyek vonatkozasaban a nyilatkozat a helyszini intézkedés soran nem sze-
rezhet be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideiglenes tarolasba veszi.

(10) A Kormany rendeletében meghatdrozott szerv a (9) bekezdés szerinti ingésagot 6
hénapig 6rzi meg. A meg6rzési id6 leteltét kovetden az dltaldnos szabdlysértési hatdsag
intézkedik az ingdsagok megsemmisitése irant. Ha az ingdsdg gyorsan romld, bomlo,
tarolhatatlan dolog, akkor azt haladéktalanul meg kell semmisiteni.
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(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatarozott elzarast kizaro6 ok 4ll fenn, azzal szemben
az eljarast az el6készitd eljarast folytatd szerv megsziinteti.

(12) Ha a meghallgatas soran az elkovetd ugy nyilatkozik, hogy a kozérdekd munka vég-
zését véllalja, akkor az el6készit6 eljarast lefolytato szerv a szabalysértési Grizet ideje alatt
intézkedik a foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetdjével szemben a szabalysértési Grizet
a birdsag jogerds dontéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési elzaras
tartamaig tart. Az elséfokud birdsag altal nem jogerésen kiszabott kozérdeki munka biin-
tetés esetén a szabdlysértési Orizet a 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott beszamitds sze-
rinti tartamig tart. Ha az elséfoku birdsag figyelmeztetés intézkedést alkalmaz, az elko-
vet6t haladéktalanul szabaditani kell.

(14) A birdsag az elséfoku dontését az érizetbe vételtdl szamitott 72 éran beliil hozza
meg. Az elséfokt dontés elleni fellebbezést a végzés kihirdetését kovetSen a targyalason be
kell jelenteni, amelyet a birdsagnak irasba kell foglalnia. A birdsag az iratokat haladékta-
lanul felterjeszti a torvényszékhez.

(15) A birésag a masodfoku dontését az els6foku dontést kovets 30 napon beliil hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birosagi eljarasban az elkévet6 jelen-
léte telekommunikdcids eszkoz utjan is biztosithato.

(17) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az e torvényben foglalt felté-
telek fennallasa esetén figyelmeztetés intézkedés, kozérdekli munka vagy elzaras szabhato
ki. Ha az elkovetd a kozérdekd munka elvégzését nem vallalja, elzaras szabhato ki.

(18) Ha a birdsag elzaras biintetést szab ki, ennek azonnali foganatba vételét rendeli el.

(19) A (17) bekezdés szerint kiszabott kozérdekli munka végrehajtasara az elkovetés
helye szerinti telepiilésen keriil sor.

(20) Ha az eljaras ala vont személyt az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
elkovetésének id6pontjat megel6z6 hat honapon beliil mar két izben jogerdsen felel6sségre
vontak az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetése miatt, az ismételten
elkovetett (1) bekezdés szerinti szabalysértés miatt kozérdekti munka biintetés nem szab-
hato ki, valamint figyelmeztetés intézkedés nem alkalmazhato™.

Az Uj szabdlyozas alapjogi hatterét legujabban, mint arra a bevezetésben utaltam,
Magyarorszag Alaptérvénye Hetedik modositasa, még kozelebbrél annak 6. cikke hozta
létre, amely — ugyancsak 2018. oktdber 15-t6] — az Alaptorvény XXII. cikkét az alabbiak
szerint allapitotta meg:

»(1) Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy
az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.«

(2) Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet koz-
célu hasznalatanak védelmét az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szamara szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszert koztertileten tartézkodas.«”
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Ami az Gj tényallas rovid elemzését illeti, annak atfogobb jogi tdrgyaként a kozrend jelol-
hetd meg. A tényallds ezen belill potencidlisan a kozrend szamos aspektusat tamadhatja.
Ilyen lehet a kdznyugalom, a kozbiztonsag, de akar a kozegészség is.

A szabalysértés ténydlldsa korében elkovetési tdrgyat nem nevesit a torvény, annak
tehdt - 6nmagaban - sem természetes személy sértettje, sem élettelen elkovetési targya nincs.

Az elkovetési magatartds ugyanakkor maga a (kozteriileten megvaldsulo) életvitelszert
tartézkodas. Ez alatt a huzamosabb idéintervallumot fel6leld, alapvetden megszakitatlan,
vagy csak jelentéktelen iddszakokra (példaul néhany estére) megszakitott ottlétet kell alap-
vetSen érteni. Az (5) bekezdés értelmezé rendelkezése alapjan ugyanakkor, mint lattuk,
életvitelszert tartézkoddsnak tekintheté minden olyan magatartas, amely nyoman megal-
lapithatd, hogy a kozteriileten vald életvitelszert tartozkodas a lako- és tartdzkodasi hely,
valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten valé6 huzamos
tartézkodds érdekében valdsul meg, és a kozteriileten val6 tartézkodas koriilményeibdl
vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemz8en lakohelyiil szolgalo koz-
tertileten végzett tevékenységet — igy killonosen alvas, tisztdlkodas, étkezés, 6ltozkodés,
allattartas — az elkovetd a kozteriileten rovid idénként visszatér8en és rendszeresen végzi.
Eme teljességre torekvo — és, mint latni fogjuk, az alanyi oldal vizsgalata kapcsdn is kiemelt
jelentéségti — legaldefinicié (valdjaban vélelem) kapcsan kiemelhetd, hogy az ,egyéb szdl-
lasra vald visszatérés” kitétel kérdésessé teszi, hogy a kozteriileten 6nhatalmtian emelt
egyéb szallasra (példaul sator, kunyho stb.) valo visszatérés szandéka is kizarja-e a szabaly-
sértési feleldsség megallapitasat.

A kozteriilet tényéllastanilag valdjaban szituacios elemnek, kozelebbrol elkovetési helynek
tekintheté. Annak fogalmat a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja ugy hatdrozza meg,
hogy az a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan koz-
hasznalatra szolgalé teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos felté-
telek mellett igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozuatként szolgald és a maganterii-
letnek a kozforgalom el6l el nem zart részét is.

A szabélysértési tényallas immaterialis, igy eredményt nem hataroz meg a térvény. Erre
figyelemmel az okozati dsszefiiggés vizsgalata is szitkségtelen. Ebb6l fakad tovabba az a dog-
matikai kovetkezmény, hogy a stddiumoknak valddi jelentésége nincs. Szabalysértés-
tani értelemben legfeljebb azt lehetne ebben a vonatkozasban felvetni, hogy az in concreto
még nem huzamosabb id6szakot a kozteriileten tolté személy az erre vonatkozé - alta-
laban eshet6leges — szandéka alapjan nem lenne-e a szabalysértés kisérlete miatt marasz-
talhato. A szabalysértés kisérlete azonban - szemben a biincselekmény ugyanezen stadiu-
maval - csak akkor biintethetd, ha azt a torvény kifejezetten el6irja [Szabs. tv. 2. § (3) bek.].
A Szabs. tv. 178/B. §-a errdl azonban explicite nem rendelkezik, igy a kisérlet megallapi-
tasat e szabalysértés vonatkozasban, indirekt médon, a térvény maga zarja ki.

A szabalysértés alanyi oldala kapcsan az igényel figyelmet, hogy a szabalysértés gondatlan
varidcidja — szemben a biincselekményével [Btk. 4. § (1) bek.] - nemcsak akkor biintethetd,
ha azt a térvény kiilon elirja, hanem fészabdly szerint is [Szabs. tv. 2. § (1) bek.]. Ebbél tehat
annak kellene kovetkeznie, hogy az életvitelszerti kozteriileti tartézkodas szabalyainak
megszegése szabalysértése gondatlansagbdl (Btk. 8. §) is megvaldsithaté. E szabalysértés
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jellege ugyanakkor, a jogi targy jellemzdire is figyelemmel, magaban kell hogy hordozza
a szandékos elkovetést: igy a gondatlan cselekvdség — legyen sz akar tudatos gondatlan-
sagrol, akar hanyagsagrol - nem alapozhatja meg a szabalysértési felel¢sség megallapitdsat.

Az elhatarolasi, halmazati kérdések korében az igényelhet figyelmet, hogy az életvitel-
szert koztertileti tartézkodds szabalyainak megszegése — amely dogmatikailag lényegében
egy sajdtos, rendszeridegen, sui generis elGkésziileti jellegii szabdlysértésként foghato fel -
gyakran velejardja mas, sulyosabb szabalysértéseknek vagy biincselekményeknek. A sza-
balysértések korében emlitheté példdul a rendzavaras (Szabs. tv. 169. §) vagy a koldulas
(Szabs. tv. 185. §). A biincselekmények viszonylatdban pedig a zaklatas (Btk. 222. §), a koz-
veszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) vagy a garazdasag (Btk. 339. §), de akar a lopas (Btk. 370. §)
is példaként jelentkezhet. Ebbél fakaddan pedig a halmazati problémak mindenkor kikiisz-
obolést igényelhetnek. A biincselekmények viszonylataban ezt a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése
expressis verbis megteszi, hiszen — egyebek mellett — akként rendelkezik, hogy nem alla-
pithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztas biincselekményt valdsit meg.
Itt tehat — alaki halmazat esetén - a torvénybdl fakadéan egyértelmiien megvaldsul a biin-
tet6jogi felel@sség primatusa a szabalysértésivel szemben. Ezzel szemben az egyes szabaly-
sértési tényallasok egymashoz vald viszonya nem latszik megfelelden rendezettnek. Erre
figyelemmel, de lege ferenda nem lenne felesleges a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében sza-
balyozott tényallast azon — a szubszidiaritasra utalé — zdradékkal ellatni, amely szerint
az életvitelszert kozteriileti tartozkodds szabalyainak megszegése csak akkor allapithatd
meg, ha siilyosabb szabdlysértés nem valosul meg. Ezaltal ugyanis gatjat lehetne vetni a feles-
leges halmazati értékeléseknek.

5. A 19/2019. (V1. 18.) AB HATAROZAT

Az 4j joghelyzetet 2018 végén és 2019 elején az eléjiik keriilt egyedi tigyekben szamos also-
birdsag alaptorvény-ellenesnek mindsitette, ezért az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az AB-hez fordult. Az AB megéllapitotta, hogy
az inditvanyok targya azonos, ezért azokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyok alapjaul szolgalé tigyekben felvett tényallasok lényege minden esetben
azonos volt. A rendérség mint szabdlysértési hatosag, a torvény altal el6irt haromszori
figyelmeztetést kovetden eljards ala vont olyan személyeket, akik folyamatosan kozterii-
leten tartézkodtak, bejelentett lakcimmel nem rendelkeztek, illetve nem tartézkodtak
hajléktalanszallon, tovabba eléadtdk, hogy a szallé vagy egyéb segélyszervezet segitségét
nem kivanjak igénybe venni, a felajanlott segitséget nem fogadtak el. A rend6rség minden
esetben megallapithaténak talalta a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdésében szabalyozott sza-
balysértés fenndllasat, ezért kezdeményezte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagok el6tt a gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasat a szabalysértési felel6sség megal-
lapitasa és szankcid alkalmazdsa érdekében. A szabalyozas alkotményossagat megallapito
tobbségi dontés mogott rekonstrualhato legfontosabb elvek a kovetkez8k voltak:
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a) az Alaptorvény XX. cikk (2)-(3) bekezdése a kozosség egésze érdekének, illetve mogottesen
masok alapjogainak védelmében - az életvitelszerti kozteriilet hasznalatanak alkotmdnyos
tilalmaval dsszekapcsolva — a kozteriilet kozcélu hasznalatat alaptorvényi védelem ala helyezik;

b) az alkotmanyos jogok gyakorlasa elvélaszthatatlan az alkotmanyos kételezettségek
teljesitésétdl, az alkotmanyos tilalmak megtartasatol, egyensulynak kell lennie az alapjog-
gyakorlas, a kozosség érdekei és a masok jogainak érvényesiilése kozt, ehhez pedig az egyén
oldalan az allammal valé egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése nélkiilozhetetlen;

¢) a szabalysértési tényallas nem az érintett személytdl fiiggetlen objektiv tényt, a hajléktalan
létet, hanem egy rendészeti jellegli egytittmiikodési kotelezettség aktiv megsértését szankcionalja;

d) a szabalysértési tényallds nem iitk6zik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mivel
nem a hajléktalanok, hanem egy jol elkiilonitheté konkrét elkovetdi csoport valamennyi
tagjara vonatkozik;

e) az Onrendelkezési jog és cselekvési autondmia korlatozasa sziikséges, mert az alkot-
manyos érték, illetve ahhoz kapcsoléddan masok alapjogai kovetelik meg, illetve aranyos,
mert a szankci6 ultima ratio eszkdz, megfelel a szabdlysértési jogra vonatkozo alkotma-
nyossagi kovetelményeknek;

f) az érintettek részérdl az egyuttmiikodési kotelezettség tanusitasa és az alaptorvényi
tilalom megtartdsa csak akkor varhato el, ha az allam az intézményvédelmi kételezett-
sége korében kialakitja, mikodteti és — a gazdasagi teljesitképességéhez mérten - folya-
matosan fejleszti az ellatérendszert.

6. OSSZEGZES

Az életvitelszert kozteriileti tartdzkodds, noha sui generis szabalyozast ebben a forméban
a korabbiakban, egészen a legutobbi idékig nem kapott, egy létez6 tarsadalmi problémaéra
kivant reagalni: nevezetesen arra, hogy a huzamosabb idejli utcan tartézkodas meleg-
agya lehet tovabbi jogtargysért6 magatartasok elkovetésének. Az utdbbiakkal szem-
beni allami fellépés tehat legitim lehet, kivitelezésének ugyanakkor - jogallami keretek
kozott — mindenkor alkotmdnyos formdban kell toérténnie. A hazai Alkotmdanybirosag,
noha tobb kiilonvélemény mellett, de végeredményben alkotmanyosnak itélte meg az élet-
vitelszert koztertileti tartozkodasra vonatkozd Gj szabélyozast, igy az jelenleg is alkalma-
zandd. Véleményem szerint ugyanakkor a hatésagoknak elsésorban mindenkor a konkrét
jogsértésben megnyilvanulé magatartasokkal (mint amilyen a kozteriileten elkovetett sze-
mély vagy tulajdon elleni timadas, garazdasag, koldulds, koztisztasagi szabalysértés stb.)
lehet és kell elsésorban fellépnie. Ilyen magatartas megallapithatosagdnak hianyaban johet
csupan szoba a szabalysértési jog ezen Gj, komplementer (szubszididrius) jellegti tényalla-
sanak alkalmazhatdsaga.
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Ambrus Istvan az ELTE-AJK Biintet6jogi Tanszékének egyetemi docense, a Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa,
kordbban f6varosi tigyész és kuriai fétanacsadd. 2012-ben PhD tudomanyos fokozatot
szerzett a blincselekményi egység és a binhalmazat témakorébél. Tébb mint 100 tudo-
manyos, magyar és angol nyelv(i kozlemény, koztitkk 6 konyv szerzéje vagy tarsszer-
z6je, idézettsége 370 feletti. Szamos kiilfoldi egyetem, mint példdul a genti, lundi, vil-
niusi, augsburgi, brnoi, pozsonyi egyetemek vendégprofesszora. 2018-2021 kozott
A 21. szdzadi modernizdciéra adhaté jogi valaszok cimi OTK A-kutatds vezeté kutatdja.
Az ELTE tobb kiadast megért blintetSjog dltalanos részi tankonyvsorozatanak tarsszer-
z6je, 5 PhD-hallgat6 és szamos OTDK-dolgozatot jegyz6 hallgatd témavezetGje. Az Uj
Digitalis Btk. Novella egyik szakmai vezetje, a jogi és a kozigazgatasi szakvizsga-
bizottsagok cenzora.
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