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E tanulmdny folytatdsa annak a kordbbinak, amelyben a szerz6 a Magyar Kirdlyi
Igazsdagiigyminisztérium megmaradt titkos iratai alapjdn tett kisérletet az I. vilaghdborii utdni
hazai igazsdagiigyi dllapotok bemutatdsdra. A jelen, mdsodik részben a Horthy-korszak elsé évti-
zedének egyes dokumentumai keriilnek sorra: kirajzolodik bel6liik a minisztérium és a kormdny
viszonya, a nemzetiségek joghelyzetének szabdlyozdsa, a trianoni békeszerzédés végrehajtisa
sordn keletkezett nemzetkozi jellegii kihivdsok, valamint az utolsé magyar kirdly, IV. Kdroly poli-
tikai végrendeletének sorsa és a volt kirdlyi csaldd ingatlanvagyondnak jogdlldsa. Szintén ide kap-
csolodo témdk, amelyek a hazai birésdgi szervezetbe engednek betekintést, nemkiilonben a gr.
Bethlen Istvin miniszterelnok és tobb igazsagiigy-miniszter tevékenységét érinté fejtegetések
abbél a kozjogilag is kiilonleges korbdl, amikor az antantkényszerpdlya nyomdsa nehezedett
Magyarorszagra.

KuLcsszavaxk:
Bethlen-korszak, birosagiszervezet, Habsburg-csalad, igazsagiigy, Magyarorszag 1920-1930.,
Trianon

! E koézlemény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. azonosité szdmd, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” cimii projektben, a Hivatdsrendek torténetének vizsgdlata az igazsdgszolgdltatdsban
és a kozigazgatdsban cimt Allamtudomdnyi Kutatémihelyben (NKE/4826-4/2017) valésult meg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tamogatésaval.
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The author of the present paper examines the archived sources of the history of the former
Ministry of Justice of the Kingdom of Hungary after World War I and during the first decade
of the so-called Horthy system. He deals with the connection between the ministry and the state
government, the special features of the disciplinary law, the legal status of the minorities living
in Hungary as well as the conditions of the actual jurisdiction matters. The activities concerning
the implementation of the Peace Treaty of Trianon and some of the diplomatic problems that
came up with the neighbour states can also be found in the chapters. One can read supplements
to the testament of King Charles IV and the real estates of the ex-royal family, the political carrier
of PM Count Istvian Bethlen, and the career of the then ministers of justice taking part in the
stabilisation of the post-war public law interregnum under the pressure of the obligations dictated
by the former Entente coalition.

KEYWORDS:

administration of justice, Bethlen era, Trianon, system of courts, Habsburg family,
Hungary 1920-1930

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

/ k .

manyo

tanul

177



tanulmdnyok o

Dr. Ndndsi Laszlé (1960-2020) emlékére

1. BEVEZETES

Az e témakorben el6zbleg kozzétett tanulmanyunkban a magyar igazsagiigyi igazgatas
olyan bizalmassa mindsitett kérdéseivel foglalkoztunk, mint az I. vilaghabords hadi-
allapot, a kapitulaciot kovetd forradalmak és hatalomatvételek, végiil az interregnum
(»a kiraly nélkali kiralysdg”) fenntartdsirél hozott alkotmanyos reformok idésza-
kanak szervezeti és kozjogi kihivasai — a csak nagyon toredékesen fennmaradt minisz-
tériumi levéltari forrasok alapjan.” A megkezdett feldolgozas folytatdsaként a jelen koz-
leményben a grof Bethlen Istvan nevével jelzett korszak, vagyis az antantkényszerpalya
évtizedének® fragmentumai, bizalmas természetii iigyei tiikrében mutatjuk be az egykori
Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium (Igazsagligyminisztérium) intézménytorténe-
tének néhany tanulsdgos fejezetét. Ez évtizedben Tomcsanyi Vilmos Pél, Daruvary Géza,
Nagy Emil, Pesthy Pal és Zsitvay Tibor emelkedtek fel - hosszabb-révidebb intervallu-
mokban - az igazsagligy-miniszteri méltésagba.

A vizsgalt éveket végigkisérte és -kisértette a volt szovetséges (antant)hatalmaknak
és a megvaltozott hataraink mentén elhelyezkedd, baratinak nem nevezheté nemzet-
allamoknak valé megfelelési kényszer, ami részint az aktudlis kelet-k6zép-eurdpai poli-
tikai helyzetb6l, részint magabol a trianoni békeszerz6désbdl eredt, mivel annak vég-
rehajtdsa messze nem meriilt ki és fejez6dott be a tertileti elcsatolasokban. A magyar
kiralykérdés - benne kiilonésen az interregnum és a Habsburg-haz harmadik tronfosz-
tasa (1921) -, a gazdasagi és monetaris valsag, amely a vilaghaborut Eur6pa-szerte kovette,
a jovatételi kotelezettségeink, a Karpat-medencében 4j arculatot 6lt6 nemzetiségi prob-
léma, a megvaltozott hazai partstruktira, valamint az ugynevezett torlédott szerkezetti
tarsadalom* valamennyi szegmensét érint6 szocidlis mélypont — mind befolyasolta, illetve
behatarolta az igazsagiligyi szervek mozgésterét is.

Az orszag ingatag kozjogi és belpolitikai viszonyai csak 1922 tavaszan latszottak kon-
szolidalédni, amikor az Egységes Part megalakitasaval — a keresztény polgari és a kisgazda
er6k egy részének fuzidjaval - stabilizalédott a kormanyzatot taimogaté tobbség a masodik
nemzetgytlésben,” ami analogikusan hasonlé jelentdségii volt, mint 1875-ben a Szabad-
elvi Part [étrejotte. Bethlen miniszterelnoki megbizatasa és hatarozottsaga annak ellenére

Antal Tamas: A Magyar Kir. Igazsagiigyminisztérium bizalmas tigyeibol — 1. rész: hadidllapot, forradalmak,
konszolidacié. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 8. (2020), 3. 144-173.
Réanki Gyorgy: Mozgdsterek, kényszerpdlydk. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1983. 341-382.;
Romsics Ignac: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1991. 72-236.
Moézes Mihaly: A kiegyezéstdl Trianonig. Regiondlis gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Debrecen, Cosmos, 1998.
115-125.
> Poloskei Ferenc — Gergely Jend - Izsak Lajos: Magyarorszdg torténete, 1918-1990. Budapest, Korona, 1995.
70-73.; Ruszoly Jozsef: Alkotmdnyjogi reformtérekvések az elsé nemzetgyilés idején. In Ruszoly Jézsef: Ujabb
magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 207-263.; Ruszoly
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is elére mutatott, hogy a parlamentaris kormanyzas de facto csupan korlatozott formaban
juthatott érvényre, és hogy a szocialista torténetirasdban inkabb csak az éra negativumait
hangsulyoztak, mintsem az eredmények objektiv kritikai mérlegét.® A ,,Horthy-fasizmus”
kifejezés még az 1980-as évek publikacidiban is rendre olvashaté volt...

2. A SZAKMINISZTERIUM ES A MINISZTERTANACS VISZONYA

Még az 1897. julius 14-én tartott minisztertanacsi tilésen keletkezett hatarozat az igazsag-
tigyi igazgatas korébe tartozo tigytipusokrol, amelyeket a dontést megel6zéen a kormdny
vagy az uralkodd elé kellett terjeszteni:” ,[E]zen minisztertandcsi hatdrozat alapjan kifejls-
dott gyakorlat koriilbeliil a vilaghaboru kitoréséig nagyjaban szorosan szem el6tt is tartotta
azt a kovetelményt, hogy csupan olyan kormanyzati, illetve igazgatasi tigyek terjesztendék
a minisztertandcs elhatarozasa elé, amelyek ezen utdbb emlitett jegyzékben bennfoglal-
tattak, avagy amelyekre nézve a késObb keletkezett torvények, esetleg kormanyrendeletek,
illetve minisztertanacsi megallapodasok, illet6leg kiralyi rendeletek vagy netan hazhata-
rozatok tartalmaztak utasitast arra nézve, hogy elintézésiikre a minisztertandcs dontése
kikérendd.” Egy 1924. évi vizsgalat megallapitotta, miszerint ,,a kifejlédott [korabbi] gya-
korlat — alkotmanyunk szellemének megfelel6en is — a lehetéen szorosan értelmezte ezt
a szabdlyozast, és az olyan ligyeket, amelyek a miniszterek altal 6nalléan intézhet6k, nem
juttatta minisztertanacsi elhatarozds ald, hanem a miniszteridlis hatésag a széban forgo
tigyekben egyénileg és felel6sséggel dontott”.?

A vilaghabort és az 1912. évi LXIIL tc.-en nyugvo kivételes rendeletalkotasi hatalom
miatt 1914 utan mind nagyobb szdmu iigytipus keriilt a kormany érdemi dontése vagy
eldzetes allasfoglalasa ala, amit a forradalmak éve és a politikai-gazdasagi valsag még
inkabb szaporitott a kovetkezé esztendékben. Mindez oda vezetett, hogy ,,hova-tovabb
olyan uigyek targyaldsa és intézése is bekapcsoltatott a minisztertanacsba, amely tigyek
intézése pedig - térvényesen — az illetd szakminiszterek” 6néll6 feladata lett volna.’ Igy
az 1920-as évtized kozepére elérkezett a belsé hataskori revizié ideje. Késébb, 1929-ben
pedig Kaas Albert egyetemi tandr (volt orszaggytilési képvisel6) fordult azzal a kéréssel
Zsitvay Tiborhoz, hogy az egyetemi el6adasaiban szeretné bemutatni e specialis tigyko-
roket, miért is kérte: az igazsagligy-minisztérium bocsassa rendelkezésére a hatélyosnak

Jozsef: A valasztasi biraskodds Magyarorszagon a két nemzetgytlés idején, 1920-1926. Acta Juridica et Politica,
15. (1968), 6. 1-47.

¢ Lasd pl.: Szinai Miklés — Sztics Laszl6 (szerk.): Bethlen Istvdn titkos iratai. Budapest, Kossuth, 1972; Nemes
Dezsé: A Bethlen-kormdny kiilpolitikdja, 1927-1931. Budapest, Kossuth, 1964.; Poloskei Ferenc: Horthy Miklos
és hatalmi rendszere, 1919-1922. Budapest, Kossuth, 1977.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K578, B.i. 758. (ad 12.455/M.E.897.
szamu iratmdsolat).

®  MNL OL K578, B.i. 758. (,,a legszigortibban bizalmas” megjel6lést irat).

*  Uo.
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tekintett targyjegyzékeket.!” Az igazsagiigy-miniszter az emlitett reviziéval 1924-ben fog-
lalkozott, az év marciusaban tobb iigyosztaly el is kiildte a maga lajstromat és pro futuro
javaslatait.

Az elnoki tigyosztaly az allamféi (kormanyzoi) hataskorbe es6 — az 1883. évi L. tc. sze-
rinti VI. koztisztvisel6i fizetési osztalyba vagy az e felettiekbe felvett, valamint a biréi
és tigyészi — kinevezéseket, az igazsagligy-miniszteri hataskorben 1év6 kinevezések koziil
pedig a VII. fizetési osztalyba tartozok iranti elGterjesztéseket, tovabba a cim- és jellegado-
manyozasi kérdéseket, a legfelsdbb kitiintetésekre valo eléterjesztéseket, ha nem a minisz-
terelnokség hatdskorébe voltak utalva, tovabba a kegyelmi ellatasokkal vagy ezek meg-
hosszabbitdsaval kapcsolatos tigyeket, a hitelatruhazassal és a pothitellel 6sszefiiggd
koltségvetési tételeket, végul a kiilfoldi kitiintetések viseletének engedélyezését jeldlte
meg a targyalt kategériaba tartozékként. Az I. szdmu vagy torvény-el6készité tigyosz-
taly részérdl a torvényjavaslatok, a nemzetgyilés elé terjesztendé kormanyzati (minisz-
tériumi) jelentések, az el6készitett és kibocsatandd minisztériumi rendeletek, a kormany
politikajara kihaté fontosabb igazsdgligy-miniszteri rendeletek, jelentések, el6terjesztések
és ,kijelentések” voltak a minisztertandcs elé viend6k, amely gyakorlat fenntartasat java-
soltédk is. A II. (magdnjogi) tigyosztaly csak a hitbizomanyok alapitasaval, megerésitésével
vagy megvaltoztatasaval kapcsolatos targyakat vitte a kabinet plénuma elé. A IV. (biin-
tetGjogi) ligyosztalyhoz ekkor nem tartoztak relevans feladatkorok, mig a VI.-ban (bor-
toniigyi) a pothitel és a kinevezések kérdéseinél alkalmaztak a rendszeres felterjesztést
mint egyébként jogszabalyon alapuld kotelezettséget. A IX. (kozjegyz6i és iigyvédi) tigy-
osztaly a minisztertandcs el6zetes dontését az alabbi esetekben kérte ki: jogszabaly sze-
rint az allami tulajdonban 1év6 ingatlanok elidegenitése vagy ingatlanok dllami tulajdonba
vétele, egyes kiilfoldi gyartmanyu iparcikkek beszerzése, a pot- vagy rendkiviili koltségve-
tési hitel felvétele, a gyakorlat alapjan a nagyobb értékii ingatlanok rabgazdasagok céljara
torténd haszonbérbe vétele és a koltségvetésben elbiranyzott beruhazasi hitelek igénylése.
A X. (épitési) ugyosztalytol érkezett kimutatds szerint ugyancsak a tlkiadds miatti pot-
és az elSiranyzat nélkiili rendkiviili hitelek kieszkozlése, a birdsagi és biintetés-végrehaj-
tasi épitkezések engedélyeztetése, az Uj jarasbirosagok felallitdsa vagy a meglévék székhe-
lyének, székhazanak, teriiletének megvaltoztatasa, valamint a térvényszékek illetékességi
teriiletének moddositasa tartozott ide. A XI. (gazdasagi és joléti tigyeket intézd) tigyosz-
taly viszont csupan az el8bbieknél is emlitett hitelek igénylését végezte a kormanytestiilet
kozben jottével.!

A magyar kormany ez id6 tdjan a hivatali kommunikaciéval ugyancsak foglalkozott.
1922-ben tobbszor eléfordult, hogy a hivatali titoktartds fontossagara hivta fel a miniszter-
tandcs a tagjainak és a minisztériumok koztisztviseldinek a figyelmét, amit az igazsagiigyi
osztalyvezetékkel az év oktoberében nyomatékosan kozoltek is. A sajtonak adandé téjé-
koztatasokat a kormany szintén tobb alkalommal korldtozhatta, a levéltari anyagok kozott

10 MNL OL K578, B.i. 758. (Prof. Kaas Albert levele).
" MNL OL K578, B.i. 758. (tigyosztalyi iratok).
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egy 1924. december 22-én kelt irat tantskodik errdl: ,,[E]gyes tisztviselok nem minden
kortilmények kozott és nem minden vonatkozasban tartjak be a hivatali titoktartasnak
rendkiviil fontos és a kozszolgalat, valamint a kormanyzat érdekében mellézhetetlen kove-
telményét.” A minisztertanacs dontése nyoman Bethlen Istvan arra utasitotta Pesthy Palt,
hogy a minisztériumaban a legszigortibban tartassa be a hivatali titok kozlésének tilalmat,
ha pedig azt észlelné, hogy az alkalmazottak ezt a kotelezettségiiket mégis megszegik,
»a szitkségessé valéo megtorld fegyelmi, avagy az elkovetett vétség stilyosabb mindségéhez
képest a blinvadi eljards meginditdsa irant a sziikséges lépéseket megtenni méltoztassék”.
A felhivast a minisztériumban korozték is, azt minden tigyosztaly vezetSje tudomasul-
vétellel aldirta.”? Hasonld problémakat a kormany a késébbiekben is megvitatott.

Miutdn a hadi- és a kivételes kozjogi allapot Magyarorszagon csak 1921-ben, illetve
1923-ban szlint meg,” az dllami kiltségvetés tervezése is nehézségekbe iitkozott, amit jol
mutat, hogy az els6 nemzetgytlés feloszlatasaig az 1922-1923. évi biidzsét nem sikertilt
elfogadnia a torvényhozo szervnek. Ez ugyanakkor az j Bethlen-kormany megalakitasat
és az Egységes Part létrehozdsat politikailag megkonnyitette.!* Minderre tekintettel Kallay
Tibor pénziigyminiszter — az 1924. évi fiskdlis és monetaris stabilizacié egyik kidolgo-
z6ja'® — csak 1922. augusztus 15-én hivta fel az igazsagligy-minisztert és tarsait arra, hogy
az ideiglenesen meghosszabbitott 1921-1922. évi koltségvetésiikbél kiindulva allittassak
Ossze az ujabb tervezeteket a folyd évi szeptember 30-ig.'¢ (A koltségvetési év ekkoriban
julius 1-jétdl junius 30-ig tartott.)

Mellékelte ugyanakkor a szempontrendszert, amely egyértelmtien ravildgit az orszag gaz-
dasagi helyzetére. E szerint tovabbi szigoru takarékossag volt kovetendd a személyi kiada-
soknal is: ,[M]inden kozigazgatasi agnal, intézménynél és iizemnél csak olyan szamu allas
lesz felveendd, amely szamu allas elkeriilhetetlenil sziikséges az illeté dgazat, intézmény
és tizem leggazdaségosabban berendezendd miikodésének a fenntartasahoz. Uj allasoknak
a felvétele és személyzet szaporitasnak az el[6]iranyzasa tehat altalaban elvileg az egész
vonalon szigoruan elkeriilend6 lesz. Amennyiben pedig [...] az 1922. évi junius 30-aval
a vonatkozo torvények alapjan végrehajtott létszdimredukcié dacara még mindig mutat-
koznak feles szdmu alkalmazottak: ugy ezeknek a feles szamu alkalmazottaknak az allasai
az illetd koltségvetési cimnél eldiranyzandok lesznek ugyan, egyidejlileg azonban az egész
tarcara nézve egy kiilon kimutatdst kérek késziteni arrél, hogy mely cimnél és mennyi ilyen

2. MNL OL K578, B.i. 627/4.

A m. kir. minisztérium 1921. évi 7200. M.E. szdmu rendelete a trianoni békeszerzédés életbelépésérol.
In Magyarorszagi Rendeletek Tara (MRT) 1921. Budapest, 1922. 241-242; a m. kir. minisztériumnak
6310/1922. M.E. szdmu rendelete a hédboru esetére sz0l6 kivételes hatalom megsziinése napjanak kozzététele
targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, (1922), 7. 243.; a m. kir. minisztériumnak 960/1923. M.E. szamu rendelete
a kivételes hatalom alapjan kibocsatott egyes rendeletek hatdlyanak megsziinése targyaban. Igazsdgiigyi Koz-
lony, (1923), 2. 41-42. és a melléklet.

Romsics (1991) i. m. 141-150.; Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprog-
ramok, 1919-1944. Budapest, ELTE E6tvos, 2003. 58-61., lasd még: 62-80.

Kaposi Zoltan: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 1700-2000. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002. 278-282.
e MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 1-5., 16.
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telesleges allas van, és kérem ezt a kimutatast a részemre a koltségvetési eldiranyzattal egy-
idejuleg megkiildeni.” Megtoldotta mindezt Kallay azzal, hogy ,személyzetszaporitas
semmi esetre se foglaljon helyet” az el6iranyzatokban, ,,mert ha vannak is egyes agak, ame-
lyeknél munkaeré tobbletre van sziikség, gy ezt a sziikségletet nézetem szerint nem tiszt-
visel6i, hanem kisebb qualificat6ju és kevesebb igénnyel biré alkalmazottaknak a felfoga-
dédsa utjan kell torekedni kielégiteni”. A fizetési fokozatban torténd elémeneteleket vagy
az ezzel jaro statuszrendezéseket szintén melldzni kérte a pénziigyminiszter azzal, hogy
erre esetenkénti ,megallapodasok szerint” kivant ratérni a koltségvetési év folyaman."”

A hivatali szervezeti kereteket'® is megvaltoztatni ajanlotta a pénziigyi tarca vezetdje:
altalaban 6sszevonasokat és ezzel alldsok megsziintetését hozta javaslatba, amirél ugyan-
csak kiilon kimutatast kért. Mdar a mesterséges szuperinfldciot jelezte azon irdnymutatas,
miszerint a ,jutalmak és segélyek” rovatban ,,minden egyes cimnél olyan 6sszeget méltdz-
tassék eldiranyozni, amely a hdromszorosat teszi ki annak az 6sszegnek, amely az 1921/22.
évre eliranyoztatott™. A segélyek jogcimén torténd kifizetéseket a minimalisra kellett szo-
ritani, mivel azokat a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium vette at. A trianoni hatarokon
kiviilrél ,menekiilt” igazsagtigyi alkalmazottakra nézve pedig megtudhatjuk, hogy e kate-
goriaval mar nem szdmolt az uj koltségvetés, mert vagy véglegesen elhelyezték, vagy 1922.
junius 30-i hatédllyal végelbanas ala vontdk &ket, azaz nyugallomanyba keriiltek, illetve
az allami kozszolgalatuk egyébként megszilint. ,,Az jabban netan ide menekiil6 alkal-
mazottak pedig a vonatkoz6 (1922. évi julius ho 14-én hozott) minisztertanacsi hatarozat
értelmében jelentkezésiik esetén végelbanas ald lesznek veenddk; ilyenek részére tehat
ténylegességi illetmények az 1922. évi julius 1-t6l kezdve csak az esetben lesznek utalva-
nyozhatok, ha az igy végelbanas ald vont egyén késébb netan valamely dllasra a tényleges
szolgalatban alkalmaztatik.”® A dologi kiadasokra és bevételekre szintén a szigoru takaré-
kossag volt irdnyado, az dtiratnak e részleteit itt mell6zziik.

A koltségvetési tervezettel és annak indokolasaval egyiitt az allami alkalmazottak
rangsorozati névjegyzékeit is a pénziigyminiszter rendelkezésére kellett bocsatani, ame-
lyekben feltiintették minden alkalmazott nevét, ,a fizetés természetével bir6” illetmé-
nyeinek Osszegét, valamint a kozszolgalata tényleges kezdetének, nemkiilonben az aktu-
alis és a kozvetleniil megel6z6 fizetési fokozatba tortént kinevezésének napjat, tovabba azt,
hogy fel volt-e ruhdzva valamilyen magasabb dllasnak (statusznak) a cimével vagy jelle-
gével. Egyel6re nincs teljes jegyzékiink sem az Igazsagiigyminisztérium, sem az igazsag-
gyl igazgatas 1922. évi személyi allomanyarol, azonban ismerjik a szliken vett miniszté-
riumi tisztviseléknek 1920 tavaszan készitett lajstromat. Ebben a tdbldzatban 94 személy
neve olvashat6 az alabbi megosztasban: allamtitkarok, helyettes allamtitkarok, miniszteri
tandcsosok, miniszteri osztalytanacsosok, miniszteri titkarok, miniszteri segédtitkarok,

7 MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 6-7.

A M. Kir. Igazsagigyminisztérium ekkor fennalld belsé hivatali struktarajat 1920-ban allapitottak meg, amely
szerint 12 igyosztéllyal m{ikodott, mindez 1923 elején 11-re apadt. Részletesen lasd: 743/1920. LM.E. Igazsdg-
iigyi Kozlony, (1920), 1. 9-17.; 2139/1923. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1923), 1. 11-18.

1 MNL OL K578, B.i. 635. (3135/1922. PM. szamu irat) 8-9.
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berendelt kuriai tanacselnok, berendelt kuriai és itél6tablai birak, berendelt térvény-
széki elnok és birak, berendelt kiralyi féligyész-helyettes és tigyészek, berendelt jarasbird,
tovabbd hasonldan foglalkoztatott torvényszéki és jarasbirosagi jegyzok, végiil a kozponti
telekkonyvi hivatal f6nokei.?* Egy masik ismert lajstromban pedig az orszagosan vett igaz-
sagligyben 1921 elején rendkiviili csalddi potlékban részestil6k nevei olvashatok, szam sze-
rint 143 kozszolgalati alkalmazotté (koziiliik né csupan harom volt).”

Ide kapcsolddik, hogy a kordbban hianyolt 6ndllé birdi és tigyészi statusz ekkor mar léte-
zett: a javadalmazasuk sokdig az egyéb koztisztvisel6kével azonos rendszerben tortént
az 1883. évi L. tc. és az 1893. évi V. tc. alapjan, mignem ezen el6szor az 1908. évi VI tc.
valtoztatott azaltal, hogy az egyes fizetési fokozatokba beoszthatd kiralyi birdk, tigyé-
szek és igazsagiigyi jegyzOk szamat normativan rogzitette, igy ardnyositva a szazad elején,
kiilonosen az 1904-1905-ben kibontakozott politikai valsag alatt és utan kialakult egye-
netlenségeket.”? A csak rajuk vonatkozd bérrendszert végiil a forradalmak utan sikerdilt
kiharcolniuk: az 1919. évi XXVIIL. néptdérvény nyoman az 1920. évi XX. tc. 6nallo illetmé-
nyezést vezetett be a birdk és az dllamiigyészek részére, ami egy rovid idére valoban garan-
talta a fizetésiiket, a lakdspénziiket, a potlékaikat és az egyéb illetményeiket. De e viv-
manyokat csupdn 1924-ig élvezhették, mivel a gazdasagi megszoritasok és a mesterséges
inflacié hatasai 6ket is elérték. Az egymast kovetd takarékossagi programok kovetkeztében
a korszakban a javadalmaik vasarloértéke végiil sosem emelkedett fel az I. vilaghaboru
el6tti szintre.”® A gazdasagi vilagvalsagot kovetSen a kozszolgalat viszonyait, kiilonosen
az 4llami nyugellatast el6szor az 1934. évi L. tc. mddositotta, de a miniszteri rendeletek
vagy ugynevezett elnoki rendeletek atjan torténd illetményi és/vagy szolgélati korrekci6
mindvégig gyakorlatban maradt.

3. AFEGYELMI ES A KEGYELMI JOG GYAKORLASANAK AKTUALIS
KERDESEI 1920-1921-BEN

A magyar tandcskoztdrsasag jogforrasait, egyéb dontéseit* és altalaban a kozjogi legiti-
mitasat egyértelmtien elutasitottak az 1919 6szétdl alakult kormanyok és az elsé nemzet-
gytlés nagy része. Friedrich Istvan miniszterelnok mar az év szeptemberében kibocsatott

% MNL OL K577, A1. 1920. (1533/1920. P.M. szamt 6rzési egység).

2 MNL OL K577, A2.1920. IL. (266/1921. fig. szamd iratok).

2 Antal Tamés: A Szegedi Kirdlyi Itél6tdbla torténete 1890 és 1914 kozott. Birdsdgtirténeti kinyvek. Fejezetek a Sze-
gedi Ttél6tabla torténetébdl I Budapest-Szeged, Orszégos Birésagi Hivatal - Szegedi [télétabla, 2014. 45-46.
Antal Tamds: A Szegedi Kirdlyi Itélétabla torténete 1914 és 1921 kozott. Birésdgtorténeti konyvek. Fejezetek
a Szegedi Itélstabla torténetébdl I1. Budapest-Szeged, Orszdgos Birosagi Hivatal — Szegedi [tél6tébla, 2015. 42.,
56-57.; Antal Tamds: A trianoni békeszerz6dés hatasai a kirdlyi itélotablakra — kiilonos tekintettel a szege-
dire. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, (2017), 1. 31-44., ide kiillonosen: 39-43.;
Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/69-1937). ELTE Jogi kari Tudomény
25. Budapest, ELTE, Eotvos, 2014. 115-139.

Halész Pal - Kovécs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskiztdrsasdg jogalkotdsa. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1959. 10-32., 55-72.
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egy rendeletet a kozszolgalati alkalmazottaknak a tandcskoztdrsasdg alatti magatartdsdt
vizsgald bizottsdgok targyaban, amelyeknek azt kellett feltdrniuk, hogy kik szegédtek
»a bolsevizmus fokozott szolgalatdba”, vagyis kik voltak, akik a tisztvisel6tarsaik terro-
rizalasat, tildozését, politikai megbizhatésaguk mindsitését, valamint nemzetellenes nyi-
latkozatokhoz val6 csatlakozasra kényszeritésiiket és a propagandaterjesztést végezték.?

Az eljarasokhoz a rendes fegyelmi szerveken kiviil ad hoc bizottsagot alakithatott minden
miniszter, az allamtitkarokra nézve pedig maga a kormany. Az igy létrehozott bizottsagok
afegyelmi eljaras szabalyait alkalmaztak azzal, hogy az tigydont6 hatarozatukat kihirdetés
el6ttaminiszter elé kellett terjeszteniiik jovahagyas végett. Az Igazsagligyminisztériumban
1919 szeptemberében fel is allitottak egy ottagu kiilonbizottsdgot, amely a szankciokat
az adott eset Osszes koriilményeihez képest alkalmazta. A felfiiggesztett személy a visz-
szahelyezése esetén — ha azt a bizottsag az eljardst megsziintet vagy felment6 hataroza-
taban elrendelte, avagy a hivatalvesztésnél enyhébb szankcidt alkalmazott — az addig visz-
szatartott illetményét potlolag megkaphatta. Maga a bizottsag fegyelmi targyalas nyoman
dontott, kivéve, ha a vizsgald elSterjesztése alapjan szolgalati vétség nem latszott fennallni.
Az utdbbi esetben az eljardst megsziintet6 hatdrozatot tandcsiilésen hoztak. A zart targya-
ldson a vizsgald ismertette a feltdrt adatokat és a terhelt nyilatkozatara teend6 észrevételeit,
de a terheltnek modot kellett adni, hogy ott helyben is védekezhessék. Az érdemi hataro-
zatot zart iilésben hoztak; a jegyzékonyvet a vizsgalobiztos vezette, de szavazati jogot nem
gyakorolhatott. A négy rendes tag szavazatanak egyenlé megoszlisa esetén a bizottsag
elnoke dontott, de mas arany mellett is nyilvanithatott jegyzékonyvezett killonvéleményt.

A tandcskoztarsasag idején elkovetett cselekmények miatti vizsgalatok és feleldsségre
vondsok szamat tekintve — amelyek jorészt 1919-ben és 1920-ban folytak - a levéltari for-
rasok alapjan a kovetkez6 adatokat ismerjiik: a mar 1919. marcius 21. el6tt is szolgalé igaz-
sagligyi tisztvisel6k koziil osszesen 98-at vizsgaltak meg, ezek koziil 83 taggal szemben
nem tartottak szitkségesnek az eljaras folytatdsat, mig tovabbi eljarasra utaltak 15 személyt:
biintetére harmat, fegyelmire hetet, a biroi tigyviteli szabalyokban részletezett igazsagiigyi
feltigyeletire pedig 6tot. A mdrcius 21. utan berendeltekbdl vizsgalat ala keriiltek 48-an,
akik koziil tovabbi eljardst nem talalt sziikségesnek a bizottsag kilenc személynél, mig biin-
tetGeljardsra utal 13-at, fegyelmire pedig 26-ot.”

Az 1919. évi baloldali fordulatban részt vett allampolgarok felel¢sségre vonasa egyéb-
ként a rendes biintildoz6 szervek, birdsagok hatdskorébe tartozott, miként ezt Friedrich
mar a hivatalba lépésekor megfogalmazta: a ,bolseviki rendszer bilineiért felel6s szemé-
lyek a kozonséges biintetétorvények salya ala esnek; jogellenes cselekményeikért blinhédni
fognak, de ez a megtorlds nem lehet felelétlen egyéni biraskodds targya, s még kevésbé
szolgalhat tirtigyil a felekezeti és faji harcok felszitdsara”. Errdl, és az allamiigyészség

» A minisztérium 4359/1919. M.E. szamu rendelete a kozszolgalati alkalmazottak részérdl a tanacskoztérsasag

ideje alatt elkovetett magatartast elbirald kilon fegyelmi bizottsag targyaban. (MNL OL K577, A5. 1903-
1920.1.)

% MNL OL K577, A.5. 1903-1920. (I.) csomd, 5-8. f.

% MNL OL K577, A.5. 1903-1920. (I.) csomd, 51. f., 53-59. f.
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szerepér6l Nanasi Laszlonak a Vary Albert palyafutasarol irott monografidjaban olvashato
részletes elemzés.?®

Az altalunk targyalt kozigazgatasi eljarasokkal Osszefiiggésben 1922 elején szamosan
felvetették az esetleges revizid sziikségességét, megkérddjelezve utdbb az tigydontd hata-
rozat vagy az egész vizsgalat jogszertiségét. Grof Bethlen Istvan miniszterelnok Tomcsanyi
Vilmos Pal igazsagiligy-miniszterhez februarban irott bizalmas levelébdl egyértelmiien
kideriil, miként vélekedett minderrdl a kormanyf6: ,,[R]észemrdl teljes mértékben osztom
azokat az aggalyokat, amelyek ezen bizonyara tomegesen kivant feliilvizsgalatok foga-
natba vétele ellen tdmaszthatok. Kormanyzati érdekb6l nem tarthaté kivanatosnak, ha
allitolagos sérelmek, vitathat6 jogsértések ujra felvonultatasaval a mar egyszer lebonyoli-
tott igazolasok nagyrésze joforman Ujbol kezdetnék, és ezen 1j eljards rendjén megismé-
telt vadakkal az egyes hivatalokban folyé munka megzavartatnék, s egyes hivatalok békés
rendjébe Uj izgalmak vitetnének be.” Ugyanakkor a miniszterelnok elismerte, hogy neki is
tudomasara jutottak ,nyilvanvaldan kétségtelen és szembe6tld” tévedések, sérelmek, ame-
lyek arra inditottdk a minisztertandcsot, hogy korlatozott keretek kozott mégis Gjrafelvételt
engedélyezzen a vétkesnek itélt tisztvisel6k részére, de nem hivatalbol, hanem kifejezetten
csak azok sajdt kérelmére (kivéve néhany kozérdekii vagy jogos maganérdekid tényal-
last). Ez a feliilvizsgalat a hivatalvesztés hatalya alatt all6 vagy a hivatalukbdl elmozdi-
tott egyének tigyeire terjedhetett ki, a mds biintetéssel stjtottakéra nem, és rajuk is csupan
abban az esetben, ha az inkriminalt hatdrozat ,nyilvanvaldéan sérelmes modon”, illetve
»a nagymértékben valosziniivé tett téves ténybeli adatok alapjan” keletkezett. Az ujrafel-
vétel engedélyezése koriil még igy is a ,legszigorubb mérlegelésre” hivott fel Bethlen.?

Megjegyzendd: ehhez hasonld jogkérdések korabban és késébb is felmeriiltek. 1923-ban
a kormdnyzo6 kabinetiroddjanak fénoke, Bartha Richard egy, a m. kir. dllamvasutaknadl
alkalmazott kiadodr fegyelmi tigyében kért allasfoglalast, mivel a kereskedelemiigyi
miniszter szerint a szoban 1évé munkaltatd fegyelmi birdsagainak itéleteivel szemben nem
volt helye semmilyen kegyelemnek. 1924-ben pedig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium egyik tanacsosa fordult egy elvi problémaval az igazsagiigy-miniszterhez, miszerint
kormdnyzdéi vagy egyéb kegyelem adhaté-e a tandcskoztarsasag alatti magatartdsa okan
inditott fegyelmi eljarasban a foglalkozasatol jogerdsen eltiltott taniténdnek az eltiltdas még
hatra 1év6 tartamara, ha az akadalyéat képezi annak, hogy egy maganiskolaban elhelyez-
kedjen.*

Az Igazsagiigyminisztérium megfelel$ tigyosztalya mar el6bb is foglalkozott a fegyelmi
hatdrozatok kegyelmezési jog ald tartozdsanak kérdésével, mir6l Szaszy Béla allamtitkar
egy figyelemre mélt6 dllasfoglaldst terjesztett el6 még 1921-ben, amit pro domo utdna
is kovettek a gyakorlatban. Megallapitotta az el6add, hogy sem a birdsagi hivatalnokok
telelésségre vonasarol szol6 1871. évi VIIL tc.-ben, sem a vasuti szolgalati rendtartasrodl

2 Nanasi Laszlo: A jogrend szolgilatdban: Viry Albert élete és miikodése, 1875-1953. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2015. 56-74., 184-239. (az idézet: 56.)

#  MNL OL K578, B.i. 631/1.

% MNL OL K578, B.i. 631/2.
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alkotott 1914. évi XVII. tc.-ben nem voltak direkt rendelkezések a targykorben, azonban
ez még nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat alapjan ne lehetett volna helye allamf6i
kegyelemnek. Példaul az 1878. évi Biintetd torvénykonyv eldtt is létezett ez az intézmény,
mint ,kitlind kiralyi jog”, torvényi felhatalmazas nélkiil. Abban az esetben latott altalaban
lehetdséget az alkalmazasara — akar kifejezett normativ rendelkezés hijan -, ha ,,az egyén
megsemmisitését jelenti anélkiil, hogy az a konkrét esethez fiiz6d6 allamérdekbdl mul-
hatatlanul sziikséges lenne”. Erre tekintettel, mint a biintet&jogon kiviil is 1étezé kozjogi
intézményt fogta fel, ,mely az allam zavartalan életrendje érdekében sziikséges mind-
azokon a tereken, ahol bizonyos kozjogi jellegii jogi kovetkezmények végrehajtdsa egyé-
neknek a konkrét kozérdekkel ardnyban nem allé sulyos megterhelését vonhatja maga
utdn, ami az igazsagossagrol taplalt fogalmainknak nem felel meg, és végs6 eredményben,
ha az ilyen esetek gyakoriak, még az allam rendjének a megrazkodtatasahoz is vezethet”*
A fegyelmi jog mibenlétét nézve Szaszy arra hajlott, hogy annak volt valamennyi kot6-
dése az anyagi biintetéjoghoz, még ha a kiilonb6zdségek domindltak is inkabb: ez utdb-
biak egyike, hogy szorosan koriilirt biintetend6 tényallasok nincsenek a fegyelmi jogban,
a masik pedig, hogy az alkalmazhatd szankcié nemek viszonylagosan enyhébbek, mint
a biintet6jogiak, és csak a hivatali renddel fiiggnek ossze. Kiilhoni példat citalva a német
birodalmi koztisztvisel6k szolgalati pragmatikdjardl is sz6l6 1873. évi torvény (Reichsgesetz
betreffend die Rechtsverhdltnisse der Reichsbeamten)® Kifejezetten felhatalmazta a csaszart
a fegyelemi biintetések elengedésére vagy enyhitésére. Osszességében oda konkludalt,
miszerint a kegyelmi jog gyakorldsa nem kizart a kozszolgalati fegyelmi jogkovetkezmény
terén, de csak akkor alkalmazhatd, ha az kiilonben ,,az egyénre egyenesen megsemmisitd
hatdssal lenne” (értve ez alatt elsésorban a tulzott mérvii jogi ,megsemmisiilést”). Ramu-
tatott tovabba arra, hogy mindez még ebben a formaban is teljesen diszkreciondlis lehe-
tdség, a hataskor gyakorldjanak az adott tigyben a kiilonos méltanylast érdemld koriilmé-
nyeket szabadsagaban 4ll rugalmasan mérlegelni. Erre tekintettel a til tdgan értelmezett
kozjogi kegyelem sem a fegyelmi joggal, sem magaval a kegyelmi joggal nem volt szaba-
tosan Osszeegyeztethetd, hanem annak a praxisban ,,csak csekély jelent6sége lehetett”.?
Az éllasfoglalashoz Szaszy sajat kézirdsaval hozzatoldott még egy folytatdlagos részt.
Ebben a kovetkez6 Osszegzést fogalmazta meg: ,,[Jlogrendszeriink nem zarja ugyan ki,
hogy 4llami kozszolgalati alkalmazott fegyelmi {igyében a meginditott fegyelmi eljaras
vagy a fegyelmi itélet egyik-masik jogkovetkezménye kegyelem utjan elengedtessék,
azonban nem lehet sz6 arrdl, hogy a kegyelem az elbocsétott alkalmazottra nézve teljesen
in integrum restitutiéval jarhasson.” Tehat mindez az érintett erkolcesi kvalifikdcidjanak
a visszaaddsara iranyult s nem jelentette azt, hogy ,,az elbocsatott kegyelem utjan allasaba
visszahelyeztetik, a kegyelemnek csak az lehet a jogkovetkezménye, hogy [...] tjra kine-
vezhetd, nem foglalja azonban magéaban a kinevezd hatésagra nézve azt a kotelezettséget,
hogy a megkegyelmezettet a régi allasara vagy barmely mas alldsra djra ki is nevezze”.

3 MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. IV.)
32 Deutsches Reichs-Gesetzblatt. No. 1873/10., 61-90.
3 MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. IV.)
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Igy az esetleges kegyelem a vasuti alkalmazottakra nézve egyébként megéllapitott kitelezd
feltételek alol nem mentesithetett, miként a kegyelemben részesiilt személy ujabb kineve-
zése is csak akkor volt lehetséges, ha mds alkalmasabb vagy méltobb palydzé nem mutat-
kozott.>* Felmeriilt egyuttal a kvazi kozkegyelem problémaja, pontosabban: vajon a poli-
tikai blincselekményekre vonatkozo, az 1920. december 24-i kormanyzoi elhatarozason
alapul6 kegyelem (amnesztia)® vonatkozhatott-e a tisztan fegyelmi szankciokra és elja-
rasokra is? Erre egyértelmi nemmel felelt az elSterjesztd, mivel a kozérdek azt kivanta,
hogy amig az allasok teljesen kifogastalan eléélet(i személyekkel betsltheték voltak, addig
koziliik kellett kivalasztani a munkavallalokat. Mindebbdl kovetkezett az dllamféi diszk-
recionalis kegyelem ma is 1étezé természete: altala csak jogilag tekintiink el a hatranyos
kovetkezményt6l, a kifogdsolhaté magatartas negativ megitélését nem valtoztatja meg.

Az emlitett 1920. évi kormanyzé altali kegyelmi elhatarozast egy ujabb kovette
1921. november 3-an,* amely ,,az allam és tarsadalmi rend ellenségei altal »fehér terror«
gyljténév ala foglalt bincselekményekre vonatkozo6 kegyelmi rendelkezéseket lényegesen
enyhitette s a kegyelem ala es6 btincselekmények korét ebben a vonatkozasban jelentéke-
nyen kiterjesztette”, decemberben pedig még ujabb kozkegyelmi intézkedést hozott javas-
latba a kormdny, immar a forradalmak résztvevéire vonatkozoan. ,,A kozkegyelmi intéz-
kedés a hozzam intézend6 magas elhatdrozds alakjaban és ellenjegyzésemmel jelennék
meg” - fogalmazott Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter a Horthy Miklds elé ter-
jesztett atirataban.” Az ujabb allamféi kegyelmet 1921. december 22-én el is rendelte a kor-
manyzo.*®

A kegyelemnek mas — ma szokatlan - formai is el6fordultak. Példaul Bethlen Istvan arrol
értesitette az igazsagligy-minisztert 1922 janudrjaban, hogy Horthy eljarasi kegyelmet
gyakorolt a gr. Banfty Miklos kiiliigyminiszter és gr. Sigray Antal nemzetgytlési képvi-
seld, valamint a maga Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter és Rakovszky Istvan
nemzetgytlési képvisel$ ellen parviadal miatt inditott biintetéeljarasokban. Minderr6l
abudapesti kiralyi tigyészség vezet6jét bizalmas, sajat kezéhez cimzett atiratban értesitette
Timko Zoltan, a biintetdjogi tigyosztaly vezetSje.” Szintén 1922-ben tortént, hogy a magyar
Kiliigyminisztérium Csehszlovakia azonos kormanyzati szervével kilcsonds politikai
amnesztia igyében folytatott targyalasokat megnevezett politikai foglyok szabadon bocsa-
tasa érdekében. Miként tanulmanyunk el6z6 részében bemutattuk, hasonlé egyezkedések

*  MNL OL K578, B.i. 631/2. (1630/1921. .M. 1V.)

% A m. kir. igazsagiigyminiszternek 49.900/1920. I.M. szdmu rendelete a kormanyzé Ur Féméltésdga részérél

1920. évi december ho 24. napjan kiadott magas kegyelmi elhatdrozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Koz-

lony, (1920), 12. 753-760.

A m. kir. igazsdgligyminiszternek 59.391/1921. M. szdmu rendelete a Kormanyzé Ur Féméltésaga részérél

1921. évi november ho 3. napjan kiadott magas kegyelmi elhatarozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Koz-

lony, (1921), 11. 769-774.

¥ MNL OL K578, B.i. 622/1.

3% A Kormanyzé Ur Féméltosaga részérél 1921. évi december hoé 22. napjan kiadott magas kegyelmi elhatarozas;
a m. kir. igazsagiigyminiszternek 66.800/1921. I.M. szamt rendelete a Kormanyz6 Ur Féméltosaga részérdl
1921. évi december hé 22. napjan kiadott magas kegyelmi elhatérozas végrehajtasa targyaban.

¥ MNL OL K578, B.i. 613/3.
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id6kozben Romaniaval is zajlottak. Bizonyara az Igazsagligyminisztériumnak kellett most
is a legfels6bb dontést végrehajtania, azaz a kovetelt foglyokat felkutatnia az orszag kiilon-
boz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben.*

4. IV. KAROLY POLITIKAI VEGRENDELETE

Az utols6 magyar kiraly nem sokkal a tronfosztasa el6tt” Hertensteinben tett politikai
jellegti, német nyelven irott végintézkedést 1921. oktdber 15-én (,Mein letzter Wille!”),*?
amelyben a még gyermekkort trénérokos fianak, Otté féhercegnek, valamint az egyéb
gyermekeinek gyamsagarol, illetve a régensségrél nyilvanitott akaratnyilatkozatot. Ennek
értelmében az emlitett gyam és az ideiglenes kormanyz6 azonos személy lett volna, de
nem a legkozelebbi atyai agnat rokon, hanem elsésorban a kiralyné. Masfél évvel késobb,
a testamentumnak 1923. janudr 9-én a fdudvarnagyi birosag el6tti felnyitasa és kihirdetése
utan, az igazsagligy-miniszter abban kellett allast foglaljon: mindennek volt-e még valami-
lyen kotelez6 hatalya Magyarorszagra nézve?

A gr. Bethlen Istvan miniszterelnokhéz cimzett, marcius 28-an kelt szigortian bizalmas
jelentésében Daruvary Géza megallapitotta, miszerint bar a széban 1évé végrendelet
a tronfosztast megelézden keletkezett, de tekintettel az 1920. évi I. tc.-re és az 1921. évi
XLVILI. tc.-re, az nem volt végrehajthaté Magyarorszagon. Az el6bbi torvény ugyanis a kor-
manyzdi jogkorrdl rendelkezvén az allamféi jogok 4j kelett gyakorlasat mar szabalyozta
1920 elején, a végrendelet e tekintetben tehat a jogszabalyainkkal ab ovo ellentétben dllt.
Daruvary agy latta, ha netaldn e jogszabalyokat utobb hatélyon kiviil helyezné is a magyar
orszaggytlés (nemzetgytilés), akkor sem lehetett a torvényhozo szerv jovahagyasa nélkiil
alkalmazni a végrendeletben foglalt gyamkormdanyzé intézményét, ,,6si alkotmanyunk
szerint ugyanis a kiralyi hatalom gyakorlasa a kiraly kiskortusaga idején a nadort illeti,
s illetéleg minthogy a nadori allas betoltése ez id6 szerint torvénnyel fel van fiiggesztve,
a gyamkormdnyzdsagrol az orszaggylés lenne hivatva rendelkezni”.** Miként e tanulma-
nyunk elsé részében érintettiik,** IV. Kdroly ez irdnyu normativ térekvései nem voltak
Ujak: mar 1918 nyardn felvetette egy, a gyamkormanyzordl szo6lo jogszabaly megalkotasat,
ami azonban nem val6sult meg, mig az akkori Wekerle-kormany ennek hatésara a nadori
méltosag tjraélesztésében kezdett el gondolkodni, a koztarsasag kikialtasa miatt szintén
eredménytelendil.

4 MNL OL K578, B.i. 635.

4 V. Kdroly visszatérési kisérletei. Budapest, Kiadja a M. Kir. Minisztérium (2 fizetben), é. n.; Somogyi Istvan:
Hartensteint6l Funchalig. Egy kirdlydrdma torténete hiteles adatok nyomdn. Budapest, 1936.; Zsiga Tibor:
Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 97-158.; Hegedtis Sandor: Az utolsé tronfosztds. Budapest,
Kossuth, 1970. 173-184.; Romsics (1991) i. m. 127-141.

42 MNL OL K578, B.i. 686. (Mein letzter Wille!)

4 MNL OL K578, B.i. 686. (Jelentés).
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Az igazsagiigy-miniszteri okiratban Daruvdry éttekintette a nadori méltosag relevans
jogtorténeti hatterét is (1485: 2. tc., 1681: 1. tc., 1741: 4. tc.), hivatkozott az 1861. évi fel-
irati javaslatban foglaltakra és neves kozjogaszokra (Deak Ferenc, Korbuly Imre, Lechner
Agoston, Kiss Istvan, Nagy Ernd, Ferdinandy Gejza), akik egyetértettek abban, miszerint
»a nadori torvénynek idézett cikke a nadort mint gyamot (tamquam tutor) emliti ugyan,
de tartalmabdl nyilvanvald, hogy az tulajdonképpen a nadornak kézjogi kormanyzoi jog-
korére kivan vonatkozni”. Torténelmi precedensként Maria Teréziat hozta fel, aki szintén
az orszaggytlés jovahagydasaval jelolte ki a férjét az orszag kormanyzdjaul azon esetre, ha
afia, a kés6bbi II. Jozsef kiskorusaga alatt tdvozna el. Ugyanakkor az igazsagligy-miniszter
ismételten ramutatott arra, hogy a nadori tisztség 1867 6ta betéltetlen 1évén, és a felmerilt
problémara nem létezvén egyéb hatalyos torvényiink sem, e kozjogi helyzetben — miként
mas allamféi jogokrol — de jure a magyar torvényhozast - ,mint az dllamhatalom masik
cselekviképes tényezdjét” — illette a dontés joga, aminek a nemzetgytilés 1920-ban eleget is
tett. Azonban a miniszter elismerte: a végrendelet tisztin maganjogi része, azaz a kiskoru
gyermekeknek torténd gyamrendelés onmagaban megallhatott, mivel a tronfosztast dekla-
ral6 térvény arrol nem rendelkezett, hogy majdan a csalddi jogi gydmség tekintetében mely
jogot (a hatdlyos magyart vagy a Habsburg-csalad hazi térvényeit) kell alkalmazni. Ennek
a kérdésnek az értelmezését azonban elhdritotta magatol azzal, hogy az egykori uralko-
dohaz tagjainak minden maganjogi tigyeiben a féudvarnagyi birésdg volt hivatott donteni,
ha el6tte konkrét eljaras indult, tehat a magyar kormanynak az id6 szerint ez iigyekben
nem kellett kiilon allast foglalnia.*

Ugyanebben az idében szintén kérdésként meriilt fel, hogy a tronvesztés tekintetében
a magyar allam dltal a békeszerz8désben vallalt nemzetkozi jogi kitelezettség Romaniaval,
Csehszlovakiaval és a Szerb-Horvéat-Szlovén Kiralysaggal szemben vajon hatalyos volt-e,
és jogosultak voltak-e a nevezett allamok a detronizaciordl kibocsatott, 1921. november
10-én kelt okmanynak a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) f6titkaranal*® torténd ikta-
tdsdt kérni? 1922 szeptemberében a magyar Kuliigyminisztérium azt a hivatalos valaszt
kiildte el, miszerinta szoban1évé okmanyt csupan a nagykovetek tandcsaban képviselt f6ha-
talmakhoz cimezték, tehat csak azoknak 4llt jogaban a beiktatasat kérni. A ,kis-Entente”
allamok ezt az allaspontot vitattak tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Habsburg-haz
tronfosztasarol 1921. oktdber 31-én kiadott korabbi nyilatkozatot — mint egyfajta nemzet-
kozi megéllapodast — a magyar kormdny veliik is kozolte, illetve annak a jegyzéknek ebbéli
mivoltat a Népszovetség kifejezetten, Magyarorszag pedig hallgatélagosan elfogadta, tehat
az ezzel Osszefiiggd Gjabb okmany iktatasat, mint érintett harmadik 4llamok, jogszertien
kovetelhették.”

Az igazsagiligy-miniszter részére Lupkovics Gyorgy készitett el6adoi szakvéleményt.
Az 1923. februdar 9-i irataban megallapitotta, hogy a kérdéses okmany valéban nemzetkozi

#  MNL OL K578, B.i. 686. (Jelentés.)

4 Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszdg kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, Antologia, 1995.
54-55., 59-61.

+ MNL OL K578, B.i. 688/1.
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megallapodds természet(i volt, azonban az csupan a ,nagy-Entente” és Magyarorszag
kozott jott 1étre, igy a benne meg nem nevezett egyéb orszagok az esetleges érintettségiik
mellett sem voltak szerz6d6 feleknek tekinthet6k. A szomszédos allamokhoz ezért eleve
masolatban és nem eredeti példanyban juttatta el a magyar kormany az emlitett novem-
beri nyilatkozatot. Olyan jog vagy kotelezettség tehdt, ami szerint a ,,kis-Entente” allamok
a magyar kirdlyvalasztashoz hozzajarulhatndnak, nem kovetkezett sem a jegyzékval-
tasbol, sem a békeszerz6désbdl, tovabba arra irdnyuld jog sem, hogy a masolatban meg-
killdott okmanyt — esetiinkben annak valdjaban csak egy részletét! — maguk népszovet-
ségi nyilvantartdsba vétethessék. Az Orszagos Levéltarban 6rz6tt dokumentumon még egy
tanulsdgos megjegyzés is szerepel: ,[A] széban forgd kérdés tanulmanyozdsanal termé-
szetesen teljesen figyelmen kiviil hagytam a politikai kérdéseket, és igy kiilondsen annak
megbiraldsat, hogy a széban forgo esetben a f6hatalmak elsdsorban és féleg szomszédaink
fenyeget6 magatartasa miatt kozvetitettek, és elsésorban szomszédaink lettek volna azok,
amelyek veliink szemben a hadmtiveleteket nyomban meginditottak volna, ha a Habsburg
kérdésben nem alkalmazkodunk a nagykévetek tandcsahoz™® - vagyis a restaurdciot nem
akadalyozzuk meg.

Ugyancsak ide kapcsolddik a kovetkezd problémakdr is: a kiralyi csalad vagyondra még
1918 végén, a népkoztarsasag idején rendelték el az dllami zdrlatot, amelyet 1920-ban is
fenntartott a kormany,” mignem az 1925. évi VIII. tc. 48. §-a gy rendelkezett, misze-
rint a zarlat kérdésében vald tovabbi hataskorok a féudvarnagyi birdsag elnokét illették.
Egyébként a birdi zarlat rendes szabalyait kellett alkalmazni, a killonleges normakat pedig
az igazsagligy-miniszter hatdrozhatta meg, de ezzel a jogaval az elkovetkezd években
nem élt. A zar aldli feloldas kérdése 1930-ban, a jovatételi targyalasokkor (lasd alabb, a 6.
pontban!) vetddott fel Ujra a magyar minisztertanacs eldtt, amikor is a miniszterelnok
februar 10-én az Igazsagligyminisztérium allasfoglalasat kérte. Az addigi gyakorlat sze-
rint a vagyontomeg jovedelmét I'V. Karoly, az elhunyta utdn pedig a volt kiralyné, felvette,
ehhez rendre el6zetesen kikérték és kinyerték a Habsburg-Lotharingiai-csalad Magyar-
orszagon tartézkodo tagjainak a hozzajaruldsat is. Azonban mindez csak a zarolt vagyon
éves hozadékaira vonatkozott; az egész kiaddsa mar nem nélkiilozhette a csalad kilfoldon
lako tagjaival torténd kapcsolatok felvételét. Az sem volt jogilag vilagos, hogy a féudvar-
nagyi birdsag hitbizomanyi hatdskore kiterjedt-e erre a kotott csaladi alapitvanyi vagyonra
is, illetve, hogy mi volt a sorsa az ugynevezett udvari vagyonnak, ami hegyaljai sz6l6ket
jelentett, és a jogi természete részben eltért az el6bbiekétdl. A kérdések tisztazdsa végett
Zsitvay Tibor 1930. majus 2-ara egy értekezletet szervezett, amelyre meghivta a széban
1év6 birésag elndkhelyettesét és a minisztériuma tobb vezetd tisztviselGjét (Szaszy Béla,
Egyed Istvan, Vladar Gabor, Berczelly Jend, Sarffy Andor) azzal, hogy a Foldmtuvelésiigyi

% MNL OL K578, B.i. 688/1.

¥ A Magyar Népkoztarsasag kormdnyanak 6165/1918. MLE. szamu rendelete az allami zarlati birésagrol
és a tertiletenkiviiliek birésagardl; a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6694/1918. MLE. szamu rendelete
az allami zarlati birdsag személyzetérSl; a m. kir. minisztériumnak 8760/1920. M.E. szamu rendelete az allami
zarlati birdsagrol és személyzetérdl sz6lo rendeletek alkalmazasanak megsziintetése targyaban.
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Minisztérium és a Pénziigyminisztérium késébb szintén bevonandoék lesznek az egyez-
tetésbe. Az elnoki tigyosztaly az alabbi elvi allaspontra helyezkedett: ,,[A] kiralyi csalad
vagyonanak a birdi zdar aldl feloldasara akkor sem érkezik el az id6, ha a hagai és a parizsi
targyalasok eredményesen befejezédnek, vagy a jovatételnek és a békeszerz6désbdl folyo
mas kotelezettségeinknek a kérdései masképpen rendezédnek. Nemzetkodzi vonatko-
zasban ugyanis a kiralyi csaldd vagyona nem csak Magyarorszag és az ugynevezett szo-
vetséges és tarsult hatalmak kozti viszonyban bir jelentdséggel, hanem a Magyarorszag
és az Osztrak Koztarsasag kozti viszonyban is.”°

Bar az értekezlet dontéseirdl egyel6re nincs kozvetlen adatunk, de ugy tiinik, hogy
az a zarlat fenntartasa mellett hatarozott — bizonyara az tjabb kiilfoldi dllamkolcson igény-
lésére tekintettel is —, mivel két 1932-ben kiadott rendelet arrol szolt,” miszerint az 1925:
VIIL tc. 48. §-anak els6 bekezdése értelmében zarlat alatt allé vagyonbdl a kiralyi csaladi
alapitvanyi vagyont alkot6 vagyontargyak allagan zalogjogot, jelzdlogjogot vagy mas kor-
latolt dologi jogot a zargondnok jognyilatkozata ttjan lehetett alapitani. A jognyilatkozat
hatalyahoz a fdudvarnagyi birdsag jovahagydsa volt sziikséges, amit e birdsag csak akkor
adhatott meg, ha a terhelés a gazddlkodas folytatasa érdekében mell6zhetetlentll sziik-
ségesnek mutatkozott. A féudvarnagyi birésag hataskorébe tartozo kérdésben a birdsag
elnoke egyesbiroként jart el. Ha a zarlat alatt 4116 vagyont vagy annak valamely részét a red
nehezedd aranytalanul silyos terhek miatt jelentékeny csorbitas vagy mas fogyatkozas
veszélye fenyegette volna, a zargondnok el is idegenithette a vagyonnak azt a részét, amely
ellenértéke altal, a terhek megsziintetése vagy csokkentése atjan, a veszély elényés modon
elhdrithatd volt.

5. A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK HELYZETEROL

Az 1868. évi XLIV. tc.-ben - vagyis az akkor még eurdpai mércével is haladénak sza-
mitd, késébb azonban kevésnek bizonyult nemzetségi torvényben® — elismert specialis
jogokat Magyarorszag a targyalt korszakban is biztositani kivanta az érintett allampol-
garainak: ,,[K]iilondsen biztositja tehat az anyanyelv szabad hasznalatat a torvény értel-
mében a kozségi kozigazgatasnal, a kozigazgatasi hatdsagokkal vald érintkezésben s a birod-
sagok el6tt”, valamint a kozoktatasban ott, ahol a nemzetiségi nyelvli népoktatasra igény

% MNL OL K578, B.i. 981/1. (alapirat).

>t A m. kir. igazsagiigyminiszter 1932. évi 16.000. M. szamu rendelete az 1925: VIIL tc. 48. §-anak els6 bekez-
dése értelmében zérlat alatt all6 egyes vagyontargyak zarlati kezelésének részletes szabalyozasarol; a m. kir.
igazsagligyminiszter 1932. évi 46.700. szamu rendelete az 1925: VIIL. tc. 48. §-anak els6 bekezdése értelmében
zarlat alatt 4ll6 egyes vagyontargyak zérlati kezelésére vonatkozo részletes szabalyok kiegészitésérol.

2 Ruszoly Jozsef: Az 1849. jllius 28-i nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejottéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 54.
(1999), 7-8. 285-292., Ruszoly Jézsef: Frankfurt-Kremsier-Szeged: adalékok az els6 kozép-eurdpai nemzeti-
ségi jogi alapvetési kisérletekhez, 1848-1849. In Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytérténet, 1848-1949.
Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 106-119.; Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
Budapest, Gondolat, 1982. 391-474.
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mutatkozott - fogalmazott gr. Bethlen Istvan egy levelében még 1921-ben.”® Valdjaban
mar foglalkozott a minisztertandcs a kérdéssel 1920-ban is,>* a békeszerz6dés ratifikalasa
és az allamhataron beliili nemzetiségi aranyok rendez6dése utan pedig a hazai nemzetiségi
politika elsésorban a kisebbségi nyelvhaszndlat koré fonddott.

A miniszterelnokségnek aldrendelten harom kormdnybiztossdg jott létre 1922-ben:
a szlovék, a roman és a német ajku magyar allampolgarokkal kapcsolatban felmeriil,
leginkabb politikai természetti kérdések intézésére, mig ,a hazai szerb, horvat, vend,
bunyevac ajka lakossdg tigyeinek ugyancsak a miniszterelnokség atjan vald intézésérol
egy kilon szakreferens bevondsaval” gondoskodott a minisztertandcs. Az igazsaglgy-
miniszter a jovében a kiemelt harom nemzetiséggel dsszefiiggd kérdésekben az uj szer-
vekhez fordulhatott - altalaban a miniszterelnokségen keresztiil. E kormanybiztossagok
valdjaban csak informativ organumok voltak, igy a vezetésiikkel megbizott személyeken
tal — akik els6dlegesen a sajat kiszallasaik atjan vizsgaltak az érintett népcsoportok hely-
zetét és kulturalis igényeit — érdemi kezel6i apparatussal vagy 6nallé koltség-elbiranyzattal
nem rendelkeztek.*

1923 juniusaban a Bethlen-kormany egy quasi alaprendeletet bocsatott ki a békeszer-
z6désben viéllalt, a hazai kisebbségekkel Osszefliggé kotelezettségek végrehajtasa célja-
bdl,** ,,amely kimeriten szabalyozza az un. kisebbségi kérdés egész komplexumat. [...]
féként kiilpolitikai indokokbdl fontos és sziikséges, hogy a rendeletben foglalt rendelke-
zések végrehajtasa végett sziikséges részletes szabdlyok — a rendelet 23. §-aban korilirt
moddon - mielébb megallapittassanak. Ezért tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, hogy
az emlitett rendeletnek a Nagyméltdsagod bolcs vezetése alatt all6 minisztérium tigykorét
érintd rendelkezéseire vonatkozéan a részletes végrehajtasi szabdlyok siirgés megallapi-
tasa irant megfelel6en intézkedni méltéztassék” — fogalmazott atirataban a miniszterelnék
augusztus 11-én.”’

A kisebbségi nyelveknek a torvénykezés korében vald alkalmazdasarol szolo vj igazsagiigy-
miniszteri rendelet els6, dsszesen 23 szakaszbdl allo valtozatat feltehetéen Egyed Istvan
készitette el vagy korrigalta, ami a végleges valtozatban 17 §-ra rovidiilt. Elvi éllel allapi-
totta meg e jogszabalytervezet, hogy ,a kir. birdsagok hivatalos nyelve a kisebbségi nyelvek
megengedett hasznélata mellett is a magyar marad. Erintetleniil marad tovdbb4 a magyar
allampolgarnak az a joga, hogy mindeniitt, ahol 6t a szolas joga megilleti, az allam hiva-
talos nyelvét szabadon hasznalhatja; az allam hivatalos nyelvén késziilt beadvanyéara

% MNL OL K578, B.i. 595/1.

> A magyar igazsagiigyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol
52616 kormanyrendelet térvénykezési szabélyainak végrehajtasa targydban. E témardl 1j 6sszefoglaloként lasd:
Szarka Laszl6: Nemzetfejlodés és kisebbségpolitika Kozép-Eurdpa multietnikus allamaiban. A versailles-i
békerendszer els6 évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghdborii kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest,
Orszaggytilési Hivatal, 2015. 283-310.

> MNL OL K578, B.i. 651/1.

¢ A m. kir. minisztériumnak 4800/1923. M.E. szamu rendelete a trianoni békeszerzédésben a kisebbségek védel-
mére vallalt kotelezettségek végrehajtasa targyaban.

7 MNL OL K578, B.i. 695. (5987/M.E. II. szamd irat).
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minden birdsag a valaszt vele minden esetben az dllam hivatalos nyelvén koteles k6zolni.”
Ugyanakkor szavatolta, hogy ,.a nyelvi kisebbséghez tartozé magyar allampolgar” a kiralyi
jarasbirdsagok és torvényszékek elétt — némely kivételekkel - az allam hivatalos nyelvén
kiviil ,,széban és irasban anyanyelvét is hasznalhatja, ha ez a nyelv az illet6 birdsag teri-
letén a lakossag legaldbb egy6todének anyanyelve”.

Mindez csupan két nemzetiségi/kisebbségi nyelvre sztikiilt a gyakorlatban. A német nyelv-
haszndlattal érintett hazai birésagok a kovetkezok voltak: a pécsi és a szekszardi kiralyi
torvényszékek, valamint az utobbi bajai kirendeltsége,” tovabba a bacsalmasi, a bonyhadi,
a bajai, a gyonki, a készegi, a magyardvari, a mori, a pécsvaradi, a pestvidéki, a sasdi, a sop-
roni, a szekszardi és a szentendrei jarasbirosagok; a szlovdk nyelv vonatkozasaban pedig
a békéscsabai és a szarvasi jarasbirdsag tartozott e rendelkezések ala az 1920. évi népszam-
ldlas adatai szerint.®® Az tigyvédeknek és a veliik a pervitelben egy tekintet ala eséknek (1911:
L tc. 97. §, 1896: XXXIILI. tc. 55., 523. §) azonban mindig a hivatalos nyelvet, vagyis a magyart
kellett hasznalniuk. A kozségekben kozzéteendd hatdsagi hirdetményeket az adott kozség
jegyz6konyvi nyelvén is ki kellett adni, mig a kifiiggesztend6 birésagi hirdetményeket a koz-
ségi el6ljardsaggal rendszerint csak magyarul kellett kozolni, a kisebbségi nyelvre forditta-
tasrél mar az eloljarosag gondoskodott.®!

A rendelettervezet szerint a birdésagok maguk voltak kotelesek a tolmacsolast vagy
a forditast elvégezni, ha a jogosult ez irdnt kérelmet terjesztett eld. A jogosultsagot abban
az esetben kellett kifejezetten vizsgalniuk, ha indokolt kétség mertilt fel arra nézve, hogy
az adott személy valdban a kisebbségi nyelv (anyanyelv) hasznalatdra jogosult magyar
allampolgarok kozé tartozott (a kedvezmény tehat csak nekik szolt), egyébként a birdsa-
goknak e jog gyakorlasat nem lehetett azzal neheziteniiik, hogy az érintettektél minden
esetben igazolast igényeltek. Az esetleges kétségek eloszlatasa végett akkor mindsiilt
a magyartdl kiillonbo6z6 nyelv az érdekelt anyanyelvének, ha azon magat érthetéen ki tudta
fejezni, ellenkezd esetben a birésag nem volt koteles a forditast (tolmacsolast) elvégezni.
Egyébként az els6 fokon eljaré birdsagot terhelte a fordittatas kotelezettsége, ezért azoknadl
megfelel6 német vagy szlovak nyelvismerettel rendelkez alkalmazottakrdl kellett gondos-
kodni. Ha az érintett birésdgon a nyelvi kovetelményeknek megfelel$ igazsagiigyi tiszt-
viseld nem miikodott, a személyzetnek két éven beliil — allasvesztés terhével — a megfe-
lel6 szinten el kellett sajatitania a kisebbségi nyelvet; mindezt a feliigyeleti eljarasok soran
az tél6tablai vagy a torvényszéki elnokok ellendrizni tartoztak. Addig is, ha sziikséges,

5 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).

*® A m. kir. igazsagiigyminiszternek 44.100/1922. .M. szdmu rendelete a bacsalmasi kiralyi jarasbirésag hato-
saganak ideiglenes kiterjesztése és Bajan kir. torvényszéki kirendeltség felallitasa targyaban; a m. kir.
igazsagiigyminiszternek 35.400/1923. LM. szdmu rendelete a Bajan miik6d6 kir. torvényszéki kirendeltség
hatéskorének kiterjesztésérol.

A nyelvismeret adatait lasd: Az 1920. évi népszamlalas. Részletes demografia. Magyar Statisztikai Kozlemények,
73.(1928), 5.102-153.

61 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).
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allandé hiteles tolmacsot rendszeresitettek.®* A kisebbségi egyenjogusagrodl sz6l6 korabbi
kormanyrendelet végrehajtasi rendeletét az 1j joganyaggal hatalyon kiviil helyezni szan-
dékoltak.®

Nem sokkal késébb azonban az addig csak rendeleti szintii szabalyozast - a jogszabalyi
hierarchia kovetelményeire kényszer(i tekintettel®* — torvényi szintre emelte a masodik
nemzetgytlés az 1924. évi II. tc. formdjaban, ezért a hivatkozott rendelettervezet egy-
elére talonban maradt. A térvényjavaslat tervezete szintén az Igazsagiigyminisztériumban
keletkezett, amely annyiban tért el a végleges jogszabalytol, hogy még nem szerepelt
benne a birdkra vonatkozé specialis kitétel (tudniillik a kell6 nyelvismeret hidnya miatt
az athelyezésiik vagy a szolgalati jogviszonyuk megsziintetése a két év elteltét kovetd egy
éven beliil lehetséges!),” ami azért fontos, mert lényegében — habar iddben korlatozott
moddon - egy ujabb kényszert elmozdithatdsagi okot hozott létre az 1871-ben megallapi-
tott és az 1891. évi igazsagligyi reform alkalmaval is fenntartott szolgalati klauzulakhoz
képest.®® Egyebekben a fenti rendelettervezetet vették a szovege alapjaul, igy az egyotodos
arany is valtozatlan maradt.

Ezzel egy id6ben - de még a torvény elfogadasa el6tt — érkezett a minisztériumba a sze-
gedi itél6tabla elnokének, Hamza Gézanak® egy januari jelentése, amely bepillantast enged
a realis viszonyokba. Ebben megirta ugyanis, hogy a hivatkozott szarvasi és békéscsabai
jarasbirésagokon egyetlen itéldbird sem beszélt szlovakul, ,annal kevésbé birjak e nyelvet
irasban”, mi tobb: a gyulai és a szegedi torvényszékek teriiletein a kisebbségi szlovak nyelv
megtanuldsira egy bir6 sem vallalkozott, idegen nyelvli nyomtatvanyok pedig akkor
a tabla keriiletében egyéltaldn nem voltak hasznalatban. Hamza szerint az 4j jogszaba-
lyokban foglalt kisebbségi nyelvi jogok lényegesen meghaladtak azokat a kivanalmakat,

r

amelyeket a trianoni békeszerz8dés 58. cikkelye eldirt.*® Igy kifogdsolta az igazsagszolgal-

©2 MNL OL K578, B.i. 695. (rendelettervezet).

¢ A magyar kormanynak 4044/1919. M.E. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol; a magyar
igazsagligyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjoguisagardl sz616 kor-
ményrendelet térvénykezési szabalyainak végrehajtasa targyaban.

¢ Lasd az 1920. évi L. tc. 10. $-at.

% MNL OL K578, B.i. 695. (torvényjavaslat).

% Antal Tamas: Szildgyi Dezsé és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, Iusperitus, 2016. 16-20., 64-68.; Antal Tamas:

A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozésai a dualizmus kordban (1890-1914). In Homoki-Nagy

Miria (szerk.): Konferencia a biréi hatalomrol és az dllampolgdrsdgrol. IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged,

2011.9-21.

Homoki-Nagy Méria (szerk.): Szemelvények a Szegedi Torvényszék birdinak életébdl. A Szegedi Torvényszék tor-

ténete II. Szeged, Szegedi Torvényszék, 2015. 23.

»A Magyar Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkoz¢ intézkedését nem érintve, a nemmagyar

nyelvii magyar allampolgéarok [a] nyelviiknek a birdsagok el6tt akar szoban, akar irdsban val6 hasznalata tekin-

tetében megfelelé konnyitésekben fognak részesiilni. Azok a magyar allampolgarok, akik faji, vallasi vagy

nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztosité-

kokat élvezik, mint a tobbi magyar allampolgarok. Nevezetesen: joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, val-

lasi vagy szocialis intézményeket, iskoldkat és mds nevelSintézeteket létesiteni, azzal a joggal, hogy azokban

sajat nyelviiket szabadon hasznéljék és vallasukat szabadon gyakoroljdk” L. az 1920. évi junius ho6 4. napjin

a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérél szol6 1921. évi XXXIIL. tc.-et (58. cikkely).
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tatas szerveinek az idegen nyelv kifejezett megtanulasara kotelezését, ami a szomszédos
orszagokban sem allt fenn a magyar nyelvre vonatkozdan. ,,A viszonossag hidnya nem
zérja ugyan ki, hogy a magyar allam a kisebbségek védelmét szélesebb mértékben bizto-
sitsa, amde a nyujtott biztositékoknak csak akkor lesz jelentdségiik, ha azok a gyakorlatban
megvalosithatok, mert ellenkezd esetben a csupdn irdsban maradt biztositékok elégedet-
lenséget valtanak ki, amire a mult id6k nemzetiségi mozgalmai eléggé szomoru példakat
nyujtanak” - figyelmeztetett a szegedi itél6tabla elndke. A nyelvkérdés uj felfogasa részben
ellenkezett még az 1868. évi nemzetiségi torvény 13. §-aval, amely mar az 1869. évi IV.
tc. eltt kimondta, miszerint ,az allamkormany 4ltal kinevezett minden birdésagok hiva-
talos nyelve kizardlag a magyar”. Minderre tekintettel maga is ajanlotta a nemzetiségi tor-
vény modositdsat, azonban csak a nemzetkozi viszonossag szavatoldsa esetén: ,,[S]zolgdlni
kivanom ugyanis ezzel a kikotéssel az utédallamok teriiletén laké volt magyar allampol-
garok érdekét, akik bar ott nagy szdmban vannak, még sem élveznek olyan jogokat, ami-
néket a tervezet a trianoni szerzédéssel alakitott Magyarorszag tertiletén sokkal kisebb
szamban lako idegen nyelvii magyar dllampolgaroknak biztositani kivan.”®

A kétévi hatarid6 utols6 napja 1926. aprilis 12. volt, de mar a torvény kihirdetésekor latni
lehetett,hogyazérintettbirak ,nem nagyhajland6sagot mutatnak”aszlovakul tanulasirdnt,
ezért 1924 decemberében nyomatékosan figyelmeztette ket az Igazsagiigyminisztérium
a lehetséges negativ kovetkezményekre. A személyzeti kérdésekben eljar6 elnoki tigyosz-
talyt biztak meg azzal, hogy az 4j kinevezési feltételt — a kisebbségi nyelvtudast - minden
allasra nézve maris érvényre juttassa. Annyira eltokélt volt az igazsagiigyi kormanyzat,
hogy csupdn abban az esetben adott — akkor is csak egy évi — haladékot, ha a nyilt palya-
zatra egyetlen alkalmas személy sem jelentkezett. Ugyanakkor a masik oldalrdl biztositani
kellett, hogy ,,legalabb a legfontosabb térvényeknek” német és szlovak forditdsai a magyar-
orszagi birdsagok rendelkezésére alljanak. Ez utdbbiak kinyomtattatasardl a VIII. (birésagi
feltigyeleti) tigyosztallyal egyiittmiikods X. (épitési) tigyosztalynak kellett intézkednie.
Mivel a szitkséges tolmdcsok sem alltak kell6 szamban rendelkezésre, ezért azok rendsze-
resitésére a VII. (nemzetkozi jogi) tigyosztaly kapott megbizast.”

Toértént mindez akkor, amikor az dllami takarékossdgi program egyébként is elérte
a birésagainkat, és a monetaris kozéletben elterjedt a szuperinfldcié. Bizonyara ennek
okabdl az igazsdgiigyi iratmintdk tekintetében harom csoportot képeztek: az els6hoz azok
tartoztak, amelyek forditdsa és sokszorositasa, illetve a vaci fegyintézetnél val6 rendszere-
sitése mar most (1924-ben) sziikséges volt, vagyis a legstiribben hasznélt iratoké; a maso-
dikba a ritkabban hasznalt irattipusok keriiltek azzal, hogy a hivatalos forditasuk az Igaz-
sdgiigyi Kozlonyben kozzéteendd, de a sokszorositasukat mar a birdsagoknak ,hazilag”
kellett elvégezniiik; végiil a legritkdbban el6fordulé mintakat egyelére csak nyilvantartasba
vették, a forditasukrol a tapasztalatok alapjan késébb kivantak gondoskodni.”! Természe-
tesen maguk az akkori igazsagligyminisztériumi vezetdk is érezték a helyzet nehézségét,

% MNL OL K578, B.i. 695/12. (Hamza Géza bizalmas jelentése).
7 MNL OL K578, B.i. 695/16. (L iv).
71 MNL OL K578, B.i. 695/16. (II. iv).
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errdl drulkodik az alabbi, a levéltari iratokhoz toldott megjegyzés: ,,[A] kisebbségi nyelvek
elsajatitasa nemcsak id6 és szorgalom kérdése, hanem a legtobb esetben anyagi dldozatokba
is kertil. A kozszolgalati alkalmazottak mai szomoru anyagi helyzete méltanyossa tenné,
hogy az dllam a nyelvek megtanuldsaban tanfolyamok rendezésével vagy mas alkalmas
modon segitségiikre legyen. E megoldas azonban nem csak igazsagiigyi feladat, hanem
valamennyi igazgatdsi dgazatot egyarant érdekli. Minden esetre célszer(i volna a végrehaj-
tasi rendelet kibocsatasa utan erre a kérdésre a miniszterelnok ur figyelmét felhivni.””

Mivel az 1924. évi II. tc. szovege szandékoltan lakonikus volt, ahhoz tovabbra is sziik-
ségeltettek az el6z6 mondattal érintett részletesebb — és immar a szakminiszterek 4ltal
kiadott — végrehajtdsi rendeletek. Az igazsagligy-miniszter altal kibocsatandé el6készité-
sére 1924. oktdber 30-an adott utasitdst Pesthy Pal az I. igyosztélynak. Mivel azonban mar
a Beligyminisztériumban is folyt hasonlé munkalat, hamar a két rendelettervezet egye-
sitése mellett dontottek, amit igy magasabb szinten a minisztertanacs fogadott el oktober
31-én.”* Az igazsagligyminisztériumi el6ado, Egyed Istvan szerint a tovabbi specialis rész-
letszabalyok kibocsatasdhoz nem volt sziikség még egy tjabb miniszteri rendeletre, mivel
azok a fent emlitett 4800/1923. MLE. rendeletet végrehajté normakba is inkorporalhatok
voltak, amihez a kormanyf6 hozzajarult, illetve elégnek latszott csak adminisztrativ (igy-
viteli) intézkedéseket tenni a VIII. (bir6sagi feliigyeleti) iigyosztaly altal.”

6. EGYEB KOTELEZETTSEGEK A TRIANONI BEKESZERZODES ALAPJAN

E tanulmanyban és az el6zében” mar tobbszor tettiink emlitést a trianoni békeszerzo-
désbél folyo kiilonbozo kotelezettségekrdl, amelyek a magyar allamot terhelték, és amelyek
megolddsa a kormany vagy a miniszterelnok dontése alapjan az Igazsagiigyminisztérium
feladata lett.” Ehhez szolgalunk még néhany adalékkal.

Grof Bethlen Istvan 1923 novemberében a kovetkezd bizalmas iizenetet kiildte Nagy
Emil igazsagiigy-miniszternek és mas szakminisztereknek is: ,,[A] szomszédallamok Buda-
pesten székel6 kovetségei, foképpen pedig a budapesti csehszlovak kovetség, Gjabban ismé-
telten panaszt emeltek a miatt, hogy a magyar hatésagok a hivatalos iratok szovegében,
s ezek kozott olyanokéban is, amelyek kiilfoldi hatésagokhoz intéztetnek vagy ily hato-
sagnal bemutatasra kertilnek, a trianoni békeszerz6dés életbelépte el6tt Magyarorszaghoz

2. MNL OL K578, B.i. 695/16. (I1. iv).

7 Am.kir. minisztériumnak 7500/1924. M.E. szamu rendelete a kozhivatalokban megiiresedé allasokra a kisebb-
ségi nyelvekben jartas személyek alkalmazasa targyaban.

7 MNL OL K578, B.i. 695/15.

7> Antal (2020) i. m.

¢ Antal (2017) i. m. 31-44.; Kengyel Miklds: A magyar birésagi szervezet a két vilaghdboru kozott. In Balogh
Judit - Szabd Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, 2017.
195-207., ide: 195-201.; Nanasi Laszlo: A magyar kirdlyi tigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legf6bb
Ugyészség, 2011. 215-247.; Rokolya Gébor: A polgdri kizjegyzbség emlékezete, 1875-1949. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010. 52-56.
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tartozott teriiletek megjel6lésére »megszallott teriilet« vagy egyéb, ehhez hasonlo s a béke-
szerz6dés rendelkezéseivel ellentétben 4116 elnevezést hasznalnak.” A miniszterelnok a leg-
szigorubban megtiltotta az e kifejezések papirra vetését: ,,[K]ilonosen jelenleg a szom-
szédallamokkal folyamatban 1évé targyaldsok miatt is kiilonos figyelmet kell forditanunk
arra, hogy a szomszédallamok érzékenységét sérté6 minden zavard koriilmény okvetlen
kikiiszoboltessék.” Elsésorban a minisztérium és az annak aldrendelt szervek hivatalfé-
nokeit terhelte a feleldsség azért, hogy a békeszerzédés dltal ,jogilag teremtett helyzettel”
szemben allé szofordulatok az eldadmany-tervezetekbél és a kiadmanyokbdl kimarad-
janak. Igy péld4ul a ,megszallt teriilet” vagy a ,demarkéciés vonal” helyett az ,elszaki-
tott teriilet” vagy a ,hdditott teriilet” jelzés szerkezeteket kellett haszndlni a kiiliigymi-
niszter akkori javaslata szerint. A probléma 1923-ban egyébként nem volt Gjszer(, az els6
telszolitas minderre 1921 decemberében tértént meg a miniszterelnok részérdl; akkor
az allamtitkdrok, az tigyosztalyvezetSk és a szamvevdség fénoke figyelmét hivtak fel ra
az Igazsagiigyminisztériumban.”

Ugy tiinik, e diplomaciai nehézség még késdbb is ranehezedett a magyar kormany val-
lara. Egy 1926-bol szarmazo irat tandsaga szerint a kiilpolitikailag nem megfelelé vagy
egyenesen irredenta kifejezések tovabbra is haszndlatban voltak, amikbdl ,felette hatra-
nyos és kdros surlédasok szdrmaznak”. A konkrétan meg nem nevezett, egyik szomszédos
orszag kormanya tudomasara hozta a magyar kiiliigyminiszternek, miszerint ,,a jovében
a békeszerz6déssel osszhangban nem 1év6 ily kifejezéseket, felirdsokat vagy jelmonda-
tokat tartalmaz6 megkereséseknek nem tesz eleget, a kézbesités végett megkiildott iratokat
pedig egyszertien vissza fogja kiildeni”. Mivel a kifogasolt magatartas ,,a magyar allamnak
az idegen 4llamokkal békés nemzetkozi érintkezését és a magyar kirdlyi kormanynak kiil-
tigyi érdekeinket szolgdlo felel6sségteljes és nehéz miikodését hatranyosan befolyasolja”,
aminiszterelnok ismét elrendelte némely szavak mell6zését vagy éppen kotelezé hasznalatat
(példaul a ,,megszallt” helyett ,,atcsatolt” teriiletek), illetve a megkeresésekben, atiratokban
ateleptilések magyar nevei helyett az utddallamokban hivatalosan hasznalt iij helységnevek
alkalmazasat (a régi magyar név sziikség vagy célszerliség esetén volt feltiintethetd, akkor
is csak zardjelben irva).”® Bizonydra vizsgalatot tartottak a szakminisztériumokban, mert
az illetékes helybeli tisztvisel$ jelentette: ,[IJrredenta jelmondattal vagy jelképpel ella-
tott fogalmazvany vagy kiadmany céljat szolgalé nyomtatvany, esetleg boriték, ugyszintén
annak nyomdsara alkalmas késziilék az Igazsagligyminisztériumban nincsen haszna-
latban.” Mindenesetre bizalmas korlevélben tajékoztatta a VII. tigyosztaly az igazsagiigyi
hatosagokat azzal a megjegyzéssel, miszerint a roman, szerb és cseh-szlovak telepiilés-
neveket csak akkor tudjak a magyar kozigazgatdsi szervek a kivainalomnak megfelel6en
alkalmazni, ha azokat a szomszédos allamok egy-egy helységnévtarban a magyar kormény
rendelkezésére bocsatjak. Addig is torekedni kellett a hazai hatdsagok el6tt ismert kiilfoldi

77~ MNL OL K578, B.i. 621/1-3.
7 MNL OL K578, B.i. 621/4.
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elnevezések hasznalatara, cserébe a magyar kormany a viszonossagra hivatkozva vice versa
elvarta ugyanezt.”

A trianoni békeszerz6dés megkotése utan tiz évvel aldirt Ggynevezett pdrizsi egyezmé-
nyek® kihirdetésérdl az 1931. évi XI. tc.-ben gondoskodott az orszaggytilés, a bels6 vég-
rehajtasukat pedig tobb szakminiszter: a kiiliigy-, a beliigy-, a népjoléti és munkatigyi,
a honvédelmi és a pénziigyminiszter egytittmikodve végezték el. Ehhez 1931. aprilis 15-¢
és majus 16-a kozott folytak az egyeztetések, amelyeket az igazsagiligy-miniszter megha-
talmazottja, Berczelly Jené helyettes allamtitkar koordinalt. Az értekezlet akként mtiko-
dott, hogy a minisztériumok képvisel6i ismertették a hataskoriikbe tartozo, felmertilt
igy- és kérdéscsoportokat, majd javaslatokba foglaltdk az allaspontjaikat 6sszesen nyolc 6
tertileten, benniik 25 tételes kérdésben: 1. kozigazgatdsi tartozasok; 2. alapitvanyok; 3. tor-
vényhatdsagok, varosok és kozségek; 4. gyampénztarak; 5. vizi tarsulatok; 6. egyesiiletek;
7. tarsadalombiztosité intézmények; 8. vegyes tigyek. Minden csoportra nézve megallapi-
tottak az iranyelveket, amelyek szerint azok a belfoldi vonatkozasban elintézendék voltak,
ha pedig kiiliigyi relevancidjuk volt, akkor ez utdbbi elveire ugyancsak kitértek. A javas-
latok az értekezlet egyhangu allaspontjat titkkrozték, kivéve azt a ,csekély jelentdségti kér-
dést”, hogy a Budapestre hozott és a kozponti allampénztarban kezelt, ,.értéket nem képvi-
sel6 alapitvanyi ing6sagok (f6leg elértéktelenedett allampapirok) tekintetében mind eljaras
kovettessék”. Az értekezlet torekedett igy megtenni a javaslatait, hogy 1j jogszabélyalko-
tasra lehet6leg ne keriiljon sor; ebb6l éppen az igazsagiigy-miniszter volt részbeni kivétel
az alapitvanyi perek kérdésében, mivel a tanacskozas rendelettel ajanlotta utasitani a biro-
sagokat, miszerint ,a kiralyi kozalapitvanyi tigyigazgatésagot az alapitvanyok pereirdl
értesitsék”. A teljes, 1931. junius 18-i keltezésti dokumentum 126 oldal terjedelmi volt.*

Az ebbe fel nem vett vagy tjonnan folmeriilé tigyekre nézve hasonlé tdrcakozi egyez-
tetésben allapodtak meg az érintett kormanytagok. Ilyen téma volt az egyezményeknek
az egyhazi alapitvanyokra és vagyonokra gyakorolt hatasa, amelynek rendezését Jugo-
szlavia egy diplomadciai jegyzékben kifejezetten kivdnta is. Igy a maésodik talalko-
zbra 1932. aprilis 7-én keriilt sor, amelyen a miniszterelnokség, a kultuszminisztérium
és a vegyes dont6birésagok mellett miikodé kormdanymegbizottak hivatala,*? vala-
mint az érdekelt katolikus egyhdzi szervek képvisel6i szintén megjelentek. A protestans
és a gorogkeleti egyhazakat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiilon nem hivta meg,

7 MNL OL K578, B.i. 621/5.

8 A Magyarorszag és a Hitelez6 Hatalmak részvételével Hagaban tartott értekezlet 1930. janudr 20-an hozott
hatdrozatahoz képest, a trianoni békeszerz6désbél folyd kotelezettségekre vonatkozolag Parizsban, 1930.
aprilis 28. napjan a részes dllamok a kovetkez6 egyezményeket irtak ala: 1. a bevezet§ egyezmény; 2. a Magyar-
orszag és a Hitelez6 Hatalmak kozott 1étrejott megallapodésokra vonatkozo I. szamu Egyezmény; 3. a foldre-
formokra és a vegyes dontobirdsagokra vonatkozo kérdések rendezésérél szolo II. szamu Egyezmény; 4. egy
agraralap (tin. A-alap) létesitésére és miikodésére vonatkozo III. szamu Egyezmény a hozza tartozé melléklettel
és a 20. cikkére vonatkozd pétmegallapodassal.

8 MNL OL K578, B.i. 1012/1.

% A m. kir. minisztériumnak 1520/1924. M.E. szdmu rendelete a ,Vegyes Dont6ébirdsagok mellett mikodé kor-
manymegbizottak hivatala” targyaban.
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de az érdekeik ,kelléen mérlegeltettek”. Az tjabb javaslatokat egy 14 oldalas, aprilis 14-én
kelt dokumentum tartalmazta, amelyet ezuttal is Berczelly szerkesztett, majd hasznélat
végett elkiildott a tobbi tarcdhoz.®

7. A BIROSAGI SZERVEZET ES A BIROI SZOLGALATI JOGVISZONY
PROBLEMALI

1923 juliusdban egy korrendeletet intézett az itélétablai elnokokhoz Nagy Emil az alabbi
tendenciozus okbol: ,,[H]ivatalba lépésem 6ta gyakran tapasztaltam, hogy a biréi és tigyész
kar egyes tagjai személyi tigyeikben — kinevezéseknél, el8léptetéseknél, dthelyezéseknél,
cimadomanyozasoknal stb. — nemzetgytilési képviselok vagy mas befolyasos tényezék
kozben jarasat veszik igénybe.” Elismerte a frissen hivatalba lépett miniszter, hogy a nem-
zetgytilési képvisel6knek a sajat keriiletiikre vonatkozé észrevételei jogosak és méltanyosak
lehettek, de léteztek az igazsagiigyi adminisztracionak olyan tertletei (itt az 1901: XXIV.
tc. 13. §-dnak utols6 bekezdésében foglaltakat® emelte ki), ahol ,,a képvisel6i kozbenjara-
sokat, de altalaban minden mds, nem az igazsagiigyi hatésagoktol szarmazé kozbenjarast
is teljesen kizarni ohajtok, és ez: az itélébirak és tigyészek személyi iigyeinek intézése. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy a féltve 6rzott biroi fliggetlenséggel a legélesebb ellentétben 4ll
az, hogy a biréi és az tigyész kar tagjai személyi tigyeikben partfogokat vegyenek igénybe;
ezt az eljarast a magam részérél a legnagyobb mértékben helytelenitem, és minden ren-
delkezésre all6 eszkozzel gondoskodni kivanok arrdl, hogy hasonlé esetek a jovében meg
ne torténjenek.” Erre tekintettel hatdrozottan felhivta az itél6tablak elnokeit és a kiralyi
téiigyészeket, miszerint sziveskedjenek ,megfelelé bizalmas uton a legkomolyabb figyel-
meztetésben részesiteni” az érintetteket arrdl, hogy a jovében a szolgalati uton kiviilrél
netan érkezd ily megkeresés ,semmi esetre sem fog a kérelmez6k elényére szolgalni”.®
Ugyanabban az idében tilalmazta a kormany a nemzetgyiilési képvisel6k kozbenjdrdsdra
torténd, az alsobb foku kozigazgatasi hatésagok hatarozatainak a szakminiszter engedélye
nélkiili megvaltoztatasdra irdnyuld - bizonyara tobb minisztériumot érinté — rossz gya-
korlatot is.®

Szintén helytelen tzusra utalt egy Bethlen Istvan részérdl Zsitvay Tibornak kiildott
levél, amelybdl kideriil: a miniszterelnok személyes elnokletével az igazsagiigyi és a bel-
tgyi allamtitkarok tarcakozi értekezletet tartottak 1930 novemberében a sajtd utjan
elkovetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztésekkel kapcsolatban, mivel
az elitéltek nem egyszer haladékban részesiiltek a biintetésiik kitoltésére nézve. Mindezt

% MNL OL K578, B.i. 1012/7-8.

8 Az Osszeférhetetlenségrél szolo 1901. évi XXIV. tc. 13. §-anak utolsé bekezdése szerint: ,,[K]inevezések vagy
el6léptetésekre vonatkozd kozbenjarast a ministerek senkitél sem fogadhatnak el. E tilalom azonban éket nem
gatolja, hogy tajékozas végett ily tigyekben képvisel6héz vagy mashoz fordulhassanak.”

%  MNL OL K578, B.i. 721/1.

% MNL OL K578, B.i. 870.
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Bethlen - nemcsak igazsagszolgaltatasi, hanem sajtopolitikai kérdésnek is tartva — hataro-
zottan rosszallta, igy felhivta az igazsagiigy-minisztert, hogy a jovében minden halasztasra
irdnyul6 kérelemrdl tajékoztassa 6t még az intézkedés megtétele elétt, az addig végre nem
hajtott biintetések tekintetében pedig azok azonnali megkezdését és az elitéltek behivasat
szorgalmazta.’” Maskor meg a kiralyi igyészség budapesti sajtdellendrzési tevékenységét
biralta, és allando sajtoiigyészi statuszt javasolt 1étesiteni.®®

A mindenkori biréi fiiggetlenség a demokratikus értékek egyik sine qua non-ja,** aho-
gyan azt Paraszkay Gyula, a szegedi torvényszék (késobb az ottani itélétabla) elnoke mon-
dotta: ,,[E]z a birdi fiiggetlenség nemcsak és els6sorban a mi féltve 6rzott draga kincstink,
hanem a magyar alkotmanynak egyik legerésebb pillére, és a nagykozonség lelkiiletét meg-
nyugtatd, azt rendithetetlen bizalommal eltoltd szilard hit és €16 valésdg.”® Am olykor ter-
mészetesen a jog- vagy okszerti kritika sem maradhatott el: az igazsagiigy-miniszterekhez
rendre érkeztek beadvanyok, amelyek fogalmazoi a birdi jellem idealizalt marvanyszobrat
torekedtek a valdsag talajara helyezni. Ilyenrél tantiskodik példaul egy 1929. évi, dr. Urbik
Ferenc f6varosi tigyvéd éltal jegyzett bejelentés, amiben egy érdekes anomaliara hivta fel
Zsitvay Tibor figyelmét nem sokkal a hivatalba lépése utan.

Ebben a levélben hosszas ismertetés olvashaté egy, a budapesti kiralyi torvényszék el6tt
zajlott perrdl, amely tobb gazdasagi tarsasdg és a jogiigyiigazgatdsag, illetve a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter koncesszios szerz6dési vitajaban keletkezett. A nevezett iigyvéd oda
konkludalt, miszerint ,a jogligyi igazgatdsagot egy, a kKincstar képében jelentkezé maganér-
dekeltség nem csak alaptalan, de egyben rosszhiszem perlekedésének eszkozévé siillyesz-
tette, s a jogligyi igazgatosag — jobb meggydzidése ellenére és tisztan a hivatali fligg6ségi
viszonyndl fogva - hivatalos formaban megnyilvanult eredményként egészen rendkiviili
eszkozt vett igénybe avégbdl, hogy a per folytatdsanak lehetdségét hitsitsa meg”. Ez utdbbi
fordulat arra utalt, hogy a jogligyi igazgatdsag a ra nézve kedvezdtlen kozbensd itélet utan
kezdeményezte az egyik érintett cégnek a birdsag dltali megsziintetését, ami végiil be is
kovetkezett. Urbik ugyan nem kért konkrét intervenciot az iigyben, de a biztonsag okaért
csatolta a részletes periratokat — bizonydra az igazsagligyminiszteri féfeliigyelet eszkoze-
inek alkalmazasdban reménykedett —, a géppel irott levelét pedig kinyomtattatta, valamint
az egész beadvanyat eljuttatta a kormanyzénak is.”" Hogy volt-e folytatasa az esetnek, nem
tudni, de a benne felvetett kritikdk részben ma is aktudlisak lehetnek.

A biréi szolgélati jogviszony tartalmi kérdéseit targyazo jogszabalyok koziil — bar kiviil
esett a Bethlen-éra évtizedén - a legjelentsebb a korszakban a még 1935-ben elfogadott

&  MNL OL K578, B.i. 995/1.

% MNL OL K578, B.i. 998.

% A jelenkori dilemmakrdl ir Gjabban Bad6 Attila: Az igazsdgszolgdltaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes
eljdrds. Szeged, Polay Elemér Alapitvany - Iusperitus, 2013.; Attila Bado: Some Aspects of Impartiality in the
Hungarian Judicial System. Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2017.

»A birdi fiiggetlenség nemcsak a mi féltve 6rzott draga kincstink, hanem az alkotmany egyik legerésebb pil-
lére”. Délmagyarorszdg, 12. (1936), 11. 3.

°' MNL OL K578, B.i. 945.
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1936. éviIIL. tc. volt,> amely 65 év utdn megujitotta a fegyelmi eljdrds és a nyugdijazds intéz-
ményeit, amelyeket eredend6en még 1871-ben fogadott el az orszaggytilés.”® ,Ehhez képest
atorvényjavaslat kiilon fejezetben szabalyozza a fegyelmi felel6sséget — ebben a korben ren-
delkezik a fegyelmi feleldsség ala es6 személyekrdl, a fegyelmi vétségrél, a fegyelmi biinte-
tésekrol, a fegyelmi eljarast és a fegyelmi biintetést kizar6 okokrol, a fegyelmi birdsagokrdl,
a fegyelmi eljarasrdl és a felfiiggesztésrol — és kiilon fejezetben szabalyozza a kozszolgalat
érdekében fegyelmi vétség elkovetésétdl fliggetlentill elrendelhetd athelyezést és nyugdija-
zast. [...] Az athelyezésre vonatkoz6 szabalyozas a kozérdek szolgalata mellett gondoskodik
azoknak a kovetelményeknek az érvényesiilésérl, amelyek a biraskodas fliggetlenségének
alkotmdnyjogi értelme alapjan figyelembevételre tarthatnak szamot, a nyugdijazas felté-
telei pedig az 1871: IX. tc.-ben, tovabba az 1912: VIL. tc. 10. §-aban és az 1934: 1. tc.-ben fog-
lalt szabalyozds alapgondolatanak megfeleléen, a biréi fiiggetlenség alkotmanyjogi elvével
Osszhangban vannak megallapitva” — értékelte Lazar Andor igazsagiigy-miniszter a jog-
szabalyt.”

E torvény az igazsdgiigyi feltigyeleti vizsgdlatot kotelez6vé tette a fegyelmi eljaras esetén
is, amely igy a korabbi fegyelmi vizsgalatot helyettesitette. Ennek elénye, hogy azt az 1891.
évi XVIL tc. szerinti feliigyeleti jogkor gyakorléi végezték, akik a jarasbirosagok és a tor-
vényszékek birai felett altaldban az itélétablai elnokok voltak. Mindez a jogkoriiket 1énye-
gesen bévitette. A jarasbirak és az els6 fokon itélkezé torvényszéki birak, tovabba a némely
birdsagi titkdrok és jegyzOk felett dontd fegyelmi birésdgokat pedig az ugyancsak a tab-
lakon évente szervezett fegyelmi tandcsok képezték. A feliigyeleti vizsgalat céljat ezuttal
a fegyelmi eljaras elrendelése kérdésében sziikséges ténykoriilmények és bizonyitékok fel-
tardsa jelentette; magat a fegyelmi eljarast is a feliigyeleti hatosagnal kellett kezdeményezni.

A tabla elnoke e jogkérében, ha — akar feljelentés, akar hivatalbol folytatott feliigyeleti
vizsgélat eredménye alapjan - fegyelmi vétség megallapitasara latott okot, a vizsgalat ira-
tait és a feljelentést a megfelel6 inditvanytétel végett az illetékes kozvadlonak (igyésznek)
kildte meg a terhelt egyideji értesitésével; mig kisebb ,hivatali rendetlenség” esetén
az uigyet a sajat feliigyeleti hatdskorében intézhette el.”® Ha a fegyelmi eljards meginditasat
a jogaiban sértett maganfél amiatt kérte, mert a terhelt a hivatali kotelességét gondatlan-
sagbol stlyosan vagy szandékosan megszegte, am az itél6tabla elndke mint térvényességi
feltigyeleti hatdsag az tigyet inditvanytétel végett nem juttatta el az illetékes kozvadlohoz,

9 Az 1936. éviIIl. torvénycikk a kir. itél6biraknak és a kir. tigyészség tagjainak fegyelmi felel6sségérél, athelyezé-

sérél és nyugdijazdsarol, tovabba a kir. birdsagi és kir. tigyészségi tisztviselok fegyelmi felel6sségérol.

Mithé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982. 53-62.; Antal Tamas: A birak nyugdijazasa Magyarorszagon (1867-1945). Magyar Jog, 50. (2003),
12. 723-728.; Kozari Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdria Terézidtél a mdsodik vildghdboriiig.
Budapest, Gondolat, 2012. 43-45.; Antal (2015) i. m. 146-149.; Bodiné Beliznai Kinga: Hivatas és fiiggetlenség.
A M. Kir. Kuria elnokei (1869-1937). In Jogtorténeti értekezések 48. Budapest, Gondolat, 2020. 287-288.
Magyarorszag igazsagiigye az 1935. évben. Kny. A m. kir. kormdny 1935. évi miikodésérél és az orszdg kozdlla-
potairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv cimd, a m. kir. miniszterelnok altal az 1897: XXXV. tc. 5. §-a értel-
mében az orszaggytlés elé terjesztett miibol. Budapest, 1937. I-II. 7-8.

Antal Tamas: A bir6i jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus kordban (1891). Acta Juridica et
Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 3. (2003), 5-32.
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vagy a fegyelmi vétség megallapitasara nem latott alapot, errél a maganfelet azzal a figyel-
meztetéssel értesitették, hogy meghatalmazott iigyvéd altal képviselve maga inditva-
nyozhatta a fegyelmi eljaras elrendelését. Ha a maganfél inditvanyéra a fegyelmi birdsag
mégis foganatba tette a fegyelmi eljarast, a maganvadlo jogaira és kotelességeire a koz-
vadlora vonatkozo rendelkezések voltak megfeleléen iranyadok azzal, hogy nem illették
meg a kiralyi iigyészség kozhatosagi jellegébdl folyd jogok. Amennyiben a fegyelmi birésig
a maganfél inditvanyara sem rendelte el az eljarast, errél 6t értesitette; e hatarozat ellen
nem volt jogorvoslat. A gyakorlatban az tigyvédek probalkoztak olykor ilyen panaszokkal
mintegy ,.fellebbezésként” hasznalva azokat az tigyfelitk érdekében, de mivel a biréi jogér-
telmezés fegyelmi vétség megallapitdsara alapot 6nmagdban nem adhatott, ezért rendsze-
rint elutasitottak azokat.*

Az els6foku eljarasra az a fegyelmi birésag volt illetékes, amelynek teriiletén az aktiv
terhelt a feliigyeleti vizsgalat elrendelésekor, a nyugallomanyt pedig a nyugdijazasat koz-
vetleniil megelézéleg miikodott. A terhelt attol az idéponttol kezdve, amikor a feliigyeleti
hatdsdg az iratokat inditvanytétel végett a kozvadloval kozolte, volt jogositva véddt igénybe
venni és a dokumentumokat megtekinteni. A tédbla elnoke az eljaras ald vont személyt
a hivataldbdl ideiglenesen felfiiggeszthette, ha az tigy siirgds intézkedést kivant; ha pedig
arrol gy6z6dott meg, hogy az igazsagszolgaltatas érdekében és a fegyelmi eljarassal kap-
csolatban sziikség volt a torvényességi feliigyelete alatt allo bird dthelyezésére is, indokolt
jelentést terjesztett a tablan alakitott elnoki tandcs elé. E szerv hataskorébe tartozott a véle-
ményezés és hatarozathozatal minden igazsagligyi igazgatasi kérdésben, amelyet az igaz-
sagligy-miniszter akar dltaldnos, akdr egyes tigyeket érint6en elébe utalt (1891: XVII. tc.
11. §). Ha az elnoki tandcs az intézkedést sziikségesnek tartotta, indokolt javaslatot terjesz-
tett a fofeliigyeleti hatésaghoz, vagyis az igazsagiigy-miniszterhez; de jure csak ez utdbbi
rendelhette el az athelyezést.

8. ERTEKELES

A politikai és kozjogi alapok atalakitdsa egy részben Uj igazsagiigyi koncepcidt indukalt
a dualizmuskori elézményekhez képest az 1920-as években: a jogi kontinuitas ellenére
az igazsagigyi igazgatas mikodésében a korabbi relative nagy 6nalldsagot a szorosabb
minisztertandcsi kontroll véltotta fel. Ez érezhetd volt a tarca sui generis hataskoreiben
és az Osszkormdnyzati jellegli feladataiban egyarant. Azonban dicséretére valjék igaz-
sagligy-minisztereinknek, hogy a megoldasok keresése kozben zsindrmértéknek tekin-
tették a torténeti/torténelmi alkotmanyunk fundamentumait, mindvégig térekedve a még
elfogadhat¢ szintli 6sszhang biztositasara.

A vilaghaboru el6tti kodifikdciés f6 iranyvonalat a kozjogi provizérium kittkeresése
véltotta fel az Igazsagiigyminisztérium munkajéban. Uj tipust miniszterekre volt sziikség:

% Navratil (2014) i. m. 131.
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immar nem a hagyomdnyos értelemben vett jogtudosokra, hanem taktikus jogpolitiku-
sokra, akiknek a gyakori politikai és jogi konfliktusokat kellett kezelniiik a hagyoméanyos
igazsagugyi tevékenységek mellett, és akiknek sokkal jobban kellett vitéz Horthy Miklos
kormanyzé és grof Bethlen Istvan miniszterelndk politikai bizalmat birniuk, mint a dua-
lizmus idejében szolgalé elédeiknek az akkori allam- és kormanyfokét.

A tanulmanyban bemutatott, az 1956. évi orszagos levéltari tiizet talélt iratfragmentumok
alapjan teljes képet egyaltalan nem festhettiink a targyalt korrdl, de olyan adalékokat
talan nyujthattunk, amelyek tartalmilag kiegészitik a politikai-koztorténeti és gazda-
sagtorténeti ismereteket. Ugyanis a példakbol jol kidomborodik a bevezetésben jelzett
kényszerpalyamodell, ami a békeszerz6dés megkotése utdn még tiz évvel is egyértelmiien
éreztette a determindl6 jogi hatdsat Magyarorszag dllami szuverenitdsara nézve.

Konkluzioként dlljon itt egy anonim szegedi cikkiré hirlapi kézleményébdl vett, 1923-ban
kozzétett, a magyar identitdsi kataklizmat talaldan kifejez6 idézet: ,[M]irajtunk nem segit
semmiféle orientdcié addig, mig mas nemzetek érdemesnek nem tartanak benniinket arra,
hogy 6k orientalédjanak felénk, akik ma szovetségesnek nem vagyunk kivanatosak, ellen-
ségnek nem vagyunk félelmesek, tehat semmiképpen nem vagyunk szamottevék. [...] Mig
az igazi bels6 konszolidacié nincs, addig mirank nem hasad a hajnal.”” Nota bene!

%7 Délmagyarorszdg, 4. (1923), 234. 1.
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felel@sségérol, athelyezésérdl és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. tigyész-
ségi tisztvisel6k fegyelmi felelsségérél

743/1920. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1920), 1. 9-17.

2139/1923. LM.E. Igazsdgiigyi Kozlony, (1923), 1. 11-18.

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6165/1918. M.E. szamu rendelete az allami
zarlati birosagrol és a teriiletenkiviiliek birésagarol

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 6694/1918. M.E. szdmu rendelete az allami
zarlati birdsag személyzetérol
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egyenjogusagardl; a magyar igazsagligyminiszternek 1262/1920. I.M. szamu rendelete
a nemzeti kisebbségek egyenjogtisagardl sz6l6 kormanyrendelet torvénykezési szaba-
lyainak végrehajtasa targyaban

A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 49.900/1920. .M. szdm rendelete a korményzo Ur
Foméltosaga részérdl 1920. évi december hé 24. napjan kiadott magas kegyelmi elha-
tarozas végrehajtasa targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, (1920), 12. 753-760.
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ségek egyenjoguisagardl sz016 kormanyrendelet torvénykezési szabalyainak végrehaj-
tasa targyaban

A m. kir. minisztériumnak 8760/1920. M.E. szdmu rendelete az allami zarlati biro-
sagrol és személyzetérdl szolo rendeletek alkalmazdsanak megsziintetése targyaban
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