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E tanulmdny a Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium megmaradt archivdlt iratain alapul,
amelyek a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban taldlhatok, azon beliil is az 1. vildg-
héborii alatti és utani évek dokumentumai dttanulmdnyozdsa nyomdn Osszegytijtott adatok fel-
haszndldsdval késziilt. Olyan témdkat foglal magdaban, mint a kirdly helyetti gyamkormdnyzds
és a nddor tisztének tijragondoldsa, a trianoni békeszerzddés megkitéséhez és végrehajtdsihoz
sziikséges igazsagigyi intézkedések megtétele, a hazai nemzetiségek jogalldsinak megitélése, egy-
szersmind adalékokat szolgdltat az utolsé magyar kirdly, IV. Kdroly, valamint gr. Karolyi Mihdly
és tobb miniszter életuitjdhoz, kiilonosen Tomcsdnyi Vilmos Pal miikodéséhez, aki a hdborii
és a forradalmak utdni stabilizdcioban villalt jelentds szerepet.
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I. vilaghaboru, igazsagiigy, Magyarorszag 1918-1920., nemzetiségek, népkoztirsasig
1918-1919., Trianon

! E koézlemény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. azonosité szdmd, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” cimii projektben, a Hivatdsrendek torténetének vizsgdlata az igazsdgszolgdltatdsban
és a kozigazgatdsban cimt Allamtudomdnyi Kutatémihelyben (NKE/4826-4/2017) valésult meg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tamogatésaval.
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The author of the present paper examines the archived sources of the history of the former Ministry
of Justice of the Kingdom of Hungary during and after World War L. This part contains data about
the ministerial regulation on the provisory in war conditions as well as the drafted legal norms
on the establishment of the institution of regentship for the case when the king cannot perform his
duties. The pre-activities concerning the conclusion of the Peace Treaty of Trianon and some of
the diplomatic problems that came up with the neighbour states in the same period can also be
found in the chapters. One can read supplements to the life of King Charles IV and Count Mihdly
Karolyi, the fate of the minorities living in Hungary, and the career of the then ministers of justice,
especially Vilmos Pdl Tomcsdnyi who took part in the stabilisation of the post-war public law.
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1. BEVEZETES

Az egykor volt Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium (Igazsagligyminisztérium) (1848-
1849, 1867-1944) torténetének kutatasat jelentésen megneheziti az a széles korben ismert
tény, miszerint annak iratanyaga az Orszagos Levéltarban az 1956. évi szabadsagharc
alatt keletkezett tlizben elégett,” ezaltal a megmaradt kutfék forrasainak szigortian kro-
nologikus rendben val6 feldolgozasa csaknem lehetetlenné vélt. Minderre tekintettel rész-
letes tudomanyos munkak nem keletkezhettek, noha a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak a K577. és a K578. szamu allomanyaban talalhatok szakmailag értékes, de
nagyon heterogén, eshetéleges tartalmt dokumentumok. Igy e minisztérium miikodé-
sének linedris idérendben torténd rekonstrualdsa — a hagyomanyos kutatéi modszerrel
és a teljesség igényével — valoban nem végezhet§ el, de a bombatalalatot tulélt iratok még
ekként is nydjtanak ismeretlen vagy kevéssé ismert adalékokat a magyar igazsagiigyi igaz-
gatds multjahoz.

Erdekességként hozzatessziik, hogy a megmaradt iratanyag egy jelentds része annak
koszonheti a 1étét, hogy még a szabadsagharc el6tt kiemelték kiilonféle célokbdl, ezért nem
az eredeti helyiikon 6rizték azokat, amikor a tliz kitort. Szamos irat a magyar és a nemzet-
kozi munkdsmozgalom multjanak kutatasa végett keriilt 4t az Orszagos Levéltarbdl a part-
és munkasmozgalom-torténeti archivumokba az 1950-es évek elsé felében, ezzel véletleniil
kertilve el a fizikai megsemmisiilést.

Az iratanyag két allomdnya koziil a K578. sorszamuban tGgynevezett elnoki bizalmas
iratok (= B.i.) taldlhatdk, amelyek a mindenkori igazsagiigy-miniszter 4ltal titkositani ren-
delt dokumentumokat tartalmazzak. Az egyes tigydarabokat novekvé rendszammal lattak
el a keletkezésiik soran folyamatosan, mialtal kronologikusan haladnak 1906-t6l 1945-ig.’
Az éppen aktualis torténelmi-politikai helyzet hatarozta meg, mely minisztériumi iratok
kertiltek e kategoriaba. Az L. vilaghabort idején példaul az igazsagiigyi szervezet igazga-
tasaval kapcsolatban kibocsatott minisztertanacsi és szakminiszteri rendelkezések — mai
fogalmaink szerint normativ szervezetszabalyoz6 eszkozok, utasitasok - szerepelnek
benniik, amelyek lehetnek konkrét esetet érinték, de generalisan kovetendé normadk is.
Némelyek csupan egy-két lapbol, masok vaskos iratkotegekbdl allnak. Kozos jellem-
z6jiik ebbdl kovetkezden az is, miszerint az ismert nyilvdnos kozlonyokben és hivatalos
jogszabdlygytjteményekben - kiilondsen az Igazsdgiigyi Kozlonyben s a Magyarorszdgi

Gyenesei Jozsef: A magyar levéltari szervezet 1956-ban. Levéltdri Szemle, 56. (2006), 3. 16-23., ide kiilonosen:
20-22.

A levéltari dlloméany dokumentumai 6sszesen 1438 vegyes tartalma és terjedelmt iktatasi tételbe vannak ren-
dezve. Ezek egy id6rendi mutaté alapjan kutathatok, amelynek bejegyzései roviden a tartalomra és a jellemzé
évre utalnak. A mappak gyakran nem tartalmazzik az adott tigyben keletkezett sszes iratot, de az esemé-
nyek fonala rendszerint rekonstrualhaté beldliik. A B.i. jelzetszam folyamatosan ndvekvé azoknal az tigy-
daraboknal, amelyeket anno ezzel lattak el. Bizalmas természet(i iratok ugyanakkor a K577. allomanyban is
taldlhatok. A lel6helyre torténd hivatkozas: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra (a tovabbiakban:
MNL OL).
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Rendeletek Tardban — nem publikaltak Gket, azaz a megismerésiik csak levéltari forra-
sokbol lehetséges.

A széban 1évé anyagokban szamos ismert torténelmi személy - jogasz és nem jogasz — kéz-
iratara bukkanhatunk. Mivel a mechanikus irégépet éppen a 19. és a 20. szdzad fordul6jan
taléltak fel, a szovegek egy része gépelt, viszonylag konnyen olvashatd, azonban a mult
szazad elejérdl inkabb még a kézirasos lapok dominalnak. Megtapasztalhatja a kutat6
tobbek mellett, hogy miként szerkesztették és iktattak ez idében a hivatali dokumentu-
mokat: a négyoldalas papirdossziék el6lapjan (kiilzetén) akkoriban is az irattdrozasi ada-
tokat tlintették fel, majd a kivant széveget a masodik, bels6 oldalon kezdve, hasabosan
kezdték ravezetni a papirra. Ha a rendelkezésre all6 hely (tehat 6sszesen harom oldal) nem
volt elegendd, kiilon sorszamozott beliveken folytattdk, amelyeket végiil a dossziémap-
paba helyeztek. Sziikség szerint mellékleteket szereltek hozzajuk, amelyek gyakran ma mar
hidnyoznak a levéltari allagbdl. Nem 1évén még modern masoldsi technolégia, ha tbb-
szOrozésre volt szlikség, vagy indigdlapokat hasznaltak az irégéphez, vagy a tintaval irott
dokumentumokrél kézzel készitettek egyeztetett mésolatokat, hitelesitett kiadmanyokat.
A lényegesebb korozvényeket dltaldban nyomdai uton sokszorositottak.

2. ATORTENELMI HATTER

A jelen tanulmdny a torténelmiink azon éveinek megismeréséhez nyujt adalékokat, ame-
lyek az ezeréves kiralyi Magyarorszag megsziinésének idészakara, vagyis jobbara az 1918
és1922 kozotti intervallumra esnek. Ennek a rovid, de annal inkabb sorsfordit6 korszaknak
a jobb megértéséhez az alabbi alkotmany- és politikatorténeti eseményeket emeljiik ki.

A kozszajon forgd vélekedéssel szemben az Osztrak-Magyar Monarchia voltaképp
sohasem mindsiilt dllamnak a sz6 nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi értelmében. Inkabb
egy politikai kifejezés volt a maga koraban is, mintsem egzakt kozjogi jogalany. Arra
utalt, hogy két szuverén kozép-eurdpai orszag: az Osztrak Csdszarsdg (az osztrak 6rokos
és egyéb tartomdnyok), valamint a Magyar Kiralysag (a magyar Szent Korona orszagai)
egy sajatos allamkapcsolatot hoztak létre egyezd akarat-elhatdrozassal, vagyis egy real-
uniét, mikozben a szuverenitasat egyébként mindkettd megdrizte. Ekként nem létezett
a kozos kiil- és hadiigyon kiviill mas olyan, az dllami féhatalomhoz tartozo6 joghatdsagi
kor, amelyet a két orszag egyiitt gyakorolt volna, miként nem létezett jogilag kozos allamf6
vagy kormany sem.

A kiiliigy is csupan részben — diplomaciai értelemben - volt k6zo6s, mert a nemzetkozi
szerz6dések ratifikaciéjat mar kiilon-kiilon végezte el a két allam, pontosabban a Magyar
Orszaggytlés és a Birodalmi Tandcs (Reichsrat). Eléfordulhatott, hogy az egyikiik beve-
zette a sajat jogrendszerébe a kiiliigyminiszter altal parafalt nemzetkozi szerz6dést, mig
amasik nem; ez utdbbi esetben csak az el6bbi allamban [épett hatdlyba. Nem létezett k6zos
torvényhozé szerv, a két legiszlativa a delegaciok utjan érintkezett, aminek azonban nem
volt 6ndllé dontési jogkore: a megallapodasokat a két torvényalkotd kiilon-kiilon hozta
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meg lehetbleg — de nem mindig — megegyez6 tartalommal.* Mind a nemzeti kormanyok
és a hozzajuk kapcsolddé kozigazgatasi rendszer, mind a kozponti koltségvetések, nemkii-
lonben az igazsagszolgaltatasi szervek, teljesen fiiggetlenek voltak egymastol, tehat nem
léteztek ,,szOvetségi” (osztrdk-magyar) organumok sem féderativ, sem konfoderativ érte-
lemben, amit post festa az Allandé Nemzetkozi Birdsag is megerdsitett.’

Mindebbdl kovetkezden az I. vilaghdborut kévetd békeszerzédések ezt a specialis feje-
delmi uniét sziintették meg — s nem egy 6nall6 allamot. Eppen 100 éve annak, hogy gyors
egymasutanban mindkét orszag torténelmi teriilete feldarabolddott az ugyancsak egyedi
kortilmény, az 1. vilaghdborus vereség okan,® ami a Karpat-medencében részben j allamok
létrejottével, részben a mar létezok teriiletének megvaltozasaval jart. 1918. oktober 28-an
deklaralta Csehszlovakia a megalakulasat, nem sokkal ra a Lajtan tal kikialtottak az 6rokos
tartomanyokra nézve a koztarsasagot, amit az ottani ideiglenes nemzetgytilés november
12-én erGsitett meg (az Ausztria elnevezés csak ezutan valt hivatalossd).” Ezzel parhuza-
mosan, november 11-én Gjjaalakult Lengyelorszag, miutan véget ért az 1795 éta tarto per-
manens felosztasa, bar a szovjet-orosz és ukran intervencidok miatt nyomban védekezésre
kényszeriilt. December 1-jén 0sszeforrt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, a késébbi Jugo-
szlavia is, miutdn oktdber végén Horvatorszag és Szlovénia kivalt az addigi dllamkotelék-
bél.® A roman csapatok megszalltak Erdélyt, mint a ,harmadik roman fejedelemséget”,
és a Partiumot; példaul oktober 6-an — éppen az aradi vértanuk emléknapjan - foglaltak el
Aradot. Erdély és a Roman Kiralysag unidjat szintén december 1-jén proklamaltak.’

A bizonytalan allamteriilet(ivé valt Magyarorszagon november 16-an kikialtottak a nép-
koztdarsasdgot (az akkori fogalom a demokratikus koztarsasagnak felelt meg!), amelynek
korménya a r6vid fenndllasa alatt azonban nem tudta a végrehajté hatalmat az orszag

Lasd a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allé tobbi orszagok kozétt fennforgd kozos

érdek viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl szolo 1867. évi XIL. tc. 29-40. §-ait.

> E kérdést elemzi: Szabo Istvan: Decentralizalt egységallam — szovetségi dllam - dllamszovetség. In Gosztonyi

Gergely - Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga 2. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja

tiszteletére. Budapest, 2018. 255-261.; Nagy Karoly: A nemzetkozi jog. Budapest, Antoldgia, 1999. 101-102.

Ruszoly Jozsef: Eurdpa alkotmdnytorténete. Eladdsok és tanulmdnyok kozépkori és tjkori intézményekrdl.

Budapest, Piiski, 2005. 395-396.; Poloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsdk Lajos (szerk.): Magyarorszdg tor-

ténete, 1918-1990. Budapest, Korona, 1995. 8-12.; Gordg Staub Karoly — Patay Géza: Wekerle Sdndor. Buda-

pest, Helikon, 2011. 210-227.; Hordnszky Lajos: Tisza Istvin és kora. Budapest, Tellér, 1994. 1287-1323.;

Hajdu Tibor: A nemzeti kérdés és az 1918-1919-es forradalmak. A dualizmus nemzeti politikdjanak csédje

és a Monarchia felbomlésa. In Andics Erzsébet (szerk.): A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete.

Budapest, Kossuth, 1964. 232-279.; Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Budapest, Gondolat,

1982.

7 Szabé Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918-1955. Budapest, PPKE JAK, 2010. 37-51.; Wilhelm Brauneder:
Osztrik alkotmdnytorténet napjainkig. Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1994. 235-249.; So0s
Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban (1918-1921). Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. 7-27.

8 Jerzy Topolski: Lengyelorszdag torténete. Budapest, Gondolat, 1989. 301-317.; Heka Lészlo: Szerbia dllam-
és jogtorténete. Szeged, Baba, 2005. 147-171.; Heka Laszlo: A szldv dllamok jogrendszerei. Szeged, JATEPress,
2008. 24-29., 66-81., 85-87.

®  Frater Olivér: Erdély romdn megszalldsa, 1918-1919. Téthfalu, Logos Grafikai Miihely, 1999; Veress Eméd

(szerk.): Erdély jogtorténete. Budapest, Forum Iuris, 2018. 369-371. (A hivatkozott fejezet Fegyveresi Zsolt

munkdja.)
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egészére kiterjeszteni, illetve a hadiallapot nem vart fennmaradasa — valdjaban a kapitu-
lacié ellenére bekovetkezd fokozodasa — kozepette a de facto miikodd allamszervezetet
kialakitani. Az orszdggytlés sziinetelt, az orszagos Nemzetgytilés Osszehivasanak meg
tobb kozjogi akadélya is 1étezett — f6ként, hogy nem szerepelt a magyar (térténeti) alkot-
manyban. Az sem volt tisztazott, miként szervezzék meg a valasztdsokat: az utolsé dualiz-
muskori valasztéjogi torvény, az 1918. évi XVII. tc. nem Iépett hatdlyba, az 1913. évi XIV.
és az 1914. évi XV. tc.-eket pedig a megvaltozott kortiilmények miatt nem szandékoztak,
illetve mar nem lehetett végrehajtani. Az 1918. évi L. és az 1919. évi XXVI. néptorvényeket
(demokratikus vélasztdjog) az ideiglenes népkormany ugyan a Nemzeti Tanaccsal egyetér-
tésben bocsatotta ki, de csak az anyagi jogi szabalyokat tartalmaztak sommadsan.’® A tervbe
vett alkotmanyozd nemzetgyilés még nem iilhetett dssze, a nemzetkozi és diplomaciai
helyzetben teljes kaosz uralkodott, igy végiil a baloldali hatalomatvételt és a tandcskoztdr-
sasdg létrehozasat (1919. marcius 21.) nem tudta sem az Gj dllamf6, gr. Karolyi Mihaly, sem
az altala kinevezett, Berinkey Dénes vezette népkormany megakadalyozni."!

A Garbai Sandor és Kun Béla nevével jelzett szovjet (bolsevik) tipusu ,tanacskor-
many” még sulyosabb legitimacios deficittel nézett szembe, mint az elédje, ennek ellenére
az dllamhatalom gyakorlataban - f6ként a nemzeti véder6 wjjaszervezésében és a Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag alkotmdnya kiaddsaban'> - négy
hénap alatt mégis tudott eredményeket felmutatni, am mindezt az addigi alkotmanyos
intézményekkel és a tobbségi tarsadalmi értékrenddel nyiltan szembefordulva tette, ami
miatt szitkségképpen nem lehetett tartds életd. Kézben Aradon egy ellenkormany ala-
kult gr. Karolyi Gyula elnokletével, amely hamarosan a francia megszallas alatt 1év6 Sze-
gedre menekiilt - e varos ténylegesen kivil allt a tandcskoztarsasagon, mert a francia
haderd folytonos jelenléte okan a munkdsok direktériuma &6t nap utan tavozni kénysze-
riilt” -, s aminek a kozjogi (alkotmdnyjogi) helyzete utobb is szinte definidlhatatlan.

Az 1919 augusztusaban létrejott hatalmi vakuum végiil egy de facto — tehat valo-
jaban csak politikai konszenzuson nyugvé - minisztertanacs alakitasinak kedvezett,
amely maga sem latta id6szer(inek hasznalni sem a ,kiralyi”, sem a ,nép” jelz6ket, mivel
az allamforma tulajdonképpen rendezetlen volt. Ugyanakkor a Friedrich Istvan vezette
ideiglenes kormany a népkoztarsasag intézményeitdl részben, a tanacskoztarsasagéitol tel-
jesen elhatarolta magat. Az Gsz folyaman létesitett fovezéri méltdsdg legalabb annyira nem

Siklés Andras: A népkoztarsasag. In Ranki Gyorgy — Hajdu Tibor - Tilkovszky Lorant (szerk.): Magyar-
orszdg torténete, 1918-1919, 1919-1945. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976. 85-98., 125-144., 161-177.;
L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg torténete, 1918-1945. Debrecen, Multiplex Média, 1995. 27-42.; Hajdu Tibor:
Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest, Kossuth, 1968.
1 Poloskei-Gergely-Izsak (1995) i. m. 13-18.; Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth,
1978.293-295.; Hajdu Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihdly? Budapest, Napvilag, 2012.; Karolyi Mihaly: Az Gj Magyar-
orszagért. Litvan Gyorgy (szerk.): Vilogatott irdsok és beszédek, 1908-1919. Budapest, Magvetd, 1968. 256-267.
Halész Pal - Kovécs Istvan — Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskoztdrsasdg jogalkotdsa. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 55-72., 143-147., 183., 195.; Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai élet-
rajz. Budapest, Kossuth, 1979. 139-198.; Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Budapest, Kossuth,
1969.
13 Blazovich Laszlo: Szeged rovid torténete. Dél-alfoldi évszazadok 21. Szeged, 2005. 125.
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volt része a torténeti alkotmanynak, mint az év elején létrehozott koztarsasagi elnoki sem,
az allamszervezetbeli kozjogi helye ugyszintén vitatott volt: a minisztertandcsnak nem
lehetett tagja a felelds minisztériumra addig irdnyad¢ szabélyok szerint (1848: III. tc.), de
allamfé sem volt, az pedig, hogy a hadiigyminiszternek legyen alarendelve, ellenkezett
a céljaival.* Ebben a paradox helyzetben egy ideiglenes, egykamards, ezért nem orszag-
gytilésnek, hanem ,csak” Nemzetgytilésnek hivott torvényhozé testiilet alakitasa mutat-
kozott megoldasnak, amihez a valasztasi rendszert kénytelen kelletlen ismét rendeleti titon
konstrualtak.”” Horthy Miklos budapesti bevonulasa igy demonstrativ, nem kozjogi aktus
volt, az utébbira az 1920. évi L. és IL. tc.- ig varni kellett. A kormdanyzé éltal kinevezett
magyar minisztertandcs jogallasa abban feltétleniil kiilonbozott a dualizmuskoriakétdl,
hogy a feleldsségre vonasanak maodjat az 1920. évi X. tc. rendezte egy uj férum, az Alkot-
manyvédelmi Bizottsag ttjan, ami legalabb annyira fontos valtozas volt, mint az allamf6i
hatalom kozjogi provizériuma.

A trianoni békeszerz6dés csak 1921 juliusaban Iépett hatélyba, ezdltal a hadiallapot de
jure az 1918. évi novemberi kapituldcids nyilatkozatok ellenére majdnem harom évvel
késBbb ért véget, ami nem csupdn jogi szempontbdl igaz: a szerb csapatok Ujszegedet
példaul 1921 augusztusdig ténylegesen megszéllva tartottak. Addigra azonban a Kérpat-
medencében és Csonka-Magyarorszagon is sok minden megvaltozott.

3. AZIGAZSAGUGY-MINISZTER JOGALLASA

A Magyar Igazsagligyminisztérium a szoban 1év6 években, a hadiallapot és a forradalmak
alattis miikodott, mi tobb: éppen 1918 6szén koltozott be az 0j székhdzaba, ami hosszu vara-
kozas utan akkorra késziilt el. A népkoztarsasag honapjaiban a minisztériumok tovabbra
is az 1848. évi III. tc. jogi bazisan alltak'® — annyival egészitették ki, hogy a minisztereket
akezeikre bizott pénzek vagy egyéb értékek netaldn elsikkasztdsaért a torvény rendes utjan
kellett feleldsségre vonni (1919: XXII. ntv.) -, valamint ahhoz képest béviiltek is, mivel
avallas- és kozoktatastigyi igazgatas ketté valt egy-egy 6nall6 szakminisztériumra, tovdbba
a kormdny dontott a Német Minisztérium és a Népgazdasagi Minisztérium felallitasarol

" MNL OL K578, B.i. 502/1., 502/2.

Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgylési valasztdsok el6zményeihez. In Ruszoly J6zsef: Ujabb magyar alkotmdny-
torténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 188-203.; Ruszoly Jozsef: A nemzetgy(i-
1ési valasztasok igye a Friedrich-kormany el8tt 1919 augusztusaban. In Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkot-
mdnytorténet, 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 204-206.; Szab6 Istvan: A valasztasi
rendszer az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon. In Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely:
Jogtorténeti Parerga 1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos,
2013. 348-355., Szabo Istvan: Az allamforma kérdése 1919/1920 forduldjan. In Mezey Barna — Révész T.
Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 585-597.
Szabé Istvan: Néhany gondolat a miniszterek jogi felel6sségérél a Lajtan innen és tal. In Balogh Judit - Szabd
Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017.
417-428.; Ruszoly Jozsef: ,,Egy 4j alkotmény Magyarorszagnak”. Az 1848: IIL tc. létrejotte. In Ruszoly Jozsef:
Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848-1949. Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Piiski, 2002. 7-25.
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(1919: VI és X. ntv.) is. A tandcskoztarsasag alatti igazsagligyi igazgatas azonban nem volt
ily médon a korabbi jogszabalyainkhoz kapcsolhatd, a 1étezését csak a ,hatalom atadasara”
és a szitkségszert folytonossagra alapozhatta.

Friedrich Istvan és Huszar Karoly kormdnyai kimondva-kimondatlanul is visszatértek
az 1848/1867. évi gyokerekhez, ugyanakkor a kinevezésiik a torténeti alkotmanyra tekin-
tettel nem volt szabdlyos, és a kozjogi felel6sségiik sem volt tisztdzott. Az el6bbi prob-
lémat a kormdnyzdi méltésdg konstrualasa oldotta meg késébb (1920: I. tc.), a kozjogi
felel@sség tekintetében azonban - igazodva az egykamarassa valt torvényhozé szervhez
ésaz 1918. oktober 31. utan 1919 augusztusanak végéig kiadott jogszabalyok megkérdéjele-
zett alkalmazhatésagahoz — véltoztatdsokra nyilt szitkség.

E célbdl fogadta el az elsé Nemzetgytilés (1920-1922) az 1920. évi X. tc.-et, amely sze-
rint a miniszterek felel¢sségre vonasara iranyuld kozjogi biraskodast egy jonnan létreho-
zott testiilet, az Alkotmdnyvédelmi Bizottsdgbol alakuld birdsag gyakorolta, amely a vad ala
helyezettekkel szemben a Nemzetgytilés feloszlatasa esetén is koteles volt eljarni. Az Alkot-
manyvédelmi Bizottsdgba a Nemzetgytilés titkos szavazassal elnokot, két helyettes elnokot
és 30 tagot valasztott a magyar dllam olyan ,fiiggetlen allasi” polgdrai koziil, akik nem
voltak tagjai a torvényhozo szervnek."” Ezzel egy idében a Curia és a Kozigazgatasi Birosag
ateljes tiléseikben titkos szavazassal 15-15 tagot valasztottak az elndkeik, a masodelnokeik,
a tandcselnokeik és az egyéb birdik sorabdl.'® A megvélasztott 60 személy e tisztet nem uta-
sithatta vissza. A Nemzetgy(ilés a miniszter vad ald helyezését az osszes tagjai altalanos
tobbségének szavazataval rendelhette el. Ennek megtorténtekor az itéldbirdsagot az Alkot-
manyvédelmi Bizottsdg elnoke az alabbiak szerint alakitotta meg, mig a vadlobiztost maga
a Nemzetgytlés jelolte ki.

17 Az 1920-ban megvalasztott elnok dr. Téry Gusztav volt igazsagiigy-miniszter, az elnokhelyettesek dr. Szilassy
Aladar volt kozigazgatasi birésdgi masodelnok és dr. Concha Gy6z6 egyetemi tandr, kir. udvari tanacsos lettek.
A Nemzetgytlés altal valasztott tagok: Raffay Sandor banyakertileti dgostai evangélikus piispok, gr. Mikes
Janos szombathelyi piispok, Hanauer A. Istvan vaci plispok, dr. Zsigmondy Jend tigyvéd, banyai evangélikus
feliigyel®, Petri Elek reformatus piispok, dr. Juhdsz Andor budapesti kir. itélétablai elndk, gr. Dessewffy Aurél
belsé titkos tanacsos, gr. Esterhdzy Laszl6 belsd titkos tandcsos, Nagy Odén volt kereskedelmi és valtétorvény-
széki elnok, Daranyi Ignac volt foldmiveléstigyi miniszter, Dubravszky Rébert volt foldmivelésiigyi allam-
titkar, gr. Somssich Lészl belsd titkos tandcsos, gr. Széchenyi Bertalan belsé titkos tanacsos, Pap Elek nyu-
galmazott allamtitkar, dr. Gaal Jené miiegyetemi tanar, dr. Popovics Sandor volt pénziigyminiszter, Bernath
Istvan magyar gazdaszovetségi alelnok, Berzeviczy Albert az MTA elndke, br. Kiirthy Lajos volt kozélelme-
zési miniszter, Végh Jozsef nyugalmazott kuriai bird, Grosschmid Béni egyetemi tanar, dr. Nagy Ferenc egye-
temi tandr, dr. Nagy Ernd egyetemi tanar, dr. Réz Mihdly egyetemi tanar, dr. Polner Odén egyetemi tanar,
dr. Kossalka Janos mtiegyetemi tanar, dr. Sebess Dénes volt igazsagiigyi allamtitkar, Németh Istvan reformatus
piispok, Bartheldy Istvan nyugalmazott tiborszernagy és Csanady Frigyes belsé titkos tandcsos. Forras: MNL
OL K577, L8. (1920).

8 A biro tagok felsorolasa (1920): Vargha Ferenc, Dedk Péter és dr. Baloghy Gyorgy kuriai tandcselnokok, Adolf
Sebestyén, Rotth Laszlo, Fiizesséry Tibor, Istvanfty Lajos, Déniel Lajos, Olchvary Zoltan, Agoraszté Péter,
Magyar Istvan, Dicséfi Séndor, Jékey Déniel, Médly Béla és Csizinszky Agost kir. kuriai birdk; Sarfy Guidé
és dr. Szinyei-Merse Jozsef kozigazgatasi birosagi tanacselnokok, Bardti Ede, Gullya Laszlo, Gyurkovich Laszlo,
Horvith Géza, Lampel Hugo, Szeless Laszl6, Varady Jézsef, LeFevre Dezs6, Szasz Béla, Majzik Viktor, Bothos
Gyula, Kéler Gyula és Székdcs Aladar kir. kozigazgatasi birak. Forras: MNL OL K577, L8. (1920).
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A Bizottsag elnoke a kitlizott hatarnapon a megjelentekhez kérdést intézett, tudniillik,
hogy nem allt-e a megvalasztott tagok valamelyike a vadlottal egyenes agon vagy unoka-
testvérig bezdrdlag oldalagon rokonsagban, vagy a tagok valamelyikére nézve a vadlott
elitélése, illetve felmentése nem jart-e vagyoni elénnyel vagy karral, és dltalaban volt-e
tudomasuk olyan viszonyrdl vagy koriilményrél, amely a megvalasztott tagok valamelyi-
kének elfogulatlansdgat aggalyossa tette. Az esetleg bejelentett akadalyok felett az elnok
a jelen levé bizottsagi tagok el6tt — az illetd tagnak, a vadlobiztosnak és a vadlottnak
vagy a védéjének meghallgatasa utdn — hatdrozott. Ha az elndk a rokonsagi viszonyt
vagy a vagyoni érdekeltséget megallapitotta, illetve az aggalyt alaposnak talalta, az érin-
tett tagot a birdi tiszt aldl felmentette, valamint azt is, akit e tisztség ellatasaban sulyos
betegség gatolt. Az itélobirdsdg megalakitasat akkor lehetett folytatni, ha mind a tagsaggal
rendelkezé birak, mind az egyéb polgarok sordbdl vélasztottak koziil legalabb 18-18 £6
bennmaradt és jelen is volt.

A birdsagot 12 rendes és négy poéttag kivalasztasaval ugy kellett létrehozni, hogy hat
rendes és két pottagja a birak, illetve ugyanennyi az egyéb polgarok sorabodl valasztottak
koztl szarmazé legyen. E tagok kivalogatasdnal fele-fele aranyban mind a vadlobiztost
(vadlobiztosokat), mind a vadlottat (vadlottakat) eskiidtszéki jellegli visszautasitasi jog
illette meg (voir dire)."” Mindkét csoportbol annyi tagot utasithattak vissza, ahannyal tobb
volt a megmaradtak szama a birésag megalakitasdhoz sziikséges rendes és pottagokénal.
Ha ez a szam paratlan volt, a vadlott eggyel tobb személyt utasithatott el. A birdsag az igy
kivalasztott 12 rendes tagbol allt, de a vadbeli kérdések targyalasandl e tagokon feliil a pot-
tagoknak is jelen kellett lenniiik, ugyanis a rendes tag akadalyoztatdsa esetén a helyébe
a sorshuzds sorrendje szerinti és ugyanazon csoportba tartozé egyik pottag 1épett.’

A birdsag az elnokét a sajat kebelében titkos szavazassal valasztotta meg, aki ezutan
a targyalas el6készitése végett a tagokbdl egy haromtagt tanacsot hozott létre. A beér-
kezett inditvanyok fel8l, valamint altalaban a targyalas kit(izése el6tt esetleg felmeriilé
minden olyan kérdésben, amely el6zetes biroi intézkedést tett sziikségessé, a tandcs hata-
rozott. Maga az érdemi bizonyitasfelvétel nyilvanos, szébeli targyalason tortént. A vad ald

1 Badé Attila: Artatlanok vagy biinésok? Az Egyesiilt Allamok eskiidtszékeinek vitatott dontései. Szeged, 2016.
248-251., 259-276.; Antal Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Itélstablék, biréi jog-
viszony, eskiidtszék. Dél-alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006. 197-200., 265-277., Antal Tamas: Az angliai
eskiidtszéki rendszer kritikaja és reformja a 19. szazad elején. Jogtudomdnyi Kozlony, 70. (2015), 2. 79-89.

2 Atorvény 8. §-a a voir dire-rol ekként rendelkezett:

»(1) A birésag tagjainak kivalasztasa ugy torténik, hogy az alkotméanyvédelmi bizottsag elnoke a megmaradt
bizottsagi tagoknak kiilon papirszeletre irt nevét felolvassa és egyfelél az itél$ birdk sorabdl, masfeldl az egyéb
polgarok sorabol valasztott tagok nevét kiilon-kiilon urndba helyezi. (2) Az elnok az urnaban levé papir-
szeleteket el6bb az egyik, azutan a masik urnabdl egyenkint kihtzza, és mindegyik papirszeletnek kihuzasa
és arajta levé névnek felolvasésa utdn kérdést intéz el6bb a vadlobiztoshoz, azutan a vadlotthoz, illetéleg véds-
jéhez, hogy az illet6 tagot elfogadjak-e? (3) Erre a vadlobiztos és utana a vadlott »elfogadom« vagy »visszauta-
sitom« széval nyilatkozik. A nyilatkozds elmulasztasat elfogaddsnak kell tekinteni. (4) Ha az elnok az urndbol
annyi olyan tag nevét hizta ki, akiket a jogosultak egyike sem utasitott vissza, amennyi az illet6 csoportbdl
a birdsag megalakitdsahoz sziikséges, vagy ha a jogosultak visszautasito joganak kimeriilte utan a sziikséges
szambol még hidnyzd tagok neveit az urnabdl kihuzta: a birosag tagjainak névsorat felolvastatja. (5) Pottagok
azok lesznek, akiknek nevét az elnok utoljara huzta ki az urnédbol”
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helyezett miniszter blinosségének megéllapitasahoz legalabb nyolc szavazatra volt sziikség,
egyéb kérdésekben a birdsag egyszerl szavazattobbséggel hatarozott. Szavazategyenléség
esetében az valt hatarozatta, ami a vadlottra nézve kedvez6bb volt. Az eljarasi rendjét egye-
bekben a birdsag a blinvadi és a polgari perrendtartds alapelveinek figyelembevételével
maga allapitotta meg.

A vadlott blinosségének és a cselekmény sulydanak figyelembevételével a birdsag a biintetd
torvényekben ismert barmely biintetést a belatasa szerint, szabadon alkalmazhatta, ezen-
feliil a vadlottat az allamkincstar javara megallapitandé 6sszeg megfizetésében is marasz-
talhatta, az alkotmdny sulyos megsértése esetében pedig ellene a hazaaruldk vagyoni fele-
16sségérdl szolo 1915. évi XVIIL tc.-ben megallapitott jogkovetkezményeket® szintén
kimondhatta. Az allam maganjogi igénye fel6l a birésag maga hatarozhatott. Az itélettel
szemben nem létezett jogorvoslat, azaz végérvényes volt, mivel az 1920. évi XVII. tc.-ben
foglalt kormanyzoi kegyelem erre az esetre nem vonatkozott; végrehajtasi kegyelmet leg-
feljebb csak a torvényhozd szerv adhatott.

E rendelkezéseket — visszahaté hatdllyal! - alkalmazni kellett azokra nézve is, akiket
a Nemzetgy(ilés, mint az e torvény életbelépte el6tt — habar nem alkotmanyos uton - 1ét-
rejott minisztérium (kormany) tagjait, avagy mint az 1919. marcius 21. eldtt alakult nép-
koztarsasag elnokét (azaz gr. Karolyi Mihdlyt) vagy miniszterét az 1848. évi III. tc.-ben
meghatdrozott valamely cselekmény* miatt netan vad ala helyezte. A jogszabaly célja
tehat nemcsak a jov6é minisztereire és kormanyaira tételez6dott, hanem megalapozta
a Karolyival szemben érvényesitend$ késobbi feleldsségre vonas egyik lehetséges modo-
zatdt is.

21 Az 1915. évi XVIIL tc. 1. és a 2. §-ainak (1) bekezdései ekként rendelkeznek:
»1. § (1) Akit a haboru idejében az a nyomatékos gyant terhel, hogy az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel,
fegyveres szolgélattal vagy mdsnemi szolgiltatassal tamogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlako-
zott, vagy onként ellenséges tertiletre tdvozott, annak belféldon taldlhat6 ingd és ingatlan vagyondra az éllam
igényének biztositdsa végett a kir. tigyészség inditvanyara, akar a polgari, akar a katonai biintet6birdsag hatas-
korébe tartozik az elkovetett blincselekmény miatt a biinvadi eljaras, azonnal - a veszély igazoldsa nélkiil
is — a végrehajtasi torvénynek megfelel$ zarlatot kell elrendelni. Az ily zérlatot az igazsagiigyminiszter altal
kiilon kijelolend6 vizsgalobird rendeli el”
»2. § (1) Aki az 1. §-ban emlitett cselekménnyel a magyar biintetd torvényekben meghatarozott felségsértés
vagy hiitlenség blincselekményét koveti el, a cselekményébdl keletkezd kar, sérelem és egyéb hatrany megté-
ritéséért — tekintet nélkiil a hatrany nagysagdra és arra, hogy tényleg bekovetkezett-e — a belféldon talalhatd
vagyonaval akként felel, hogy az a blincselekmény elkovetésével torvénynél fogva az allamra szall”

2 Az 1848. éviIIL tc. 32. §-a ekként fogalmazott:
»A ministerek feleletre vonathatnak: a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, mely az orszag fiiggetlenségét,
az alkotmany biztositékait, a fennall6 torvények rendeletét, az egyéni szabadsdgot, vagy a tulajdon szentségét
sérti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg adatik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb
értékek elsikkasztasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért. ¢) A torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend
és batorsag fenntartasaban elkovetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valanak”
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4. A GYAMKORMANYZOI ES A NADORI MELTOSAG TERVEZETE

Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak idején az Igazsagiigyminisztérium tobb-
szor foglalkozott az utolsé magyar kirdly, IV. Karoly joghelyzetével a tronfosztasrol sz6lo
1921. évi XLVIL tc.-et megel6z8en is.” Gr. Tisza Istvan kormanya készittetett egy terve-
zetet 1917-ben, amit azonban atdolgozas végett akként kért Wekerle Sandor médositani,
hogy a magyar kiraly tartds akadalyoztatasa esetén elsésorban a kiralyné, mig a kiraly kis-
korusaga idején elsédlegesen az anyakiralyné lassa el a gydmkormdnyzo tisztségét.** Téry
Gusztav igazsagigy-miniszter” a gyamkormanyzordl sz6l6 masodik tervezetet 1918 juni-
usaban véglegesitette, egyuttal mellékelt egy lényeges észrevételt arrdl, hogy e kérdésben
az osztrak Reichsratnak ugyancsak dontenie kellett, mert a fent emlitett realuniobdl ere-
dden, s arra tekintettel, hogy az osztrdk csaszar és a magyar kiraly egyazon személyben
perszonifikdlodott, az dllamf6 jogallasa kérdéskoreiben a két dllam torvényeinek egymasra
tekintettel kellett lennitik.*® Az 1848 3sze Ota betdltetlen nddori méltésdg ujjaélesztése
szintén szoba kertilt lehetséges megoldasként: a vonatkozd toérvénytervezet 1918. oktober
28-4an megallapitott szovegét éppen az Gszirdzsas forradalom idején kiildte el a miniszté-
rium a kormanyféhoz, aki a kézbesitéskor mar gr. Karolyi Mihély volt.”

Ugyan mindkét jogszabalytervezet a népkoztarsasag két héttel késobbi kikidltasa miatt
meghaladotta vélt, az alkotmanytorténeti jelent6ségiik okan és mert tudomasunk szerint
ezek szovegét eddig — legalabbis a szdban 1év6 forrasbol - még nem publikaltak, az alabbi-
akban el6szor kozoljik azokat:

Torvényjavaslat a gyamkormanyzorol
[Tervezet, 1918]%

1. § Ha a kirdly kiskori, vagyis tizenhatodik életévét még nem toltotte be, vagy ha 6t
a kirdlyi hatalom gyakorlatdban egyéb ok tartosan akaddlyozza, a kirdlyi hatalmat kiskorii-
sdgdnak vagy akadalyoztatdsdnak megsziintéig gydmkormdnyzé gyakorolja.

2. § Azt, hogy az 1. § értelmében gydmkormdnyzésdagnak helye van, vagy, hogy véget ér,
a kormadny elbterjesztésére az orszdggytilés mindkét haza egyiittes iilésen dllapitja meg.

23 [ AvvmiionTe T T Aamndnr ariccmmthmdet Ioded

Istvan: Hartensteintél Funchalig. Egy kirdlydrdma torténete hiteles adatok nyomdn. Budapest, Szerz6i kiadas,
1936.; Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 97-158.; Hegedis Sandor: Az utolsé
trénfosztds. Budapest, Kossuth, 1970. 173-184.

#  MNL OL K578, B.i. 444/1-4.

»  Bodiné Beliznai Kinga: Téry Gusztav - kodifikator és kuriai elnok (1857-1925). In Bédiné Beliznai Kinga
(szerk.): A Kiiriai és elnokei IV. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 11-51.

% MNL OL K578, B.i. 444/5-7.

¥ MNL OL K578, B.i. 444/8.

#  MNL OL K578, B.i. 444/5.
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A kormdny az orszdggyiiléshez a gydmkormdnyzésdg fennmaraddsdardl évenkint, meg-
sziintetésére nézve pedig az ezt maga utdn vono ok bedlltdval haladéktalanul jelentést tesz.

3. § Amennyiben a 4. § értelmében mds intézkedés nem tortént, a gydmkormdnyzoi tiszt
abban az esetben, ha a kirdlyi hatalom gyakorldsdban a nagykorii kirdly van tartésan aka-
ddlyozva, elsé sorban a kirdlynét, mdsodsorban az 6zvegy anyakirdlynét, harmadsorban
az uralkoddhdznak cselekviképes nagykorii tagjait illeti meg, mégpedig az utobbiakat abban
a sorrendben, amelyben az 1723. évi L. és 11. torvénycikk értelmében® a trondroklésre hivatva
volndnak.

A kirdly kiskoriisaganak tartamdra a gydmkormdnyzoi tiszt betoltésére, amennyiben
a 4. § értelmében mds intézkedés nem tortént, elsbsorban az ozvegy anyakirdlyné, utina
pedig az el6z6 bekezdésben harmadsorban felsoroltak az ott megallapitott sorrendben hiva-
tottak.

4. § A nagykoru kirdly arra az esetre, ha a kirdlyi hatalom gyakorldsdban tartésan aka-
ddlyozva volna, 6nmagdnak, valamint az 1. § esetére utédainak gydmkormdnyzot rendelhet
a 3. § szerint erre hivatottak koziil, tekintet nélkiil az ott megdllapitott sorrendre. Ugyanigy
kirendelheti tovibba koziiliik azt is, aki a gyamkormdnyzé haldldnak vagy 6t tartésan gitlo
mds koriilmény bedlltdnak esetében a gydmkormdnyzo tisztet viselje.

Az el6bbi bekezdésben emlitett kirendelések érvényességéhez okirat sziikséges, amelyet
a kirdly a kozos kiiliigyminiszternek, tovabbd a magyar és az osztrik miniszterelnoknek
jelenlétében ir ald, és amelyet, ha azt a kirdly szellemi és elhatdrozo képességének teljes bir-
tokdban dllitotta ki, a nevezett miniszterek ellenjegyeznek.

¥ Az1723.évill tc. a hivatkozott targykorben ekként rendelkezett:
»5. § O legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége [=I11. Karoly] férfiaganak magvaszakadtaval (mely magsza-
kadast Isten legkegyelmesebben tavol tartani méltoztassék) az 6roklési jogon valo utédlast Magyarorszagban
és korondjaban, s az Isten segedelmével mar visszaszerzett és visszaszerzend ehhez tartozé részekben, orsza-
gokban és tartomanyokban, felséges osztrak hazanak [=Habsburg-hdz] n6agara is és pedig elsé helyen a fent
tisztelt most uralkodo legszentségesebb csaszari és kiralyi felségnek.
6. § Azutdn, ennek magvaszakadtéval, a néhai boldogult Jézsefnek [=I. Jézsef],
7. § S ezeknek is magvaszakadtan, a néhai dicsé Lipotnak [=I. Lip6t], csaszaroknak s Magyarorszag kiralya-
inak agyékabol leszarmazokra, és ezeknek torvényes, romai katholikus, mindkét nemii ausztriai f6herczeg uto-
daira, a most uralkod legszentségesebb csdszdri és kiralyi felség részérél a Németorszégban s azon kiviil fekv
és Magyarorszaggal, meg az ehhez kapcsolt részekkel, orszagokkal és tartomanyokkal, az el6rebocsatott jog
s rend szerint, feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, kélcsondsen és egytittesen 6rokosodésileg birtoklandd
mads orszdgaiban s tartomanyaiban is megéllapitott elsésziilottségi rendhez képest, uralkodds és kormanyzas
végett atruhazzak. [...]
9. § Es ekképpen, a felséges osztrdk hazba [=Habsburg-hdz] behozott és elismert eme néi utédlést (kiterjesztve
arra most, mindenkorra az 1687. évi 2. és 3., s hasonloképen az 1715. évi 2. és 3. torvénycikkeket) a fentebb
emlitett rend szerint megallapitjak.
10. § S elhatdrozzak, hogy azt e felséges haz emlitett nédga az el6bbi modon 6rokosokiil és utédokul megje-
161t mindkét nem ausztriai féherczegek azt elfogadjak, helybenhagyjak és az orszag s a hozza kapcsolt részek,
orszagok és tartomanyok karainak és rendjeinek az elérebocsatott és a legszentségesebb csaszari és kiralyi fel-
ségtdl [=III. Karoly] hasonléan legkegyelmesebben el6zetesen megerdsitett hitleveles, valamint mas fentebb
kijelentett szabadsagaival s eléjogaival egyiitt, a fent idézett czikkelyek tartalma szerint, minden kévetkezd
id6kben, koronazas alkalmaval megtartsak?”
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A kirdly a jelen § alapjdn tett intézkedésérdl a kormdny az orszdggyiiléshez haladékta-
lanul jelentést tesz.

5. § A gydmkormdnyzo a kirdlyt megilleté dsszes fejedelmi jogokat az alkotmdny keretei
kozt a kiraly nevében gyakorolja. Gydmkormdnyzoi tisztének viselésében személye sérthe-
tetlen és felel6sségre nem vonhatd.

Gydmkormdnyzo a tisztét csak akkor gyakorolhatja, ha az orszdggyiiléshez a miniszter-
elnok ellenjegyzésével tinnepélyes okiratot intéz, amelyben magadt az alkotmdny sértetlen
fenntartdsdra, valamint dltaldban a torvények megtartdsdra kotelezi, és ezt az orszdggyiilés
mindkét hazdnak egyiittes iilésében eskiijével megerdsiti.

6. § A gydmkormdnyzot a kiskorii kirdly személyére, kiilonosen az 6 nevelésére vonatkozo
kérdésekben uralkodéi gydmtandcs tdmogatja, amely a gydmkormdnyzén mint elnokon feliil
négy tagbol dll. E négy tag koziil kettét a magyar, kettét pedig az osztrdk kormdny elGterjesz-
tésére a gyamkormdnyzo nevez ki.*®

A kiskorii kirdly nevelésének irdnyitdsa azonban abban az esetben is az 0zvegy anyaki-
rdalynét illeti meg, ha a gydmkormdnyzoi tisztet nem 6 viseli. E feladatdban 6t az el6z6 bekez-
désben emlitett uralkodéi gydmtandcs tdmogatja.

7. § Ha azt, aki a gydmkormdnyzéi tisztre hivatva van, e tiszt viselésének megkezdé-
sében vagy folytatdsaban siilyos betegség vagy mds ok tartésan gatolja, és akaddlyoztatdsat
az orszaggyiilés mindkét hdza egyiittes iilésben megdllapitja, a gydmkormdnyzoi tisztet
mdssal kell a 3. § értelmében betolteni.

Az el6bbi bekezdés rendelkezését kell alkalmazni akkor is, ha a gydmkormdnyzéi tisztre
hivatott 6zvegy anyakirdlyné 1ijabb hdzassdgot kot, vagy ha az uralkoddéhdznak az a tagja,
aki a gyamkormdnyzéi tisztre hivatva volna vagy az uralkoddhdznak az 6 dgdhoz tartozé
mads tagja [egy] harmadik dllamban az dllam feje.

A kirdlyi hatalmat a jelen torvény értelmében mdr gyakorlo gydmkormdnyzé nem veszti el
a gydmkormdnyzoi tisztét azért, mert az uralkodéhdznak a kirdlyhoz a 3. § szerint kozelebb
allé tagja id6kozben nagykoriuvd valt, vagy, mert idékozben megsziint az az egyéb ok, amely
miatt a gyamkormdnyzoi tisztet nem 6 viseli.

8. § Ha a 2. vagy a 7. §-on alapulé megdllapitds végett az orszdggyiilés egybehivisa sziik-
séges, a minisztérium elGterjesztésére és a miniszterelnok ellenjegyzésével az, akit a gydm-
kormdnyzéi tiszt a jelen torvény értelmében megillet, az orszdggytilés egybehivdsdt a kirdlyi
hatalom gyakorldsinak red szdlldsa el6tt is elrendelheti.

9. § E torvény hatdlyba lépésének és érvényben maraddsinak az a feltétele, hogy Auszt-
ridban, az ott fenndllo jogszabdlyok értelmében alkotott hasonld rendelkezések lépjenek
hatdlyba és maradjanak érvényben.!

% Ez a paritas az 1723. évi Pragmatica Sanctiébol kovetkezett, amely az uralkodoéi allamf6i hatalom felosztha-
tatlan és elvalaszthatatlan (indivisibiliter ac inseparabiliter) gyakorldsat irta el6 a Magyar Korona orszagaira
és az osztrak 6rokos tartomanyokra nézve. Lasd ehhez az 1723. évi IL. tc. 7. §-at az el6z6 labjegyzetben!

3 Lasd az 1867. évi XII. tc.-nek a 4. labjegyzetben hivatkozott §-ait, valamint konkrét példaként hasonl6 jog-
technikai megoldasra: Antal, Tamés: A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990): Studies on the
Modern Hungarian Constitution and Legal History. Novi Sad, Agape Doo, 2012. 55-76.
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Ha a 2. §-on alapulé megallapitds értelmében az egyik dallamban gydmkormdnyzésignak
helye nincs vagy ott véget ért, az nem dllhat be vagy nem maradhat fenn a mdsik dllamban sem.

A gydmkormdnyzoi tisztnek a 7. § értelmében mdssal valé betoltése csak abban az esetben
dllhat be, ha a gydmkormdnyzoi tisztre hivatott személy akaddlyoztatdsinak a 7. §-on ala-
pulé megdllapitdsa mindkét dllamban bekovetkezett.

10. § A jelen torvény életbe lépésével hatdlyukat vesztik azok a kordbbi jogszabdlyok, ame-
lyek az ezuttal szabdlyozott kérdésekre vonatkoznak.>

11. § Ezt a torvényt a minisztérium hajtja végre.

Torvényjavaslat a nadori méltosag betoltésérél és a nador jogkorérél
[Tervezet, 1918]*

1. § A nadori méltésagot haladéktalanul be kell tolteni.**

A nddort az orszdggyiilés mindkét hdza egyiittes iilésben szabadon vilasztja a magyar
dllampolgdrok koziil.

A nddor megvdlasztdsdt torvénybe kell iktatni.

2. § Ha a kirdly kiskoru, vagyis a 16. életévét még be nem toltotte, vagy ha 6t a kirdlyi
hatalom gyakorldsdban egyéb ok tartésan akaddlyozza, a koronds kirdlyt megilleté dsszes
fejedelmi jogokat az alkotmdny korldtai kézt a kirdly nevében a nddor gyakorolja. Ugyanez
dll, ha a kirdly a miniszterelnok ellenjegyzésével az orszdiggytiléshez intézett okiratdban kije-
lenti, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsdval a nddort bizza meg.

Azt, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa az el6bbi bekezdés értelmében a nddorra szdll,
a kormany elbterjesztésére az orszdggyiilés dllapitja meg. Ugyancsak a kormdny eléterjesz-
tésére az orszdggytilés dllapitja meg, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa a nddorrdl a kirdlyra
szall vissza.>®

3. § A mdsodik § elsé bekezdésében megdllapitott tisztének viselésében a nddor személye
sérthetetlen és felel6sségre nem vonhato.

A nddor tisztét csak akkor gyakorolhatja, ha az orszdggyiiléshez a miniszterelnik ellen-
jegyzésével iinnepélyes okiratot intéz, amelyben magdt az alkotmdny sértetlen fenntartd-
sdara, valamint dltalaban a torvények megtartdsdra kotelezi, és ezt az orszdggytilés mindkét
hdzdnak egyiittes iilésében eskiijével megerdsiti.

Az el6bbi bekezdésben emlitett okiratot és a nddor eskiitételét torvénybe kell iktatni.

3 E rendelkezések kiilonosen a nador jogallasat érinttették. Lasd a 34-37. 1abjegyzeteket!

3 MNL OL K578, B.i. 444/8.

Az 1847/8: 1L tc. azon intézkedéseinek, amelyek a nador mint kiralyi helytarté jogkorére vonatkoznak, médo-

sitasarol és a nadorvalasztas elhalasztasarol szolé 1867. évi VIL. tc. 2. §-a szerint ,,mindaddig, mig a nadori

méltosag hatdskore a felel6s kormanyzat elveivel megegyezéleg, torvény altal szabalyozva nem lesz: a nadorva-

lasztds elhalaszttatik”

% Lasd ehhez az 1608. évi koronazas el6tti 3. tc., az 1848. évi II. és IIL. tc., illetve az 1867. évi VIL. tc. rendelkezé-
seit.

3 V0.: 1485. évi 2. és 10. tc.-kel, az 1526. évi 22. tc.-kel és az 1848. évi III. tc.-kel.
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4. § Ez a torvény kihirdetésének napjdn lép életbe.

Ugyanakkor hatdlyukat vesztik a fenndllé torvényeknek mindazok a rendelkezései, melyek
a jelen torvényben foglaltakkal ellenkeznek; kiilonosen hatdlyukat vesztik azok a rendelke-
zések, amelyek a nddort a kirdlyi hatalom gyakorldsdn kiviil hatosdgi jogkorrel is felruhdztdk.”

5. § Ezt a torvényt a minisztérium hajtja végre.

A két szoveg kozott a legjelentésebb kiilonbség abban all, hogy mig az elsé a gyamkor-
manyzdi méltdsag létesitésével egy 1ij kozjogi intézményt hozott volna létre, kiilf6ldi min-
takra, addig a mdsodik a magyar alkotmanytorténet keretei kozé torekedett beilleszteni
ajogi probléma megoldasat. Szintén lényeges ramutatniarra, hogy a nddorrol sz6lo tervezet
csak néhdny nappal a forradalom el6tt késziilhetett el, koriilbeliil a birodalmi reformrdl
kiadott csaszdri manifesztummal egy idében, ezért az osztrak térvényhozasra mar nem
is utalt, attol fiiggetleniil kivénta a kirdly helyettesitését szabalyozni. Erdemes 6sszevetni
A Magyar Szent Korona orszdgai fiiggetlenségérdl szol6 torvénytervezettel, amelyet Weker-
1ével és Szterényi Jozseftel egyiittmiikodve ugyancsak Téry Gusztav (minisztériuma) fogal-
mazott meg.’® Viszont megegyeztek a fentebbiek abban, hogy kiemelt jelent6séget tulaj-
donitottak az orszaggytilés jogainak, valamint a felel6s magyar kormany parlamentdris
kotelességeinek; egyben akarva-akaratlan mintdul szolgalhattak a késébbi kormanyzoi
tisztség formulazasahoz is.

5. KOZJOGI ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEK A BEKESZERZODES
ES A FOGOLYCSEREK KORUL

1919 novemberében a Kiiligyminisztérium arrol kért allasfoglalast, hogy a tanacskoztar-
sasag alatt a ,voros hadsereg” altal a szovetséges (antant) és a tarsult hatalmaknak a fegy-
verszlineti megallapoddst megsértve okozott karokért a magyar allam vajon feleldsséggel
tartozott-e? Az alairas nélkiili valaszirat - ami ténylegesen egy tervezet lehetett — tobb szem-
pontbol érdekes. El6szor, mert expressis verbis rogzitette a kovetkezoket: ,[A] grof Karolyi
Mihaly vezetése alatt allo kormany mar kezdettdl fogva képtelennek bizonyult a rend fenn-
tartdsara, s ehelyett csupan a kormanyzat latszatanak a felkeltésére szoritkozott, amidén
sajat akarata gyanant tiintette fel azt, ami a lakossag egy csekély, minden zavargasra kap-
hat¢ és részben a felbomlasztott fegyveres er$ kereteibe illeszkedett rétege egyes felbujtok
tizelmei folytan t6le zavargasok, fegyveres tiintetések dtjan és mas hasonlé mddokon
kierdszakolt.”* Ugyanakkor hozzitette a véleményezd, hogy a helyzetet stlyosbitotta

7 PL: az orszag és a jaszok-kunok fkapitanysaga, az 6rokos Pest varmegyei f6ispansag, a birtokadomanyozasi

jog, a helytart6i hatalom, az egyes kiilonbirdskodasi jogok. L. kiilonGsen az 1485. évi 4., 9., 11. tc., 1498. évi 47.
és 70. tc., 1523. évi 51. tc., 1556. évi 35. tc., 1608. évi k.u. 2. tc., 1609. évi 66. tc., 1715. évi 5. és 33. tc. saz 1723.
évi 4. tc. rendelkezéseit.

% Goroég Staub - Patay (2011) i. m. 213-214.

*¥  MNL OL K578, B.i. 505/1.
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a szomszédos megszallé dllamok azon jogszertitlen magatartdsa, amellyel a demarkacios
vonalat egyféle ,gazdasagi hatarvonal gyanant kezelték”, és a magyar javakat a maguk
részére elszallitottak. Masodszor, azért is érdekes, mert kifejezetten ugy fogalmazott:
»amidén grof Karolyi Mihaly kormanya a névekvé anarchiat mar egyre kevésbé tudta lep-
lezni, az uralmat a bolsevikiekkel szévetkezett szocidldemokrata vezéreknek adta at, akik
nyomban hozzalattak a rémuralom szervezéséhez, oroszorszagi mintara”. Azonban nyo-
matékosan jelezte az Igazsagligyminisztérium atirata, hogy az antanthatalmak a kialakult
és az orosz mintabol ismert korillményeket nem akadalyoztdk meg, noha a fegyversziineti
megallapoddsok tartalma és a tandcskormany kezdeti szervezetlensége miatt a stratégiai
helyek megszallasaval elejét vehették volna a kibontakozott proletardiktatdranak. De nem-
csak ezt nem tették meg, hanem még a Szegeden miikodd, grof Karolyi Gyula-féle ellenkor-
many tevékenysége elé is akaddlyokat gorditettek.

Végkovetkeztetésiil a valaszirat ugy fogalmazott: azon jogelv alapjan, miszerint nem
tarthattak igényt kartéritésre, akik a kar bekovetkezését a jogaikkal élve maguk elhdrit-
hattak volna, ,,a bolsevista rémuralom alatt nekik okozott kdrok megtéritését nem kove-
telhetik”. Ezt timogatta az a hivatalos nézet is, miszerint a forradalmi korményzdtanacs
»hem volt a magyar allam képviselete”, a voros hadsereg pedig ,,nem volt a magyar allam
hadserege”, ezért azok magatartasat és a nemzetkozi kotelezettség megszegését nem lehe-
tett a magyar allam terhére réni.*° A trianoni békeszerz6dés jovatételre vonatkozé cikke-
lyei egyébként e karokrol kifejezetten nem rendelkeztek, de az is igaz, hogy maga a hadi-
allapot nemzetkozi jogi értelemben csak a diktatum életbelépésekor, 1921. julius 26-an
szlint meg.*!

Az Igazsagligyminisztérium a fogolycserék elGkészitésébe is aktivan befolyt, mivel
a mindenkori kiiligyminiszter 1920 szeptemberét6l kapcsolatot tartott az igazsagiigyi
kormanyszervekkel kiilonb6zd, esetiinkben a roman allam altal kiadni kért, politikai
blincselekmények miatt vagy egyébként fogva tartott személyek tigyeiben is. A felkuta-
tasuk annal inkabb érdekében allt a magyar hatésagoknak, mert ,,az illeték feltalalasuk
esetén a kozel jovében valoszintileg felhasznalhatok lesznek romdn boértondkben siny-
16d6 magyar allampolgarok kicserélés utjan valé kiszabaditasara. [...] E targyaldsok
esetleg lehetdvé teszik nagyobb szamu érdemes honfitdrsunk kicserélését elitélt vagy blin-
vadi eljards alatt 1év6, altalunk fogva tartott roman allampolgéar[ral] vagy roman nem-
zetiségl bilintettessel.” Mindezekre tekintettel Tomcsdnyi Vilmos Pal - immar minisz-
terként — szeptember 14-én felszolitott tobb féligyészséget, hogy miel6bb készitsenek
kimutatast a feligyeletiik alatt 116 biintetés-végrehajtasi intézetekben 1év6 emlitett fogva-
tartottakrdl, kiilonosen a sulyosabb biintettek miatt elitéltekr6l. Annak érdekében, hogy

4 MNL OL K578, B.i. 505/1.

A m. kir. minisztérium 1921. évi 7.200. M.E. szdmu rendelete a trianoni békeszerzédés életbelépésérdl.
In Magyarorszagi Rendeletek Téra (a tovabbiakban: MRT) 1921. Budapest, 1922. 241-242. (A jelen tanulméany
39-41. jegyzetpontjaihoz tartozoé két bekezdésnyi fenti szoveg elsé kozlésének helye: Antal Tamas: Az Igazsag-
tigyl Minisztérium torténete, 1867-1944. Fejezetek a polgdri kor évtizedeibdl. Az Igazsdgiigyi Minisztérium tor-
ténete, 1867-1990, 1. kotet. Budapest, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado, 2018. 86-87.)
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mennél tobb egyenkénti cserére keriilhessen sor, utasitotta az tigyészségeket arra is, hogy
a folyamatban allott perek ,,fokozott szigorral kezeltessenek, értve ez alatt azt, hogy vitas
esetekben a kirdlyi tigyészség az ilyen biliniigyekben lehetSleg a megengedett legsilyo-
sabb mindsités alapul vétele mellett tegye folyamatba a blinvadi eljarast, illetéleg emeljen
vadat”. A killigyminiszter, Csaky Imre szigortian bizalmas megkeresésében egyébként
a ,bizonyos tarsadalmi allassal biro, értékes magyar allampolgarok kiszabaditasa” for-
dulat szerepelt. Ugyanakkor tudatdban volt, hogy ,a biintettesek kicserélése a nemzet-
kozi jognak nem intézménye”, valamint annak is, hogy ez a csere nem lesz hosszu tavon
fenntarthatd, mivel jéval tobb magyar rekedt Romania teriiletén, mint forditva. Egyuttal
maris megnevezett egy férfit, az egyik olah piispk rokonat, aki irant az atirat szavai sze-
rint a ,romanok élénk érdeklddést” mutattak, tovabba hét masik személyt, akik szintén
Magyarorszag teriiletén tartézkodtak.*?

1920 szeptembere végén a miniszterelnokségrél rovid tton érkezett az tjabb megkeresés,
amely részint bdvitette, részint pontositotta az el6z6t, mivel abban a kozolt nevek még hia-
nyosan és tobbszor pontatlanul szerepeltek. Szoba hozott 11 roman és egy szlovak nemzeti-
ségl egyént, akik neveit az el6z6 jegyzékben feltehet8en él6sz6 alapjan rogzitették, ez lehe-
tett az elirasok oka. Volt kozottiik tobbek kozt egy f8szolgabird, egy csendérérmester, két
t6hadnagy, egy battonyai lelkész és leanya, valamint egy mérnok is, azonban az nem deriilt
ki, miért tekintették ket lényegesnek a roman hatdsagok. Oktober elején pedig siirgetd
atirat érkezett az igazsagiigy-miniszterhez; az addigi kutatdsok nemigen vezettek ered-
ményre.*

Egy kés6bbi dokumentumbol megtudhatjuk, miszerint elterjedt az a hir, hogy az egyik
keresett roman dllampolgar mintegy ,,tuszként” volt internalva Debrecenben, és ezért az 6
kicserélését kototték ki feltételiil egy Kolozsvaron egyébként felmentett férfi birésag altali
szabadon bocsatasahoz. A tszként vald fogva tartasrol szolo hirverést a magyar hatdsagok
hatarozottan tagadtak, de az dllamhatar mindkét oldalan ismerhették azt, mert az igaz-
sagligy-miniszter ekként utasitotta a debreceni kiralyi fétigyészt: ,,[A] kozvélemény felvi-
lagositasanak mddja a Méltdsagod belatasa szerint tarsadalmi tuton, amennyiben azonban
a hiresztelések amugy is kozszajon forogndnak, és a megcafold nyilatkozatnak a romdn
hatésagokhoz val6 eljuttatdsa masként nem volna remélhetd, sajtékozlemény ttjan is tor-
ténhetnék. Amennyiben méltésagod az utdbbi mdodot megfelelébbnek taldlna, a legcél-
szer(ibb volna, ha a helyi sajtoban a buntigy valamely perszakardl jelennék meg kozlés,
s ezzel kapcsolatban a cikk illetékes helyrél szerzett informacioként helyezné el a kozle-
ményben a fentebbieket.™* A sajtékozlemény meg is jelent, amit a Kuliigyminisztérium
koszonettel nyugtazott, azonban november végén az tigyben fokozodé diplomaciai nehéz-
ségekre és nyomasra hivatkozva némi magyarazkoddssal a kiiligyminiszter mégis arra
kérte Tomcsanyit, hogy a Debrecenben 8-9 héonapja fogva tartott Selagian nev{ személyt

#  MNL OL K578, B.i. 536/1.
#  MNL OL K578, B.i. 536/3., 536/15.
“  MNL OL K578, B.i. 536/22.
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bocsattassa szabadon cserébe egy Flohr néven hivatkozott tiszttért oly médon, ,amint ezt
az ligy mai alldsa jogaszi szempontbol leginkdbb megengedi”.*®

1921 janudrjaban a tovabbi fogolycserék el6készitése befejez6dott, aminek keretében
eztttal Szegeden fogva 1évé tjabb hdrom roman egyén sorsa ttint kedvezére fordulni.
Az igazsagligy-miniszter ekként fogalmazott: ,[E] kérdésnél a kiiligyminiszter Gr ramu-
tatott arra, hogy a diplomaciai tdrgyalasok elhiizédasa rank nézve azzal a kdros kovetkez-
ménnyel is jart, hogy fiiggetlen birdsagaink, igy kiilondsen a katonai birdsag, azok koziil
a foglyok koziil, akikre az olah kormany kiilonos sulyt helyezett, a vad aldl tobbet jog-
erdsen felmentettek és szabad labra helyeztek.” Ezzel szemben a kiiliigyi kormanyzat a még
jogerdsen fel nem mentett vagy szabadon nem bocsatott romdn allampolgarok, illetve
ily nemzetiségii személyek kicserélését talalta volna megfeleld targyalasi alapnak, ezaltal
Tomcsanyi kénytelen volt az illetékes kiralyi f6iigyészeket oda utasitani, hogy a potenci-
alis ,,kicserélési objektumokat” (vadlottakat) 1ényegében tartsdk vissza, a tovabbi intézke-
désekre pedig dr. Csopey Dénes budapesti itélétablai birét rendelte be minisztériumi szol-
galattételre.*

Az ideiglenesen gr. Teleki Pal vezette kiiligyminisztérium janudr kozepén egy tanul-
sdgos datiratban Osszegezte az addig torténteket. Ebbdl kiderill, miszerint a két dllam
kozott nem hogy kozvetlen, de még ,,quasi-diplomaciai 0sszekottetés” sem dllott fenn,
ezért a targyaldsok egy Fouchet nevii fémegbizott és a francia kormany kozvetitésével
zajlottak, ez utobbi kiiligyminisztere azonban a bukaresti kovetségen keresztiil érintke-
zett a roman kormannyal szamjelstirgdnyok utjan, amely eljaras felettébb megnehezitette
és id6ben elnydjtotta a kommunikaciét. Mindezt a roman fél valaming szandékos késlelte-
tésnek tekinthette, noha Magyarorszag részérél a cserék ajanlata hamar elfogadtatott, csak
a szdmok és a személyek tekintetében nem volt egyezség. Ugy latszott, hogy az 1920 szept-
emberében Franciaorszagon keresztiil kiildott diplomaciai jegyzékiink nem a maga tel-
jességében jutott el Bukarestbe, hozzdjarulva ezzel is a félreértésekhez. Kozben egy atme-
netileg internalt mérnok azt a rémhirt terjesztette Romanidban, hogy a szdban lévikkel
Magyarorszagon kegyetleniil bantak, s6t, 6k mar nem is éltek, amit egy kolozsvari tigyvéd
nyomban politikai agitaciéra hasznalt fel: ,[A]llitdlag 100 romdn vérosban és helységben,
mindenesetre Bukaresztben, Kolozsvaron és Crajovan s még néhany helyen monstre nép-
gytléseket tarttatott, amelyeken a névszerint felsorolt magyar tisztek altal meg6lt roman
testvérek[ért], valamint a magyar tisztek altal megvert Popescu, a roman katonai misz-
szi6 vezetOjéért bosszuallasra, s e végbdl a roman hadseregnek a Tiszaig valé elényomu-
lasara izgatott.” Ezzel parhuzamosan a roman torvényhozas képvisel6hazanak egyik alel-
noke hasonld értelemben szoélalt fel Bukaresten. Stlyosbitotta a szerencsétlen helyzetet,
hogy - miként mar emlitettiik — a kiadandokrol kdzvetve atnyujtott romdn jegyzék komoly
névelirasokat tartalmazott, igy tobbeket a magyar hatésagok nem tudtak azonositani, amit
a szomszédos allamban szintén ugy értelmezhettek, mint annak eufemisztikus bevallasat,

4 MNL OL K578, B.i. 536/25.
% MNL OL K578, B.i. 536/26. (8108-Pol. szamd, 1921. janudr 24-25-i igazsagiigy-minisztériumi irat.)
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hogy ,az illetéket mar eltettiik volna lab alél”. ,Az Amos Francu [iigyvéd] ur altal ter-
jesztett hireket arra trtigytl hasznalni tehat, hogy, ha mar a [trianoni] béke ratifikalva
van is, legalabb a quasi-diplomaciai 0sszekottetést veliink felvenni ne legyen kénytelen,
nagyon kozel fekvé célja volt a roman kormanynak” — kovetkeztetett a kiiliigyminiszteri
atirat fogalmazoja, Kanya Kalman allamtitkar, megtoldva azzal, hogy a félrevezetett vagy
eleve rosszhiszemi romdn kormany sajtoja szerint allitlag az mar a tervezett cseréknek
sem volt hajlandé eleget tenni. A rank nézve kedvezétlen allapot csak akkor indult valto-
zasnak, amikor a magyar diplomacia a parizsi képvisel6jén keresztiil végiil a nagykovetek
tandcsahoz fordult, ami utdn Romania delegécidt kiildott Budapestre; ekkor a targyaldsok
nyomdn hazdnk - tekintettel a nemzetiségek eltéré ardanyara — 24 roman személy ellenében
63 magyar kiad4sat kovetelte.” Aprilis 18-4n a két szoban 1év8 minisztériumunk a fogoly-
csere ligyében még egyeztetést is tartott, de a kozvetlen folytatasrél nincs adatunk.*®

Ott tudjuk felvenni ismét az események fonalat, amikor fél évvel késébb, 1921. oktdber
5-én az egyezmény végre perfektualdodott. A fogolycserék tényleges végrehajtasa mindkét
fél részérdl konkrétan, név szerint megjelolt egyénekbdl szervezett csoportokban tortént,
amelyeket a magyar Kiiliigyminisztérium és a budapesti roman kovetség egy-egy megbi-
zottja dllitott Ossze. Azutdn e személyeket — miel6tt kolcsondsen a borsi hatardllomasra
szallitottak 6ket — Budapesten a roman kovetség egy kikiildottje, illetve Nagyvaradon
a magyar allam kiild6ttje 4ltal, a személyazonossaguk és az egyezmény rendelkezéseinek
vald megfelelésiik szempontjabol még egyszer megvizsgaltak. A szerz6d6 felek megalla-
podtak abban is, miszerint a szovetséges (volt antant)hatalmaknak az egyezményben emli-
tett ellenérzési tevékenysége csak a sziikség esetén felkérendé dontSbiraskoddsra szorit-
kozzék, aminek kovetkeztében a ,f6hatalmak” sajat képvisel6i a cseréknél egyelére nem
voltak jelen.”” Igy tehét az elészor csak francia medidcidval, majd kozvetleniil zajlé tar-
gyalasok a két orszag kozott csupan a békeszerz8dés megkotése utan tobb, mint egy évvel,
annak hatalyba léptét kovetSen vezettek olyan eredményre, amit bilateralis egyezménybe
lehetett foglalni.

Oktober 12-én a budapesti biinteté torvényszéken az elsé terheltek személy-
azonossaganak ellendrzése meg is tortént a magyar allam kiilonb6z6 szerveinek
(Igazsagiigyminisztérium, Kiiligyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Allamrend-
Orség) tisztviseldi és egy romdan kovetségi titkar jelenlétében. Ekkor a 15 roman személy
kozil négyen(!) kijelentették, hogy nem akartak Romaniaba visszamenni, hanem inkabb
Magyarorszagon kivantak élni vagy éppen Pdrizsban tanulni. A jegyz6konyv tandsaga
szerint egyébként mdr létezett az ugynevezett kicserélési allomds is.° Kés6ébb a nemzet-
kozi szerz6dés mellett is adddtak fesziiltségek a roman fél Gjabb allitdsai miatt, amelyekben
azt hangoztatta — éppen a nyugat-magyarorszagi kérdés, Sopron és Készeg hovatartozasa

¥ MNL OL K578, B.i. 536/26. (8108-Pol. szamd, 1921. januar 13-i kiiliigyminisztériumi irat.)

4% MNL OL K578, B.i. 536/28.

* MNL OL K578, B.i. 536 (5993-Pol. szdmu, Pontozatok, valamint Pro domo megjel6lésti iratok.)
% MNL OL K578, B.i. 536/31. (1921. oktdber 13-i jegyzSkonyv.)
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rendezésének iddszakaban® -, hogy nem tartottuk be az egyezményben vallaltakat. Az év
oktoberében végiil mégis sikeriilt megéllapodni 72 magyar politikai fogoly tobb alka-
lommal torténd kicserélésében, ami e honap 14-én vette volna kezdetét a bors-biharke-
resztesi hatardllomason, azonban aznap még meghitsult.

Gr. Banfty Miklos kiiliigyminiszter igy is koszonetét kiildte Tomcsanyi Vilmos Palnak:
»[Almi a kicserélés végrehajtasat illeti, méltéztassék megengedni, hogy koészonetemet
fejezzem ki Méltosagodnak azért a készséges segitségért, melyet e tekintetben a vezetése
alatt 4ll6 Igazsagiigyminisztérium tigyészi osztalya, s kiillondsen annak [az] ez igyben
a kilugyi targyalokkal valo kozvetlen érintkezésre mar hosszabb id6 6ta kikildott tagja
részérdl tapasztalni mindenkor alkalmam volt. E segitség nagyban hozzajarult, hogy
a kizardlag politikai blincselekménnyel terhelt roman foglyoknak az orszdg kiilonb6zd
letartdztatasi intézeteiben valo felkutatdsa a neveknek roman részrél valo [pontos] koz-
lése hidnyaban is oly gyorsasaggal és pontossaggal megtorténhetett. Nagy koszonettel
tartozom a budapesti kir. tigyészség altal a Marko-utcai foghazban a Budapesten Ossze-
gyUjtott roman foglyok részére rendelkezésre bocsatott cellakért, s az identifikalasuknak
aroman kovetség kikiildottjei jelenlétében valo megejtése céljaira felajanlott targyalasi ter-
mekért. E segitségek tették lehet6vé, hogy a foglyok dsszegytjtése tekintetében a roménok
felett iddben oly elényt nyertiink.”*> A fogolycserék eredményeként végiil 1921. december
8-an érkezett meg Budapestre az elsé magyar csoport,” de e diplomaciai tevékenység még
a kovetkez6 években is folytatodott (részletes dokumentumok az 1922 és 1925 kozotti id6-
szakbol is vannak).**

A trianoni békeszerz6dés megkotése és ratifikdlasa kozismerten szinte megszamlalha-
tatlan kozjogi problémat vetett fel.” Ezek koziil az igazsagiigyi levéltarban megmaradt
egy 1921. évi iratvaltds dokumentdcidja, amelyben Belitska Sandor honvédelmi miniszter
allasfoglalast kért az igazsagiigy-minisztert6l arrdl, hogy a kozos haderé megszii-
nése utan az arra vonatkozo jogszabdlyok miként alkalmazhatok az akkori, korlato-
zott magyar hadseregre. A majus elején - tehat még az implementaldst tartalmazo6 1921.
évi XXXIII. tc. elfogadasa el6tt — érkezett megkeresésében a honvédelmi tarca vezetdje
egyben javasolta: a magyar nemzetgytlés altalaban is alkosson egy ,felhatalmazasi tor-
vényt”, amely a minisztereket feljogositand, ,hogy a volt kozos tigyekre és a volt kozos

5 Sods (1971) i. m. 161-177.

2 MNL OL K578, B.i. 536/31. (5993-Pol. szamu, 1921. oktéber 22-i kiiligyminiszteri irat.)

3 MNL OL K 578, B.i. 536/[?]. (189-Pol. szamt, 1922. januar 18-i kiiliigyminiszteri irat.)

% MNL OL K578, B.i. 536/56-233.

> Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, 1995. 150-163.;
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. 141-149.; Zeidler Miklds:
A magyar békedelegacio tevékenysége. In Zeidler Miklds: A magyar békekiildottség napléja. Neuilly - Ver-
sailles — Budapest (1920). Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017. 13-44. Igazsagiigyi
vonatkozasban: Kengyel Miklos: A magyar birdsagi szervezet a két vilaghdboru kozott. In Balogh Judit - Szabd
Istvan (szerk.): 65 Studia in honorem Istvdn Stipta. De iuris peritorum meritis 10. Budapest, KGRE AJK, 2017.
195-207., ide: 195-201.; Nanasi Laszl6: A magyar kirdlyi tigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2011. 215-247.; Rokolya Gébor: A polgdri kizjegyzbség emlékezete, 1875-1949. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010. 52-56.
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tigyekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozé ama torvények rendelkezéseinek alkalmazasa,
amelyekben kozos hatdsagokrol, kozos szervekrél vagy koltségekrodl van szo, [dltaluk] ren-
deletileg szabalyoztassék™.>®

A hetekkel késébb Tomcsanyi valaszul kiildott jogértelmezése szamos figyelemre méltd
fejtegetést tartalmazott. Ebben kifejtette, hogy a békeszerz6dés jogi hatdlya az 1921.
julius 26-i életbeléptetésével addigra beallt, tehat az azzal ellentétes jogszabalyi rendel-
kezések a lex posterior derogat priori elv alapjan eleve — kiilon ez iranyu torvények elfo-
gadasa nélkiil - hatalyukat vesztették. A magyar kormdany e moédositasokat figyelembe
véve hajtotta végre az allampolgarsagi jogviszonyra irdanyulo, a békeszerz6désbél ered6
1ij normékat is.” Ugy vélte Tomesdnyi, a haderére vonatkozdéan ugyanigy kellett eljirni
azon esetekben, amelyekre a békeszerz6dés egyértelmti és kellden részletes tartalommal
birt. Ha azonban ez csupan - az addigi magyar szabdlyozassal ellentétes — elveket tartal-
mazott, a torvénycikk ,rendelkezései a hatdsagok részérdl az allampolgarokkal szemben
val6 alkalmazds tekintetében nem lépnek a békeszerzédéssel egyidejiileg hatalyba, hanem
abelsd jog szempontjabol a régi szabdlyok mindaddig hatdlyban maradnak, amigaz allam,
megfeleld j torvény alkotdsa altal, vallalt [nemzetkozi] kotelezettségének eleget tesz”. Ugy
vélte tovabbd, hogy csak azon targyakrol kellett kifejezetten torvényt elfogadnia a nem-
zetgytlésnek, amelyekre nézve ez kovetkezett a fenti elvekbdl és magabdl a békeszerzo-
désbdl, egyébként elegenddnek latta a miniszteri vagy kormanyrendeleti szintt végrehaj-
tasi normaalkotdst, illetve — ha a szerz6dés tartalma kell6en részletes volt — akar annak
mellézését is.*®

Egy, feltehetéen az év Gszén keletkezett anonim - valdszintileg Egyed Istvantol szdr-
mazd® - igazsagligyminisztériumi irat szintén a trianoni békeszerzédéshez nyujt az el6b-
biekkel 6sszefiiggd, de kevéssé ismert adalékot. E szerint azt hazankon kiviil 1921 juliusaig
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Belgium, Romania, a Szerb-Horvat—
Szlovén Kirdalysag, Sziam és Csehszlovakia vezette be a belsé jogrendszerébe, mig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kongresszusa a szerz8dés elfogadasa ellen dontétt, ezért a kor-
manya 1921. augusztus 29-én Budapesten kiilon kotott békét Magyarorszaggal, amely
szamos pontjaban lényegesen kiilonbozott a trianonitdl (példaul az USA semmi kotele-
zettséget sem vallalt a teriileti rendelkezésekre vonatkozoéan). A tobbi részes allam - Kina,
Kuba, Gorogorszag, Nicaragua, Panama, Lengyelorszag és Portugalia — altali megerdsités
pedig késett. Megismételte az el6z8kben ismertetett allaspontot a sziikséges vagy sziik-
ségtelen Gjabb jogalkotasrol kiegészitve azzal az értelmezéssel, miszerint ,,a békeszerz6dés

% MNL OL K578, B.i. 573/1.; MNL OL K27 X57, Jkv. 1921. junius 24. (2. pont.)

7 Lasd az 1921. évi XXXIIL tc. 3. §-dba foglalt, 1920. junius 4. napjan Trianonban ko6tott békeszerzodés 61-66.
cikkelyeit.

% MNL OL K578, B.i. 573. (Irat az 58.247/1921/VII. szamhoz megjeloléssel.) [A jelen tanulmany 56-58. jegyzet-

pontjaihoz tartozo két bekezdésnyi fenti szoveg elsé kozlésének helye: Antal (2018) i. m. 88.]

Egyed Istvan: A békeszerz8dés mint magyar jogforras. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921), 6. 337-344. A szerz$

a 341. oldalon igy fogalmazott: ,Mindezeket Gsszefoglalva: a békeszerz6dés kozonséges torvény, amely a belsé

kézjog szempontjabdl a rendes térvényhozas titjan megvaltoztathat6 és médosithatd.” Vo.: Buza [Lészl6]: Alap-

torvény a békeszerz6désben. Magyar Jogi Szemle, 2. (1921), 1. 74-75.
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rendelkezéseinek a megvaltoztathatésag tekintetében a belsé kozjog szempontjabdl nin-
csen mas torvényeinktdl eltérd jogi hatalyuk, még akkor sem, hogyha az illet6 rendelkezés
megvaltoztatasat a szerz6dés a Népszovetség hozzajaruldsatol teszi fiiggbvé, vagy az illetd
rendelkezést a szerz8dés a magyar allam alaptérvényének nyilvanitja”. Mindez ugyanis
a magyar allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekre iranyult, viszont a belsé jogban
a legiszlacid tekintetében az 1921. évi XXXIII. tc. csak egy torvény volt a sok koziil, tehat
a sz6vegét akar onalldan, szuverén médon meg is lehetett valtoztatni.®

6. KAROLYI MIHALY VAGYONELKOBZASI UGYENEK JOGI
HATTEREHEZ

Az eléz6kben mar roviden utaltunk az 1918. november 16-an proklamalt népkoztar-
sasagra. Késdbb, a konszolidacié idején Hegedlis Lorant pénziigyminiszter 1921. mar-
cius 17-i keltezéssel avégett fordult az igazsagiigyi tarca vezetjéhez, Tomcsanyi Vilmos
Pélhoz, hogy az akkor - és tobbek dltal talain még ma is — hazaarulonak tekintett Karolyi
Mihdly grof hitbizomdnyt képez6 ingatlanait® a magyar allam vagyonharamlasi perekben
(modernebb, de nem mindenben egyezé kifejezéssel: vagyonelkobzas keretében) megsze-
rezhesse. Az ekkor kezdeményezni szdndékolt térvényjavaslat céljat a bizalmas 4atirat egy-
értelmvé tette: ,,[A] kincstari jogligyi igazgatésagnak az 1915. évi XVIIL t.c. kiegészitése
targyaban ndlam elGterjesztett beadvanyat, melléklete kapcsan masolatban azzal a kére-
lemmel van szerencsém Nagyméltosagodhoz attenni, hogy az el6terjesztésben foglaltakra
vonatkozo6 nagyrabecsiilt véleményét az iigy siirgdsségére tekintettel lehetSleg minél el6bb
kozolni méltoztassék, annyival is inkabb, mert a magam részérdl foltétlentil szitkségesnek
tartom, hogy miel6bb megallapittassék az a jogi forma, amelyben Karolyi Mihaly vagyona
ellen a kincstar jogigénye teljes er6vel érvényesithetd legyen; ily példa statualasa az erkélcsi
rend helyreallitdsara okvetleniil szitkségesnek mutatkozik.”?

A két minisztérium dltal végiil kozosen szerkesztett torvénytervezetet a miniszter-
tandcsi eldterjesztésben Tomcsanyi a kovetkezdkkel magyardzta: az 1915-ben a haza-
arulok tulajdonairdl alkotott torvény értelmezési kételyeket hagyott annak vonatkoza-
saban, hogy a hatalya kiterjed-e az olyan vagyonra, amely a korlatolt tulajdon jellegével
bir (példaul hitbizomanyi birtoklas). Az el6bb idézett iratban alkalmazott szofordulat,
az ,erkolesi rend helyreallitasa” itt is szerepelt a ,,kozérdek igazsdgos blinhddés” kivanal-
maval kiegészitve: vagyis a f8 cél az volt, hogy ,,a hazaarul6 biincselekményébdl keletkez-
hetd sérelem vagyoni megtorlasa hatdlyosan, a blincselekmény sulyossdgahoz mérten érvé-
nyesiiljon”. Az alkalmazandé6 rendelkezések nem voltak elég egyértelmtiek a hitbizomanyi
birtokra nézve, mivel csak a terheltnek az ingatlanon fenndll6 birtoklasi és varomanyosi

@ MNL OL K578, B.i. 573. (Irat a békeszerz6désr6l mint jogforrasrol.)

¢ Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris, 2000. 300-302.; Ruszoly Jozsef: Eurépai
jog- és alkotmdnytorténelem. Opera lurisprudentiae 1. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2011. 177-178.

2 MNL OL K578, B.i. 516. (Az 1.449/921. PM. szamu irat.)
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jogat lehetett altaluk biztosan elvonni, magat az ingatlant nem, noha ,,a hitbizomanyi bir-
tokossal szemben azonban teljesen indokolt a kivételes, szigoribb vagyoni elégtétel”. Ugy
vélte az igazsagiigy-miniszter, hogy a hitbizomdny alapitasdra adott uralkodoi engedély
a haza szolgalataért cserébe megnyilvanuld kivételes kegy volt, kiilonosen pedig az, hogy
»€ jutalom gytimolcseit az alapitd ivadékai szedik”. Ha tehat valakire nézve megvaldsul,
miszerint ,hazaja ellen fegyvert fog vagy a sajat hazaja ellen az ellenséget segiti, vagy a hiit-
lenség egyéb bilinébe esik, az a tiszta erkolcsi felfogds szerint eljatszotta a kivételes kegye-
lembdl fakadoé azt a jogat, hogy csaladja fényét, tarsadalmi és vagyoni allasat az érdekeiben
sulyosan megsértett allam tovabbra is kivételes jogszabalyokkal védje”.®*

A javaslat igy ahhoz hasonldan szankcionalt volna, ahogy a feudalis jogunk egykor
a hiitlenséggel jar6 infamiat szabalyozta, mivel nemcsak a birtoknak az dllam magahoz
valtasdra okot add személyt, hanem annak utddait — a teljes egyenes rokoni agat - is suj-
totta. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag dontése alapjan® a kincstart a hitbizomanyi
javak tiszta értékének legalabb fele illette volna, a maradvany pedig atszallott az alapit6
okiratban megjelolt masik csaladi agra, mig az eredeti varomanyosokat de jure nem léte-
z6knek kellett tekinteni. A torvényt a hatalybalépése el6tt elkovetett magatartasok miatt
indult tigyekben - azaz visszahatéan - is alkalmazni kellett a javaslat szerint arra tekin-
tettel, hogy e jogszabaly csak mintegy autentikus ,magyarazata” volt a korabbinak.®

A kiralyi kincstari jogligyi igazgatosag részérdl a harom szakaszbol all6 révid, de annal
radikalisabb tartalmu javaslatot Marinovich Imre helyettes 4llamtitkdr irta ala 1921.
majus 6-i keltezéssel. Az elfogadasa gyorsan megtortént; a minisztertandcsi és a nemzet-
gytilési targyaldsa utan ez év augusztus 19-én mdr meg is jelent a hivatalos lapban (1921:
XLII. tc.). Annyi valtoztatds tortént rajta, miszerint, ha az allam az ingatlant termé-
szetben vette at, koteles volt azt egy éven beliil preferalt f6ldbirtok-politikai célokra (1920:
XXXVI. tc.) — elsdsorban a rokkantak javara - forditani, és evégbdl felosztani. A kozben
jott zargondnok eljarasanak részleteit az igazsagiigy-miniszter allapithatta meg.

A Karolyi-birtokok elvonasardl 1923 februarjaban keletkezett az els6 birdsagi itélet.
Ellenben hosszt évekkel azutdn, 1946-ban a nemzetgytilés meg — kozvetleniil a koztar-
sasag deklaraldsat kovet6en — gr. Kdrolyi Mihaly allamférfiti és torténelmi érdemeirdl
alkotott 6nall6 torvényt (1946: II. tc.), amelyben a ra kiszabott vagyonelkobzasrdl rendel-
kezd itéleteket hatalytalanna nyilvanitotta. Igy két ,,Lex-Kérolyi” létezett: az egyik haza-
arulénak, a mésik a magyar demokrécia héroszanak tekintette 6t...

¢ MNL OL K578, B.i. 516. (Minisztertandcsi elGterjesztés megjel6lésti irat.)

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter és a m. kir. igazsagtigymin. 1921. évi 60.000. EM. sz. rendelete a foldbirtok
helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezésekrél sz616 1920: XXXVTI. tc. végrehajtasdhoz sziikséges részletes
szabalyokrdl. In: MRT 1921. Budapest, 1922. 361-462., ide kiilonosen: 228-229. §S.

® A magyarazé torvény fogalma ma nem hasznélatos, a polgari korban azonban ismert volt, és az akkori értel-
mezés szerint a ,hiteles magyarézatot megallapit6 torvények tartalmukra nézve nem 4j térvények. [...] Ebbél
kovetkezik, hogy ezen magyarazé torvény kiterjed alkalmazasaban mindazon cselekményekre, amelyek annak
létrejotte el6tt, a korabbi megmagyarazott torvény uralma alatt keletkeztek?” Err6l lasd: Antal Tamas: Szildgyi
Dezs6 és miive. Jogtorténeti Tar 4. Szeged, Iusperitus, 2016. 139.

6 Hajdu (1978) i. m. 377-379.
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7. TOREKVESEK A MAGYARSAG ES A NEMZETISEGEK JOGI
VEDELMERE

Bethlen Istvan miniszterelnok 1921 mdjusdban arrél érdeklodott Tomesanyindl, hogy
a minisztériuma ,,t6liink elszakitott véreink szolgélatdban és a magyarsag védelme érde-
kében ez ideig fejtett-e ki és mind tevékenységet akar a belfoldon, akar a megszallott vagy
elszakitott teriileteken vagy a kiilfldon, s ha igen, a ministerium mely tigyosztalya foglal-
kozik vagy mely, a ministerium altal megbizott[ak] vagy ideiglenesen alkalmazottak fog-
lalkoznak ily tigyek intézésével”. K6z6lni kérte tovabba, hogy milyen pénziigyi timogatast
nydjtott az Igazsdgligyminisztérium az el6bbi célbol tarsadalmi szervezeteknek, egyesii-
leteknek?®’” A valasz sajnos nem all rendelkezésiinkre, de ez a levél is bizonyitja: Bethlen
miel6bb a minisztertanacs elé kivanta vinni a kérdést kormanyzati szinti dsszehangolas
végett.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag altal megszallt délvidéki, egészen Szegedig és Pécsig
nyuld, am de jure Magyarorszaghoz tartozd tertiletek atvételére csupan 1921 nyaran keriil-
hetett sor.®® Mivel az allam intézményeinek Gjraszervezése elére lathatéan szamos nehéz-
séget vetett fel, egy kormdnybiztossdg feldllitdsdrél dontott a minisztertanacs.*” A feladata
a magyar nemzeti és kulturalis érdekek szem el6tt tartasaval azon allamhatalmi intézmé-
nyek életbeléptetése volt, amelyek az orszag mds részeiben mar 1920-t6l mikaodtek. ,A fel-
adat megvalositasanak mikéntjére nézve a célszerliség, de féleg az a szempont - igy az e
targyban késziilt fogalmazvany -, hogy a kormanybiztossaggal lényegileg a magyar allam-
hatalom az erészakos megszallas alul felszabadulé tertiletre és, hogy a magyar allamha-
talom barmely, de kiilonésen a politikai igazgatas legkiilonb6z8bb nemei altal ily messze-
menden behaldzott teriiletre a kompromittaltatds kockazata nélkiil, csak sajat fegyveres
erejére tamaszkodva vonulhat fel, két fazisra osztja a kormanybiztossdg miikodését.”
Az els6be a szoros értelemben vett megszervezése tartozott, amely tevékenységben minden
tarca képviseltette magat a szakszeriiség és a parlamentaris feleldsség kovetelményei sze-
rint, majd ezt kévette a masodik szakasz: a haderé bevonulasa és az dllamélet tényleges
Ujjaszervezése a déli teriileteken.”

Az lgazsagligyminisztériumot illetéen a legfébb feladatok ,az igazsdgszolgaltatds
és kiilonosen a személyes szabadsag és tulajdonjog kérdésével osszefiiggd tigyekre” ter-
jedtek ki. A kormanybiztossa kinevezett Kiszely Gyula beliigyminiszteri tandcsos a meg-
bizatasa keletkezése napjan, 1921. julius 1-jén kibocsatott és idézett dokumentumaban
kiemelte, hogy a magyar joghatdsag helyreallitdsakor az allamhatalom ,,legf6ébb diszének”
tekintendé ,joguralmat” kellett mindenekel6tt szavatolni: ,,[A] fehér terror néven ismét
és ismét feltamadd vadaskodassal szemben kiilondsen kiemelni batorkodom azt, hogy

¢ MNL OL K578, B.i. 576/1.

% Blazovich (2005) i. m. 124-125.; Kristd Gyula (szerk.): Szeged torténete. Kronoldgia a kezdetektdl 1944-ig.
Szeged, Somogyi-kényvtar, 1992. 87.; Nanasi (2011) i. m. 236-237.

¢ MNL OL K27 X57, Jkv. 1921. junius 24. (1. pont), Jkv. 1921. julius 1. (4., 5. pontok).

7 MNL OL K578, B.i. 585. (1-2. p.)
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a birdi igazsagszolgéltatasnak a bevonulassal egyideji felvételét melldzhetetlennek tartom
akként, hogy a renddrség altal letartoztatottak azonnal a kir. tigyészségnek atadhatdk
legyenek. Az elsé foku birdsagnak tehdt azonnal, a kormanybiztossiggal egyiitt teljes
apparéatusban kellene mitk6désbe 1épnie, és ennek el6készitése volna az igazsagiigyi tarcza
fentebb kért delegéltjanak egyik f6bb feladata.” Ugyanakkor a polgari szabadsagok terén
az atmenetet elkeriilhetetlennek talalta: ,,[A] renddri zdrdra, éjszakai kozlekedés, csopor-
tosulas, fegyvertartas és viselés megszoritasai mellett a gyiilekezési jog f6leges korlatoza-
sanak, és a Magyarorszag mai teriiletei felé valo forgalom bizonyos megszoritasainak elére
lathatolag helyt kell nyerniok.””*

A magyar haderdvel elvégzend$ reokkupacié utdn az igazgatasi teendbkkel Ossze-
fiiggd ,vezérlé motivumként” Kiszely még a kovetkez6 elveket jelolte meg: ,,[Blelsé poli-
tikai meggy6z8déséért senki iildoztetést ne szenvedjen, de az ottani nehéz helyzetre valo
koteles tekintettel szinte kétszeres stllyal toroltassék meg, ha valaki barmely politikai meg-
gy6z6dés alapjan a fegyelmetlenség, a kozrend, tarsadalmi rend vagy éppen az allam biz-
tonsaga ellen akar maga tetteket kovet el, akdr mdsokat ilyen tettekre felszolit vagy red
bir.” Erre a lakossagot nyomatékosan figyelmeztetni ajanlotta, megtoldva az amnesztia
és a sajtoszabadsag megfelel rendezésével. A nézete szerint a kormanybiztossag els6 szék-
helye Kaposvaron, a korletparancsnoksag székhelyén volt felallitandd.”

Az igy felszabadult déli teriileteken €16 nem magyar (els6dlegesen szerb és bunyevac)
ajku lakossaggal Osszefiiggésben ugyancsak az 6vatossag jellemezte a kormanyt. Meg-
volt minden oka r4, hiszen a Versailles-kornyéki békék a kozép-eurdpai rendezés alap-
java a nemzetallami rendezdelvet tették.”” Bethlen Istvan a honvédelmi miniszterhez
e targyban irott bizalmas atiratat 1921. augusztus 17-én Tomcsanyinak is megkiildte:
»[NJem sziikséges Nagyméltosagod el6tt kiilon hangstilyoznom, hogy a kérdésnek
a helyi jelent6séget messze tlhalad6 fontossaga van, s hogy ezen a téren esetleg eléfor-
dul6 hibak suilyos kovetkezményekkel jarnanak jové kiilpolitikank sikerét illetSleg is.
Baranyaban s a bajai hdromszoégben - hogy tgy mondjam - izelit6t fogunk adni arra
nézve, hogy milyen lesz a j6v6 nemzetiségi politikdja. Ezért e politikanak olyannak
kell lennie, hogy az elszakitott teriileteken él6 nemzetiségek kézzel foghatolag bizo-
nyitottnak lassak, hogy a magyar kormanyt az 6szinte békiilékenység s engesztel6dés
szelleme hatja at, s hogy a magyar szent korona jogara gazdasagi s kulturalis eréiknek
szabad kifejtését a legjobban biztositja.” A miniszterelnok sietve hozzatette: ,még a lat-
szatat is kertilni kell a bossz politikdjanak”, mi tobb, éppen a megbocsatast és az egyiitt-
miukodést kell eldtérbe helyezni, ami vonatkozott a nem hatosagi szervek tevékenysé-
gére is. Ennek egyik indoka a ,strict jog” szempontjabdl a békeszerzédésben rogzitett
azon kovetelmény volt, miszerint ,,a volt osztrak-magyar monarchia teriiletének egyik

7 MNL OL K578, B.i. 585. (2-4. p.)

2. MNL OL K578, B.i. 585. (6.) L. még: B.i. 589., 590.

73 Szarka Laszlo: Nemzetfejlédés és kisebbségpolitika Kozép-Eurépa multietnikus allamaiban. A versailles-i
békerendszer elsé évei. In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vildghdbori kovetkezményei Magyarorszdgon. Budapest,
Orszaggytilés Hivatala, 2015. 283-310.
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lakosat sem lehet zavarni vagy zaklatni sem amiatt a politika magatartdsa miatt, ame-
lyet az illetd 1914. julius hoé 28. napjatdl kezdve az emlitett teriiletek allami fennhatdsd-
ganak végleges elismeréséig tanusitott, sem pedig dllampolgarsagi viszonyainak a jelen
szerz6dés alapjan valo rendezése miatt”. Magyarorszag az 1868. évi nemzetségi tor-
vényben elismert jogokat tovabbra is biztositani kivanta az érintetteknek; ,kiilonésen
biztositja tehdt az anyanyelv szabad hasznalatat a térvény értelmében a kozségi koz-
igazgatasnal, a kozigazgatasi hatdsagokkal valo érintkezésben s a birdsagok el6tt”, vala-
mint a kozoktatasban ott, ahol a nemzetiségi nyelvii népoktatasra igény mutatkozott.™

Ugyanakkor egy masik levelében Bethlen oda utasitotta az igazsdgligy-minisztert,
hogy hatarozottan rendelje el az igazsagiigyi hivatalokban a kiilfoldi misszidk és hato-
sagok részére torténd ,felvildgositasok” kiadasanak tilalmdt, valamint, hogy az informa-
ciok dtadasa helyett a koztisztviselok mindig iranyitsak a kiilképviseletek érdeklddd tag-
jait a felettes szervekhez, 6k pedig a kérdéseket kiildjék a kiiliigyminisztériumhoz. Mar egy
évvel korabban, 1920 nyaran létrehoztak az igynevezett miniszterkozi és a torvényhato-
sagi sajtotdjékoztatd bizottsagokat bizonyara hasonld, a kormany kommunikaciéjat 6ssze-
hangolni szandékozé megfontolasbol.” A fokozott dvatossag oka hazdnknak a Népszovet-
ségbe torténd felvételi reménye volt: 1921. augusztus 30-an kiildott a miniszterelnok egy
ujabb megkeresést, amelyben - kifejezetten az emlitett célbdl - arra utasitotta Tomcsanyit,
allittasson ossze jegyzéket, hogy a kivételes hatalom alapjan (1912: LXIII. tc.) korlatozott
kozszabadsagok tekintetében” id6kozben milyen enyhité rendelkezéseket hozott. A vala-
szaban a miniszter nyolc, mar kibocsatott rendeletet jelolt meg a sajtérendészet, a rogton-
biraskodas és a binvadi eljaras korébol.”” Mint ismert, végiil a Népszovetségbe valo felvé-
teliink csak 1922 szeptemberében valdsult meg.

8. ROVID OSSZEGZES

A bemutatott események s jogintézmények alapjan is jol lathatd, milyen sokrétli volt
a hazai igazsagiigyi igazgatds mukodése a polgari kor ,érett” szakaszdban. A hivatko-
zott dokumentumok tobb magyar igazsagiligy-miniszer, de féként Tomcsanyi Vilmos Pal
(1920-1922) munkaéssagat idézték meg szdimunkra. Egyikiiknek sem az atlagos miniszteri
szerep jutott; azoknak, akik 1918 oktdbere végéig szolgaltak Magyarorszagot, az I. vilag-
héboru, az utédaiknak a forradalmak kozbeni és utdni kozjogi és politikai konszolidacid

7 MNL OL K578, B.i. 595/1. L. még az 1921. évi XXXIIL. tc. 3. §-aba foglalt, 1920. jinius 4. napjan Trianonban
kotott békeszerzddés 54-60. cikkelyeit.

7> MNL OL K578, B.i. 591/1., 599. (9223/1920. M..E. rendelet.)

7 Az idevonatkozo rendeletek elsé hivatalos kozzétételét lasd: Budapesti Kozlony, 1914. jalius 26. (170. szam,
rendkiviili kiadds) 1., valamint MNL OL K578, B.i. 492/1. (Jegyzék.)

77 MNL OL K578, B.i. 599. (6976/1921. M.E.I. szam irat.)
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iddszakaban felmeriilt kiilonleges kihivasoknak kellett megfelelniiik. E mukodésiik
ugyan nem a nagy kodifikaciok szempontjabol vagy az orszaggytilési felszélalasaik miatt
volt jelentés — mint ahogy gyakran e témdk koré szokas csoportositani az igazsagigy-
miniszterek értékelését’® —, am a kivételes kozjogi és torténelmi, illetve kiil- és belpolitikai
helyezetek mentése legalabb akkora szaktudast, koordinaciokészséget, felel6sséget igényelt
a résziikrél, mint amindk ismertek a békeidék konstruktiv évtizedeibdl.

tanulmdnyok o

78 Lasd pl.: Antal (2016) i. m. 3-84.; Csibi Norbert - Domanicky Endre (szerk.): Dedk és utédai. Magyar igazsdg-
iigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2004. A szerzék: Barandy
Péter, Deak Agnes, Katus Laszlo, Mezey Barna, Laky Ferenc, P. Miklés Tamas, Dobos Gyula, Stipta Istvan, Ken-
gyel Miklos, Gergely Jend, Kajtar Istvan, Somogyi Eva, Szab6 Déniel.
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Jogi forrdsok

SN

10.

1485. évi II. torvénycikk a nador az orszag 6rokosének gydmja vagy gondnoka

1485. évi IV. torvénycikk 6 a fékapitany

1485. évi IX. torvénycikk 6 az orszag legfGbb biraja

1485. évi X. torvénycikk a kiraly tavollétében ennek helytartéja

1485. évi XI. torvénycikk a nador a kunok birdja; és annak fizetése

1498. évi XLVIL. torvénycikk a kunok, jaszok és ruthénok a nemesek jobbagyait el ne
vigyék; killonben a nador elébe kell 6ket idézni

1498. évi LXX. torvénycikk két tisztséget viselhetnek: a nador, az orszagbir6
és a dalmatorszagi ban

1523. évi LI torvénycikk hogy a nador a kunok s a szomszédos nemesek kozt a hata-
rokat igazitsa ki

1526. évi XXII. torvénycikk a nador tiszte élethossziglan tartson

1556. évi XXXV. térvénycikk a Dundn inneni és tali virmegyékben a torvényszéket
anddor folytonosan tartsa
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11. 1608. évi k.u. II. torvénycikk a nador urnak, a bannak és a kassai generalis kapi-
tanynak, ugy a f6- és alispanoknak is jogot adnak, hogy a rablokat mindeniitt megfog-
hassak és érdemiik szerint biintethessék

12. 1609. évi LXVI. torvénycikk a kirdlyi felség a nador urnak jogot ad arra, hogy
harminczkét jobbdgyig, de nem tovabb, a fiscusra haramlott fekvéjészagokat barmely
czimen eladomanyozhassa

13. 1715. évi V. tovénycikk Erd6di Palffy Miklos grofot, Vorosko 6rokos urat stb. az orszag
nadorispanjava valasztjak

14. 1715. évi XXXIIL torvénycikk a nadorispani s egyszersmind helytart6i hatalomrol
a javak adomanyozdsaban

15. 1723. évi IL. torvénycikk O csdszdri és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrak
hidza néagianak Magyarorszag szent korondjaban s a régtél fogva hozzakapcsolt
részekben valo folytonos kiralyi 6rokosodésérol

16. 1723. éviIV. torvénycikk a nadori s egyszersmind helytart6i hatalomrol

17. 1848. évi II. torvénycikk fenséges cs. kir. austriai f6herczeg Istvan Magyarorszag
nadorava valasztatik

18. 1848. évi III. torvénycikk fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol

19. 1867. évi VIL. torvénycikk az 1847/8:111. tc. azon intézkedéseinek, melyek a nador mint
kiralyi helytartd jogkorére vonatkoznak, modositasarol és a nadorvalasztas elhalasz-
tasarol

20. 1867. évi XIL tdrvénycikk a magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkodésa alatt
all6 tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének
madjardl

21. 1915. évi XVIIL torvénycikk a hazadrulék vagyoni felelsségérdl

22. 1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Biroda-
lommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval,
Roméniéval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovékorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérél

Levéltdri forrdsok

1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara:

Az igazsagiigyi levéltar iratai: K577., K578. alloméany
Minisztertanacsi jegyzékonyvek masolatai mikrofilmen: K27 X57. allomany
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