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Jelen tanulmdny az NKE ANTK szervezésében 2019. november 29-én ,,A kihdgdsokrdl sz6lé
biintetétorvénykonyv az 1879. évi XL. torvénycikk elfogaddsdinak 140. évforduléja alkalmadbol”
cimmel megrendezett konferencidn elhangzott referdtum dtdolgozott, szerkesztett viltozata.
A tanulmdny az dsszehasonlité jogtorténeti médszerrel vizsgdlja a Csemegi Kdroly dltal szerkesz-
tett magyar kihdgdsi torvénykonyv eurépai modelljeit. Vizsgdlatai soran az 1810-es francia Code
Pénal, az 1867-es belga Biintetd torvénykonyv és az 1871. évi német Btk. kihdgdsokat tartalmazo
részeinek elemzésére és a magyar szabdlyozdssal valo dsszevetésre fokuszdl. A szerz6 megdlla-
pitja, hogy a magyar Kbtk. ugyan figyelembe vette az eurdpai mintdkat, de egyiket sem kovette
szolgai médon. A kihdgasok anyagi jogdt eurdpai szinvonalon szabdlyozta ugyan, de az eljdrdsok
hatékony lefolytatdsihoz sziikséges szervezeti vdltoztatdsok nem torténtek meg, igy nem jott létre
a francia és a belga mintdnak megfeleléen miikodo egységes és dltalanos kihdgdsi birésag, ezdltal
az eljdrdsok anyagi és személyi feltételei sem lettek kielégitéen biztositva.

KuLcsszAvVAK:
belga biintetd torvénykonyv (1867), Csemegi Karoly, francia Code Pénal, kihagasok, kiha-
gasi birésagok, magyar Kbtk., német biintet6 torvénykonyv (1871)

The present study is a revised and edited version of the paper presented at the conference organised
by the University of Public Service Faculty of Public Governance and International Studies
on 29 November 2019, entitled ‘Criminal Code of Infringements on the occasion of the 140"
anniversary of the adoption of Article XL of the Act of 1879’ The study examines the European
models of the Hungarian infringement code edited by Kdroly Csemegi using the comparative legal
history method. In his investigations of the French Code Pénal of 1810, the Belgian Penal Code of
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1867, and the German Criminal Code of 1871 he focuses on the analysis of the parts containing
infringements and the comparison with the Hungarian regulations. The author states that the
Hungarian Kbtk., although it took European patterns into account, did not follow any of them in
a slavish manner. Although the substantive law of the infringements was regulated at European
level, the organisational changes necessary for the effective conduct of the proceedings were not
made, so that a uniform and general infringement court modeled on the French and Belgian
models was not created, neither were the material and personal conditions.

KEYWORDS:

Belgian Penal Code (1867), Karoly Csemegi, French Code Pénal, infringements,
infringement courts, Hungarian Kbtk., German Criminal Code (1871)
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1. BEVEZETES

A 19. szazadi kodifikaciok torténetének valamennyi jogtudomanyi teriilet vonatkozasdban
elengedhetetlen elemét képezi az eurépai mintak tanulmanyozasa.! Ez a megallapitas foko-
zottan érvényes a Csemegi-kodexre és a magyar Kbtk.-ra, mivel mindkét térvény a 19. sza-
zadi modernizacids torekvések azon idészakdban sziiletett, amikor a magyar jogalkotdk
korében a legnagyobb nyitottsaig mutatkozott a recepciéra.? Mindkét térvény javasla-
tanak megfogalmazasa egyetlen személyhez, Csemegi Karoly nevéhez fiz6dik. A buintett
és a vétség kategoridkat a Csemegi-kodexben, az enyhébb sulyu cselekményeket (a kiha-
gasokat) pedig egy kiilonallé torvényben — az 1879. évi XL. torvénycikkben (Kbtk.) - sza-
balyoztak. Az 1879. évi XL. tc. 1. §-a szerint kihdgast képez azon cselekmény, amelyet:
1. a térvény, 2. miniszteri rendelet, 3. a térvényhatdsag, vagy 4. torvényhatosagi joggal fel
nem ruhazott szabad kirdlyi varos, vagy rendezett tanaccsal bird varos altal kiadott sza-
balyrendelet kihdgasnak nyilvanit.?

Csemegi Karoly (1826-1899) - a Kbtk. kodifikatora - tobb idegen nyelvet beszéld, mtvelt
jogasz volt.* Anyja csak németiil beszélt vele, apja kivéloan értett francidul, mivel korabban
Périzsban dolgozott bankialkalmazottként. A gimndzium elvégzésekor latin, gérog, német,
francia és olasz nyelvismerettel rendelkezett. Kedvenc olvasmanyai az 1843. évi biintetd-
jogi javaslat és a napdleoni biintetd torvénykonyv, a Code Pénal voltak.” Az 1849-1850. évi
aradi és temesvari varfogsaga idején megtanult angolul is. Széles korti miveltségével
és az 6t idegen nyelvre kiterjed6 nyelvismeretével mdr kortdrsai elismerését is kivivta.®

Fayer Laszlo (1842-1906), a 19. szazad neves biintetdjogasza az 1895-ben Buda-
pesten megjelent A biintetdjog kézikonyve 1. cimi milivében a Csemegi-kddex kapcsan
irta a kovetkezdket, amely megallapitasai a Kbtk.-ra is igazak: ,[M]elyik kiilfoldi tor-
vénykonyvre tamaszkodott Csemegi? Munkaja eklektikus jellegii. El6szor is hasznalta
az osztrak 1870-iki bizottsagi javaslatot (Ausschuss-Entwurf), melyet a kormanyjavaslat
atdolgozasaval az osztrak birodalmi tandcs bizottsdga készitett. Masod sorban hasz-
nélta a német biinteté-torvénykonyvet, és pedig leginkabb technikai kérdések tekinte-
tében, harmad sorban a franczia-belgat, negyed sorban az olasz javaslatokat. Es egyaltaldn
az eurdpai szakirodalmat.””

' Bruno Oppetit: Essai sur la codification. Paris, PUE, 1998. 57-66.

Kajtar, Istvan: Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In Mezey, Barna (szerk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des niichtsten Jahrtausendes. Budapest, Gondolat, 2003. 27-53.

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet$ térvénykényv a kihagasokrdl, 1. §.

Sebestyén Istvan: Csemegi Kéroly. In Hamza Gabor - Sikldsi Ivan (szerk.): Magyar jogtuddsok 3. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2006. 43-44.

Mezey, Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In Mezey, Barna (szerk.): Strafrechtsgeschichte
an der Grenze des ndchtsten Jahrtausendes. Budapest, Gondolat, 2003. 161-163.

®  Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19. szazadban. Csemegi Karoly (1826-1899). In A praxistél a kodifikdciéig.
Csemegi Kdroly emlékére, 1826-1899. Budapest, Osiris, 2001. 9-23. 21.

Fayer Laszlo: A biintetdjog kézikonyve I. Budapest, Franklin Tarsulat, 1895. 53.
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A Csemegi altal elkészitett torvénytervezet alapjaul szolgald eurépai modellek kozott a kor-
tars blintetdjogasz jogtudds véleménye alapjan tehat az osztrak, a német, a francia, a belga
és az olasz torvényeket kell figyelembe venni. Rovid tanulményomban - mivel ennek a kér-
désnek a vizsgalata 6nallé tanulmény targya is — nem vallalkozom az osztrdk hatdsok vizs-
galatara.® Az olasz biinteté térvénykonyvet a magyar Kbtk. hatalybalépése utan fogadtak el,
és 1890-ben Codice Zanardelli néven Iépett hatalyba.® Bar a beterjesztd igazsagiigy-miniszter
nevét visel olasz kddex a 19. szazad egyik legjobban sikeriilt biinteté térvénykonyve,"
a Kbtk. elkésziilte elott megjelent tervezetek késobbi valtozasai miatt (az elfogadasaig 12 ter-
vezet késziilt)"! tudomdnyos szempontbol jelentds hatas kimutatasara nem alkalmasak.

Vizsgalataimat a terjedelmi korldtokra, valamint fentiekben kifejtett megszoritasokra
tekintettel ezért az 1810-es francia Code Pénal (Code des délits et des peines), az 1867-es
belga Biintet6 torvénykonyv (Code Pénal) és az 1871. évi német Btk. (Reichsstrafgesetzbuch)
kihagasokat tartalmazé részeinek elemzésére fokuszalva kivinom elvégezni.

2. A FRANCIA KIHAGASI JOG 19. SZAZADI SZABALYOZASA

Az 1810-es francia biintet6 torvénykonyv (Code Pénal) a 19. szazad elsé jelentds és egyben
a legnagyobb hatast biintetd térvénykonyve. Fayer Laszl6 allaspontja szerint a napoleoni
Code Pénal eurdpai anyakddexnek szamit, nemzetkozi hatasaban ez azt jelenti, hogy tobb
kédexnek az anyja, mig tobbeknek a nagyanyja.'? Keletkezését tekintve a francia biintetd-
jogi kodex létrejotte illeszkedett a jelentésebb napoleoni kodexek megalkotasanak folya-
mataba. Fontos torténeti adalék, hogy az anyagi biintetdjogot tartalmazo kodex két évvel
az eljarasjogi torvénykonyv (Code d’instruction criminelle, 1808) utan késziilt el, aminek
az az indoka, hogy pragmatikus okokbdl Napoéleon a reformokat a birésagi szervezetrend-
szer atalakitdsaval kivanta kezdeni.” Mindkét torvénykonyv — az anyagi és az eljarasi jogot
szabalyozé is — 1810. januar 1-jén lépett hatdlyba.* A Code Pénal 6sszeallitisara ottagt
bizottsagot (Treilhard, Blondel, Veillard, Target és Oudart) allitott fel a csdszar, amelynek

Az osztrak hatdsokat dolgozza fel e lapszamban megjelené tanulmanyéban Szabd Matyds.

Hajdu Lajos: Az éllamszervezet és jog fejlédése Itélidban. In Horvéth Pél (szerk.): Altaldnos jogtérténet. Buda-
pest, Tankonyvkiado, 1991. 465-466.

Rigé Baldzs: A biintetdjog torténetébdl I1. Kora tjkor — tjkor. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtir-
ténet. Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 351-352.

Luigi Lacché: Un code pénal pour I'Unité italienne, le code Zanardelli (1889): la genése, le débat, le projet
juridique. In Le pénal dans tous ses Etats: Justice, Etats et sociétés en Europe (XII-XXe siécles). Bruxelles, Presses
de I'Université Saint-Louis, 1997. 306-319.

> Fayer (1895) i. m. 16.

3 Gabriel Lepointe: Histoire des institutions du droit public frangais au XIXe siécle (1789-1914). Paris,
Montchrestien, 1992. 415-421.

Romuald Szramkiewicz - Jacques Bouineau: Histoire des institutions 1750-1914. Droit et société en France de la
fin de I'Ancien régime a la Premiére Guerre mondiale. Paris, Litec, 1989. 336.
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tagjai kozott a kor neves biintetéjogaszai Treilhard'“és Target'® személyében képviselve
voltak. A csaknem 500 szakaszbol (articles) allo francia biintetd torvénykonyv 4 fejezete
koziil az utolso targyalja a kihagasokat (,,Des contraventions”). A blincselekmények felosz-
tasdnal a francia kddex a trichotém rendszert kovette, amelynek alapjan megkiilénboz-
tették a biintett (crime), a vétség (délit) és kihagas (contravention) alakzatait. A torvény-
konyv szabdlyozasi filozéfiajat tekintve dtmenetet képez a francia forradalom elétti (ancien
régime) és forradalmi jogfelfogas kozott (révolutionnaire).” A harmas felosztas a forra-
dalom hatdsa, a biintetések alkalmazasdnak rugalmas modja és az enyhité koriilmények
figyelembevétele pedig az ancien régime hatasait mutatja.'®

Kiemelném annak jelentdségét, hogy a napdleoni térvénykonyv a harmas felosz-
tast a birdsagi hatdskorok tekintetében is kovetkezetesen végigvitte. Ennek megfeleléen
az egyes biincselekménytipusok sajat birdi férumot kaptak. Igy a bintettek a Cour d’assis
(Eskiidtszék), a vétségek a Cour correctionnel (Vétségi blintetébirosag), a kihdgasok pedig
a Tribunal de Police (Rendéri kihagasi birdsag) hataskorébe tartoztak. Ezzel a megoldassal
attekinthetd biintet6birdsagi rendszer jott létre, amely a targyi és személyi feltételek bizto-
sitdsa révén hatékonyan alkalmazta az anyagi jogi rendelkezéseket.

Bar a francia megoldas a blincselekményeket targyald birésagokat harom részre osztotta,
ennek ellenére a harom alakzat egy térvénykonyvben nyert szabalyozast. A francia torvény
a kihagdsokat sulyuk szerint harom osztalyba sorolta (art. 464-484).

Az 1. osztalyba tartozé kihagasok az 1-5 frank pénzbiintetéssel, vagy legfeljebb 3 napi
elzardssal biintethetd cselekmények voltak. Pénzbiintetéssel voltak szankcionalhaték pél-
daul a tlizrendvédelmi szabalyokba iitkoz6, utak tisztitdsanak, karbantartdsanak elmu-
lasztasaval kapcsolatos, a kozteriiletek kivilagitdsanak elmaradasa miatti cselekmények.
Legfeljebb 3 napi elzarassal voltak stjthatok példaul a tiltott ttzijaték és a termésben oko-
zott karok miatti kihagasok.

A 2. osztalyba tartoztak a 6-10 frank pénzbiintetéssel vagy 3-5 napi elzarassal bintet-
het cselekmények. E kdrben pénzbiintetést lehetett példdul alkalmazni vendéglésok, foga-
désok bejelentési nyilvantartasi kotelezettségének elmulasztasa, épiiletek elhanyagolasa,
allatok elhagydsa esetén; 3 nap elzdrassal lehetett szankciondlni az dllatokkal vontatott jar-
muvel valé kdrokozést, amely 5 nap elzarasra volt novelhetd visszaesd elkovetoknél.

A 3. osztalyban 11-15 frank biintetés vagy 5 nap elzaras volt alkalmazhat6. Ebben a kate-
goridban pénzbiintetést lehetett kiszabni példaul mdsok allatainak megsebesitése, meg-
Olése, dvatlan fegyverhasznalattal okozott karok esetén, illetve 5 nap elzdrast éjszakai
csendhaboritas, sulyok, mértékek hamisitasa esetében.

Pierre Lenoél: Treilhard Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre — Jean-Louis Halpérin - Jacques Krynen (sous la
direction): Dictionnaire historique des juristes frangais XIle - XXe siécle. Paris, PUF, 2007. 977-978.
André Cabanis: Target Guy-Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre - Jean-Louis Halpérin - Jacques Krynen (sous
la direction): Dictionnaire historique des juristes frangais XIle - XXe siécle. Paris, PUE, 2007. 955-956.
7 Szramkiewicz-Bouineau (1989) i. m. 337.
'8 André Laingui - Arlette Lebigre: Histoire du droit pénal I. Paris, Cujas, 1979. 135-136.; Jean-Marie Carbasse:
Introduction historique au droit pénal. Paris, PUF, 1990. 315-329.
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A fenti példék alapjan lathatd, hogy a kihdgasokat szankcionald biintetések a pénzbirsag,
az elzaras és kivételes esetekben a lefoglalds voltak. A pénzbiintetés nem haladhatta meg
a 15 frankot, az elzdras az 5 napot. A legrévidebb idejdi elzaras id6tartama 24 6ra volt, a leg-
tobb 14 nap. Az érintett kérelmére a szabadsagvesztés jellegti kihagasi biintetéseket — ha
nem visszaes6rol volt szé — ugyanolyan hosszisagu, a kozség érdekében valé kézmun-
kara (travail au profit de la commune) valtoztathattak. A pénzbirsagot annak a telepiilésnek
a javara kellett befizetni, ahol a kihagas tortént.”

A francia torvénykonyv 19. szdzadi hatasat jol érzékelteti, hogy bar a magyar joga-
szok az osztrak, illetve a német eszmékhez allnak kozelebb, errdl a francia torvény-
konyvrél magyar forditas is késziilt 1867-ben Sopronban az alabbi cimlappal: ,A torvény-
javaslat bemutatdsakor az 1810. évi franczia torvényhozotest iiléseiben kifejtett miniszteri
eléterjesztvényekkel, és a torvényen egész a legiijabb iddkig tett viltoztatdsokkal egyiitt.
A hivatalos szoveggel egyeztetett kiaddsok nyoman forditotta: Németh Antal, T. Sopron
megye szolgabirdja. Sopron, 1867.”

3. A BELGA KIHAGASI JOG 1867-ES SZABALYOZASA

Az 1867-es belga biintetd torvénykonyv az els6 olyan kddex Belgiumban, amely egy napo-
leoni torvénykonyv helyébe lépett. Az 1867-es belga Btk. el6készité munkalatai mar 1848-
ban elkezd6dtek, miutdn egy kiralyi rendelet bizottsagot hozott létre az 1810-es francia
Code Pénal reviziojarol. A bizottsag munkajaban meghatarozo szerepet jatszott Jacques-
Joseph Haus (1796-1881), a genti egyetem professzora, aki kezdetben az 1832-1836 kozott
publikalt biintet6jogi targyu munkaira tamaszkodott. A térvénykonyv tervezetének elsé
részét A biincselekmények és a biintettek dltalaban (Des infractions et de la répression en
général) cimmel mar 1853-ban elfogadta a belga Képviseldhaz (Chambre des représentants),
nem lépett azonban hatalyba, mert az akkori tervek szerint ezt csak a méasodik, kiilonos
rész elkésziilte utan tervezték. A kiilonos részi tervezetet azonban csak 1858-ban terjesz-
tették a torvényhozas alsohdza elé, majd hosszan targyaltdk. A parlamenti vitak sordn
a mar kordbban elfogadott altaldnos rész egyes rendelkezéseit is modositottak.® A belga
Szendtus elé 1862-ben keriilt a képvisel6haz altal elfogadott szoveg, a vitak azonban csak
1866-ban kezddédtek el. Az eljaras végén a Szenatus a Képvisel6haznak egyszer vissza-
kildve végiil 1867. méjus 17-én szavazta meg a belga Btk. szovegét.! Az 1867-es belga Btk.

' Fayer (1895) i. m. 29.

2 John Gilissen: Codification et projets de codifications belgique au XIXe siécle (1804-1914). Belgisch Tijdschrift
voor Nieuwste Geschiedenis, 14. (1983), 1-2. 243-245.

Jérome de Brouwer: Jacques-Joseph Haus et lesprit de la réforme du Code pénal de 1810. Journal des Tribunaux,
(2000). 646-650. 649-650.
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tehat elsdsorban Haus professzor munkassaganak eredménye, s tovabbra is francia hata-
sokat titkroz6 torvénykonyv maradt.*

A belga Btk. Altaldnos része azt a cselekményt tekinti kihagasnak, amelynél rendérségi
biintetést szabnak ki (art. 5.). Ezek a biintetések a kovetkezék voltak: pénzbiintetés (1-25
frank); elzdras (altaldban 1-7 napig); kivételes esetben specialis lefoglalasok. A belga Btk.
2. fejezetének X. cime targyalja a kihagasok egyes nemeit. A belga 1867-es Btk. francia
hatasra a kihagdsokat szintén osztélyokba sorolta.

Az 1. osztalyba tartoztak az 1-10 frank pénzbiintetéssel biintethetd cselekmények
(art. 551-554.), mint példaul a téizrendvédelmi szabdlyokba iitk6z6, az utak tisztitdsanak,
karbantartdsanak elmulasztasaval kapcsolatos és a kozteriiletek kivilagitasdnak elmara-
désa miatti esetek.

A 2. osztélyba a 5-15 frank pénzbiintetés kiszabasat eredményezé cselekmények tar-
toztak (art. 555-558.), mint példaul a vendégldsok, fogaddsok bejelentési, nyilvantartasi
kotelezettségének elmulasztasaval, épiiletek elhanyagolasaval, allatok elhagyasaval, a segit-
ségnyujtas elmulasztasaval, a hazardjatékokkal, a karosité anyagok elhagyasaval és a ter-
méklopassal kapcsolatos esetek.

A 3. osztaly a 10-20 frank pénzbiintetéssel stjthato cselekmények (art. 559-562.) kategé-
ridja volt. Idetartoztak példaul a mas tulajdonaban valé karokozas enyhébb esetei, a kido-
bott vagy veszélyes anyagok miatti kdrokozas, a fegyverrel okozott karok, a leomlassal
fenyegeté épiilet, a mas 4ltal legalisan elhelyezett plakatok letépése, az éjszakai csendhabo-
ritas, ételek, italok hamisitasa, sulyok, mértékek meghamisitasa, dllatokkal valé kegyetlen
bandsmdd, allatviadalok szervezése, ragalmazas és a rosszindulatu hirbe hozas.

A 4. osztaly a legsulyosabban minésiil6 kihdgasokat magaban foglalva méar 15-25 frank
pénzbiintetést és 1-7 napig torténd elzarast is eredményezhetett (art. 563-564). Idetarto-
zott tobbek kozott a josdak tizemeltetése, a varosi, vidéki elvalasztd falak megrongalasa,
a ragalmazassal nem jard személysértések esetei, a kével valé megdobas és a telefon-, tele-
grafvezetékek gondatlan megrongalasa.

A belga Btk.-ban az egyes kihdgasok tipusai mellett kozos rendelkezések voltak a visz-
szaesokre, enyhit6 korillmények esetén valo biintetésmérséklésre és a biintetések végrehaj-
tasdra.

A Haus professzor iranyitasaval 17 évnyi parlamenti vita utan elfogadott 1867-es Btk.-ban
talalhat6 belga kihdgasok szabalyozasa er6sen magan viselte a napdleoni 1810-es francia
torvénykonyv hatasait. Ez abban is megmutatkozott, hogy a szankciok kiszabdasara a kife-
jezetten a kihagasok elbiralasara felallitott birdsagok, az els6 fokon eljaré Rendéri Kihagési
Birdsagok (Tribunal de police) voltak jogosultak.

22 Fred Stevens: La codification pénale en Belgique, héritage frangais et débats néerlandais (1781-1867). In René

Lévy — Xavier Rousseaux (dir.): Le pénal dans tous ses Etats: Justice, Etats et sociétés en Europe (XIle-XXe
siécles). Bruxelles, Presses de I'Université Saint-Louis, 1997. 298-302.
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4. AZ 1871. EVI NEMET BTK. SZABALYAI A KIHAGASOKROL

Kozismert, hogy a német biintetjog kialakuldsara a romai jog is jelentds hatast gyako-
rolt, kiilonosen a libri terribilesnek nevezett Digesta 47-48. konyvei.” Az els6 német Btk.
(RStGB) féként az 1851-es porosz biintetd torvénykonyv (Preussisches Srafgesetzbuch)
és afrancia Code pénal hatasara jott létre 1871-ben (Reichsstrafgesetzbuch).** Az 1871. majus
15-én elfogadott és 1872. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 torvény egyik célja a német birodalmi
jogegység megteremtése volt.” Els6sorban a kiilonds rész rendkiviili precizitassal megal-
kotott tényalldsai voltak jelentés hatdssal a Csemegi-kodex osszeallitdira.?

A német térvénykonyv a bincselekmények tekintetében a klasszikus harmas felosz-
tdst tartalmazta blntett (Verbrechen), vétség (Vergehen) és kihdgas (Ubertretungen,
Ordnungswidrigkeit) kozott kiillonbséget téve.” A kihagasokat a torvénykonyv utolsd
része 360-370. § tartalmazta.”® A német térvénykonyv a szankciok tekintetében a hegeli
és a kanti filozofia jegyében a generdlprevencio elvét kovette, igy kihdgasok tekintetében
két szankciot irdnyzott eld: a pénzbiintetést (Geldstrafe) és a fogva tartast (Haft).

A német RStGB a kir6hato biintetés stilyossaga szerint osztalyozta a kihagasokat. A két
biintetésnem figyelembevételével és kombindacidjaval az alabbi kihdgasi osztélyokat hozta
létre: az Gtven tallérig, vagy fogva tartassal biintethet8k (360. § és 370. §); fogva tartassal
biintethetdk (361. §); a 20 tallérig és 14 napi fogva tartassal biintetheték (366. § 368. §);
a 30 tallérig vagy négy hét fogva tartassal biintetheték (369. §).

A német kihdgasi eljards birdsagi eljaras, amelynek sordn az altaldnos hataskorrel eljaré
illetékes kozigazgatasi birdsag (Amtsgericht) allapitotta meg a blindsséget és az esetleges
szankciot.

Tehat a német kihagasi jogot a 19. szdzadi modelleknek megfeleléen a tobbi blincselek-
ménytipussal egylitt egységes torvénykonyvben szabalyoztédk — a francia és belga kodexek
mintédjara a szankciok sulya szerinti csoportokba osztva.

5. OSSZEFOGLALAS

Rovid tanulmanyom Osszefoglalasaként hatdrozottan megallapithat6, hogy a Csemegi
altal kodifikalt magyar biintet6jog szakitott a blincselekmények harmas felosztasanak egy

% Fayer (1895) i. m. 23.

# Wolfgang Sellert: Strafrecht und Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert in Deutschland. In Mezey
Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band 21. Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert.
Budapest, Mezey Barna, 1997. 131-139. 139.

Thomas Vorbaum: Einfiihrung in die moderne Srafrechtsgescichte. Heidelberg, Springer, 2011. 85-88.

% Rig6 (2016) i. m. 350-351.
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torvénykonyvbe valo elhelyezésével (francia, belga, német modell). Nem koveti a francia
ésbelga modellt, amely a blincselekménytipusnak megfelelé egységes birdsagot hozott létre,
hanem a kihagasok elbiralasat részben a jarasbirosagok, részben a kozigazgatasi hatdsagok
hataskorébe utalta. Nem kovette a francia és belga modellt a kihagasok biintetési tételei
szerinti osztalyokba sorolasnal sem. A magyar Kbtk. ugyan figyelembe vette az eurdpai
mintdkat, de egyiket sem kovette szolgai moédon. A magyar toérvény féként az osztrak Btk.
osztalyozasat tekintette modellnek. A kihdgasok anyagi jogat eurdpai szinvonalon szaba-
lyozta ugyan, de az eljarasok hatékony lefolytatasahoz sziikséges szervezeti valtoztatasok
nem torténtek meg, igy nem jott létre a francia és a belga mintanak megfeleléen mtikodé
egységes és altalanos kihdgasi birdsag, ezaltal az eljarasok anyagi és személyi feltételei sem
lettek kielégitden biztositva. Ez vezetett oda, hogy a magyar kozigazgatdsi hatésagok altal
hozott itéletekkel szemben a Kormanyhoz is lehetett fellebbezni, ami azt eredményezte,
hogy a kormanytagok a fontos allami dontések mellett bagatell jellegti kihagasi tigyekkel is
kénytelenek voltak foglalkozni iiléseiken. Ez — mind a fentiekben lattuk - a francia, belga
és német torvénykonyvek alapjan nem volt lehetséges.

126

POKECZ KOVACS ATTILA « A MAGYAR KBTK. A 19. SZAZADI EUROPAI BUNTETOJOGI KODIFIKACIOK FENYEBEN



FELHASZNALT IRODALOM

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Cabanis, André: Target Guy-Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre - Jean-Louis
Halpérin - Jacques Krynen (sous la direction): Dictionnaire historique des juristes
frangais XIle - XXe siécle. Paris, PUF, 2007. 955-956.

Carbasse, Jean-Marie: Introduction historique au droit pénal. Paris, PUF, 1990.
Brouwer, Jérome de: Jacques-Joseph Haus et l’esprit de la réforme du Code pénal de
1810. Journal des Tribunaux, (2000), 646-650.

Fayer Laszlo: A biintetdjog kézikonyve I. Budapest, Franklin Térsulat, 1895.

Gilissen, John: Codification et projets de codifications belgique au XIX siécle (1804-
1914). Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, 14. (1983), 1-2. 203-285.

Hajdu Lajos: Az dllamszervezet és jog fejlédése Italidban. In Horvéth Pal (szerk.): Alta-
ldnos jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiadod, 1991. 455-466.

Illés Karoly: A kihdgdsokrdl sz6l6 magyar torvények és az azokra vonatkozo eljdrdsi
szabdlyok magyardzata. Budapest, Singer és Wolfner Kiaddsa, 1892.

Kajtar, Istvan: Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In Mezey,
Barna (szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des ndchtsten Jahrtausendes. Buda-
pest, Gondolat, 2003. 27-53.

Lacche, Luigi: Un code pénal pour 'Unité italienne, le code Zanardelli (1889): la genése,
le débat, le projet juridique. In Le pénal dans tous ses Etats: Justice, Etats et sociétés en
Europe (XII-XX¢ siécles). Bruxelles, Presses de I'Université Saint-Louis, 1997. 303-319.
DOTL: https://doi.org/10.4000/books.pusl.19152

Laingui, André — Arlette Lebigre: Histoire du droit pénal I. Paris, Cujas, 1979.
Lepointe, Gabriel: Histoire des institutions du droit public francais au XI1X* siécle (1789-
1914). Paris, Montchrestien, 1992.

Lenoél, Pierre: Treilhard Jean-Baptiste. In Patrick Arabeyre - Jean-Louis
Halpérin - Jacques Krynen (sous la direction): Dictionnaire historique des juristes
frangais XII* - XX siécle. Paris, PUF, 2007. 977-978.

Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19. szazadban. Csemegi Karoly (1826-1899). In
A praxistol a kodifikdciéig. Csemegi Kdroly emlékére, 1826-1899. Budapest, Osiris,
2001. 9-23.

Mezey, Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In Mezey, Barna
(szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des ndchtsten Jahrtausendes. Budapest,
Gondolat, 2003. 151-177.

Mitsch, Wolfgang: Geschichte des Ordnungswidrigkeitenrechts. In Recht der
Ordnungswidrigkeiten. Berlin-Heidelberg, Springer, 2005. 23-28.

Oppetit, Bruno: Essai sur la codification. Paris, PUF, 1998. DOL: https://doi.org/10.3917/
puf.oppet.1998.01

Rigé Balazs: A biintetdjog torténetébdl I1. Kora tjkor — tjkor. In Foldi Andras (szerk.):
Osszehasonlité jogtorténet. Budapest, ELTE Edtvos, 2016. 325-354.

Sebestyén Istvan: Csemegi Karoly. In Hamza Géabor - Sikloési Ivan (szerk.): Magyar
jogtudésok 3. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006. 43-44.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2020/3.

tanulményok o

127


https://doi.org/10.4000/books.pusl.19152
https://doi.org/10.3917/puf.oppet.1998.01
https://doi.org/10.3917/puf.oppet.1998.01

tanulmdnyok o

19.

20.

21.

22.

23.

Sellert, Wolfgang: Strafrecht und Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert
in Deutschland. In Mezey Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Band
21. Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert. Budapest, Mezey Barna, 1997.
131-139.

Stevens, Fred: La codification pénale en Belgique, héritage francais et débats néerlandais
(1781-1867). In René Lévy — Xavier Rousseaux (dir.): Le pénal dans tous ses Etats:
Justice, Etats et sociétés en Europe (XII--XX° siécles). Bruxelles, Presses de I'Université
Saint-Louis, 1997. 287-302. DOI: https://doi.org/10.4000/books.pusl.19149

Stipta Istvan: A német és osztrak allam és jog fejlodése a porosz-osztrak haborut
(1866) kovetd idészakban. In Horvéth Pal (szerk.): Altaldnos jogtérténet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1991. 443-454.

Szramkiewicz, Romuald - Jacques Bouineau: Histoire des institutions 1750-1914. Droit
et société en France de la fin de ’Ancien régime d la Premiére Guerre mondiale. Paris,
Litec, 1989.

Vorbaum, Thomas: Einfithrung in die moderne Srafrechtsgescichte. Heidelberg,
Springer, 2011. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-642-16788-1

Jogi forrds

1.

1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol

128

POKECZ KOVACS ATTILA « A MAGYAR KBTK. A 19. SZAZADI EUROPAI BUNTETOJOGI KODIFIKACIOK FENYEBEN


https://doi.org/10.4000/books.pusl.19149
https://doi.org/10.1007/978-3-642-16788-1

Prof. Dr. Pékecz Kovacs Attila az NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
és a KRE AJK Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszékének egyetemi tandra. Allam- és jog-
tudomanyi végzettséggel rendelkezik. Jogi tanulmanyait Pécsett, Parizsban (Paris II)
és Toulouse-ban végezte. Parizsban 1996-ban dsszehasonlitd jogi diplomat, valamint
jogtorténeti DEA-fokozatot szerzett. A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan 2006-ban szerezte PhD-fokozatat, majd ugyanitt habilitalt 2013-ban.
Tobb félévet oktatott kiilféldi, elsdsorban francia egyetemeken. Igy vendégprofesszora
volt a Paris I, a Paris V, a Paris X egyetemeknek, a Bordeaux IV, valamint a tours-i
és a nantes-i egyetem jogi karanak. Az NKE allamtudomanyi képzésben az Egyetemes
allamtorténet tantargyfelelose és eléaddja. Kutatdsi teriiletei kozé tartozik az dkori
rémai kozjog, a francia kozigazgatdsi jog torténete, a romai maganjog, a jogi oktatas
torténete és a borjog. Tudomdnyos miivei francia, német, angol és magyar nyelven
jelennek meg.
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