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A tanulmdny a kriminalitds hatdrdn 1évé jogellenes cselekmények 19-20. szdzadi kodifikdcio-
janak fobb jellemzoit tekinti at, igy az 1843. évi biintetdjogi javaslatok részeként a ,, Toldalék™ ot
és az 1840:IX. (mezbrenddri) torvényt. Kiemelten elemzi a jubildris Btk.-Kbtk.-viszonyt:
az eurdpai trichotomikus rendszert, tovdbbd a 20. szdzad kozepén megfogalmazott tételt,
a ,kihdgds nem nélkiilozhetetlen biintetdjogi kategoria” jegyében sziiletett szabdlysértést. Bemu-
tatja a két szabdlysértési torvény (1968, 1999) f6bb jellemziit, majd értékeli a harmadik Sztv.-t
(2012). A szabdlyozds konkliziéja, hogy a szabdlysértések kvizi kihdgdssd ,visszavalasinak”
folyamata: jogdogmatkai torvény.

KULCsSZAVAK:
dichotomikus-trichotomikus rendszer, kihagas-szabalysértés, szabalysértés ,visszaalakulasa”
kihagassa

The study concerns the main characteristics of the 19"-20"-century codification of malfeasances on
the fringe of criminalism. First, it examines parts of the 1843 penal law propositions, the so-called
Addendum and Act IX of 1840, the field-guard law. It pays particular attention to the jubilarian
relationship of Penal Code and Trespass Code, the European trichotomic system. It analyses the thesis
composed in the mid-20" century, ‘the trespass is not an indispensable criminal category’, and the
infringement that was formulated accordingly. It introduces the two infringement laws of 1968 and
1999 and their main characteristics, then evaluates the third infrigement law of 2012. The conclusion
of the regulation is that the regression of infringements into trespass is a juridical dogmatism.

KEYWORDS:
dichotomic-trichotomic system, trespass infringement, infringement regressing into trespass

98

MATHE GABOR « A KIHAGAS EGYSEGES ANYAGI JOGI INTEZMENY


https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.6
mailto:mathe.gabor%40uni-nke.hu?subject=

1. ELMELETI ALAPVETES

A kihagas, mint a blincselekmények 6nall6 csoportjat jelol6 fogalom, az 1791. évi francia
biintet6 torvénykonyvvel, majd az 1810. évi Code Penal révén vonult be a biintetdjog rend-
szerébe. A blincselekmények stly szerinti osztdlyozdsa alapozta meg a trichotomikus (btin-
tett — vétség — kihagas) és a dichotomikus (btintett — kihdgas) rendszert biintetékodexeket.

A Kkisebb sulyt cselekmények megitélésének egyik jelent6s kérdése tehat a blincselekmé-
nyekhez vald viszonyuk tisztazasa. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a biintet6jogi felel6sségnél
enyhébb felel6sségi format alapoznak meg. A tovabbi problémat az jelenti, hogy a kisebb
sulyu cselekmények nem homogén természetiiek. Azaz igen jelentds az a kor, amely nem
egyszerlien a blincselekmények biintetdjogilag mar nem értékelhetd alakzataként, hanem
valamilyen normaszegés kovetkezményeként jelenik meg.

E komplex jellegli jogellenes magatartasok az intézményfejlédés soran a biintet6jogi
alapelvekkel, és a hatalommegosztasi tannal torténd ,,0sszebékitést” is szitkségessé tették.
Alkotmanyjogi kérdésként vet6dott fel tovabba, hogy az igazgatasi szervek biintet6 itélke-
zést folytathatnak-e, kiszabhatnak-e biintetéseket — azaz megsérthetik-e az igazsagszolgal-
tatas bir6sagok utjan posztulatumat.

A vonatkoz6 jogi szabalyozds ,évszazados dilemmaja” - leegyszerisitve — egy ellentét-
parban fejezhet6 ki:

— a kihagds a biintet6 anyagi jog része — elbirdlasa birdsagi és kozigazgatasi hatds-
kérben torténik;

— a kozigazgatas, posztuldtumok szintjén a biintet6hatalom gyakorlasabdl ki van
rekesztve.

A két egymast kizard lehetség kozotti valasztas kényszertségének ereddje a kozigazga-
tasi biintetéjog. Az anyagi jogi egység és az eljarasban a cselekmények szerinti megosz-
tottsag értelemszertien a biincselekmények tovabbi mindségi osztalyozasat felvallalé elmé-
letek térhdditasahoz vezetett.!

A polgéri kori biintet6jogi elméletek fokozatosan épiiltek egymdsra. A biincselek-
mény - kihagds els6 elhatarolasi kisérleteiben 1ényegében mar megjelenik a kozigazgatds-
ellenesség fogalmi kore, azaz a ,torvényes rend mulo jelentdségli megzavardsa”, amely
formalis biintetdjogi és biintetdjogon kiviili szabalyszegésként vagy athagasként is érté-
kelhetd.

A természetjogi felfogas pedig a biincselekmény az embernek a természettél fogva létezd
jogositvanyait sérti, mig a kihagds csak a pozitiv jogot. Ebb6l kévetkezett tovabba a moralis
tartalomban mutatkozo kiilonbségtétel. Azaz a blincselekmények erkolcsellenesek, a ter-
mészetnél fogva ,,onmagukban tilalmazott” mala in se cselekmények, mig a kihagasok
az ember alkotta jog folytan blincselekménnyé lett mala prohibita cselekmények. A veszé-
lyeztetési koncepcidval ugyanakkor a kozigazgatas-ellenesség tjabb elkiilonité ismérve,

! Mathé Gébor (szerk.): Kozigazgatdsi biintetdjog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1988. 155-165.
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az absztrakt veszély jelent meg. A jogtargy szintjén, illetve a jogellenesség alapjan alapuld
elméletek pedig a biintet6jog megoszthatosagat juttattak kifejezésre, amelynek eredménye
az igazsagligyi, illetve a kozigazgatasi biintet6jog lett.

A kozigazgatdsi blintetdjog elméletét a magyar jogtudomanyban Angyal Pdl alapozta
meg. E szerint a kihagds rendbonté kozigazgatas-ellenesség, amely a biintetthez hason-
léan jogellenes, a kozigazgatas-ellenesség egyben a kozigazgatasi biintetéjogba tartozo
cselekményeket jellemz6 materialis ismérv. A biintetSjog materialis eleme tarsadalomra
veszélyességet hordoz, de ez a kihdgasoknal olyan csekély mértékd, hogy a kozigazgatas-
ellenességben feloldhat6. A kozigazgatas-ellenesség egyfel6l a kisebb foku tarsadalomra
veszélyesség szinonimadja, masrészt pedig a kozigazgatas miikodésének rendjét akadalyozo
veszélyeztet$ cselekményeknek az eldbbivel azonos mértékii kifejezéje.

2. KIHAGASI JOGALKOTAS A 19. SZAZADBAN

Ismert, hogy a jogallamot realizald, tovabba nagy jogalkotdsokat teremté 19. szazad kon-
zekvens volt az alkotmdnyos, illetve a biintetéjogi alapelvek alkalmazdsa terén.

Az intézmény fejlddésének elsé szakasza a biintet6jogi kodifikacié egyetemes eredmé-
nyeihez és hazai kisérletéhez kotddott. Az 1843. évi Javaslatokhoz csatolt Toldalék (A koz-
fenyiték ala tartozo6 rendérségi kihagasokrol, s azoknak biintetésérdl) a Btk-tervezet biin-
tettekrdl és biintetésekrdl sz6lo részének szoros tartozéka. A biintetdjog altalanos és kiilonos
részre bontasat a Toldalék is atvette. Az altalanos részben foglaltak (hataly, felel6sség, sta-
dium, elk6vetdk, biintetési nemek) kisebb médositdsokkal a kihdgasokra is kiterjedtek.

A kisebb sulyt cselekmények meghatarozasanak nehézségeit felismerve, az akkori kodi-
fikacié el6tt is vilagos volt, hogy nem csupan a kriminalitas hatdrdn mozgé cselekmények
és biintetdjogi relevanciajuk a teljes kor, hanem olyan magatartasok is, amelyek igazgatasi
viszonybol fakadnak. Am ezekre nem lehetett dltaldnos érvény( szabdlyokat adni, kiilo-
nosen nem volt mdd a torvénybe foglaldsukra, hanem kisebb kozdsségeket érinté normak
alkotdsara is kellett torekedni.

A Toldalék felsorolta azokat a kihdgds természetii szabdlytalansdgokat (példaul tiz-,
vizrendészet, épitésiigyi, egészségiigyi szabalyok megszegése; utcakon, hidakon veszélyt
okozd sebes nyargalas), amelyek formulazasa, biintetése részben kormanyszint(i rendele-
tekben, részben torvényhatdsagi statatumokban torténhetett. Tehat mar ennél a kodifika-
cios kisérletnél taldlkozunk a mai jogi megoldas el6zményével: kihagast térvény, kormany-
szint(i rendelet és szabalyrendelet hatarozhatott meg.

Az 1843. évi javaslatok a blintett — kihagds egysége mellett a biintetdeljdards — renddri
eljdrds parhuzamat is megteremtették. A kihagasokat elbirdld szervek nem egyesbirdsag-
ként, hanem kollegidlis testiiletként funkcionaltak. A rend6rbiré az eloljarésag altal dele-
galt két f6vel tanacsban itélkezett. Az eljaras egészére a biintetdeljarasi javaslat vonatkozo
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szakaszait kellett alkalmazni. A jogorvoslati rendszer az egyfoku fellebbezést pedig a biréi
ut igénybevételével kivanta megteremteni.

A fent emlitett biintet6jogi javaslatok mellett az elsé kihdgdsi torvényiink, a mezei rend-
Orségrol szolo 1840: IX. tc. érdemel még figyelmet. Ez a jogszabaly elséként tett kisér-
letet az tigyek egy meghatarozott csoportjaban a veszélyezteté cselekmények 6sszefoga-
sara és biintetésére. E cselekmények altaldnos jellemzdje volt, hogy a tevékenység vagy
mulasztas kart eredményezett. A karokozas két feleldsségi format, a kartéritési és a ,,ren-
dészeti” feleldsséget alapozta meg. A vétkes gondatlansagbdl 1étrejott veszélyeztetd cselek-
mény elkovetdjét a koltségtéritésen feliil kétszeres kartérités, azaz pénzbiintetés; a vétkes
gondatlansdg ismétlddése esetén pedig fogsag sujtotta. E biintetéseknél a cselekmény jel-
lege, stlya, illetve a felel6sség mértéke volt a meghatarozd. A cselekmények elbirdlasa
a sommds eljdrds alapjan tortént.

A kisebb stlyu, veszélyeztetd cselekmények forrasainak tekintett 1840: IX. tc. és a Tol-
dalék javaslatok olyan megoldasokat kinaltak, amelyekt6l — mint latni fogjuk - a késébbi
kodifikacié sem tudta teljesen fiiggetleniteni magat.

3. AJUBILARIS KLASSZIKUS KIHAGASI KODEX - A KBTK. - (1879: XL. TC.)

A kihdgdsi jog fejlodésének mdsodik szakaszdit az 1878/79. évi kodifikdcié nyitotta meg.
A klasszikus biintet6jogi dogmatika remeke: a Csemegi-kédex a blincselekmények harmas
felosztasanak elvén alapul, a korabeli tobbségi kiilfldi biintetdjogi szabalyozashoz hason-
léan. A biintetend6 cselekményeket azonban nem egy térvénykonyvben helyezte el. A btin-
cselekményekbdl (blintett — vétség) a heterogén természet(i és felrohatdésagi szempontbdl
mar egyébként is differencialt magatartasok levaltak: a kihagasok kiilon kédexbe keriiltek.
A hérmas felosztds 0sszhangjat a két térvénykonyv szerkezeti egysége fejezte ki. Mind
a Btk., mind a Kbtk. dltalanos és kiilonds részre tagolddott. Az altalanos részt tartalmazé
fejezetek a Kbtk.-ban megfogalmazott eltérésekkel lényegileg adekvatak voltak.

A Csemegi-kddex (Btk.) — Kbtk. formalisan teremtette meg az anyagi jogi egységet:
a kihdgés biintetSjogi intézményként jelent meg. Am a kodex legalizalta a kozigazgatdsi
normaba {itk6z6 szabalyszegés egy részének a kihagas fogalmi korébe vondsat is. Igaz, hogy
akozigazgatasi hatosagoknak igazgatasellenes magatartasok ponalizalasara vald jogat csak
torvény altal megszabott szlikebb korre korlatozva ismerte el. A kozigazgatasi biintet6jog
latensen létezett, de csak embriondlisan, a kihdgason beliil. Innen szarmaztathaté a késébbi
killonvalas kovetkezménye; igy az igazsagiigyi biintet6jogrol, Justizstrafrecht — levalasz-
tando Verwaltungsstrafrecht létrehozasanak kivanalma.’

Ugyancsak ismert, hogy a Kbtk. dltalanos része két szabalycsoportot tételez. Az egyik
része a statuald jogforrasokkal, a masik része a blintet6jogi viszonyhoz val6 kapcsolattal

2 Az 1843-ik évi Magyar Biintet-torvénykonyvi javaslat - Toldalék 1865. 136-143.
*  Mathé Gabor: Bagatell deliktumok? In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. Budapest, 2018. 998-1006.
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foglalkozik. A kerettényallas csak a tdrgyra, irdnyra nézve megjelolt hatosagi rendelkezés
megsértése a biintetési tétel rogzitésével. A tevékenység elemei mds szabalyokban 6ltenek
testet. A masik varidns az, hogy sem a targy, sem a viszony nincs meghatdrozva, s ezekre
a kormany, illetve a torvényhatdsag hoz biintetdszabalyt.

Igy megfogalmazhato az elsé tézisiink:
A kihagasi jog egysége, a suly szerinti egységesités mellett, a torvény és a tobbfokozata
biintetérendeletek 6sszhangjaval értelmezhetd csupan.

A biintet6joggal vald kapcsolatra tovabba jellemz6, hogy a Btk. altalanos része adja az egy-
séget, a Kbtk. pedig a kiilonbségeket rogziti. A Kbtk. alapvet6en a gondatlan magatartdso-
kért allapitott meg feleldsséget, az alanyi felrohatdsagot érvényesitve.

A kihagasok hataskori elbiralasat pedig a Btké. (1880: XXXVII. tc.) szabalyozta. A koz-
igazgatdsi blintet6hatdsagok és a jarasbirosagok kozotti hataskort nem aranyosan osztotta
meg. A tdlstlyt a kozigazgatdsi szerveknek biztositotta (80:44 az igazgatds javara). Am
a kiilonos rész ot fejezetében rogziilt cselekményeket tekintve viszont csak biréi eljarasnak
volt helye, ugyanakkor a masik 6t fejezet parhuzamos hataskort tett lehet6vé.

Az el6z6ekbdl kovetkezik a mdsodik tézisiink:

A Btk. - Kbtk. kiilonds részének dsszevetésébdl egyértelmii, hogy a suly szerinti egysége-
sités és ennek megfelel6 hatdskori megosztds Janus-arcii volt. Az el6bbiben a heteroge-
nitds hiizta dt az egységet, az utébbiban a kovetkezetlenség a garancidlis kovetelményeket.
Osszegezve megdllapithaté, hogy a mult szdzad végi kodifikdcié sem tudott virrd lenni
az ellentmonddsos helyzeten. Egyben azonban kovetkezetes volt: a differencidltsdgot egy
dltaldnos szabdlyozdstechnikdban prébdlta feloldani.*

4. A KIHAGAS INTEZMENYTORTENETENEK ZAROSZAKASZA

A 19. szézad jogelvekhez kot6d6 szabalyozasi gyakorlata a 20. szazad kozepére atalakult.
Koézismert, hogy a jog tartalma és formaja kozott az 6sszefliggés ugyanis nem funkciondlis,
mivel a jogpolitikai célok kiilonbozé dogmatikai elképzelésekben ragadhaték meg. Igy
a Kbtk. altalanos része 1951. janudr 1-jéig, a Renddri Biintetd Szabdlyok (Rbsz.) 1952. julius
15-ig maradt hatalyban. A biintetébiraskodas alakuldsa kétiranyuava valt. A dichotomikus
(btntett-kihdgas) rendszert, a blincselekmények suly szerinti megosztasanak szikitésével
az 1950. évi II. torvény (Btd.) hivta életre. A kihagas megitélésének pedig kiilonos vonasa
lett, hogy a biintettel azonos tdrsadalomra veszélyességet hordozott. A kiilonbségtétel csak
a jogkovetkezményben jelentkezett.

4

Kirély Tibor: Kihagasok a magyar jogban. In Méra Mihaly (szerk.): Tanulmdnyok az dllam- és a jog kérdései
korébdl. Budapest, Jogi és Kozgazdasagi Konyvkiadd, 1953. 87-128.
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A Btd. hatalya ugyanakkor nem terjedt ki a kihagasi jog kiilonds részére. Ezt altaldanos
érvénnyel az 1951. évi 35. torvényerejli rendelet (Kihdgdsi Eljdrds Szabdlyai - KESz) hata-
rozta meg. Ebbdl kovetkezett, hogy a kihagds buntett megitélésében inkabb a hataskorrel
felruhazott forumoknak, s nem a térvényeknek volt meghatarozo szerepe.

A kihdagast elbirdl6 szervek kiilonbozdsége, az eljdrds megkettézése (Biinvdadi perrend-
tartdas; KESz), az eljards funkcidinak egybeolvaddsa (a nyomozoszerv egyben biraskodik)
elkeriilhetetlenné tették a forumrendszer egyszertsitését. Ezt részben az 1953. évi 16. tvr.
teljesitette. Megsziintette a renddérségi kihagasi biraskodas jogkorét, az altaldnos hatds-
koron pedig a helyi tanacs Végrehajtasi Bizottsaga és a birdsag osztozott.

Az Ggynevezett jogalkotasi ,tradicionalis korszak végét” igy a bilincselekmények stly
szerinti felosztdsanak megsziintetése, az egységes buintett fogalmon nyugvé anyagi biinte-
téjog megteremtése jelentette, amiaz 1955. évi 17. tvr.-rel kovetkezett be. A tvr. a kihagasok
egy részét a buintettekhez sorolta, a jelentésebb hanyadukat pedig a szabdlysértés gytijté-
fogalom ala vonta. Megerd&sitette azt a korabeli szakirodalmi tételt, hogy a kihdgas nem nél-
ktlozhetetlen biintetSjogi kategoria. Roviden formuldzva, {6 jellemvonasa volt a féorum-
rendszer egységesitése, a biintet&jogtol valo eltavolodas, és az allamigazgatasi feleldsségen
nyugvo konstrukcié megteremtése, amely a szabadsagkorlatozasi szankciodt is kiiktatta.

5. A SZABALYSERTESI JOGI KONCEPCIOK A KET SZTV.-BEN (1968, 1999)

Az Gj jogintézményt, a szabalysértést relevald torvényerejli rendeletet kovetSen
az Igazsagligyminisztérium mellett életre hivott Igazsdgiigyi Tandcs kodifikdciés testiilete
széles kort szakmai vita keretében, majd egy felkért professzori team kozremiikodésével
vizsgalta az elméleti variansokat, a szervezeti — eljarasi kérdéseket.> A biintetSjog-torté-
neti szempontbol meghatarozé értékd levéltari forrasok bemutatasara vallalkozo, kozel-
multban megjelent tanulmany hasznos ,irdnyt” a kozel egy évtizedes szakmai tervekrél.
Ilyen elékésziiletekkel kezdte ,,ujkori karrierjét” a szabalysértés az allamigazgatas rendjét
sértd, veszélyezteté magatartdsokkal, amelyekhez az els6 Szabalysértési torvényben
(Sztv.) — 1968. évi I. torvény - a tarsadalmi egyiittélési szabalyok elleni magatartasok is
jarultak, ami egyértelmvé tette, hogy az 4j intézmény tovabbra is ,,Janus-arci” maradt.

Igen kifejez8en értékeli mindezt a kivald igazgatasi jogasz Szatmdri Lajos professzor
meghatdroz6 kozigazgatasi dogmatikai monografidjaban: ,,[A]z allamigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatos jogellenes magatartasokkal nem a tarsadalmi egytittélési sza-
balyokat sérté magatartdsok allnak szemben, hanem az un. bagatell biintetjogba tartozé
szabalysértési tényallasok.”

> Magyar Nemzeti Levéltar - Igazsagligyminisztérium — Igazsagligyi Tandcs Iratok; lasd: Mathé (2018) i. m.
¢ Szatmari Lajos: A birsdg a magyar dllamigazgatdsban. Kandidatusi értekezés. Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 1990. 19-30.
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Ezt a tézist erdsiti a téma ugyancsak kiemelked6 képviselSje, Madardsz Tibor professzor
kivalé kismonografiajaban:

»[A] bagatell biintetdjoghoz tartozé tényalldsok, a »kis blincselekmények« (a kriminalis
szabalysértések) kiviil esnek az allamigazgatasi jogi szankci6 fogalmi korén [...] A kri-
minalis szabalysértések a jogagi mindsitésben kétarctiak. A tételes jog szerint és a hiva-
talos jogi besorolas szerint ezek is dllamigazgatasi jogi szankciok. Elméleti mérce alapjan
azonban ez az alldspont nem fogadhato el, hiszen a »kis blincselekmények« jogi szaba-
lyozasa annyira biintet6jogias, hogy sokkal er6sebbek a szalak, amelyek ezen cselekmé-
nyek jogi rezsimjét a biintetd anyagi és eljarasi joghoz fizik, mint amelyek az dllamigaz-
gatasi joghoz kétik. Ugyanannyira, hogy a szakirodalom szinte egységesnek latszik a mai

helyzet megvaltoztatasinak igénylésében.”

Rovid utalasként feltétleniil emlitendd, hogy az elsé Sztv.-nk, amely tagadta a biintetGjogi
korreldcidt, sajatos atalakulason ment at. Az egyik trend a dekriminalizdcié volt, a masik
a klasszikus alanyi felel6sség jelentds kibéviilése a jogi személy feleldsségének tarsitasaval.
Ezt tetézte harmadik jellemzéként a torvényességi, pénziigyi feliigyelet mellett fokozatosan
kibontakoz6 dgazati szakmai feliigyeleti tevékenység. A kett6zott felelésségre vonhatdsag
az alternativ vélasztdssal mar 6nmagaban konfliktusteremté tényez6vé valt. Még szembe-
tindbb lett a szakmai feliigyeletek intézkedési jogosultsagainak eltérd jellege. Meghatarozott
feliigyeleti fajtdk esetében az érintett dllamigazgatdsi szerv egyben szabalysértési hatdsag-
ként is funkcionalt, mig masoknal csak kezdeményezési jogkorrel rendelkezett.

A kodifikdcids id@sorban jelent6s valtozast eredményezett tovabba az els6 kodex utani;
igy az Alkotmdnybirésdag 63/1997. (XII. 12) hatdrozatdval sziiletett mdsodik kédex: az 1999.
évi LXIX. torvény, amely kotelez6en megnyitotta a birdi feliilvizsgalat lehetdségét, ezzel fel-
tamasztva a Kbtk. modell megolddsat.®

6. AHARMADIK SZTV. (2012) - A SZABALYSERTESEK KVAZI
KIHAGASSA VALASA

Az 1955-ben indult kisérlet a szabélysértés intézményének létrehozasara, az atalakuldsok
sikertelenségeivel egytitt 2012-ben véget ért — irja Kis Norbert professzor a szabalysértési
jog, a kozigazgatasi szankciok megkeriilhetetlen elméleti miivel6je. Kifejezd az értékitélete,
miszerint a harmadik Sztv. ,foldindulast” idézett elé a kozigazgatdsi represszié jogdban.
Tobb évtized kellett, hogy a jogpolitika levonja a kovetkeztetéseket a mar az 1980-as

Madarasz Tibor: Az dllamigazgatdsi jogi szankcié fogalma és fajtdi. Budapest, ELTE AJK, 1989.; ldsd még: Arva
Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014.
8 Mathé Gabor: Csatlakozasi fenntartas — Szabalysértési jogalkotasi dilemma. In Lapsanszky Andras — Patyi
Andraés (szerk.): Unnepi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra. Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform
az elmiilt 25 évben. Budapest, Akadémiai Kiad6 (Wolters Kluwer), 2014. 383-394.
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években megfogalmazott tételekbdl, azaz ebbdl az id6bdl a kozigazgatasi jog sajat rend-
szertani és elvi tartomanyaba huzta vissza a kozigazgatasi védelmet.

Magyarul: az egységes kozigazgatdsi védelem koncepcidja elbukott, mivel egyre szélesebb
korben a szabdlysértési jogon kiviili igazgatdsi szankciok domindltak.®

A kozigazgatdsi agazati jogalkotas elterelte a kozigazgatasi védelem repressziv eszkoz-
rendszerét a szabalysértési kodifikaciotol, és agazatonként kiilonb6z6 szankciérendszert
alkotott. Ezt a folyamatot egyébként kivalé monografidjaban, dogmatikai alapossaggal
Nagy Marianna professzor asszony is elemz6en abrazolja.'® Az elmult évtized vonat-
kozé joggyakorlatanak értékelését A kozigazgatds biintet6hatalmdnak problematikdja
és a jogérvényesités hatékonysdgdnak jogallami korldtai cim( habilitaciés monografia-
jéban taldn a ,legmélyebbre hatéan” végzi el Kis Norbert. Igy az ellentmondasos fejlédés
két hatasat az alabbiakban jeloli meg: hangsulyozza egyfeldl a szabdlysértési jog silyta-
lannd vdldsat, represszidjdt, és killonosen az dgazati adminisztrativ biintetési rendszer
expanziéjat karhoztatja. Ennek tobb okat megjeldlve — hic et nunc — csupan két elemét
helyezziik el6térbe. Az egyik: a szabalysértési jog szankcidrendszerét a biintetéjoghoz
viszonyitd kis biintetdjog elmélete nem engedte differencialtta tenni, mig az dgazati jog-
alkotds ezt az elméleti dilemmakon tullépve meghaladta. A masik okot pedig a kovetke-
z6kben jeloli meg a szerzé: ,[A]z agazati szankcidk a szabalysértési jognal hatékonyabb,
elrettentdbb feltétel-rendszerben érvényesiilnek, ami pedig az alkotmdnyos elvi keretek
hidnydval magyarazhatd.”

Tovabba dogmatikai levezetésben pedig hangsulyozza, hogy az j Sztv. bekapcsolta
az alkotmdnyos biintetdjog kriminalizdcios tesztjét. Azaz a magatartas szabalysértéssé nyil-
vanitasanak vizsgalata soran alkalmazandok az alkotmdnyos biintetGjog kovetelményei.
A szabdlysértéssé nyilvanitashoz az AB - helyesen - a jogi targy materialis veszélyeztetését
igényli. Valés paradigmavaltast jelent az, hogy az alkotmanybirosag torténetében eldszor
a szabalysértési jogon kiviili biintetésekre is kiterjesztette a biintet6jogi legalitas elveit."

A végkonkluzi6é pedig szellemes zarégondolatot ad, ugyanis a tovabbiakat tekintve
keretbe foglalja a kihagastol a kihdgasig terjed6 idésor — 140 esztendd - megszivlelendd
jogtudomanyi tanulsagat:

A szabdlysértések kvdzi kihdgdssa valdsdval elértiik azt az alkotmdnyjogi relevdciét, amely
felismeri, hogy a kozigazgatdsi biintet6hatalmat csak a jogpolitikai mérlegelés vilasztja el
a biintetbjogtol.

Kis Norbert: A kézigazgatds biintet6hatalmdnak problematikdja: a jogérvényesités hatékonysdganak korldtai.
Kézirat. 2015.

1 Nagy Marianna: A kozigazgatdsi szankciék elmélete. Budapest, 2002.

Kis Norbert: Az dllami jogérvényesités és a kozigazgatdsi biintetés dilemmdi. Budapest, Dialég Campus, 2018.
34-40.
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