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Az 1871: VIII. tc. rendelkezett a birdk fegyelmi felel6sségérdl. A fegyelmi vétség két nagy csoportjdt
hatdrozta meg, az egyiket az tigynevezett hivatali biintettek képezték, amelyeknek a korét a tor-
vény taxative felsorolta. Ebben az esetben rendes biintetéeljdrdst kellett inditani. A fegyelmi vét-
ségek mdsik korét a hivatali kitelességszegések alkottik. A tényleges szabdlyszegés mellett ide-
tartoztak mindazon cselekmények, amelyekkel a birésdg tekintélyét, a birésdgba vetett bizalmat
csorbitotta valaki. A Szegedi Itél6tabla fennmaradt iratai kozott a szerz6 arra kereste a vdlaszt,
mely cselekményeket mindsitettek olyannak, amelyek esetében fegyelmi vétséget a fegyelmi birésdg
megdllapitott. A feltart levéltari forrdsok alapjan a birdk dltal betartando iigyrendi szabdlyok
megsértése, jegyz6konyvek aldirdsanak elmaraddsa volt a leggyakoribb. A birdsdg tekintélyének
a csorbitdsdt azok a cselekmények képezték, amelyek esetében a kor erkélcsi szabdlyainak a meg-
sértését dllapitottik meg.

A forrdsok alapjan megallapithato, hogy irdsbeli figyelmeztetés vagy feddés a legtobb esetben
elegendd volt, néhdny siilyosabb esetben pénzbiintetést szabtak ki, esetleg az dthelyezés kivételes
eszkozét alkalmaztik.
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Act VIII of 1871 regulated the disciplinary responsibility of judges. Two categories of disciplinary
offences were determined by the legislator. One group was the malfeasances, which were
enumerated by the act itemised. If somebody committed a malfeasance, which was specified
by this paragraph of the act, criminal procedure had to be started against him, consequently
these actions were offences. The other group of disciplinary offences according to the act was
infringements while in office. This category included actions when the judge failed in his duty,
but did not want to cause damage purposely. Nevertheless, all the actions were infringements
while in office which impaired the prestige of court and confidence in court. We are not able to
determine these infringements exactly on the basis of the act, therefore the author examined the
documents of the Court of Appeal in Szeged, in which cases the disciplinary court stated facts of
disciplinary offences.
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1. BEVEZETO

A kiegyezési torvényeket kovetd torvényalkotasi munkak kozott jelentds szerepet toltottek
be az igazsagszolgaltatas szervezetét és miikodését meghatarozo torvények, amelyek koziil
kiemelkedik az 1869: IV. tc., amely a kozigazgatas és a bir6i hatalom szétvalasztasa mellett
eldszor rendelkezett a birdva valas feltételeirdl, a birdi fiiggetlenségrol és a birdi osszeférhe-
tetlenség kérdésérdl.> Ezt egészitette ki az 1871: VIII. tc., amely a birdi felel3sség kérdését,
illetve az erre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat rogzitette. Az alkotmdanyos allamberendez-
kedés kiépitésének folyamataban a birdi fiiggetlenség alapelvének rogzitése mellett sziiksé-
gessé valt egyrészt annak kimondasa, hogy a birdk és a birésagi hivatalnokok kotelessége
a torvények betartdsa és betartatasa, masrészt hangstlyozni kellett, hogy a torvényekben
meghatdrozott médon kell igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket ellatni. A felel3sség szem-
pontjabdl a torvény kiilonbséget tett a kozott, hogy hivatali biintettet vagy fegyelmi vét-
séget kovetett-e el valaki.

Azon cselekményeket, amelyek alapjan a bir6 feleldssége megallapithatd volt két cso-
portba sorolta a jogalkotd. Az egyik csoportot a hivatali biintettek képezték, amelyet akkor
lehetett megallapitani, ha a biré vagy a birésagi hivatalnok azzal a tudattal kdvette el cse-
lekményét, hogy ,maganak vagy masoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon” [1871: VIIIL. tc. 10. §].° Ezen tilmenden a térvény taxative felso-
rolta azokat a blincselekményeket — a hivatali titok kozlése, a megvesztegettetés, a zsa-
rolds, az erdszak, a hamisitas és a sikkasztas —, amelyek elkovetése esetén a hivatali biin-
tett megallapitdst nyerhetett. Ha a hivatali blintett elkdvetésének gyanuja felmerdlt, akkor
rendes biinvadi eljarast kellett lefolytatni.* Ezzel szemben a mdsik csoportba a fegyelmi
vétségek tartoztak, amelyeket az kovetett el, ,[a] ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem
azon biinds czélbdl szegi meg, hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot
szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon; [a] ki botranyos magaviselete miatt tisz-
teletre s bizalomra méltatlanna valik” [1871: VIIL tc. 20. §].> Dogmatikailag jol elhatarol-
hat6 a két cselekménycsoport kozotti kiillonbség, hiszen a hivatali biintettet a bird vagy
a birésagi hivatalnok az illetéktelen haszonszerzés és a jogtalan karokozas szandékaval
kovethette el, ezzel szemben a fegyelmi vétség esetében ez a tudati magatartas hianyzik.
Itt a hivatali kotelességszegésre helyezte a hangsulyt a jogalkotd, illetve minden olyan
emberi magatartasra, amelynek megitélése a tarsadalom részér6l megbotrankozast keltett,
ahogy egyes konkrét esetekben meghatdroztak: az elkovetett magatartas alkalmas arra,

Mithé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1982.; Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1997; Homoki-
Nagy Maria: A biroi felel6sség az 1869:1V. tc. alapjan. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et
Politica, 7. (2017), 1. 45-68.

* Mathé (1982) i. m. 56.; 1871: VIIL tc. 10.

Székely Miksa: A birdk és biréi hivatalnokok felelésségérdl szol6 torvényjavaslat. Magyar Jogaszegyleti Erteke-

zések XLIII. V. kotet, (1989), 2. 22-23.

Mathé (1982) i. m. 56.; Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-1937).

Budapest, ELTE E6tvos, 2014. 59-60.; 1871: VIIL. tc. 20. §.
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,hogy a tdrsadalomban megbotrankozast keltsen”.® Eppen ezért a fegyelmi vétség korébe
tartozé magatartasi formakat nem lehetett — ma sem lehet - taxative felsorolni.” Minden
egyes esetben azt kell, azt kellett elemzés targyava tenni, hogy az adott magatartas, az adott
kozosségben megbotrankozast valt, valtott-e ki, vagy sem. A hivatali kotelességszegés mel-
lett tehat a bir6 és a birdi hivatalnok magatartasdnak az erkolcsi megitélése is tortént.
Eppen ezért ez a magatartési kor koronként véltozhat, de a biréval szemben tamasztott
tarsadalmi elvards, amelyet az alapoz meg, hogy a bir¢ fliggetlen, az itélet meghozataldban
senki sem befolyasolhatja, viszont kételes a torvényt betartani és betartatni, és lehetéség
szerint az igazsagnak megfeleléen donteni, ma is megkivanja az Ggynevezett feddhetetlen
magatartast. A bir6tdl elvart felels magatartas volt a garanciaja a birdi fiiggetlenségnek.®

A fegyelmi vétség fogalmanak pontos tartalmi meghatdrozasa nemcsak a torvény kelet-
kezésének idején, hanem a 20. szdzad elején is felmeriilt, amikor az 1871. évi térvény médo-
sitasara késziiltek. Markus Dezs6 allapitotta meg, hogy ,e fogalom meghatarozdsa nem
konnyt. Fix pont benne csak annyi, hogy fegyelmi vétség az olyan szabalyellenes maga-
tartds, cselekmény vagy mulasztas, amely nem titkozik a biintet6torvényekbe.” Markus
a francia, a svdjci és a német torvények szoévegét elemezve megéllapitja, hogy azok sem
torekszenek arra, hogy pontosan meghatarozzdk azokat a cselekvéseket vagy mulaszta-
sokat, amelyekkel a fegyelmi vétség cselekménye megvalosithatd lenne. Ezek a jogsza-
balyok is megelégszenek azzal, hogy a birak kotelezettségszegése elegend6 ahhoz, hogy
a fegyelmi vétséget megallapitsak. Markus szerint a biraktdl és az tigyészektd]l nemcsak
az varhato el, hogy hivatali kotelezettségeiket teljesitsék, hanem dltalaban az emberi maga-
tartasuknak kell mintaszertinek lenni. ,A bird és tigyész életének mintaszertinek kell
lennie, és korrektség szempontjabdl helyt kell allnia a képzelhet6 legszigortbb birlattal
szemben is, mert csak igy lehet jogosult embertarsainak erkolcsi fogyatkozasai és gyonge-
ségei f6lott itélni, s6t 6ket azokért megbiintetni.”"

Annak megértéséhez, hogy a 19-20. szazad forduldjan miért tekintettek a birdi felelésség
szabalyozdsara gy, mint a birdi fiiggetlenség garanciajara, elengedhetetlen az e teriileten

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Csongrdd Megyei Levéltdra (CSML) VIL 1. 1891-1950, Szegedi Itél6tabla Elnoki
iratok VIL.1. 1896 Schnell E. esete.

Mathé (1982) i. m. 56.; Navratil Szonja a hivatali vétségeket harom csoportba sorolja, de ez a csoportositds nem
az 1871: VIIL. tc. rendelkezése alapjan torténik. Navratil (2014) i. m. 60-61. Bar az 1871: VIIL tc. 21. §-dban
a torvényalkotok meghataroztak harom esetcsoportot, amelynek elkovetése a fegyelmi vétséget megalapozta,
ez nem Olelhette fel azokat a magatartasi formakat, amelyek megalapozhattak a fegyelmi vétség miatt elindi-
tando eljardsokat.

8 A torvényjavaslat képvisel6hazi vitdjan tobben kritizaltdk a javaslat szovegét. Ezek kozé tartozott Ghyczy
Kalman, aki a birdk fiiggetlenségét a feliigyeleti hatésagoktdl latta veszélyeztetve: ,[M]iutin ezentul a birdk
lefelé tokéletesen fiiggetlenek lesznek, felfelé, a kormany irdnyaban is épen ugy fuggetlenekké tétessenek; ezen
czélnak pedig a térvényjavaslat meg nem felel, mert fennhagyja a lehetséget, hogy a kormany, melytél a birak
eldléptetése fiigg, folytonosan beavatkozhassék a birosagok tigyvitelébe.” Toth Lérinc (szerk.): A birdi feleldsségi
torvény az orszdggyiilésen s az igyvédi egyletekben. 441.

Mirkus Dezs6: A birdi felel6sségrél szolo torvény modositasa. Jogtudomdnyi Kozlony, (1909), 41. 354-359.
354.; lasd ehhez: Papp Laszlo: A birdk fegyelmi felel6ssége a polgdri korban. Kézirat.

10 Mérkus (1909) i. m. 355.
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kialakult gyakorlatnak a megismerése." Arra nincs lehet8ség e tanulmany keretei kozott,
hogy valamennyi kir. {tél6tabla kebelébdl szervezett fegyelmi birosag tevékenységét meg-
vizsgéljam, elegendd ehhez a Szegedi [tél6tabla elndki iratai kozott fellelhetd fegyelmi elja-
rasok megismerése.'> A Szegedi [tél6tabla és ezen beliil a Szegedi torvényszék torténetének
feltdrasa sordn megéllapitast nyert, hogy a Szegedi Itél6tébla illetékességébe tartozé tor-
vényszéki iratok jelentGs része megsemmisiilt, ugyanakkor az Ggynevezett elnoki iratok
kozott egyrészt megtalalhatdok az egyes birak szoros értelemben vett személyi anyaga, mas-
részt bizonyos fegyelmi eljarasok iratai is. Tekintettel arra, hogy ezek az tigytipusok az ité-
l6tabla elnokének hataskorét képezd igazgatasi tigyeket érint6 tevékenységét megdérzé mas
iratok kozott lelhetSk fel, a Szegedi [télétabla illetékességébe tartozd valamennyi torvény-
szék és jarasbirdsag anyaga nem tekinthetd at. A levéltari kutatasok viszont lehet6vé tették,
hogy a birdi felel3sség kérdésének gyakorlati megitélését, ezen beliil elsésorban a fegyelmi
vétség korébe tartozd magatartasok értelmezését feltérképezzitk. A meghozott itéletek
bizonyos altaldnos megéllapitasokra is lehet8séget adnak, mert sok esetben, a jogorvoslati
eljarasok soran a kirdlyi Kuria hozta meg a jogerds itéletet, ezért a Kuria joggyakorlata is
megismerhetd.

A tanulmany keretei kozott csak az 1871: VIIL tc. fegyelmi vétségre vonatkozé ren-
delkezéseinek a gyakorlati alkalmazasat vizsgaltam azért, hogy az egyes konkrét esetek
alapjan meghatdrozhassam azon magatartasi formakat, amelyek a fegyelmi vétség elkove-
tési magatartasat megalapozhattak.

Az itél6tablak decentralizalasdra 1890-ben kerilt sor, ezért a fegyelmi vétség megitélé-
sének a vizsgélata - kiilonds tekintettel a Szegedi kiralyi [tél6tébldra - ténylegesen ettdl
az id6ponttol kutathatd.”® Az atvizsgalt iratok kozott nem talaltam olyan esetet, amikor
hivatali blintett miatt rendes birésagi eljaras indult volna. Ez a megallapitas nem jelenti
azt, hogy nem fordulhatott el6 olyan eset, amikor egy birét vagy birdsagi hivatalnokot jog-
talan haszonszerzés miatt ne vontak volna biintetéeljards ald, de a feltart forrasok a Sze-
gedi [tél6tébla iratai kozott erre nem utalnak.'* Navratil Szonja az altala tényleges fegyelmi
tigyeknek mindsitett eseteknél azt llitja, hogy ezekben az esetekben ,,a fegyelmi hatdsag

Kiilonosen fontos ez azért is, mert a kiegyezést kovetd torvényalkotas idején, a polgari értelemben vett jog-
allam kialakitasanak kezdetén nagy figyelmet forditottak nemcsak a birak, biréi hivatalnokok magatartdsanak
megitélésére, hanem a kozigazgatasi tisztségviselSk felel6sségének megallapitasara is. Az 1870: XLIL tc. a koz-
torvényhatdsagokrol, valamint az 1871: XVIIL tc. a kozségekrdl ugyancsak szolt a kozigazgatasi tisztségvisel6k
kartéritési felel6ssége mellett a hivatali tevékenységiik soran elkovetett mulasztasokért jaré fegyelmi felelos-
ségrol.

Az Igazsagligyi Minisztérium iratai kozott fellelheté mas itélétablaknal el6fordulo fegyelmi eljardsokra utalds
talalhaté Mathé Gabor és Navratil Szonja monografiaiban és Papp Laszl6 kéziratdban.

Hangstlyozni szeretném, hogy e tanulmany keretei kozott csak a Szegedi [télétébla illetékességébe tartozé
birdk éltal elkovetett esetleges fegyelmi vétségek hatterét, illetve magat a fegyelmi eljarasokat elemzem. Ezért
adatokat csak 1890-t6l lehet levéltari forrasok alapjan feltarni. 1871-1890 kozotti idészakra Mathé Géabor
és Navratil Szonja munkdiban talalhato utalas.

Navratil Szonja a fegyelmi tigyeket harom csoportba sorolta: 1. fegyelmi tigyek, mint fellebbezések; 2. tény-
leges fegyelmi tigyek; 3. azok a fegyelmi tigyek, ahol a politikai torténések tetten érhet6ek. A tényleges fegyelmi
tigyek kozott utal olyan esetekre, amikor bir6 éltal elkovetett blincselekmény miatt indult fegyelmi eljaras.
Navratil (2014) i. m. 60-61. és 132-133.
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kivétel nélkiil megallapitotta a bepanaszolt bird vétkességét, am ennek feltehetSleg nem
a birdi kar hivatasbeli etikai tudatossdga volt az oka, hanem az, hogy a tényleges fegyelmi
tigyek kozott sok volt a biro altal elkovetett blincselekmény. Blincselekmény esetén pedig
a fegyelmi eljards megalapozottsaga nem lehetett kétséges.”" A szerz6 altal vizsgalt levéltari
forrasok valészintileg sok olyan tigyet 8riztek meg, ahol a fegyelmi eljarast egy, a biré altal
elkovetett blincselekmény alapozta meg. A Szegedi [tél6tabla teriiletén ilyen megallapitdst
nem lehet tenni. S6t, fegyelmi eljardsra az ltalam vizsgalt évtizedekben csak az 1871: VIII.
tc. 20. §-aban foglalt hivatali kotelezettségszegések miatt keriilt sor elsdsorban.

Az 1871: VIIL tc. 20. § a) pontja rendelkezik a fegyelmi vétség azon valtozatardl, amikor
a bir¢ hivatali kotelezettségét vétkesen szegte meg, a b) pontban pedig a biré ,,botranyos
magaviseletér6l”, amely ténylegesen a birdsag tekintélyét, az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom csokkenését eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a torvény rendelkezése értelmében a fegyelmi vétség tartalmat
csak mint hivatali kotelezettségszegést lehetett megallapitani, érdemes azt megvizsgalni,
hogy a mindennapok gyakorlataban végs6 soron mit tekintettek hivatali kotelezettségsze-
gésnek és mit olyan ,,csekélyebb rendetlenségnek”, amely legfeljebb a figyelmeztetés korébe
esett (1871: VIIL. tc. 28. §).

Az 1871. évi torvény javaslatanak targyaldsakor a képviselohazi vitaban tobbek, annak
a félelmitknek adtak hangot, hogy a birakat alaptalan tdmadasoknak teszi ki a torvény
a peres felek vagy éppen az tigyvédek részér6l.'® Felvetédik a kérdés, hogy mennyiben volt
megalapozott ez a félelem. Ehhez azonban érdemes néhany konkrét tigyet megvizsgalni,
ami azért is lényeges, mert csak igy lehet megéllapitani, hogy a gyakorlatban mit itéltek
meg olyan kételességszegésnek, amely fegyelmi vétségnek mindsiilt.

2. AZ ELJARASI SZABALYOK MEGSERTESE

1896. janudr 22-én tortént az az eset, amikor a csendérség arra kérte az illetékes jaras-
birdsag albirojat, aki egyébként vizsgalobirdi feladatokat is ellatott, hogy egy gyilkossag
gyanusitottjait helyezze el a jarasbirosag fogdajaban. Az ezt kovet6 napon a csenddrség
pontosan meg nem hatarozott nyomozati cselekmények elvégzése miatt, a foghazbol elkérte
a gyanusitottakat. Ezt az albir6 megengedte. Minderrdl a gyanusitottak tigyvédjét nem
értesitették, aki panaszt emelt a jarasbirosag vezet6jénél. A panasz tartalmazta egyrészt,
hogy a gyanusitottak a nyomozas soran 6-8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szereztek,

15 Navratil (2014) i. m. 62.

o Az igy eléfordul6 tigyeket sorolta Navratil Szonja a ,.fegyelmi tigyek mint fellebbezés” kategoriajaba. A Sze-
gedi Itélétabla gyakorlatdban egy esetet taldltam, amikor a felet képviselé iigyvéd olyan szavakkal illette
az eljard birdt, ami ha igaz, a fegyelmi vétség tényallasat kimeritette volna. Ezért a bird sajat maga ellen kérte
a fegyelmi eljaras meginditasat. Mivel a torvény ezt nem tette lehetévé, ezt a torvényszék elutasitotta. Ugyan-
akkor az tigyvéd sem emelt panaszt a bird ellen. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (CSML)
Szegedi Itél6tabla Elnoki iratok VIL.1.8. doboz.
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amelyeket orvosi latlelettel bizonyitottak, valamint azt a tényt, hogy az eljar6 vizsgalo-
biré anélkiil utasitotta a foghdzdrt a gyanusitottak elzarasara, hogy a szabalyszer( kihall-
gatdsrol hatarozatot hozott volna. S6t, az Gjabb nyomozati cselekményekrél sem készi-
tett feljegyzést, és a gyanusitottak elzardsardl csak 1896. janudr 25-én adta ki hatdrozatat.
Az ligyvéd allitasa szerint a vizsgalobiré megszegte a biintetd iigyviteli szabélyokat, kiilo-
ndsen azt, amely kimondta: ,,a vizsgalobiré koteles az el6vezetett terheltek letartdztatasa
fel6l azonnal hatarozni és azt a kir. iigyészséggel kozolni”.” Az iigyvédi panasz alapjan
megindult fegyelmi eljarasban az tigyészség is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vizsgalobiro kotelezettségszegést kivetett el, mert a terheltek foghdzban valé elhelyezé-
sérél, azok kihallgatasardl nem készitett azonnal jegyz6konyvet, a csenddrség altal végzett
nyomozati cselekményt, valamint azt, hogy a terhelteket ez tigyben 6jbdl kiadta a csend-
Orségnek elhallgatta. Ezaltal lehetetlenné tette, hogy a jarasbirdsag vezetdje teljesithesse
azt a kotelezettségét, hogy a terhelteket azonnal kihallgathassa és a sziikséges intézkedé-
seket megtegye. Az ligyészség ugyanakkor mar a vadiratban megfogalmazta, hogy az adott
esetben a vizsgalobird ,,hivatali buzgdsagbdl” szegte meg kotelezettségét, de ez a mulasztas
tette lehet6vé, hogy a vezeté jarasbird sem tehette meg azokat az intézkedéseket, amelyeket
a terheltek foghazban vald elhelyezése és a nyomozati cselekmények ellenérzése miatt meg
kellett volna tennie.

A fegyelmi eljaras soran a vizsgalobird azzal védekezett, hogy a csenddrség a terhelteket
megfeleld szoba hidnyaban csak megérzés végett hozta a jarasbirosag fogdajaba. A meg-
Orzés ideje alatt a csenddrség rendelkezett a terheltekkel. Az eljaras ald vont albir6 védéje
viszont érdekes indokkal 4llt eld védence érdekében. Allitédsa szerint hivatali kotelesség-
szegést és ebbdl kifolyolag fegyelmi vétséget csak akkor lehet megallapitani, ha az elkovetd
vétkes, de legalabb stlyos hanyagsag terheli. A konkrét esetben azonban ,,nem fordult el6
hivatali kotelezettségszegés, mert a sarga konyv, sem torvény sem torvényes rendelet ere-
jével nem bir, blinvadi eljarasunk annyira hézagos, hogy annak alapjan védencem ellen
vadat emelni nem lehet”.®

Amikor a konkrét eset tortént, még nem léptették hatalyba a Binvadi perrendtartasrol
sz0l6 1896: XXXIII. torvényt. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalyon kiviil
helyezte 1861-ben az osztrak blinvadi perrendtartast, és a kiegyezést kovetéen Csemegi
Karoly kapott megbizdst arra, hogy az tigyészség szamara készitsen egy ,,ligyrendet”, ame-
lyet egységesen lehet alkalmazni az orszag egész teriiletén. Ezt a munkat nevezték borito-
jarol Sarga konyvnek, amelyet iranymutatasként nemcsak az tigyészségek, hanem a biré-
sagok is megkaptak. A Sarga konyv nem tekinthet6 jogforrdsnak, ,csak” maganmunka
volt, amelyet éppen a torvény hidnya miatt dltalanos zsinérmértékiil hasznaltak. Erre
vonatkozott az iigyvéd megallapitdsa, hogy nem lehet jogszabalysértés cimén fegyelmi
eljarast inditani, ha nincs jogszabaly.”” Az elsé fokon eljart fegyelmi birdsag nem fogadta

. CSML Szegedi Itélétabla Elndki iratok VIL1. 14. doboz S. K.

18 CSML Szegedi [tél6tabla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz.

A hires tiszaeszlari pernél is ez volt az egyik gond, hogy a Sarga konyvbe foglalt szabélyok nem voltak ele-
genddk arra, hogy eljarasjogilag teljesen biztos alapokon megallhasson a vad. V6. Stipta Istvan: A tiszaeszlari
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el a védonek ezt az érvelését, és az 1871: VIII. tc. 20. § a) pontja alapjan vétkesnek mondta
ki az albirdt hivatali kotelezettségének megszegése miatt, és a ,rosszallas” biintetését
mondta ki. Fellebbezésre a Kuria kisebb fegyelmi tanacsa moédositotta az 1. fokd fegyelmi
birdsag itéletét. Felmentette a vizsgalobirdt, de ,,kisebb rendetlenség” miatt az illetékes fel-
ugyeleti szervet intézkedés céljabdl értesitette. A Kuria elfogadta azt a védekezést, hogy
a gyilkossag terheltjeit csak megérzés végett adta at a csenddrség, és nem volt tiltd szabaly
arra, hogy a nyomozas kiegészitése érdekében a vizsgalobird a csenddrség kérésére a ter-
helteket kiadja. Ezért e vonatkozasban az albird fegyelmi vétséget nem kovetett el. Ugyan-
akkor az megallapitast nyert, hogy az albiré a terhelteket, amikor a csend6rség megérzésre
a jarasbirosag foghdzdban atadta, azonnal kihallgatta, de a terheltek vallomasardl készi-
tett jegyz6konyvet csak harom nap milva vette fel, és csak ekkor hatarozott azok letar-
toztatasardl. A csendérségnek ugy adta ki nyomozati cselekmények elvégzésére Gket, hogy
sem szobeli, sem irasbeli hatarozatot err6l nem hozott. Ezek a mulasztasok az 1871. évi
VIIL tc. 28. §-aba titkoztek, amellyel az albird az emlitett csekélyebb rendetlenség katego-
ridjat kimeritette. Az albirdé személyi iratai 8rizték meg, hogy ezért a kisebb rendetlensé-
gért elnoki hivatali megintésben részesiilt.

Ugyancsak az Gigynevezett eldnyomozati cselekmények hatarozata koriili kotelezettség-
szegés miatt indult fegyelmi eljaras egy masik vizsgalobiré ellen, akivel szemben az volt
avad, hogy eldnyomozati hatarozatat csak hét év utan foganatositotta, amikor az igy mar
eléviilt. Vele szemben is kotelességszegést allapitottak meg, de mivel az ligyészség nem
emelt vadat, ezért a fegyelmi eljards sem indult meg, csekélyebb rendetlenség miatt szo-
beli figyelmeztetést kapott. (Ismerve egy mésik esetet, amelyet az alabbiakban bemutatok,
a csekélyebb rendetlenséget csak azért dllapithattak meg, mert egyszer fordult el6 az érin-
tett bird gyakorlataban.)®

2.1. A jegyzdkionyvezés szabdlyai

Ugyancsak eljarasi szabalyok be nem tartdsa, illetve megsértése miatt inditottak fegyelmi
eljarast egy torvényszéki aljegyz6 ellen. A vad alapjat az képezte, hogy egy addssag telje-
sitését koveteld sommas per fellebbviteli targyalasardl késziilt jegyz6konyvben a vadlott
mint a fellebbezési tanacs jegyzdje, a ,jegyz6konyv lezarasat jelz6 »Kmf« kivakardsa utan
ama rendelkezést, hogy az itélet a felek képviselinek kézbesittessék, azzal toldotta meg,
hogy a feliilvizsgalati hatdridé az itélet kézbesitésétdl fog szamittatni”.*! Mindezt tette ugy,
hogy a felek erre iranyuld kérelmet nem terjesztettek eld, és ilyen tartalmu hatdrozat nem
sziiletett. A sommas eljarasrol szolé 1893: XVIIL. tc. 118-119. §§, amelyek tigyviteli eljarasi
szabalyokat is rogzitettek, kimondta, hogy ,a felek jelenlétében hozott itéletnek kozlése

per és a korabeli biintet6 eljarasjog. Jogtirténeti Szemle, (2012), 4. sz. 22-34.; Blutman Laszlo: A rejtélyes
tiszaeszldri per. Budapest, Osiris, 2017.

2 CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VII.1. 14. doboz, M.K.

21 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
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kihirdetés altal torténik”. A torvény kizarta, hogy a feliilvizsgalati hatdrid6t a kihirde-
téstol eltéréen mds idéponttdl szamitsak. E tényekre alapozva az tigyész a vadiratban ugy
fogalmazott, ,,minthogy szabalytalan cselekmény semmiképpen nem menthetd, s mint-
hogy olyan szabalytalansag, a hivatali kotelességnek olyan megszegése forog fenn, mely
esetleg mds alkalommal a kozbizalom megrendiilését vonja maga utan, »rosszallasban«”?
kérte marasztalni a jegyzot. A fegyelmi eljaras sordn a tanuk, sét az eljar6 birdi tandcs
tagja is megerdsitette a vadlott azon allitasat, hogy a fellebbezési eljaras végén a tanacs
elnoke az itéletnek csak a rendelkezd részét hirdette ki, az indokolast nem. A birdi tanacs
még egyiitt volt, amikor az alperes iigyvédje azt kérdezte az elnoktdl, ,miként éljen a feliil-
vizsgalati kérelemmel, ha az indokoldst nem ismeri?”. A tandcs elnoke azt valaszolta, hogy
az itéletet megkapja irasban. A vadlott a fegyelmi eljaras sordn azt is elmondta, hogy a tor-
vényszéken az volt a gyakorlat, hogy a targyalds jegyzGje tigynevezett jegyzetet készi-
tett, azt adtak at ellendrzésre a tanacs elnokének. Amikor 6 azt jovahagyta, akkor irtdk le
ésvitték alairatni. Ebben az esetben is igy gondolta a jegyz0, hogy az dltala az elnoknek el6-
terjesztett jegyzékonyvet — ahol a , Kmf” jelzést kivakarta és beleirta, hogy a feliilvizsga-
lati kérelem elSterjesztésének a hatdrideje a kézbesitést6l fog kezdddni - az elnék még kija-
vitja, de nem ez tortént, hanem minden médositas nélkiil alirta.

A sommas lgyviteli szabalyok tiltottak, hogy jegyz6konyvekben ,vakarassal” barmi-
lyen javitast tegyenek. A vadlott arra a kérdésre, amelyet tobbszor, ismételten feltettek
neki — mikor irta bele a jegyzékonyvbe a vad targyava tett mondatot -, mindig azt vala-
szolta, hogy a jegyz6konyvet — amelyet ugy vitt be az elnoknek, hogy 6 azt atnézi - az el6tt
javitotta ki, illetve toldotta bele a feliilvizsgalatra vonatkoz6 megjegyzést, miel6tt az elnok
alairta volna. A fegyelmi eljaras soran az is bizonyitast nyert, hogy a tandcs elnoke az ité-
letnek csak a rendelkezd részét hirdette ki, s6t 6 maga vélaszolta az tigyvéd kérdésére,
hogy az itéletet kézbesitik. Ebbdl a torvényszéki jegyzé azt kovetkeztethette — miutan min-
denki hallotta, hogy az elnok mit valaszolt az igyvédnek -, hogy a feliilvizsgalatra vonat-
koz¢ hataridé modosul. A jegyzé nem tagadta, hogy a leirt jegyz6konyvet modositotta, de
még az elnok aldirdsa elétt. Az eljaras soran tanuként meghallgattdk a tandcs elnokét is,
aki azt vallotta, ,,lehetséges, hogy a jegyz6konyv aldirasakor a kérdéses zaradék a jegyz6-
konyvbe mar be volt vezetve”.” Mindezekre tekintettel, a térvényszéki aljegyzoét felmen-
tették a fegyelmi vétség vadja alol. Az indokolasban a fegyelmi birdsdg kimondta, hogy
a vadlott ,,a targyalasi jegyzékonyvbe a valésagnak meg nem felel$ zaradékot vezetett be,
melyet menthet6 tévedésnek kellett tekinteni, s ekként cselekménye miatt vétkes kotele-
zettségszegést nem lehet megéllapitani”.*

(A feltart iratok kozott nem szerepel utalds arra, hogy a biréi tanacs elnokét figyelmez-
tették-e, hiszen azzal, hogy az itéletnek csak a rendelkez6 részét hirdette ki, és az indoko-
last nem, megszegte az ligyviteli szabdlyokat. Ténylegesen a tanacsvezet$ bird kovette el
a kotelességszegést.)

2 CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
2 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
# CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. S. Sz.
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3. ,A FELETTES HATOSAGNAK TARTOZO TISZTELET MEGTAGADASA”

Az eljarasi szabalyok megsértésének egy sajatos esete fordult eld az egyik torvényszéken.
Stlyos testi sértés blintettében folyd eljaras végére értek, de a végtargyalasrol a biroi tanacs
egyik birdja anélkiil tavozott déli 12 dérakor, hogy erre az elndk engedélyt adott volna.
Ez a magatartdsa a birénak azt eredményezte, hogy az elndknek sziinetet kellett elren-
delni, hiszen egy biintetdeljarasban a birdi tanics minden tagjanak az eljaras elejétdl
a végéig ott kell lennie. A tanacs elnoke jelentette az esetet a torvényszék elnokének, aki
megtette a szitkséges intézkedéseket ahhoz, hogy az tigyészség fegyelmi vétség miatt elja-
rast inditson. Miutan ennek az esetnek az iratai nagyobb részt megmaradtak, a konkrét
eset sok mas, a birdsagok miikodésével kapcsolatos dologra is ravilagit. A fegyelmi eljaras
ald vont biré valdjaban nem tudta megindokolni, miért hagyta el a targyalotermet. Véde-
kezésében arra hivatkozott, hogy szédiilt, rosszul volt, de ezt a targyaldson ott 1évok koziil
senki nem vette észre. Majd azt hozta fel sajat védelme érdekében, hogy nagyon meg van
terhelve, tal nagy az tigyforgalom, hétvégén is benn kell lennie, és senki sem kotelezheti
6tarra, hogy 12 6ra utdn is targyaljon. Betegségét orvos szakérté nem tamasztotta ala, bar
tobb birdtars vallotta, hogy a fegyelmi eljardst megel6z6 id6ben gyakran panaszkodott
szédiilésre. Ha az érintett bird volt az eljar6 tandcs elnoke, a targyaldst 12-re vagy befe-
jezte, vagy sziinetet rendelt el. Ha mas vezette a targyalast, akkor tobbszor kérte az érin-
tettet, hogy 12-kor tartsanak sziinetet. A fegyelmi eljaras irataibol az is egyértelmtivé valik,
hogy a konkrét esetben a biroi tandcsot vezetd birdval a vadlott nem apolt jé kapcsolatot,
s6t kifejezetten negativ véleményt irt réla. Az eljards soran elismerte, st fenntartotta nem-
csak a birdtarsat, de feletteseit is sérté megjegyzéseit. Ezek koziil még az utdkor olvasoja
szamara is meglepd az a kijelentése, amelyet a torvényszék elnokére tett, és amit a fegyelmi
eljaras soran is elismert. ,Midta Méltdsagod a [...] torvényszéket vezeti, mar tobb izben
biintetd tandcsi vezetOket kinevezett. Egy-két esetet kivéve, ezen kinevezések oly szeren-
csétleni] titdttek ki, hogy batran allithatom, hogy 6k okoztak mindazon botranyos allapo-
tokat.”* Ezzel az allitasaval nemcsak a torvényszék elnokét, de szinte valamennyi birétarsat
is megsértette, akik vele egytitt biintetd tigyszakba voltak beosztva. Mindezeket figyelembe
véve az ligyészség a vadat arra alapozta, hogy ,,a vadlott az elnokld biré tiltakozasa ellenére
tavozott, birdtarsa és a torvényszék elnokének megsértésével elkovetett kotelességszegései
egy akaratelhatarozassal eredé és folytatdlagos, tehat egységes cselekményt képeznek,
a fegyelmi vétség tényalladékat magdban foglalja, ezért egyrendii fegyelmi vétségben vét-
kes”.?® Stilyosbité kortilményként itélték meg, hogy a vadlott eltavozasa a targyaldterembol
az ott levbkben megiitk6zést keltett, magatartdsa az igazsagszolgaltatas tekintélyét felette
érzékenyen csorbitotta, és fokozta a vadlott vétkességét, hogy magatartasaval helyenként
a ,hivatali hatalommal val6 visszaélés” vétségének ismérveit is feltiinteti. Ez a megallapitas
azért fontos, mert a hivatali hatalommal valé visszaélés tényallasat az 1878: V. tc 480. §-a

% CSML Szegedi [télétébla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896.
%6 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok VIL.1. 14. doboz 1896.; Homoki-Nagy (2017) i. m. 55-57.
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szabalyozta.” Ha ez valdban fennallt, akkor biintet6torvénybe iitkdz6 magatartdsa miatt,
a bir¢ ellen rendes btinvadi eljarast kellett volna inditani. Ez nem tortént meg, de a sulyos
kotelességszegés miatt a fegyelmi eljaras elindult. A vadiratban kiemelte az iigyész, hogy
»a hivatali allas tekintélye, valamint a hivatalos érintkezésnek természetes szabdlyai meg-
kovetelik azt, miszerint a hatosagot tagjai ugy a hivatalos mitkodés korében altalaban,
mint kiilondsen egymas hivatali intézkedéseinek megbiralasaban a tisztesség kovetelmé-
nyeit szem el6tt tartsak [...] Eppugy hivatali kotelessége a birénak, mint minden koztiszt-
viseldnek, hogy a feliigyeleti hatdsaggal szemben kell§ tiszteletet tantsitson, s nem menti
a kotelességszegést sem az egyik sem a masik esetben az, hogy a sértések védelmi nyilat-
kozat el6terjesztése alkalmabdl kovettettek el.”*

A fegyelmi vétség miatt eljaras ala vont biré nem elészor hivatkozott arra, hogy birdtarsai
nem alkalmasak bizonyos tigyek targyaldsara, és éppen ezért 6neki kellett sokkal nehezebb
és bonyolultabb tigyeket targyalni. Tulterhelték, ezért volt rosszul, éllitotta az eljaras soran.
Ez volt az az 4llitasa, amely miatt a fegyelmi birdsag jelentést kért arrdl, hogy a torvény-
szék biintet6birdi mennyi tigyet kaptak, hany biintet6targyalason voltak tandcselnokok,
hényban csak tagok, mennyi tigyben kellett itéletet irni, volt-e tigyhdatralékuk. A biintet6-
tandcsok elég sok tigyet targyaltak, de a jelentés szerint a birak atlagban napi négy 6rat tol-
tottek hivatali helyiségiikben. Ez a megallapitds az érintett birédra is igaz volt. S6t az eljaras
tarta fel azt is, hogy tobb birdtars az érintett bird személyisége miatt panaszkodott, de
betegségére hivatkozva irasbeli panaszt nem terjesztettek el6.”

Ugyancsak a fegyelmi eljaras soran valtak ismertté azok az esetek, amikor fegyelmi vétség
miatt mar kordbban is eljarast inditottak a birdk ellen. Mikézben tarsait biralta, és alkal-
matlannak éllitotta 6ket, akdzben egy biintet6iigy végtargyaldasi jegyzékonyvét ,elfelejtette
alairni”. Mas esetben is megszegte az ligyviteli szabalyokat, amelyek miatt a torvényszék
elnoke tobbszor megintette, és ezt személyi lapjara is ravezették.*

A birét mind az els6 fokon eljar6 fegyelmi tandcs, mind a masodfok vétkesnek talalta,
és nemcsak azt a cselekményt mindsitették fegyelmi vétségnek, amiért elhagyta enge-
dély nélkiil a targyalotermet, hanem azt is, hogy ,a felettes hatésagnak tartozé tisztelet
megtagadasaval, kozhivatalban 1év6 egyén hivatali kotelességét is megszegi; ezért vadlott
e tényével is fegyelmi vétséget kovetett el”.” Az itélet indokolasdban még azt is kiemelte
a masodfokon eljaré fegyelmi birdsag, hogy a vadlott eljarasaban ,,rossz példa rejlik, mert
ha kovetSkre talalna, veszélyes helyzetet teremtene”.?? A sulyos kotelezettségszegés miatt
a birot vétkesnek, ezért feddésre és 50 forint pénzbiintetésre itélték.*

7 ,Hivatali hatalommal valo visszaélés vétségét koveti el és harom honapig terjedhet6 foghazzal biintethetd azon

kézhivatalnok, aki hivatali kotelességének teljesitését megtagadja”

% CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok VIL1. 14. doboz 1896. Sch. E.

»  CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VII.1. 14. doboz 1896. Sch. E

% CSML Szegedi Itélétabla Elngki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

31 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

32 CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. E

# A konkrét fegyelmi eljards irataiban olvashat¢ allitdsok jogossa teszik azt a kérdést, hogy az itél6tébla elndke,
a torvényszékek és a jarasbirosagok kotelezo ellendrzése soran kitért-e a biintetébirak tevékenységére? A masik
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4, RAGALMAZAS GYANUJA MINT FEGYELMI VETSEG

A Szekszardi kir. torvényszék ragalmazas miatt inditott biintetSeljarast V. L. igyvéd
ellen, aki az eljaras kozben abbahagyta tigyvédi praxisat, és biroi statust palyazott a Sze-
gedi torvényszéknél. Birdi kinevezést nyert, igy a rdgalmazas miatt meginditott blintetd-
eljaras kovetkeztében mar mint bird ellen inditottak el a fegyelmi eljarast. Az 1869: IV. tc.
6. §-anak rendelkezése szerint biréva csak feddhetetlen jellem(i embert lehetett kinevezni.
Ezért, amikor a kiralyi torvényszék elnokének tudomasara jutott, hogy biintetéeljaras
indult a bird ellen, sziikségszert volt a fegyelmi eljards meginditasanak kezdeményezése
a kiralyi tigyészség el6tt.

A biré ellen inditott biintetdeljards alapjat az képezte, hogy tigyvédként a paksi jarasbi-
rosag el6tt, ardragitas vétsége’ miatt indult biinvadi eljaras soran, mint a terhelt védéje,
a terhelt ellen sz6l6 és a paksi kozségi eloljarosag altal kiallitott kozségi bizonyitvannyal
szemben azt a kijelentést tette: ,,Ismerem az Ilyen kozségi bizonyitvanyok bizonyito erejét,
hozzatok mas vagy ellenkezd tartalmu bizonyitvanyt!”* Ezt az tigyvédi allitast az érin-
tett kozség birdja és jegyzje gy értelmezte, hogy az tigyvéd olyan tényt allitott, amely
alkalmas arra, hogy elleniik binvadi vagy fegyelmi eljarast inditsanak. Miért kellett a koz-
ségi birdnak és jegyzének ugynevezett kozségi bizonyitvanyt kiadni? Az ardragitassal
megvadolt terhelt eladott egy kazal szalmat 5000 koronaért. A vevs a megéllapodas elle-
nére nem vette at a szalmat, sét, az eladé ellen pert inditott ardragitésra hivatkozva. Alli-
tasanak alapjat az képezte, hogy a kozség eldljardi kiadtak egy bizonyitvanyt, amely sze-
rint egy kazal szalma az eladas id6pontjaban Pakson 4000 korona volt. Eszerint az eladasi
ar és a kozség igazoldsaban meghatarozott érték kozott olyan lényeges kiilonbség volt,
amely az ardragitas vétségének tényallasat kimeritette. Az I. vilaghaboruat kévetdé gazda-
sagi valsag sziikségszertien hozta magaval, hogy a hianycikkek ara megemelkedett. A tor-
vényalkotd igyekezett keretek kozott tartani a hidnycikkek dranak novekedését, és ezzel
fuggott Ossze az ardragitd magatartdsok visszaszoritasat célzd torvény megsziiletése is.
Esetiinkben a terhelt a torvényi tényallds els6 mondatat valdsitotta meg, ha bizonyitast
nyer, hogy a kozségi bird és jegyzé dltal kiallitott okirat szerint egy kazal szalmaért tény-
legesen csak 4 000 koronat kérhetett az eladd. A kérdés természetesen az volt, hogy az egy
kazal szalma aranak meghatarozdsara jogosult hatdsag az adasvételt megel6z8en ezt
4000 koronaban maximélta-e, vagy sem. Az tigyvédi allitasbdl - ,,hozzatok mas vagy ellen-
kez6 tartalmu bizonyitvanyt” - tagadhatatlanul kiolvashat6 az, hogy lehetne mads 6sszeget

kérdés, ami ilyen esetekben elgondolkoztatja a késé kor kutatdjat, miképpen tudtak ezt kovetSen egyiitt dol-
gozni a bir6k? Hiszen a birékat nem lehetett egyik helyrél a masikra athelyezni, igy a fegyelmi eljiras sordn
hozott itéletben sem meriilt fel az 4thelyezés kérdése, ezért tovabbra is egyiitt kellett mikodniiik a birdknak.
V6. Navratil (2014) i. m. 134.

»Ardragito visszaélés vétségét koveti el: 1. aki kozsziikségleti cikkért a tdrvény értelmében erre jogosult hatosag
részérél megszabott vagy megengedett legmagasabb arnal magasabb art kovetel, kot ki vagy fogad el, vagy
aki kozsziikségleti cikket nyereséget célz6 tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb aron vasarol”
Az ardragito visszaélésekrél szol6 1920. évi XV. tc. 1. §.

35 CSML Szegedi Itéltébla Elndki iratok 8. sz. doboz.
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tartalmazé kozségi bizonyitvanyt is beszerezni, adott esetben éppen a terhelt védelmére.
Paks kozség korabeli birdja és jegyzdje ezt tekintette magara nézve sértének,* hiszen mint
a kozség valasztott tisztségviseldi felel¢sséggel tartoztak hivatali kotelezettségeik teljesité-
séért. Marpedig, ha valaki azt allitja, hogy a bizonyitasra alkalmas hivatali iratot valakinek
az érdekében adtak ki, az bizony megalapozhatta a fegyelmi eljards meginditdsat velitk
szemben. Ezért tekintették az tigyvéd allitasat ragalmazasnak, ami viszont az tigyvéd ellen
a biintetdeljaras sziikségszerti meginditasat eredményezte.

A biintetéeljarasban a bird elismerte 4llitasat, és azzal védekezett, hogy egyrészt a kozség
eloljaréinak nem volt hataskore arra, hogy a t6zsdén jegyzett drura vonatkozdan az drat
megszabjak, masrészt az altaluk kiallitott bizonyitvany kozokirat, amely ellen ellenbizo-
nyitast kérhetett. Ezért kérte szakérték meghallgatasat az eljaré birdsagtol.

A Szekszardi kir. torvényszék, az ekkor még tigyvéd V. L.-t ragalmazas vétségében
marasztalta, pénzbiintetésre és 400 korona mellékbiintetésre itélte, amelyet a vadlott biin-
tetlen el6életére hivatkozva harom év probaiddre felfiiggesztett. A torvényszék az itélet
indokolasaban kiemelte, hogy ,a vadlott a kozségi bizonyitvanyra vonatkozo kritikajat
megtehette volna olyan formdban is, amely a bizonyitvanyt kiallité eloljardsagi tagokat
nem sértette volna”.”’

A bir6 fellebbezett az itélet ellen — id6kozben mar a szegedi kir. torvényszék biraja
lett - és a jogorvoslati eljdrds soran a Pécsi [télétabla a szekszardi torvényszék itéletét meg-
semmisitette, és a birdt felmentette a rdgalmazas vadja aldl. Az itélétabla indokoldsaban
részletesen kifejtette, hogy az tigyvéd ,,a vad targyava tett kijelentés az annak megtételekor
targyalt buntigyben — drdragitas — a jog céliranyos érvényesitésére [...] az tigyfél érdekében
tortént és sziikséges volt [...] mivel a vadlott ellenbizonyitast akart elérni [...] (tovabba)
kizarja a ragalmazds vagy becsiiletsértés megdllapitasat az tigyfél képvisel6jének hatdsag
el6tt folyamatban levd tigyben targyalas alkalmaval szdval tett nyilatkozata, amennyiben
a nyilatkozat az tiggyel 6sszefiigg és a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziikséges volt™.?

A ragalmazas vadja miatt, az id6kozben biroi statust elnyert bird ellen a kiralyi tigyészség
fegyelmi eljdrést kezdeményezett. Miutdn a Pécsi [téldtabla megsemmisitette a szekszardi
torvényszék itéletét, az elséfoku fegyelmi birdsag 1924. méjus 20-an a fegyelmi eljarast mel-
16zte. A dontés ellen a kir. f8ligyészség semmisségi panaszt nyujtott be, amelyet a korona-
tigyész fenntartott. Ezért a fegyelmi tigy a Kuria elé keriilt, ahol a masodfokon eljaré
fegyelmi birésag fenntartva a Pécsi [télétabldnak az indokolds sordn kifejtett dlldspontjat,
amely szerint nem mindsiil ragalmazasnak, ha az tigyvéd az tigyfele érdekében tesz olyan
nyilatkozatot, amellyel ellenbizonyitast kivan elérni, a semmisségi panaszt elutasitotta,
és ezzel a birdt a fegyelmi vétség vadja alol is felmentette.

% ,Ragalmazas vétségét koveti el, aki valakir6l mas el6tt oly tényt allit vagy hiresztel, amely valosag esetében

az illet6 ellen biinvadi vagy fegyelmi eljards meginditasanak oka lehet vagy pedig 6t kozmegvetésnek tenné ki
1914: LXI. tc. a ragalmazasrol és a becstiletsértésrdl 1. §.

7 CSML Szegedi [tél6tabla Elnéki iratok 8. sz. doboz V. L.

3 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 8. sz. doboz V. L.
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Az adott iigy ramutat arra, hogy biinteté torvénybe iitkoz6 magatartast sem tigyvéd,
sem biré nem kovethet el. A ragalmazds gyandja megalapozta a fegyelmi eljaras megindi-
tasat. A rendes biintetd eljarasban a birésagnak azt kellett eldontenie, hogy a ragalmazas
megtdrtént-e, vagy sem. Ezt a kérdést a Pécsi [tél6tdbla tisztdzta, és felmentette a vadlottat,
mivel nem valdsult meg a ragalmazds tényalldsa. Ugyanakkor a fegyelmi eljaras soran azt
is tisztdzni kellett, hogyha ragalmazds nem tortént, a targyalas soran elhangzott tigyvédi
kijelentés megalapozhatta-e a kotelességszegés miatt megindithaté fegyelmi eljarast. Ezt
a fegyelmi kérdésben hataskorrel rendelkez6 birdsagok tisztaztak, hiszen az tigyvéd, tigy-
védi kotelességét teljesitve, ellenbizonyitast akart elérni. Ezzel nem kovetett el olyan maga-
tartast, amely a fegyelmi eljarast megalapozta volna.

5. AJOGTALAN HASZONSZERZES

Egy jarasbirdt azért panaszolt be egy tigyvéd, mert egy telekkonyvi tigyben kérvényt szer-
kesztett, illetve a telekkonyvi irat masolataért, a hivatalosan megallapitott illetéken felil,
3 forintot kért. Az eljards sordn arra is fény deriilt, hogy a jarasbiré mds esetben is elval-
lalta, hogy ingatlannal kapcsolatos jogligyletekhez az adott ingatlan telekkonyvi adatait
kiirja, és a sziikséges iratokat elkésziti. Ezekért a cselekményeiért pénzt kért és kapott.

A biréi uigyviteli szabalyok tiltottdk, hogy birdsagi hivatalnokok a felek érdekében kér-
vényeket szerkesszenek, igy a bepanaszolt bird, miutan az altala készitett fogalmazva-
nyok és iratok bizonyitékként a fegyelmi birdsag rendelkezésére alltak, fegyelmi vétséget
kovetett el. Stlyosbitotta az esetet, hogy pénzt kért és kapott a felektSl. A fegyelmi birésag
az 1871: VIIL. tc. 20. § a) pontja alapjan tobbrendbeli fegyelmi vétségben marasztalta
a jarasbirot, kiilon-kiilon rosszalléssal, és 15 forint pénzbiintetésre itélte.*

Azt nem lehet az iratokbdl megéllapitani, hogy miért fegyelmi vétséget és miért nem
hivatali blintettet allapitottak meg, hiszen bizonyitast nyert, hogy a biré jogtalan haszon-
szerzéshez jutott azaltal, hogy a telekkonyvi adatok masoldsaért és az elkészitett fogalmaz-
vanyokért pénzt fogadott el; bar tagadhatatlan, hogy a telekkonyvi bird cselekedete nem
meritette ki azoknak a cselekményeknek a torvényi tényallasat, amelyeket az 1871: VIIL. tc.
taxative felsorolt hivatali biintettként. Ezért az allapithaté meg, hogy a jogtalan haszon-
szerzést ebben az esetben olyan sulyos kotelezettségszegésnek itélték, amely a pénzbiin-
tetés kiszabdsat alapozta meg.

6. ,ZARORAN TUL TERJEDO MULATSAG”

A fegyelmi vétség tényallasat meghatdrozé torvény 20. § b) pontja rogziti azt az esetet,
amikor a bird ,botranyos magaviselete” alapozta meg a fegyelmi eljardst.

*  CSML Szegedi [tél6tébla Elnoki iratok VIL1. Z. A.
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B. Gy. jarasbir6 becsiiletsértés miatt jelentette fel a kevermesi kozségi birdt, mert a koz-
ségi bird azt allitotta rola, hogy ,egy kiszéllas alkalméval annyira lerészegedett, hogy
az arokban fetrengett és ezzel a magatartasaval kozbotranyt okozott”.*® A vadat a kiralyi
ligyészség ejtette, ezért maga az eljaras megsziint. Ezt kovetéen viszont az ligyészség
fegyelmi eljarast inditott a jardsbird ellen arra hivatkozva, hogy a jarasbiré magatartasat
megnyugtatéan nem tisztaztak, marpedig ,a jarasbirorol tett allitasok olyan sulyosak,
hogy azok valddisaganak megallapitasa feltétlentl sziikséges™.*' A bizonyitasi eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a jarasbiré ,kiszalldsok alkalmaval zardéran tul terjedd mulat-
sdgokban szokott részt venni”,** ahova a bir6sag nagyobb szamu tigyek miatt — arverések
alkalmaval, azt megel6zden ingatlan arbecslése — kiildték ki. A mulatozdsokon az a zar-
gondnok is részt vett, akinek miikodése ellen a kozség polgarai tobbszor panasszal for-
dultak az illetékes birdsaghoz. Az is bizonyitast nyert, hogy a bird ellen is panasszal éltek,
és a jaras f6szolgabiraja, mint I. foka renddri blintetbirdsag kihagas miatt 20 pengé pénz-
biintetésre itélte a jarasbirdt.® Az is bizonyitast nyert, hogy a jarasbiré mellé jegyzékonyv-
vezet6nek kirendelt telekkonyvvezet$ egy alkalommal szintén botranyosan viselkedett,
amelyrdl a jarasbiré nem értesitette felettesét. A fegyelmi birdsag tobbrendbeli fegyelmi
vétség miatt a birét ,feddéssel” biintette.

7. MULATOZAS A KOZSEG VENDEGLOJEBEN

Ugyancsak az 1871: VIIL. tc. 20. § b) pontja alapjan allapitottak meg a fegyelmi vétség elko-
vetését annal a birénal, aki 1896. oktéber 15-r6l 16-ra virradé éjjel az egyik kozség vendég-
16jében mulatott, majd éjfél utan 2 o6ra tajban ugyanazon vendégld kavéhazaban a segéd-
telekkonyvezetdvel, egy kereskeddsegéddel és egy keresked6vel kartyazott reggel fél hétig.
Ekkor a kartyazasbdl adéddan 5 ft-ot kovetelt a kereskedésegédtdl, aki a kovetelést vitatta,
majd dsszeverekedtek, és csak a kocsmaros tudta 8ket szétvalasztani. Az eset akkor tortént,
amikor a kozség lakosai reggel betértek a kavéhazba, és mindezt lattdk. A birénak a segéd-
telekkonyvvezetdvel egyiitt 9 orakor egy ingatlan jogiigylettel kapcsolatban meg kellett
volna jelennie egy altala meghirdetett szemlén, amelyen mdmoros édllapota miatt nem
jelent meg. A helyszini szemlén megjelent szakértdk, az tigyfelek és képviselik panaszt
emeltek, aminek kovetkeztében megindult a fegyelmi eljaras. A biré magatartasat stlyos-
bitotta, hogy neki kellett volna feliigyelnie a segéd-telekkonyvezeté munkajat, amit nem
tett meg, és természetesen nem jelentette felettesének, hogy a segéd ittas volt. A fegyelmi

0 CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

4 CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

2 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok 8. doboz B. Gy.

Az iratok tanusaga szerint a jarasbir6 az 1879: XL. tc. 74. §-aba titk6z6 cselekményt kovetett el. Ez a szakasz
a kozrend és a kozszemérem elleni kihagasokrol szolo tényallast rogziti. ,Azon vendég [...] aki a zaréra utan
a vendéglés kocsmaros, kavéhaz tulajdonos vagy ezek megbizottjanak vagy a hatdsagi kozegnek felhivasara el
nem tavozik, vagy elrejtézik: huszonot forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetend6”
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birdsag vétkesnek mondta ki a bir6t botranyos magaviselete miatt, amely alkalmas volt
arra, hogy ,a bird tiszteletre és bizalomra méltatlanna valjon”. Ezért pénzbiintetésben
marasztaltdk.**

8. ELINTEZETLEN UGYEK MIATTI HANYAGSAG

A hivatali kotelezettség megszegésének ,,tobbszoros” esetével talalkozhatunk egy 1929-ben
megtortént esetben. Az egyik jardsbirdsag vezetd birdja azzal a panasszal fordult hivatali
feletteseihez — az illetékes torvényszék és az itél6tabla elnokéhez —, hogy ,,stlyosabb ter-
meészetl elintézési késedelmek és egyéb hanyagsag miatt feliigyeleti vizsgalatot kér a bir6
ellen”* A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy 1930. februar 14-én biintetSiigyekben
107 db elintézetlen beadvanya volt, amibdl a legrégebbi 1928. december 26-an érke-
zett. Néhany ligyben az eljaras mar eléviilt. Ezenkiviil a biré kezén volt 74 db aldiratlan
és elintézetlen targyalasi jegyz6konyv, a legrégebbi tigyet 1929. augusztus 20-4n targyalta.
41 db megfellebbezett, és ugyanannyi jogerés irasba nem foglalt itélet is a bird asztalan
hevert. 1929. szeptember 28-t6l 1930. februar 11-ig kit(iz6tt, de elnapolt targyaldsok koziil
28 iigyben a jegyzékonyveket nem készitette el. Az 1929. augusztus 28. és 1929. december
21. kozott kihirdetett itéletek ellen bejelentett fellebbezések alapjan az iratokat 28 tigyben
a kir. torvényszékhez nem terjesztette fel. A vezetd jarasbiré mindezeken tul azt is pana-
szolta, hogy a bird, amikor nincs targyaldsa, igen ritkan, vasarnap és hétfén pedig egyal-
taldn nem jar be a hivatalba. Blinvizsgalatok elvégzésével is megbiztak, de a siirgds cse-
lekményeket sem végezte el, targyaldsairdl gyakran igazolatlanul tavol maradt. Tavollétét
soha sem tudta igazolni. Végsd soron a kozvetlen felettes azt kérte, hogy a bepanaszolt bird
»hivatalos mtikodése kozben és maganéletében is oly botranyos magatartast tanusitott,
hogy a birdi 4llas tekintélyének megdvasa szempontjabol, kozérdekbdl eddigi székhelyérol
a lehetd legstirgdsebben athelyeztessék”.* A felettes hatdsag el6bb kotelezte a jarasbirot,
hogy r6vid hatarid6n beliil - ez két honapot jelentett — dolgozza le hatralékat, és ,,cseké-
lyebb rendetlenségre és késedelemre” hivatkozva irdsbeli hivatalos megintésben részesi-
tette a bir6t. Ezt kdvetden a birét 1930-ban egy masik jarasbirdsagra athelyezték.
1933-ban ennek a jarasbirésagnak a vezet6je is panasszal élt az athelyezett bir6 ellen,
mondvan: az itéleteket nem foglalta irdsba, a 9 drara kitizott targyaldsokon nem jelent
meg, tavollétét nem igazolta. Ha délben bement a hivataldba, feladatat nem volt képes
ellatni. Estéit zugkocsmakban, birdi allasaval 6ssze nem féré tarsasagban toltotte, ahol
gyakran leittasodott. Egyik alkalommal ,este 9 dra tdjban teljesen ittas dllapotban nyilt
utcan a jardara zuhant, s onnan felkelni nem tudott. Nagymérvii és rendszeres alkohol

“  CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VII.1. 1896. E. G. személyi adatlapjébsl megtudhatd, hogy az esetnek
tovabbi kovetkezményeképpen a bird kérte, hogy masik jarasbirésaghoz helyezzék at.

5 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz L. E.

6 CSML Szegedi [télétabla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz L. E.
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fogyasztas miatt idegrendszere koros tiineteket mutat s szervezetének ellenallasi képes-
sége annyira lecsokkent, hogy csekélyebb mennyiségii alkohol fogyasztasa is mamorossa
teszi™

Az Gjabb fegyelmi eljaras soran a biré azzal védekezett, hogy a haboru alatt katonai
szolgalatot teljesitett, amibdl kilenc honapot sulyos kériilmények kozott a fronton toltott,
és idegei ez id6 alatt romlottak meg.”® A vadakat tagadta. Kérte, tekintsenek el a fegyelmi
uton vald kényszernyugdijazastdl, mert a Satoraljatjhelyen él6 6zvegy édesanyjat és két,
tanitonéi diplomaval rendelkez6, de allasnélkiili n6vérét is 6 tartja el birdi fizetésébdl. Egy
bird kényszernyugdijazasara csak kiilonosen sulyos esetben keriilhetett sor.*” Ekkor még
eltekintettek a kényszernyugdijazastdl és ezdltal a hivatalvesztés kimondasatol.

A fegyelmi eljaras alatt a bird a hatralékokat feldolgozta. Az itél6tabla elnoke viszont
torvényszéki orvosi vizsgalatot kért annak eldontésére, hogy a bird a birdi tiszt viselésére
alkalmas vagy alkalmatlan. A birét a Szegedi Egyetem ideggydgyaszati osztalyan kezelték
négy honapig.™

Egy rovid ideig a biré megprobalta hivatali teenddit ellatni, de néhany hét utan kezd6-
dott minden elolrél. Az is kideriilt, hogy nemcsak zugkocsmékba jar, hanem rendszeresen
latogatta a bordélyhazat. Ejszakai élete miatt reggel nem tudott felkelni, igy biréi hivatdsat
sem tudta teljesiteni, ,hivatali és maganéletében olyan magatartast tanusitott, ami az itél6-
bird tisztes allasaval 6ssze nem egyeztethet”. Miutan a biré mulasztasai és a panaszokban
jelzett magatartasok mindig Gjbol kezdédtek, sét egyre rosszabb lett, 1933-ban mar nem
tudtak eltekinteni felettesei a legstlyosabb dontéstdl. Az 1912: LXV. tc. rendelkezése szerint
a birdt sajat kérésére nyugdijaztak.

9. A POLITIKAI OSSZEFERHETETLENSEG

A birdi hatalomroél sz6l6 1869: IV. tc. egyik igen fontos rendelkezése volt a birdi figget-
lenséggel Osszefiiggésben az Gsszeférhetetlenség kérdésének a szabalyozdsa. E szabalyok
kozott rendelkezett a jogalkoto arrdl, hogy ,,a biré nem lehet tagja valamely politikai vagy
munkas-egyletnek, illetéleg gyiilekezetnek, nem vehet részt azok gytiléseiben; nem folyhat
be sem kozvetve, sem kozvetlentil azok miikddéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gyii-
lekezet hatarozatdhoz vagy kérvényéhez”' A tarsadalmi, gazdasagi és anyagi értelemben
vett fiiggetlenség kérdését a politikai életre is kiterjesztette a jogalkoto, és bar a torvény

¥ CSML Szegedi télétabla Elnéki iratok VIL.1. 13. doboz L. E.

% CSML Szegedi Itél6tabla Elngki iratok VIL1. 13. doboz L. E. személyi lapjéba is bejegyezték, hogy 1914. dec-
ember 14-én vonult be, de 1915. janudr 6-an elbocsatottak, majd 1915. janius 17-én ismét bevonult, 9 hénapos
frontszolgalatot teljesitett, és ott szerzett betegsége miatt 1918. november 30-a és 1919. augusztus 4-e kozott
korhézban volt.

4 Patyi Zsofia: A birak fegyelmi feleldsségének b6 évszazados alakulasa I. (1868-1954). Acta Juridica et Politica:
Forum Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 6. (2016), 147-164. 155.

0 CSML Szegedi [télétabla Elnoki iratok VIL1. 13. doboz Miskolczy Dezsd jelentése.
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keletkezésének idején a politikai partok, érdekképviseleti szervek joval jelentéktelenebb
szerepet kaptak, mint a 19-20. szdzad forduldjan, mégis biztositani kivantak az igazsag-
szolgaltatas politikai értelemben vett érinthetetlenségét.

Az 1. vilaghaborut kovetéen azonban tobb fegyelmi eljaras is indult, amelyek hatterében
az 1918 és 1920 kozotti idészak torténelmi eseményei dlltak.* 1918 6szén, amikor a vilagha-
bort elvesztését Tisza Istvan miniszterelnok bejelentette, majd november 13-dn IV. Kéroly
kiadta eckartsaui nyilatkozatat, amelyben ténylegesen lemondott a koziigyek vitelérdl,
a Budapesten kirobbant zavargasok hatdsara 1918. oktdber 25-én megalakult a Magyar
Nemzeti Tandcs és Tisza megolését kovetden Karolyi Mihdly lett az orszdg miniszter-
elnoke. Ténylegesen olyan helyzet alakult ki az orszagban, amely lehetetlenné tette a helyi
kozigazgatasi szervek mtikodését. Vidéken a kozrend biztositdsa érdekében, november
elején megalakitottak a helyi nemzeti tandcsokat, amelyek tagjait az adott kozség, varos
megbecsiilt polgarai koziil valasztotta a kozosség. Ez tortént tobbek kozott Szarvason
is, ahol 1918. november 3-an valasztottak meg a szarvasi nemzeti tanacs tagjait. Ennek
elnoke dr. Toth Pdl lett, aki ,,az elndki tisztet népszertiségének koszonte, melyet a haboru
alatt szerzett. Mint f6- majd ezredorvos, baratsagos és szelid bandsmddjaval megszeret-
tette magat a Neuhaus-ban el6tte megfordult sok ezer katondval s kedves ember lett azok
szarvasi hozzatartozoi eldtt. [...] Az elnokséget elvallalta, dllitasa szerint azért, hogy a for-
radalom zavaros vilagaban a rend helyreallitasan hatékonyabban munkalkodhasson.”*
A Szarvasi Nemzeti Tandcs tagjaiva vélasztottdk ,Nagy Sandor posta és tav. feliigyel6t,
Ats Nagy Ferenc vezetd jarasbirét, dr. Haviar Gyula kir. kozjegyz6t, Pataki Janos tanitét,
Dr. Kész Armin tigyvédet, Klein Janos, Klucsjar Mihély és Ambrus Métyds iparosokat”.>*

1920-ban a Gyulai térvényszék elndke fegyelmi eljdrést kezdeményezett Ats Nagy Ferenc
jarasbiré ellen, amely eljarast az a tény alapozott meg, hogy a bird ,tagja, s6t alelnoke volt
a Karolyi féle forradalom alatt a szarvasi nemzeti tanacsnak [...] annak november 16-an
tartott ilésén a nemzeti tandcs a megyei nemzeti tandcs gytlésére kiildotte ki, mint egyik
képvisel6jét, amelyet elfogadott és a megyei kozponti nemzeti tanacs alakuld tilésén részt
vett”.>® A bir¢ elismerte ezt, és e tény alapjan 1921-ben az tigyészség vadat emelt ellene.

Miel6tt az iratokat részletesebben ismertetném - 100 év tavlatabol nézve az esemé-
nyeket -, konnyebben mondhatjuk azt, hogy az 1918 novemberében orszagszerte felalli-
tott nemzeti tandcsok valdjaban politikai testiiletek voltak még akkor is, ha az orszagban
kialakult helyzetre tekintettel az abban részt vevok elhitték — legaldbb is kezdetben -, hogy
a meg nem szintetett, de ténylegesen nem megfeleléen miikodé kozigazgatasi szervek
helyett, a kozrend és a kozbiztonsag biztositasa érdekében a helyi kozosség életének
mikodtetését kellett megvaldsitaniuk. ,, Az dllamszervezet kozponti és helyi szerveinek
egy része tovabbra is megmaradt véltozatlan, vagy részben mddositott szervezettel, fel-
adat- és hatdskorrel, mds résziiket 4j szervek valtottak fel, s mindezek mellett a forradalom

2 Lasd ehhez: Navratil (2014) i. m. 134-135.

3 Neumann Jené: Szarvas nagykozség torténete; az 1ij Szarvas alapitdsanak 200 éves jubileuma. Szarvas, 1922.
* Uo. 101-113.
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soran jelentkezett j allami feladatok és funkcidk ellatasara Gj forradalmi szervek is ala-
kultak. [...] A karolyi-rendszer ezt [...] az igazgatasi szervezetet az orszagos gyakorlatnak
megfelelen [...] igyekezett eleinte érintetleniil hagyni. [...] Az 1918. oktdber 25-én létre-
hozott Magyar Nemzeti Tanacs mintdjara november elején sorra alakultak a helyi nem-
zeti tandcsok, [...] és ezek mellett alakultak meg a munkasok, parasztok, katonak tandcsai,
amelyek igyekeztek rendet teremteni a kézellatasban.”

Az ligyész a vadiratban a védat az 1871: VIIL. tc. 20. § a) és b) pontjara alapitotta. Alli-
tasa szerint a jarasbird hivatali kotelességét vétkesen megszegte, és botranyos magaviselete
miatt méltatlannd valt a bizalomra, hiszen egy olyan politikai szervezet tevékenységében
vett részt, amely egyrészt politikai okokbdl miikodott, ez 6sszeférhetetlen volt a biréi hiva-
tassal, megszegte az 1869: IV. tc. 11. §- t, amely a politikai Gsszeférhetetlenségrédl szolt.
Masrészt a Karolyi-féle kormany tevékenysége, majd az azt kovetd Tanacskoztarsasag ese-
ményei méltatlanna tettek mindenkit, akik ezekben az eseményekben barmilyen szerepet
jatszottak. A vadiratban az tigyész részletesen kitért arra, hogy a jarasbiré a nemzeti tanacs
ilésein oly értelmd inditvanyt tett, ,hogy a nemzeti tanacs szélitsa fel a szarvasi képvi-
selé testiiletet, hogy [...] mondjon le, mert a nemzeti tandcs vele, mint testiilettel szemben
bizalmatlansaggal viseltetik, a nov. 16-iki iilésen a néphangulatra hivatkozva azt inditva-
nyozta, hogy az akkori népkormany beliigyminiszteréhez tavirati megkeresés intéztessék,
hogy a jarasi f8szolgabird, a kozségi jegyzok, kozségi eloljarok és képviselStestiilet eltavo-
litasa és helyettesitése irant 8 napon beliil feltétlentil intézkedjék, mert a »Nemzeti Tandcs«
tovabb felel6sséget nem vallal, s ezen id6 letelte utdn megbizatasat a nép kezébe visszaadja,
magarol minden felel6sséget elharit”.>”

A vad ala helyezett jarasbir6 azzal védekezett, hogy a kozség lakosai megbiztak benne,
és ezért keresték meg azzal a felkéréssel, hogy vegyen részt a helyi nemzeti tanacs mun-
kéjaban. Miel6tt ezt elvallalta, tdjékozdodott, és megdllapitotta, hogy a gyulai torvényszék
tobb birdja is tagja lett a helyi nemzeti tandcsoknak: ,,tudomasa szerint ez ellen az akkori
igazsagiigyminiszternek sem volt ellenvetése, s feliigyeleti hatosagai székhelyein Gyulan
és Nagyvaradon is beléptek egyes birak az ottani Nemzeti Tanacsba”.*® Legféképpen azért
vallalta el ezt a feladatot, és vett részt tev6legesen is ennek munkajaban, mert a helyi koz-
igazgatasi szervek nem miikodtek. ,,A Kérolyi féle forradalom kitorését kovetd altalanos
felfordulasban Szarvason a fejiiket vesztett, részben allasukat ott hagyott, s kiilonosen
a hdboru utols6 évében mar minden téren visszatetszést és felhdborodast kelté moédon
mukodott kozigazgatasi szervek és kozjogi képviseld testiilet nem lévén képesek a rendet
fenntartani és a polgdrok személyét és vagyonat a harctérrdl visszadzonlé elkeseredett
katondk és azok hozzatartozoi részérdl fenyegeté veszélyekkel szemben megoltalmazni.”
A vilaghdboruban részt vett katonakat hazaengedték, azoknak nem volt munkéja, nem volt

Buzas Jozsef: Székesfehérvar és Fejér varmegye kozigazgatasa az 1918-1919. évi polgari demokratikus forra-
dalom idején. In Kovacs Kélmén (szerk.): Jogtudomdnyi Ertekezések 2. Budapest, ELTE, 1971. 5-8.
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megfelel6 az élelmiszer-ellatas, ezért a zavargasoktol félve, alapvetd feladatuknak tartottak,
hogy a kozségben a rendet fenn tudjak tartani. Ezért javasolta a nemzeti tanacs tlésén,
hogy az elnok kérje meg a helyi onkormanyzatot, oszlassa fel magat, mert igy 0j vélaszta-
sokra keriilhet sor, amelyek révén legitim kozigazgatasi testiilet miikddhet. Ugyanakkor,
amikor érzékelte, hogy a nemzeti tanacson belill nem a békés kozigazgatasi feladatok meg-
szervezésére helyezik a hangsulyt, december 11-én lemondott tagsagarol. Tébbet nem vett
részt semmilyen {ilésen, a politikai élettdl tavol tartotta magat.

A jarasbirét mind az els6foku fegyelmi birésag, mind pedig a Kuria fegyelmi tanacsa,
amely az uigyész fellebbezése folytan targyalta az tigyet, felmentette. A fegyelmi vétség aldl
felment§ itélet indokoldsabol érdemes részletesen idézni a birdsag allaspontjat: ,,A Nem-
zeti Tandcs, mint a forradalom altal proklamalt népkoztarsasag egyik szerve, s amely
az allam, megye, varos vagy jaras kozigazgatasi iigyeivel a gyakorlatban foglalkozott, poli-
tikai természeti gyiilekezetnek lévén tekintendd, s a vadlott abban az id6ben is érvényben
volt 1869. éviIV. tc. 11. §-anak tilté rendelkezéséhez képest a Nemzeti Tandcsnak tagja nem
lehetett volna, mégis az alabb kifejtettek szerint ugy taldlta, hogy a vadlott a jelen kivételes
esetben a Szarvasi Nemzeti Tanacsban val6 kozremiikodésével nem kovetett el fegyelmi
vétséget megallapitd hivatali kotelességszegést s magatartasa sem veheté olyannak, ami-
lyent az idézett 1871: VIIL 20. § pontjai feltételeznek. Kéztudomdsu ugyanis, hogy a for-
radalom kit6rése utan, kiilondsen a harctereken felbomlott hadsereg haza6zénlott katondi
f6leg a vidéken a személyi és vagyonbiztonsdgot mennyire veszélyeztették, valamint az is,
hogy a, bar nem alkotmdnyos aton, hanem a forradalom hatésa alatt [étesiilt, s magat kor-
latlan hataskorrel felruhdzott Nemzeti Tandcs a lakossag személyi és vagyonbiztonsaga
feletti védelemre is vallalkozott. A lakossag az 6 védelme ala helyezte javait és értékeit.
A vadlott tehat ilyen rendkiviili kortilmények kozott, [...] azért 1épett a kozohajnak meg-
felelden a kétségteleniil politikai gyiilekezetet képezé nemzeti tandcsba, s vett részt ennek
ilésein s tett a helyzetnek megfelelé inditvanyokat, hogy allasa tekintélyének sulyaval
is a lakossag biztonsaganak és nyugalmanak a megvédését szolgalja az akkori kivételes,
jogrend ellenes és kozveszélyes viszonyokra tekintettel. Tehat mintegy erkolesi kényszer
hatasa alatt elkovetettnek tekintendd cselekménye annadl is inkabb nélkiilozi a fegyelmi
vétség tényalladékat, mert a vadlott meg nem cafolt védekezése szerint mihelyt a kozrend
és kozbatorsag megfelel mértékben biztositottnak jelentkezett, még 1918. évi december ho
11-dikén lekoszont abbeli tisztségérdl s nem vett tobbé részt a Nemzeti Tandcs tilésein, [...]
vadlott nem hatalmi vagybdl vallalta el eme tisztséget, amelyet a vadirat a fegyelmi vétség
alapjdul tekintett.”s

A masodfoku fegyelmi birdsag elfogadva az elséfoku fegyelmi birdsag itéletét és annak
indokolasat, megerdsitette, hogy a jarasbiré hivatali kotelességét nem szegte meg vétkesen,
hiszen a bird, aki a helyi kozéletben szerepl6é egyén valasztas utjan nyerte el a tisztséget,
amelyet kozérdekbdl, a személyi és vagyoni megmentése miatt vallalt el.!

% CSML Szegedi [télétabla elndki iratok 13. sz. doboz Ats.
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A levéltar altal megbrzott iratokat ismerve meggy6zGdéssel allitom, hogy a konkrét
esetben a felment§ itéletet ténylegesen az alapozta meg, hogy a jarasbiré6 mar 1918 dec-
ember elején lemondott a nemzeti tanacsban viselt tagsagardl, amikor vilagossa valt sza-
mara, hogy a politikai események nem teszik lehet6vé, hogy helyi szinten fiiggetleniteni

tudjak magukat az orszagos politikatol.

10. POLITIKAI SZEREPVALLALAS 1919-BEN

Egészen masként itélték meg annak a birdnak a tevékenységét, aki 1919-ben ,a szovjet
21-es végrehajtd bizottsagban kifejtett ténykedése és a szellemi munkasok szakszerve-
zetének a szegedi igazsagligyi vezetok kicserélésének sziikségességét kimondo6 hataroza-
tanak meghozatala koriili miikodése és tevékenysége miatt, valamint a »Proletar« c. lapban
kozzétett nyilatkozatai miatt” vontak fegyelmi eljaras ala mar 1919 novemberében. P. A.-t
és tarsait az 1871: VIIL. tc. 62. § b) pontja értelmében hivatali allasabol felfiiggesztették,®
a vezetdi dllasok betoltése koriil kifejtett tevékenységiik és a birdi alldssal 6ssze nem egyez-
tetheté6 magatartasuk miatt.

Az érintett torvényszék birai, ligyészei és a jegyzOk 1919. majus 9-én testiiletileg
kimondtak, hogy az érintett birdval és tarsaival a hivatali és a tarsadalmi érintkezést meg-
szakitjak. A varosban miikodd Kaszind valasztmdnya ,a hazafiatlan magatartast tanusi-
tott tagok ellen igazoldsi eljarast inditott, ennek végrehajtasara bizottsagot kiildott ki, de
a kompromittéltak nem merték magukat a becstiletbirdsagnak alavetni”. Az érintett bir6
1919. szeptember 13-an lemondott kaszinoi tagsagardl.*?

Az elséfoku fegyelmi birésag P. A.-t, 1919-ben tanusitott magatartasa miatt — kiilo-
nosen a torvényszék birdinak és elndkének athelyezésére vonatkozé megjegyzései kovet-
keztében - a fegyelmi eljaras meginditasanak idépontjatol kezdve hivatalabdl felfiiggesz-
tette, majd itéletében hivatalvesztésre itélték. Az itélet ellen az érintett fellebbezéssel, majd
pedig 1926-ban perujitassal élt, amelyet a Kuria elutasitott. A pertjitasi kérelemhez csatolt
bizonyitékokbdl, illetve a pertjitasi kérelmet elutasité végzés indokolasabol valik egyér-
telm(ivé, hogy a torvényszéki bird arra hivatkozott, hogy ,.elme- és idegallapota az elitélés
alapjaul szolgalo cselekmények elkovetése idején olyan volt, hogy fegyelmi uton akkor
sem lett volna feleldsségre vonhato, ha azokat a cselekményeket, illetve nyilatkozatokat,
melyek az alapperben terhére rovattak tényleg elkovette, illetve megtette volna”.®* A vad-
lott védekezése egyértelmiien beszamithatatlansagra utal, amit orvosi szakért6i vélemé-
nyekkel kivant alatimasztani. E vélemények szerint ,,a vadlott a forradalmi események
befolyasa folytdn sériilékeny, kéros reakciokra alkatdnal fogva hajlamos idegrendszere

A fegyelmi birosag hivatalatol felfiiggeszti a vadlottat: b) ha a felfiiggesztés a feljelentett fegyelmi vétség sulyos

voltanal vagy természeténél fogva szitkségesnek mutatkozik” 1871. évi VIII. tc. 62. § b) pontja.

©  Czimer Karoly: A Szeged-belvdrosi Kasziné szdzéves torténete (1829-1929). Szeged, Szeged-belvarosi Kaszino,
1929.
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kovetkeztében 1918. év 8szén és 1919. év els6 felében kétségteleniil annyira stulyos endogén
nervositasban szenvedett, hogy tetteit, szavait kellden megfontolni, azok kovetkezményeit
objektive mérlegelni betegsége folytan képes nem lehetett”.®> A Kuria itéletében leszogezte,
hogy a pertjitas alapjat képezé orvosi bizonyitvany ,hét-nyolc évre visszamendleg csupan
kovetkeztetéseket magaban foglald orvosi bizonyitvany [...] nem allapitja meg, hogy a vad-
lott elmeallapota a kérdéses id6ben meg lett volna zavarva és emiatt akaratanak szabad
elhatarozasi képességével nem birt”.¢ A vadlott nagyfoku idegessége nem alapozza meg
azt, hogy ,a torvényszéki bird fegyelmileg nem lenne vétkes”.®” Ezért a hivatalvesztést
kimond¢ itélet hatalyat fenntartotta. Ugyanakkor megerésitette az els6foku itélet azon
rendelkezését, hogy éppen az orvosilag igazolt ideggyengeség olyan enyhité kériilményt
jelentett a torvényszéki bird esetében, amelynek figyelembevételével a hivatalban eltsltott
id6 aranyaban nyugdijban részesitették. ,Miutdn ezt az idegességet, mint enyhit6 koriil-
ményt az alapitéletek teljes mértékben értékelték mar akkor, midén vadlott igen stlyos ter-
mészetli magatartasanak elbiralasanal nyugdijigényét az 1912:VIL. tc. 8. §-a alapjan a hiva-
talvesztés kimonddsa dacara fenntartottak.”®

Ha a két esetet 6sszehasonlitjuk, megallapithato, hogy az 1918. novemberi eseményekben
részt vett bird és az 1919 tavaszan torténtek hatdsara tett bir6i kijelentések egészen mas
megitélés ald estek. Az els6 esetben bar az dsszeférhetetlenséget megallapitottak, a fegyelmi
vétség alapjat képezd vétkes magatartdst nem, mig a masodik esetben a bir¢ kijelentéseit,
amelyek még sajtoban is megjelentek, olyan mérvi vétségnek tekintették, amely a hivatal-
vesztést megalapozta, ugyanakkor a nyugdijjogosultsagot megitélték szamara.

11. AZ IRODAIGAZGATO KOTELESSEGE

Ugyancsak 1919-ben elkovetett hivatali kotelesség megszegése miatt emeltek vadat a tor-
vényszéki iroda féigazgatoja ellen. A vad szerint ,,a szocidldemokrata partvezetdség hata-
rozata folytdn a sztrajkolni késziilé igazsagligyi tisztviselket és altiszteket, ahelyett,
hogy a sztrajkban val6 részvételtdl eltiltotta volna azt mondta: aki akar dolgozik, aki akar

6 CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok 8. doboz P. A.
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a kovetkezd bekezdéssel egészittetik ki: A fegyelmi birdsag hivatalvesztést megallapitd hatdrozataban kilonos
méltanylast érdemlé okbdl kimondhatja, hogy a hivatalvesztés a nyugdijtorvényben meghatérozott ellatasi
igény tekintetében a hivatalvesztésre itéltre és hozzatartozdira, avagy csupan hozzitartozéira nem jar azzal
a kovetkezménnyel, a melyet a torvény a szolgalat kotelékébdl biintetéskép tortént elbocsatashoz fliz. Ebben
az esetben az ellatdsi igény a jogosultat ugy illeti meg, mintha a hivatalvesztésre itélt a szolgalat kotelékébol vég-
leges szolgalatképtelenség alapjan valt volna meg.” Ezen torvényi rendelkezés alapjan a hivatalvesztést kimondo
elséfoku itélet ,,a felfiiggesztett dllapotban toltott 2 évi és 1 honapi 2 napi szolgalati id6 figyelmen kiviil hagya-
saval — 19 évre terjed$ beszamithato és az idézett tc. 11. és 20 §$ szerint 21 év 8 honapnak ill. 22 évnek szami-
tando szolgalata utdn utolsé beszdmithato javadalmazasa évi osszegének 64 %-aval felérd nyugdijat [...] allapi-
tott meg”. Ezt tartotta hatdlyban a perujitasi kérelmet elutasito kuriai végzés.
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sztrajkol”. Masrészt az irodaigazgat6 az igazsagiigyi szakszervezet vezetdségének dontése
alapjan atiratot fogalmazott meg a birdk, ligyészek és jegyz6k szakszervezetéhez, amely
atiratban a birdk és tigyészek dltal elkovetett sérelem miatt nyilvanos megkovetést kove-
telt. ,E cselekményével a vadlott oly botranyos magaviseletet tandsitott, hogy tiszteletre
és bizalomra méltatlannd valt.”

A szocidldemokrata part a kozalkalmazottakra is kiterjedd altaldnos sztrajkot hirdetett
1919. junius 15-én, a sztrdjk betartdsat az ugynevezett bizalmi férfiak ellendrizték, az igaz-
sagligyi kezel6 tisztviselok bizalmi férfija az irodaigazgat6 volt. A sztrajk napjan a dij-
nokok egy része nem ment be a hivatalba, és amikor egyesek megkérdezték téle, hogy mit
tegyenek, azt a kijelentést tette, hogy koztisztvisel6t az eskiije koti, annak sztrdjkolnia nem
szabad, és felolvasta a biintet6torvény rendelkezéseit a hivatali kotelesség megszegésérol.
A vadlott ugyanakkor irasban jelentette a torvényszék elnokének, hogy a dijnokok egy
része a sztrajk miatt nem jott be a hivatalba. A kovetkezé napon azonban mar mindenki
dolgozott. Ez aldl a vadpont aldl a fegyelmi birosag felmentette, mivel ,,a vadlott semmilyen
kotelességszegést nem kovetett el, sztrajkra batoritd kijelentést nem tett, figyelmeztetésen

és a fels6bb vezetésnek tett jelentésen kiviil mas kotelessége nem volt”.”°

12. ALKALMATLANSAG MIATT KENYSZERNYUGDIJAZAS

A fent ismertetett esetek elég jol tiikrozik, mikor allapitottak meg a fegyelmi birdsagok
olyan sulyos kotelezettségszegést, amely a fegyelmi vétség tényallasat megalapozta. Utolsd
esetként egy olyan torténetet ismertetek, amely ugyanakkor arra is ravilagit, hogy bar
a hivatali felettesek igyekeztek a birakat még fegyelmi vétség elkovetése esetén is menteni,
végsd soron jobb lett volna, ha id6ben meghozzdk azt a dontést, amely a bird hivatalanak
elvesztéséhez vezethetett.

Az egyik jarasbirdsag vezetdje még 1916-ban azzal a panasszal fordult hivatali felette-
séhez, hogy alkalmatlansdg miatt az egyik beosztott jarasbir6t hivatalabol mentsék fel,
végs6 esetben inditsdk el az tgynevezett kényszernyugdijazasi eljardst. A jardsbirosag
elnokének allitasa szerint a bepanaszolt biré nem tudja a targyalasokat vezetni, nem tud
fegyelmet tartani. ,,A targyalasokon mindenki beszél csak a bir6 nem.” Nem tudja eldon-
teni melyik fél inditvanyat fogadja el. ,,Az a benyomasom, hogy annak a félnek inditva-
nyat fogadja el, aki hangosabban beszél.” Nem hozott hatérozatot. Osszegezve a jarasbird
ellen sz0616 érveket, a bepanaszolt kozvetlen hivatali fénoke azt allitotta, hogy ,a jarasbir6
allasat betolteni képtelen, helyzete tarthatatlan, nem engedheté meg, hogy tudatlansa-
gaval a birdsag tekintélyét tovabbra is sértse”’! A fegyelmi vétség megallapitasanak ez volt
az elsédleges szempontja, amely a biroi fiiggetlenség kérdésével is 6sszefiiggott. Nem lehet
a birdsag tekintélyét, méltosagat semmilyen koriilmények kozott megsérteni.

@ CSML Szegedi [télétdbla Elnéki iratok VIIL1. 13. doboz irodaigazgaté.
70 CSML Szegedi [télstabla Elnéki iratok VIL1. 13. doboz irodaigazgaté.
7L CSML Szegedi Itélstébla Elnoki iratok 17. doboz MK jarasbiré.

230

HOMOKI-NAGY MARIA « A BIROI FELELOSSEG KERDESENEK MEGITELESE A GYAKORLATBAN



Az eset megitélését neheziti, hogy az I. vilaghdboru alatt a birak egy jelentGs része is
katonai szolgalatot, ezen beliill gyakran frontszolgalatot teljesitett, ezért az tigyek vite-
lére nem volt elegendé bird. Ugyanennek a jarasbirésagnak a vezetdje kérte feletteseitdl,
hogy helyezzenek oda kisegit6 birét meghatarozott iddre, mert gyakorlatilag egyediil viszi
az ligyeket. A jarasbirosag vezetje mindezek mellett engedélyt kért arra, hogy a telek-
konyvi betétszerkesztének kinevezett birét a vétségek és kihdgasok tigyszak vitelével bizza
meg, és ezzel egyidejlileg a bepanaszolt birdt bizza meg az 6roklési tigyek, valamint a biréi
végrehajtast igényld tigyek elvégzésével. Az engedélyt erre a cserére megkapta, de a helyzet
nem valtozott. A panaszlott tovabbra is lassu volt, nem hozta meg idében a dontéseket, ha
meghozta, akkor nem foglalta irasba. Mindennek azt lett a kévetkezménye, hogy a fegyelmi
eljaras meginditasa mellett ugynevezett alkalmassagi ,vizsgdnak” is alavetették az érin-
tettet, s6t, a kényszernyugdijazas miatt elmeorvosi vizsgalatot is elrendeltek. Ez utdbbira
azért volt szitkség, mert a kinevezett birékat id6 el6tt csak akkor lehetett nyugdijaztatni,
»ha testi vagy elmebeli fogyatkozas miatt hivatalos kotelességének teljesitésére véglegesen
vagy legalabb tartosan képtelenné valik”.”2

A fegyelmi eljarasra 1921 marciusaban kerilt sor. A targyalasi jegyzokonyv adataibol
megallapithatd, hogy a vadlottat hasonld kotelességszegések miatt, fegyelmi eljards keretei
kozott elébb frasban megintették, majd az 1912: VII. tc. rendelkezése alapjan egy masik
jarasbirésaghoz hivatalbol athelyezték. Az uj helyen hasonld kotelességszegéseket kove-
tett el, amelyek eredményeképpen djabb fegyelmi eljarasok lefolytatasat kovetGen el6bb
yrosszallasra,” majd még egy fegyelmi eljaras végén ,feddésre” biintették. A bepanaszolt
biré 4jbol és tjbol igéretet tett arra, hogy megjavul, de ez soha sem kovetkezett be. Ennek
lett a kovetkezménye, hogy 1920-ban a jarasbirdsag vezetéje a bird alkalmatlansag miatti
kényszernyugdijazasat kérte. A fennmaradt iratok kozott megtaldlhatd a torvényszéki
orvos véleménye. Ebben az orvos leirta, hogy az érintett bird ,idegrendszerében stulyos
foku elvéltozasokat taldltam. [...] figyelmét alig birtam a beszédtémanal tartani. E kozben
a gyors kifaradas, a szellemi miiveletek vontatottsaga volt érzékelhetd, konnyen elérzéke-
nyiil, majd ingerlékeny lesz, fejfdjasrol, fejnyomadsrol panaszkodik. Beszéd kozben minden
atmenet nélkill mas targyra tér. [...] A feltett kérdéseket tobbszor ismételni kell. Gondo-
latainak kifejezésére nem talalja meg a kell6 szavakat [...] megallapithat6, hogy a jaras-
bird ur igen stlyos idegbetegségben szenved [...] Osszességében a paralysis progressiva
kezdeti szaka mutatkozik.” Mindezek utdn az orvos még azt a megallapitast is tette, hogy
ez a betegség id6sebb korban visszafordithatatlan, és tekintettel arra, hogy a vizsgélt beteg
mar 52 éves ,,az § jelenlegi munkaképtelensége véglegesnek és allandonak véleményezhe-
t6”.7* Ugyanakkor egy masik orvos szakért6 a betegség tiineteit nem dllapitotta meg, sé6t
a birdt ,teljesen épelméjlinek mondta és csak korlatolt szellemi képességii egyénnek talalja,
akinek szellemi fogyatékossagai még a fiziologiai hatarok kézt mozognak”’ A vadlott a ra
terhel$ orvosi vélemény alapossdgat megfellebbezte — miutan tagadta, hogy beteg lenne -,

72 1912: VIL tc. 10. §.
7 CSML Szegedi Itélétabla Elnéki iratok 17. doboz 1920. junius 26-4n kiadott tdrvényszéki orvos véleménye.
74 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 17. doboz orvosi tanacs 3.
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a fegyelmi birdsag két eltérd orvosi véleményre nem tamaszkodhatott, ezért a fegyelmi
birdsagazigazsagligyi orvosi tanacstdl ujabb véleményt kért. Az igazsagiigyi orvosi tandcs,
mivel a vadlott nem jelent meg a megadott idében a személyes vizsgalaton, ugy adott ki
orvosi véleményt, hogy a két korabbi szakvélemény tartalmat, valamint a rendelkezésére
allo egyéb nyilatkozatokat, amelyek a vadlott személyiségére, viselkedésére vonatkoztak,
hasonlitotta dssze. Az orvosi tanacs a két szakértd véleményét egybevetve arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy az egyik szakvéleményben leirt elmebaj bizonyos fokara utald jelek
nem valdsak, mert ha igen, akkor az eljards ala vont bir6 ,,mar a laikus el6tt is elmeba-
josnak tint volna”. A fegyelmi eljards ala vont bir altal vezetett targyaldsokon mind
a peres feleknek, mind a jelen 1év6 tigyvédeknek fel kellett volna tlinnie. Az egyik, tanu-
ként meghallgatott birdtars is azt nyilatkozta, hogy ,,a vadlott nagyon szorgalmasan dol-
gozik, ott ahol felekkel nem kell targyalni el tudja végezni teenddit és a hagyatéki tigyeket
most elég jol intézi”.”® Az eljaras soran kikiildott vizsgaldbiro is arra a megallapitasra
jutott, hogy a bir¢ ,testileg és lelkileg teljesen ép, az orvosi jelentésben leirt betegségnek
nyoma sem észlelheté rajta”.””

Az orvosi tandcs jelentésében arra is kitért, hogy a biro terhére rétt kotelességszegéseket
mar sok évvel korabban is elkovette, amiért feddésben, dorgaldsban részesiilt. Végs6 kovet-
keztetésként megallapitottak, hogy a bir¢ ,velesziiletett szellemi képességei nem olyanok,
hogy hivatasos tigykorének barmely agdban egyforman kell6képpen tudjon megfelelni,
hanem csak egyszeriibb feladatoknak tud eleget tenni”.”®

Az egyik tant, aki a biintet tigyszakot atvette az érintett birétol, vallomdsaban azt alli-
totta, hogy tapasztalta, miszerint a biré néhdny itéletét a Kuria megsemmisitette, ezeket
a tanunak at kellett néznie, és ekkor tapasztalta, hogy ,valdszintleg sok dolga volt az itél-
kezésnél, ezért a befejezésen konnyen tul akart esni”, nem fogalmazott kellé koriiltekin-
téssel.” Egy masik tant mint tigyvéd vallomasaban kifejtette, hogy a bepanaszolt bird
»az ugyek elemzését rendkiviili nagy szorgalommal és jo akarattal végzi, azonban az itél-
kezésnél nincs meg benne az a hatarozottsag és képesség, amely az iigyek helyes megitélé-
séhez sziikséges [...] a targyalds rendjét fonntartani nem tudta, tulsagos befolyast engedett
a felek képviseldinek, ugy hogy gyakran valosagos tanacskozas fejlddott ki kozte és a felek
képviseldi kozott™.2

A fegyelmi eljaras soran a bepanaszolt birdt ugynevezett mindsité eljarasnak vetették
ald. Ez egyébként nem volt szokatlan, hiszen egy-egy bir6 elémenetelének megitélésénél
hasonl6 eljarast folytattak le. A mindsit6 eljarasban a bird jogismeretét, felfogasat, ité-
16képességét, szorgalmat, magatartasat, a felekkel valo eléaddsmaddjat és a vezetd alldsra
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CSML Szegedi Itélétébla EInoki iratok 13. doboz Igazsagiigyi Orvosi Tandcs véleménye 2.
76 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 13. doboz Igazsdgiigyi Orvosi Tandcs véleménye 3.
77 CSML Szegedi [tél6tébla Elndki iratok 13. doboz.
78 CSML Szegedi [télstabla Elnoki iratok 13. doboz.
7 CSML Szegedi Itél6tébla Elnoki iratok 13. doboz Dr. Halaktovics Jend tantvallomasa.
% CSML Szegedi [tél6tédbla Elnéki iratok 13. doboz az iigyvéd vallomasa. Hasonlé megallapitast tett egy masik
birétars, aki még hozzitette, hogy a bird egyediil, elzarkdzva élt, ,,fejtifusza is volt, s az okozhatta azt, hogy elha-
tarozo és itélkezd képessége nagyon meggyengiilt”.
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valé alkalmassagot vették szemiigyre a felettes birosagok. A fegyelmi eljaras ald vont birot
kozepesnek mindsitette mind az elsé, mind a masodfokt mindsité bizottsag azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a bir6 ,jogismerete nem felel meg az atlagosnak”.® A levéltarban fellel-
het6 iratokbdl kiolvashaté panaszok ismeretében, és annak tudataban, hogy a biré hiva-
tali képtelensége miatt kényszernyugdijaztatni szandékoztak, dvatosan azt a megallapitast
kell tenni, hogy egy ilyen mindsitd eljaras soran jogismeretét a birénak kozepesre, felfo-
gasat szintén kozepesre, vezet$ allasra valo alkalmassagat szintén kozepesre értékelték,
mikozben az indokoldsban megjegyezték, hogy jogismerete nem felel meg az atlagosnak.
Miképpen lehetett a magasabb vezet6i alldsra valé alkalmassagat kozepesként értékelni?
A kutatéban Ohatatlanul felmeriil a gyand, hogy a fegyelmi vétséggel megvadolt biré valo-
szintileg tényleg nem rendelkezett azzal a képességgel, hogy biinteté ligyszakban itél-
kezzen, de hagyatéki tigyek tdrgyalasara, esetleg telekkonyvi betétszerkesztének megfe-
lel6 volt. Ugyanakkor az I. vilaghaborut kovetden tobb biroi status tires volt, mert a katonai
szolgalatot tolt6 birak még nem értek haza, vagy sebesiilés miatt betegszabadsagon voltak.
Ilyen kortilmények kozott egy vezetének olyan birakra volt sziiksége, akik szorgalmasan,
gyorsan, kell6 koriiltekintéssel viszik az tigyeket.

Az tgyész a bir6 kényszernyugdijazasara vonatkozo kérelmét fenntartotta, és kifejtette,
hogy az 1912: VII. tc. 10. §-a szerint arra csak a biré testi vagy szellemi fogyatkozasa esetén
van helye, ha ez az dllapot tartésan alkalmatlanna teszi hivatali kotelezettségeinek ella-
tasaban. ,Nemcsak elmebetegség, hanem a biréi hivatal kell6 ellatdsahoz sziikséges szel-
lemi képességek, nevezetesen a kell§ felfogas és itéloképesség hidnya is értendé. [...] Hogy
ez a szellemi vagy elmebeli fogyatkozas fegyelmileg vadlottban oly nagy mértékben van
meg, hogy tovabbi tényleges bir6i miikodése nemcsak a birdi tekintély rovésara szol-
galna, hanem a jogkeres6 kozonség szempontjabdl is sérelmes lenne, véleményem szerint
az eljaras eddigi adatai nevezetesen az el6z6 fegyelmi targyalasok és feliigyeleti intézke-
dések eredménytelensége, valamint a jelenlegi fegyelmi eljaras soran beszerzett szakért6i
vélemények és tantivallomasok alapjan sem lehet kétséges, a kényszernyugdijazas [...] ezek
alapjan is kimondand¢ lett volna.”®

A fegyelmi targyalds soran az is ismertté valt, hogy hasonld panaszok miatt mar 1905-ben
¢és 1908-ban is irasbeli figyelmeztetést kapott. A vadlott tiltakozott az orvosi véleményben
megfogalmazottak miatt, azt feliiletesnek allitotta. Kijelentette, hogy mind testileg, mind
lelkileg frissnek, egészségesnek, munkaképesnek érzi magat. Hivatali szabalytalansagokat
allitdsa szerint azért kovetett el, mert ,,olyan tigybeosztast kapott, melyben tual volt terhelve,
s emberfeletti munkat kellett végeznie”.** Az egyik tanu azt allitotta, hogy nincs meg benne
az itélobirondl feltétlenil szitkséges hatarozottsag abban, hogy a torvényt miként alkal-
mazza. A kozvetlen felettese a fegyelmi targyalaskor azt mondta, hogy a biintet6 tigyszakot
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CSML Szegedi Itél8tabla Elndki iratok 13. doboz Minésité jegyzék, amelyet elsd fokon kir. tdrvényszék elnoke,
masodfokon az itélétabla elnoke irt ald.
82 CSML Szegedi [tél6tébla Elndki iratok 17. sz. doboz, szegedi kir. féiigyész inditvanya 1921. 2.
$  CSML Szegedi Itélétabla Elnoki iratok 17. sz. doboz, az els§ foku fegyelmi targyaldson tett nyilatkozata
a birénak.
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elvette téle, és olyan feladatokkal bizta meg a jarasbirdt, amelyekben nem kellett kozvet-
leniil a felekkel targyalni. ,,Ezeket az tigyeket elég jol ellatta. A vadlottal gyakran érintke-
zett, beszélgetett s ily alkalmakkor nala betegségre mutatd szellemi képességi hianyokat
nem észlelt. A vadlott [...] gyenge szellemi képességii bird, itéléképessége nincs, de igen
szorgalmas.”® Egy mdsik bir¢ azt dllitotta, hogy a vadlott targyalasait hallgatva azt tapasz-
talta, hogy ,,emlékezG6tehetsége nagyon fogyatékos, itéldképessége nincs, erélytelen, a tar-
gyalasokon nem tud rendet tartani, az igyek elintézésekor sok szabalytalansagot kovet el,
a hagyatéki tigyek elintézésében is kovet el hibakat”. *

A fegyelmi birdsag elutasitotta a kényszernyugdijazasra irdnyuld kérelmet, és a jaras-
biré ellen a fegyelmi eljarast megsziintette. A fegyelmi birdsdg indokolasaban kifejtette,
»hogy a vadlott az atlagon aluli, korlatoltabb képességtli gyenge bird, nemcsak az orvosi
véleményekkel hanem az el6z6 fegyelmi és feliigyeleti eljarasok adataival az dsszes tanu-
vallomasokkal [...] is bizonyitva van, mégis a fegyelmi birésag nézete szerint ez a szellemi
fogyatkozds nem oly nagy foku, mely miatt [...] hivatalos kotelessége teljesitésére képes
egyaltalan nem lenne”.%

A bir6 kényszernyugdijazasara nem keriilt sor, de a fegyelmi eljards soran a biré ellen
felhozott panaszok révid idé6 mulva 4jbol megismétlddtek, amiért késdbb, ugyanezekért
az ismételten elkovetett mulasztasokért, masik jarasbirdsagra helyezték at a bir6t. A levél-
tari forrasokban megérzott vélemények, allitasok alapjan érezhetd, hogy a kinevezett
birdkat kotelezettségszegés esetében is igyekeztek a feletteseik megvédeni. A tobbszori
figyelmeztetés eredményezhette a bird szdmadra azt a hatranyt, hogy nem engedték egy
magasabb fizetési osztalyba lépni. Ugyanakkor az igazsdgszolgaltatas érdeke, a fegyelmi
eljarasok soran késziilt jegyz6konyvekbdl kiolvashatd azon térekvés, hogy a birésagokba
vetett bizalmat meg kell 6rizni, mert a jogbiztonsagot is ez szolgalja, véleményem szerint
azt kivanta, hogy jobb lett volna, ha az adott esetben a fegyelmi birdsag a kényszernyugdi-
jazas mellett dont. Hiszen a bird személyi anyaga megérizte azt a tényt, hogy az uj szolga-
lati helyén sem tudott megfelel6 munkat végezni, és a kotelezettségszegései miatt a pana-
szok kezdddtek elolrél.

13. OSSZEFOGLALAS

A levéltari forrasok alapjan feltart esetek segitségével els6dlegesen azt kivantam vizsgalni,
mit tekintettek el6deink olyan kotelezettségszegésnek, amely megalapozta a fegyelmi
vétség tényallasat. Osszességében megéllapithatd, hogy az esetek tobbségében ez konkrét
mulasztdst, az tigyviteli szabalyok be nem tartasat jelentette. Az is egyértelm, hogy ha
egy-egy alkalommal fordult el6 az ilyen tipust mulasztas, akkor a hivatali megintés vagy
a rosszallas torvényben meghatarozott biintetését vezették be a biré személyi lapjara.

8 CSML Szegedi [tél6tabla Elndki iratok 17. sz. doboz térgyaldsi jegyzkdnyv.
85 CSML Szegedi [télstabla Elndki iratok 17. sz. doboz térgyaldsi jegyzkonyv.
8 CSML Szegedi Itélstébla Elnoki iratok 17. sz. doboz 1922-ben megsziiletett itélet.
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Tobb esetben még ezt is soknak itélte a fegyelmi birdsag, és ezért az 1871: VIIL. tc. 28. §-ban
szabalyozott ,csekélyebb rendetlenség” tényét allapitotta meg, amely legtobb esetben
a felettes szdbeli figyelmeztetésével parosult.

Mas volt a helyzet, ha tobbrendbeli fegyelmi vétséget, vagy olyan sulyt vétséget kovetett
el valaki, ami mar pénzbiintetéssel jart. De ehhez kellett a pénzbeli jogtalan haszonszerzés,
vagy a felettes szerveknek a stilyos megsértése.

A jelenleg feldolgozott forrasok két esetben zarultak, ha nem is a legsulyosabb biinte-
téssel, a hivatalvesztéssel, hanem a nyugdijazassal. A torvény lehetévé tette a kényszer-
nyugdijazdst is, ez tortént abban az esetben, amikor bizonyitast nyert, hogy a bir6 tényle-
gesen politikai tevékenységet folytatott, a masik esetben betegsége miatt, végiil maga a bir6
kérte nyugdijazasat.

A kiilonboz0 eseteket dsszevetve azért az megallapithato, hogy a felettesek mindent elko-
vettek annak érdekében, hogy magat a birdt, a birdsagi hivatalnokot megvédjék, ha kell,
akar athelyezéssel is. Viszont a birdi tekintélyt csorbitd, a birésagba mint az igazsagszol-
galtatasért felel6s testiiletbe vetett bizalom megsértését, csorbitasat, a biroi tekintély csok-
kentését mar keményebben itélték meg még akkor is, ha ez az utokor szamdara nem mindig
egyértelm.

A tanulmanyban legtobb esetben nem irtam ki a fegyelmi vétségben marasztalt birdk,
biréi hivatalnokok nevét. Tettem ezt azért, mert magat a biréi felelds magatartast, a birdi
kotelezettség megszegésének eseteit, azok megitélését és az azt megsértével szemben alkal-
mazott eljardst kivantam feltarni.
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Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr a SZTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetGje. A szerz6 a magyar maganjogi jogintézmé-
nyek torténeti hatterét kutatja, elsésorban a 18-19. szazad gazdasagi, torténeti hatterét
is figyelembe véve. Mindez kiegésziil a magyar maganjogi kodifikacié torténetének
elemzésével, amely sziikségessé teszi az I. vilaghaborut kovetd valtozasok vizsgalatat,
kiilénos tekintettel a habortinak a maganjogi intézményekre gyakorolt hatasara. Ehhez
kapcsolodva elemzi az Osztrak Polgari Térvénykonyv hatdsat a magyar jogéletre.
Az utobbi id6k birdsagtorténeti kutatisaiba bekapcsoldodva, a Szegedi Torvényszék
és a Szegedi Itélotabla torténetén beliil, az egyes birdk szerepét, a bir6i dsszeférhetetlen-
séget, a biroi feleldsségen beliil a fegyelmi vétségekkel 6sszefiiggd eljarasokat és a tor-
vényszék maganjogi joggyakorlatat kutatja. Tagja a jogi néprajz — jogi kultirtorténeti
kutatécsoportnak, amelynek keretein beliil a szokasnak, a jogszokdsnak és a szokas-
jognak a szerepét elemzi a maganjog teriiletén.
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