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Centralisation, Decentralisation and the Peaceful Public Coexistence

Dr. Arva Zsuzsanna PhD, habil., egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, arva.zsuzsanna@law.unideb.hu

Az Alaptorvény alapjan a helyi onkormdnyzat két jogalap alapjan alkothat rendeletet: az egyik
esetben torvény felhatalmazdsa nyomdn, mig a mdsik esetben valamely helyi koziigy szabdlyozd-
sdra. Mig az els6 esetben nemcsak joga, hanem egyben szankciondlhato kételessége is a helyi on-
kormdnyzatnak rendeletet alkotni, addig a mdsodik tdrgykor mdr csaknem teljesen fakultativ.
A helyi onkormdnyzatok dltal szabdlyozott koziigyek kore igen tag keretek kozott helyezkedik
el. Ilyenek lehetnek a kozosségi egyiittélést szabdlyozé normdk, amelyek sok esetben a magdnélet
teriiletére tartozo jogviszonyokat kivinnak szabdlyozni. Ez utébbi kérdések esetén kiilonos suly-
lyal esik latba az a kitétel, hogy a helyi rendelet magasabb szintii jogforrdssal nem iitkozhet. Jelen
tanulmdny azt veszi szdmba, hogy melyek a tipikusan problémdt okozé onkormdnyzati rende-
letek, illetve miként hat ezekre a centralizdcio elve.

KuULCsszAVAK:
alkotmanybirdsagi gyakorlat, helyi énkormanyzatok, j6 kormanyzas, kozigazgatasi szank-
ciok, kozosségi egytittélés, Kuria gyakorlata

In line with the stipulations of the Fundamental Law of Hungary, local governments may adopt
regulations on two legal bases: if authorised by law or if they want to regulate a local public affair.
While in the first case it is not only the right but also the obligation of local governments to enact
regulations that can even be sanctioned, in the second case it is almost completely optional.
The scope of public affairs regulated by local governments is rather broad. Norms regulating
peaceful public coexistence represent a separate subject area as in many cases they wish to regulate

! A ma a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, , A j6 kormdnyzdst megalapozé kozszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében készilt.
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legal relationships pertaining to privacy. In the case of the latter issue, the clause stating that
the local regulations shall not contradict any higher form of law is especially central. This paper
introduces and examines those local government regulations which typically cause problems, with
special emphasis on the rules of peaceful public coexistence.

KEYWORDS:

administrative sanctions, good governance, local governments, peaceful public coexistence,
practice of the Constitutional Court, practice of the Curia
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1. BEVEZETES

Az ezredfordulé utani iddszak kozigazgatasanak fontos hozadéka volt az allam szerepének
megvaltozasa és ezen belill a j6 allam fogalmdnak a meghatarozasa, amelyet a Magyary-
program 11.0 a kovetkezOképpen definidlt: ,Az dllam attél tekintheté jonak, hogy
az egyének, kozosségek és villalkozdsok igényeit a kizjo érdekében és keretei kozott, a leg-
megfelel6bb médon szolgdlja.™ Mar ez a program is elérevetitette, hogy a koncepcié meg-
valdsitasa érdekében a Kormanynak fontos lépéseket kell tennie, amelyek egyike az énkor-
manyzati reform volt a Magyary-program és az igazsagiigyi reform mellett. Ugyan a két
el6bbi program célkittizései egymassal ellentétben dllénak tlinhettek az egyszerre zajlo
centralizdci6 és az 6nkormanyzati reform altal célzott decentralizacié miatt, valdjaban
a két torekvés jol kiegészitette egymast az adott szervek kozotti szorosabb egyiittmiikodés
(torvényességi feliigyelet) megvaldsitasa nyoman.

A Magyary-program 11.0 fontos célkittizése volt ezzel 6sszhangban az is, hogy a helyi
onkormanyzatok a kozigazgatas egyik elismert alrendszerévé valjanak, amelynek nyoman
az onkormanyzati feladatok is kozfeladatoknak mindésiiljenek.? Ugyanakkor mar ez a fel-
adatmeghatdrozas is igazolja, hogy a helyi nkormanyzatok az allam alkotdtagjat képezik,
amelyeknek a feladatai és egyben a jogai is az allamtdl szarmaznak. A Magyary-program
a tudomanyos irodalommal egybevagdan az 1990-ben kialakult 6nkormanyzati rendszer
torténeti el6zményeit hangsulyozta. Ezek kozott jelent6s sulyt képviselt a feladat- és hatds-
kori megosztas, amely leginkabb valtozasra késztette a jogalkotot, és amelynek anomaliait
még a gyakorld szakemberek sem tagadték. E téren is jelentés valtozast hozott a 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.), amelyet a legtobb kortars kozigazgatasi
szakir6 akként értékelt, hogy nagymértékben atalakitotta az énkormanyzati igazgatast.
A reformrol a Magyary-program 12.0 is azt allapitotta meg, hogy a harom 6 elem koziil
ez hozta a legmélyrehatobb valtozast.*

2. HELYI ONKORMANYZATOK A JO ALLAM JELENTESEKBEN
ESAZONIS TUL

A teljes koncepcié megvalésitasat évrél évre az tigynevezett J6 Allam Jelentések értékelik,
amelyek elkészitését a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE) vallalta fel.
A jelentéseket 2015 ota teszik kozzé,® és valamennyi elején megtalalhaté az a koncepcio,
amely a kialakitasukat vezérelte. Ennek alapjan egy tobbszorosen dsszetett, komplex mi
késziil, amelynek elsd szintjét maga a jo dllam jelensége jelenti, amelyen beliil a mérhe-
tdség érdekében hat hatdsteriiletet jel6ltek ki, amelyek a kovetkezdk: biztonsag és bizalom

Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 2011, 5.
Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 2011, 19.
Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 2012, 12.
KAISER szerk. 2015; KAISER szerk. 2016; KAISER szerk. 2017; KAISER szerk. 2018; KAISER szerk. 2019.
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a kormanyzatban; k6zosségi jollét; pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség; fenn-
tarthatosag; demokracia; hatékony kozigazgatas. A harmadik szintet a dimenzidk jelentik,
amelyek konkrét jelenségeket irnak le, mig a negyedik szintet az egyes dimenziok indika-
torai képezik, amely utobbiak meghatarozésa soran az NKE arra torekedett, hogy a lehetd
legobjektivebb mutatdkat hatdrozzak meg, amelyhez hiteles és hivatalos forrasbol kapcsol-
haték adatok, amelyek alkalmasak a folyamatos mérésre. Ez utdbbi kritérium azonban
nem zarja ki a korrekcid lehet8ségét, sem részben az egyes indikatorokon beliil, részben
pedig azokon tal sem. A 2017-es jelentés mar kiilon egységet szant a tovabbfejlesztés ira-
nyainak, amelyet két f6 szemponttal gazdagitott: az egyik a J6 Allam Véleménymérés ered-
meényei, mig a masik az indikdtorok nemzetkozi dimenzi6i.®

A helyi dnkorményzatok a jelentésen beliil tobb szegmensben is visszakdszénnek. Igy
a kozosségi jollét kapcesan az egészségligyi és szocidlis véd6hdlo tekintetében,” a fenntart-
hatésaggal,® valamint a demokréaciaval (id6kozi valasztasok és a tarsadalmi kapcsolatok
elémozditasa) és a hatékony kozigazgatassal osszefiiggésben, amely utobbi az 6nkormany-
zati alkalmazasszolgaltat6 kozpont (ASP) szolgaltatasait igénybe vevé dnkormanyzatokkal
foglalkozik. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzati jogalkotds alapvet6 jogokat taldn leg-
inkabb érint6 teriilete a kozosségi egytittélés helyi 6nkormdnyzati rendelet nyoman tor-
ténd szabalyozasa, amely a j6 allam tobb dimenziojat is érintd kérdés. Nyilvanvald, hogy
a jo allam jelentések korében az indikatorok és a mérészamok kivalasztasa erds szelekciot
kivan, igy a jelentés kereteit szétfeszitené és a mérdszamok logikus rendjét, ezaltal a mérés
valddisagat és igy magat a mérhetdséget is veszélyeztetné, ha nem szigoruian a tudomanyos
jelentések altal alatdmasztott kritériumokat vennék figyelembe,’” azonban éppen emiatt
érdemes alaposabban is megvizsgalni ezt a szegmenst. A k6zosségi egyiittélés szabalyoza-
sanak kérdéskore — amellett, hogy tobb mutatdval is osszefiiggésbe hozhaté - talan legin-
kabb a demokraciahoz kapcsolhaté a jogi szabalyozas vitatott és alapjogokat is érintd jel-
lege miatt. Mindemellett a targykor az ombudsmani kezdeményezések terepe, valamint
szinte bizonyosan bekovetkezé mddon birdsagi utélagos normakontroll és alkotmanyjogi
panasz is varhat6 ezen tigytipusokban.

3. A KOZOSSEGI EGYUTTELES SZABALYOZASANAK ALAKULASA

Els6ként leszogezhetd, hogy a kozosségi egylittélés szabalyozdsa egy olyan régi-uj tertilet,
amelynek kérében 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsara ilyen név alatt csak 2012 utdn
nyilt lehetdség a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat utin. Amennyiben nem ragaszkodunk
a szigoru jogi terminus technicushoz, akkor az el6zmények meglehetdsen messze vezetnek
vissza, egészen a kihagasi gyokerekig. A rendéri kihagasok terrénuma volt ugyanis

KATISER szerk. 2017, 8.
KAI1sER szerk. 2017, 51.
KaI1sER szerk. 2017, 109.
Léasd: Kaiser—Kis szerk. 2014, 8-10.
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az a vitatott, am nagyon is létezd és szerteagazo teriilet, amelynek keretében az 6nkor-
manyzatijellegti szerveknek is lehet6ségiik nyilt rendeleti iton olyan magatartasi normakat
megallapitani, amelyek be nem tartasat késébb szankciondlhattak. Ugyan klasszikusan
a kihagasokat a trichotdmia miatt — bar éles elméleti vitak mellett, de'® - a biintetdjoghoz
is kapcsoltak, ebben az id6szakban alakult ki a kozigazgatdsi biintet6jog elmélete is, amely
éppen a kozigazgatasi jellegli, kozigazgatas altal meghatarozott és kozigazgatasi szervek
altal szankcionalt cselekményekre vonatkozott."

Az 1950-es évek atalakitisa azonban elsoporte a kihagasokat, ezek helyett 1étrehoztak
a szabdlysértések kategoridjat, amely magaba olvasztotta a korabbi kisbiincselekmények
jelentds része mellett a kozigazgatas-ellenes cselekményeket is. Mig 1990 el6tt azonban
a sajatos dllamigazgatasi berendezkedés miatt csupan a tandcsi szervek alkothattak a koz-
ponti szervek mellett szabalysértési rendeletet, addig 1990 utdn a helyi 6nkormanyzatok
létrehozasaval ismételten megnyilt annak a lehetdsége, hogy a helyi szervek rendelet altal
ilyen szabalyokat alkossanak meg. Akar az 1968. évi L. torvény, akar az 1999. évi LXIX. tor-
vény fogalommeghatdrozasat és egyben felhatalmazo rendelkezéseit nézziik, ezek hatalya
alatt szdmos 6nkormanyzat alkotott szabalysértési rendeletet tobb életviszonnyal is kap-
csolatban.

A 2012. évi II. torvény jelentds valtozast hozott a szabdlysértések korében. A 38/2012.
(XI. 14.) AB hatdrozat is megerdsitette, hogy az Uj torvény elmozdult a biintetéjog ira-
nyaba, amely tobb szabaly mellett abban is tetten érhetd, hogy szabdlysértést immaron
kizarolag torvény allapithat meg, ezzel is érvényre juttatva a nullum crimen sine lege elvet.
Ugyan a szabalysértések mintegy kiliresitése a rendszervéltas utan gyakorlatilag folya-
matos, amelynek egyik eleme részben az egyre jelentéktelenebbé valds a nagymértéki
anyagi birsagok mellett,'”” majd a kovetkezd 1épés volt az objektiv felel6sség egyre széle-
sebbé nyitasa oly modon is, hogy a cselekményi kort korabbi szabdlysértésekkel tagi-
tottak, majd ezt kovette az a konkrét szambeli csokkenés, amely mar csak a torvényi sza-
balysértéseket hagyta életben.

A helyi 6nkormanyzatok a fenti folyamat részeként és egyben az elvont 6nkormdnyzati
szabalysértés statualasi lehetdség — és tegyiik hozza, az elvont bevételek — helyébe kaptak
meg el6bb az Motv. 51. §-aban foglalt felhatalmazast, amely a kozosségellenes magatar-
tasok megalkotdsara adott felhatalmazast. Ez a felhatalmazas azonban alig néhany ho-
napig teremtett lehetGséget ilyen szankcidok megalkotdsara, hiszen az Alkotmanybirdsag
a mar emlitett 38/2012. (XI. 14.) hatdrozataban a felhatalmazast parttalannak mindsitve
és megsemmisitve megsziintette ezt a lehet8séget. Egyes 6nkormanyzatok ezutan igen
hamar megtalaltdk a szabdlyozas és egyben a szankciondlas lehetéségét az Motv. kozos-
ségi egylittélés szabalyozasara és az igy megallapitott szabalyok megszegésének a szankci-
onaldsara, amelynek nyoman megkezd6dott a hazai kozigazgatasi biintetSjog 4j fejezete.

10 Lasd példaul: ANGYAL 1931 vagy MOLNAR 1990.
""" Lasd: GoLpscHMIDT 1902, 577.

2 Lasd még err6l: Nagy 2000.

3 NAGY 2008, 2-14.
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A kezdetben praeter legemnek is vélt helyzetet végiil az Alkotmanybirdsag tisztazta
a29/2015. (X. 2.) hatarozata nyoman, amely részben a Kuria, részben pedig az ombudsman
inditvanya nyoman sziiletett meg. Az Alkotmanybirdsig a nevezett dontésében szabad
utat nyitott a kozosségi egyiittélés onkormanyzati szabalyozasanak, kimondva a felhatal-
mazds jogszeriiségét, egyben deklardlva azt is, hogy a visszaélésszer(i joggyakorlds veszélye
miatt nincs lehet6ség a jogalkotds megsziintetésére. A dontés azért is kiilonosen figyelem-
reméltd, mivel a 2012-es helyzetben a valédi felhatalmazast tul tagnak és hatarozatlannak
mondo testiilet az ennél joval homalyosabb, am allaspontom szerint is kétség kiviil 1étez6
felhatalmazdst mint jogi lehet8séget, kevéssé veszélyesnek itélte.

A Kuria ezzel szemben az inditvanyaban' meglehet6sen egyértelmiien azt az dllaspontot
képviselte, hogy a felhatalmazds nem kevésbé homalyos, mint a mar megsemmisitett Motv.
51. § (4) bekezdés és a Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazas, igy
annak megsemmisitésére tett inditvanyt,'”” f6ként a jogforrasi hierarchia, a felhatalmazasra
vonatkozo jogalkotasi kovetelmények és ezen keresztill a jogbiztonsig sérelme miatt.'
A Kuria utalt arra is, hogy a felhatalmazads nyoman a helyi 6nkormanyzat szabélyozasi
korébe kertilhet olyan jogalkotasi teriilet, amely alapjogi Osszefiiggései nyoman torvényi
jogalkotast igényelne. Mindez - allaspontjuk szerint - mdr 6nmagaban is sérti az Alap-
torvény I) cikk (3) bekezdését, mig a felhatalmazas targyanak és kereteinek hianyos volta
a feliilvizsgalati eljarasokban okozhat problémat, hiszen konkrét mérce hianyaban a felha-
talmazas tullépése sem értelmezhetd. Az el6bbiek Osszességében a Kuria alldspontja sze-
rint a teljes jogrendszer sérelmét is magaban hordozzdk. A mércét ugyanakkor a torvény-
alkotonak kellene meghatéroznia, mint ahogyan egyes alapkéveket is, kiilonds tekintettel
a férumrendszerre, a birsag mértékére vagy mas jogkovetkezményekre és a felel6sség érvé-
nyesitésére. Ez utobbi kapcsan a Kuria kiilondsen problémasnak taldlta azt, hogy a helyi
onkormanyzatok mintegy szabadon hatarozhatjak meg ezeket.

Ugyanezen ligyben az alapvetd jogok biztosa is inditvanyt nyujtott be, szintén az Motv.
megjelolt rendelkezéseinek a megsemmisitése érdekében, és ugyancsak a jogbiztonsag
sérelme okan. A biztos alldspontja szerint a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat utdn a helyi 6n-
korményzatok jogalkotasi lehetésége sziikebb korivé valt, mint korabban, és aggalyosnak
tartotta azt a helyi 6nkormanyzatok korében terjedd értelmezést, amely ezt éppen ellen-
kezé modon fogta fel. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy 2013 januarjaban mar felkérte
az akkori kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy az Motv.-ben szerepl6 felhatal-
mazast pontositsa — amely nem tortént meg -, valamint arra a létez6 tertileti kormanyhi-
vatali gyakorlatra, amely a kozosségi egyiittélést szabdlyozé rendeletek feliilvizsgalataval
kapcsolatban érvényesiilt, és amelyet a Févarosi Kormanyhivatal fogalmazott meg. E sze-
rint ,,a torvényi mérce ilyen szintli bizonytalansdga miatt nem képes eleget tenni e terii-
leten torvényességi ellendrzési feladatainak, még a Ket. szabdlyainak vonatkozdsdban sem.

Az inditvany kiilon érdekessége, hogy ebben tortént meg az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének
a koriilirasa és jogi indokolasa is.

1* Lésd: Kuria Kof. 5053/2013/9. sz. végzés.

' Kuria Kof. 5053/2013/9. sz. végzés.
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Nincs olyan torvényi szintii korldtozds vagy keretszabdly, ami egyértelmiien felhivhato lenne
a kozdsségi egyiittélési szabdlyok megallapitdsa és a szankciok alkalmazdsa terén annak elle-
nére, hogy egy eleve sajdtos, szabdlysértési-kozigazgatdsi szakteriiletrél van sz0.™

Ugyan az inditvany azért azt is rogziti, lehetségesnek tartja, hogy a helyi 6nkormany-
zatok a koz0sségi egylittélés szabalyait meghatarozzak, és ezzel a valasztopolgarok ,,békés
egymas mellett élésének” az alapjait lefektessék, azonban az ezzel kapcsolatos tulkapa-
sokat, amelyek nyoman a rendeletek atmennek egyfajta ,kozerkolcsvéds”, ,,koznyugalom-
védd” vagy éppen ,,kozizlésvédd” iranyba, mar nem, hiszen e korben az alkotmanyos alap-
jogok sulyos sérelme is fennallhat.

Az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt az allaspontot, és a tobbségi véleményben azt
hangstlyozta, hogy egyrészt a felhatalmazas keretjellegli volta nem sérti sem a kozigaz-
gatds torvény ald rendelésének, sem a jogbiztonsagnak, sem pedig a hatalommegosztasnak
az elvét, masrészt rogzitette, hogy a visszaélésszerli joggyakorlas potencialis lehetGsége
miatt nem lehet ezt altalanos jelleggel vélelmezni és a felhatalmazast megsemmisiteni.
Az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatds torvény ald rendelése akkor is megvalosul,
ha a rendeletalkotési felhatalmazas keretjellegti, és a szabalyozas kitoltését teljes egészében
az 6nkormdnyzatokra bizza. A testiilet az inditvanyokkal ellentétben éppen azt hang-
sulyozta, hogy az allna ellentétben az Alaptorvény rendelkezéseivel, ha az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése szerinti felhatalmazast az Motv. korlatoznd, hiszen a szubszidiaritas
elvébdl is kovetkezik a felhatalmazas szabad kitoltésének a lehet8sége a helyi kozligyek
intézése korében, amelybe a kozosségi egyuttéléssel kapcsolatos normak is beletartoznak.
Ugyancsak a hatalommegosztas és a torténeti alkotmany elvével is 6sszhangban allénak
talalta azt, hogy az egyes 6nkormanyzatok kiilonboz6 mddon értékeljék ugyanazt a maga-
tartdst. Azzal kapcsolatban, hogy a felhatalmazds magaban hordozza a visszaélésszert
joggyakorlas lehetdségét, azt rogzitette, hogy bar valoban elképzelhetd akar téves, akar
szandékos jogsértés, azonban mas alkotmdnyos intézmények, mint a Karia vagy az Alkot-
manybirdsag léte, garancia arra, hogy ezen allapot ne maradjon érvényben."®

Tegyiik hozza ilyen jogsértések nem kizarolag a kozosségi egyiittélés korében meriiltek
fel, hanem a rendszervéltas utani 6nkormanyzatisag hajnaldn a helyi 6nkormanyzatok
miukodésével kapcsolatban, majd azéta is folyamatosan a jellegében hasonlé logika elvén
mikodd, helyi onkormanyzatok fantaziajara sokat bizé szocidlis rendeletek kapcsan,
ahol rendszeresen véltozatos feltételekhez kotik az egyes tamogatésok nyujtasat. Emellett
hasonl6 teriiletté valhat az ugyancsak ,nyitott” telepiilési adok tigye is. A helyi 6nkor-
manyzatok rendeletalkotasdnak ezen szegmense mindezzel valddi létalapot nyert, és mar
a Nemzeti Jogszabalytar 6nkormanyzati rendeleteket tartalmazo részében kiilon cimszoé
alatt is szerepelnek a kozosségi egytittélést szabalyozé normak."”

A helyi 6nkormanyzatok szamara ezéltal tehat megnyilt az ut, hogy a modern magyar
kozigazgatdsi biintetdjog alakitdi legyenek, mig a Karia szamara pedig a lehetéség, hogy

7 Ombudsmani inditviny.
829/2015. (X. 2.) AB hatarozat.
¥ Lasd: http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek (Letoltés datuma: 2018. 05. 25.)
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ezt az Utépitést figyelemmel kisérje és terelje azzal egyiitt, hogy az alkotmanyjogilag is
jelentds és alapjogokat érint6 helyzeteket tovabbra is az Alkotmanybirdsag biralja el. Ki-
alakult gyakorlat és zsindrmértékek hianyaban azonban valéban nem konnyti annak el-
dontése, mar a teriileti kormanyhivataloknak sem, mely tigyekben késziiljon inditvény,
és mikor all fenn valamely alapjog kizardlagos sérelme mas jogszabdlyba titk6zés nélkiil.

4. KOZOSSEGI EGYUTTELES AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

Az eltelt kozel otéves idészak alatt az Alkotmanybirdsdg minddssze két tigyben hozott
érdemi dontést: az egyik az adott teriileten ugymond visszatéré tigyekkel rendelkezd 6n-
kormanyzat, Kaposvdr, mig a mésik az elhiresiilt dsotthalmi rendelet. Mindkét tigyben
az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezése nyoman jart el a testiilet, amely egyenes kovet-
kezménye az utdlagos normakontroll actio popularis jellege megsziintetésének. Ugyan-
akkor figyelemremélto, hogy az Alkotmanybirdsag a hataskori megosztas 2012-ben tortént
megvaltoztatdsa nyoman jellemzden e kérdéskorben foglalkozott az dnkormanyzati ren-
deletek feliilvizsgalataval.?®

A két dontés kozil az elsd, a kaposvari eset még visszavezet a hajléktalansag kérdés-
koréhez, ugyanis az énkormanyzat a teljes teriiletére nézve tilalmazni rendelte azt, hogy
az életvitelszer(i lakhatas céljara haszndlt ingdésagokat a kozteriileten taroljak vagy elhe-
lyezzék, amely magatartdsokat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértének ming-
sitette. A testiilet éppen ezért az ombudsman inditvanyara megvizsgalta a kettds szankci-
onalds lehetdségét is a kozteriileten életvitelszer(i tartézkodas tilalma mint szabalysértés
okdn. E korben foglalkoztak a rendelet megalkotdsanak okaival, a jogalkotd szandékaval,
amelyre az alapvetd jogok biztosanak ajanldsara reagalva a Somogy Megyei Kormanyhi-
vatal is kitért, és részletesen beszamolt arrdl, miszerint az az adott telepiilésen sulyos gon-
dokat okoz, hogy egyes lakossagi csoportok a lakéhazaik el6tt a jardat, egyéb kozteriiletet
elfoglalva, butorokat kirakva élik mindennapi életiiket. Magatartdsukkal akadalyozzak
a gyalogos kozlekedést, a kozteriilet funkcidjanak megfelel6 haszndlatat, és 6sszességében
a lakossag biztonsagérzetét és kozérzetét is negativan befolyasoljak. Mivel azonban a neve-
zett magatartds nem szankciondlhato szabalysértésként, igy a helyi 6nkormanyzat vonta azt
szabalyozdsi korébe, amely a kormanymegbizott allaspontja szerint sem titkozik a kettés
szankciondlas lehetségébe, ugyanis a timadott 6nkormanyzati rendelet is tartalmazza azt
a kitételt, hogy a kozosségi egyiittélési szabalyokat megsérté magatartas nem sujthatd bir-
saggal, ha a cselekmény egyben szabalysértést is megvalosit, igy nem johet szdba a hajlék-
talansag tilalmazasa. Az Alkotmdanybir6sag a rendelet értelmezését és egyben az érvelést

"o

elfogadva utasitotta el az inditvanyt, és ismét megerdsitette, hogy a torvény altal biztositott

* Az Alkotmanybirdsag elé még két iigy keriilt alkotmanyjogi panasz folytin, azonban ezeket a testiilet elutasi-

totta. Lasd: 3126/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat és 3232/2016. (XI. 18.) AB hatérozat.
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széles koru rendeletalkotdsi lehet8ségébdl nem kovetkezik, és nem is vélelmezhetd az, hogy
a helyi 6nkormanyzatok visszaélés-szertien gyakorolnak a rendeletalkotasi jogukat.*!

Nyilvanval6an mas kezelést igényelt az asotthalmi eset,? amelynek kapcsan az Alkot-
manybirdsdg mar latszolag nem keriilhette el azt, hogy az 6nkormanyzati rendeletet
alapjogi kontroll ala vesse. Az adott tigyben a helyi énkormanyzat tilalmazta a miiezzin
tevékenységet, az egész testet és fejet takard burka, nikab és csador viselését, valamint
minden olyan propagandatevékenységet, amely a hazassagot nem férfi és né kapcsolata-
ként mutatja be, tovabba ha a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hdzassagot, illetve a szii-
16-gyermek viszonyt ismeri el. Az eset komolysagat mutatja, hogy a testiilet soron kiviil
jart el, és az onkormdnyzati rendeletet ex tunc, azaz a megalkotasara visszahat6 hataly-
lyal semmisitette meg.

A dontés azért is jelent6s és elvi jellegtli, mivel ebben az Alkotmdanybirésag mar arra is
lépéseket tett, hogy koriilhatarolja a kozosségi egyiittélés szabalyozasi tertiletét. A kiin-
dulasi pontot értelemszertien a helyi koziigyek fogalma jelentette, amely mellett a testiilet
allaspontja szerint figyelembe kell venni a helyben biztosithato kozfeladatokat is, ame-
lyeket az Mo6tv. mar csak példalozo jelleggel sorol fel. E két jogszabélyhely nyoman a tes-
tiilet a tobbségi indokoldsban azt a megallapitdst tette, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi
koziigyek kapcsan valamely tipikusan 6nkormanyzati léptéki feladat vagy kozszolgaltatas
ellatasat szabalyozhatja rendeletben. Az igy megalkotott rendeletek azonban csak kozve-
tetten érinthetnek egyes alapjogokat, ugyanis az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értel-
mében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, igy kozvetlen korlatozast nem alkalmazhat a rendelet.

A parhuzamos indokoldsok a tobbségi indokoldstdl arnyaltabb megkozelitést tartal-
maznak. Pokol Béla, Juhdsz Imre és Varga Zs. Andras alkotmanybirok kozos vélemé-
nyiikben akként pontositottdk a megkozelitést, hogy az alapjogokra vonatkozo torvényi
szabalyozas kizdrdlag az alapvetd, tehat leglényegesebb szabalyokra vonatkozik, igy mas
jogszabaly, tehat akar a helyi onkormanyzat rendelete is tartalmazhat alapjogokra vonat-
kozo szabalyt. E korben a torvényen tuli jogszabalyok {6 szerepe az, hogy kitéltse a tor-
vényi szabdlyozas altal érintetleniil maradt tertileteket. Ennek alapjan azonban a parhu-
zamos indokolds arra mutatott ra, hogy a testiilet mintegy kikeriilte az érdemi indokoldst,
hiszen valéjaban nem vizsgalta a lelkiismereti és vallasszabadsag szabalyozasat, holott
az adott rendelet nyomén erre lett volna lehetéség. Czine Agnes alkotmanybiré vélemé-
nyében annak adott hangot, hogy valdsnak érzi az alapvetd jogok biztosanak azon félelmét,
amely szerint a kdzosségi egytittéléssel dsszefiiggd torvényi felhatalmazas hianyos, és lehe-
tdséget nyujt ,,abszurd” szabdlyok alkotdsdra meglehet6sen magas birsagosszegek meg-
fizetését kilatasba helyezve, tobb esetben pusztan bevételszerzési szandéktdl vezérelve.?

2L 3/2016. (IL. 22.) AB hatarozat.
2 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
2 Moétv. 13.°§ (1) bek.

2 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.
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Amennyiben éttekintjitk az eddigi - nem tul sok elembdl allé - alkotmanybirdsagi
gyakorlatot,” akkor annyit allapithatunk meg, hogy a testiilet bar allaspontom szerint is
helyesen szabad utat nyitott a kozosségi egytttélés szabalyozasinak, azonban az érdemi
jogalkotas kapcsan mindeddig nem tal sok mankét adott a helyi onkormanyzatok, illetve
a torvényességi feliigyeletet végz0 teriileti kormanyhivatalok kezébe. A tekintetben egy-
séges a gyakorlat, hogy a Kurianak fel kell véllalnia ezt a szerepkort, és a nem kizardlag
alapjogi eseteket el kell birdlnia, azonban a testiilet a helyi énkormanyzatok talan 6nmér-
sékletében bizva tgy vélhette, hogy csupan néhany olyan kirivé tigy keletkezik, amikor
érdemben allast kell foglalni abban a vonatkozéasban, hol huzédik az alapjogi torvényal-
kotds hatara, és hol kezd8dik a helyi énkormanyzat rendeletalkotasi lehet6sége. Mar 6n-
magaban a kozosségi egyiittélés — mint szabalyozandé tarsadalmi viszony - kijelolése sem
problémamentes, ugyanakkor abban egyet lehet érteni, hogy a helyi koziigy és a feladatok
jelenthetik a kiindulasi pontot, hiszen utébbi az Alaptorvény szovegébdl is kovetkezik,
mig az el8bbi értelemszertien abbdl, hogy a helyi dnkormanyzat sajat feladatkorében jar
el. Mindez azonban valéban vajmi kevés segitséget nyujt arra nézve, hogy milyen alapjogi
korlatozasok képzelheték el.

5. KOZOSSEGI EGYUTTELES A KURIA ELOTT

A 2015-ben sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat nyoman mar a Karia sem keriilhette
el a konkrét tigyek vizsgalatat és az allasfoglalast. E korben persze mar elére érzékelhetd
volt a probléma: zsinérmérték nélkiil valoban valtozatos, sok esetben egymashoz nem
hasonlithato szabalyok sziiletnek, amelyek egyben a kozigazgatasi biintet&jog 150 évvel ez-
el6tti heterogenitdsét tikkrozik. Az Onkormdnyzati Tandcs ilyen jellegti dontéseinek szdma
2015 6ta folyamatosan n6, amelynek nyoman bar egységes gyakorlatrol még nem beszél-
hetiink, néhany sarokpont kijelolésér6l azonban mar igen. Az elbiralas soran a féorumot
az a viszonylag jol megfoghat6 szempont vezérelte, hogy az adott rendelet iitkozik-e vala-
mely mas magasabb szint{i jogszabalyba.

Altalanossagban az rogzithet, hogy az eddigi dontések szerint ezen a teriileten is a for-
malis jogbiztonsag megel6zi a tartalmi kérdéseket, igy a vizsgalat elséként erre a szem-
pontra terjed ki. Igy a megsemmisitések egy részét olyan, a jogbiztonsiggal dsszefiiggd
fogalmak hasznalata adja, mint a hatdrozatlan jogfogalom (szakszerttlen kezelés)*® vagy
a helytelen szovegkozi utalas?” vagy esetlegesen az indokolatlan tobbszintt szabéalyozds.?
Nyilvanvaléan a formalizalt eljaras szabdlyainak betartdsa és a jogszabdlyszerkesztés
helyes technikajanak a fontossaga elvitathatatlan, azonban az egyik ilyen dontés éppen

25

A szabilysértésekkel foglalkoz6 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat ugyan vizsgilta a kozteriilet életvitelszer(i
hasznalatét, azonban abbol a kozosségi egytittélésre nézve nem vont le kovetkeztetéseket.

¢ Kuaria Kof. 5052/2015/2. hatarozat.

¥ Kuria Kof. 5042/2015/3. hatarozat.

2 Kuria Kof. 5002/2019/5. hatarozat.
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abban a lipdtvarosi igyben sziiletett, amely a testiilet Alkotmdanybirésaghoz torténd fordu-
lasat is indukadlta, igy a dontés tartalmi jellege is megkérddjelezhetetlen. A normakontrollt
gyakorlo szervek gyakorlata azonban a tekintetben téretlen, hogy a formai és egyértelmt
hibdk fennadllta esetén mell6zik a kérdés érdemi vagy tovabbi vizsgalatat.

A fentiek kivételével az eddigi dontések alapjan minddssze néhany esetben keriilt sor
valédi tartalmi kontrollra. Ezek egyike volt a formai jellegli hibanak titulalt - azonban
allaspontom szerint valojaban tartalmi kérdésként felmeriil — mas feladat megvalositasara
vonatkozo jogalkotas, amikor a dunavarsanyi tigyben® épitésiigyi rendelkezést alkotott
az 6nkormanyzat a védétavolsagot megszegékre vonatkozoan. A Kuria megitélése szerint
itt a jogbiztonsag sérelme 4llt fenn azaltal, hogy részben allattartasi, részben pedig épités-
tgyi szabdlyt hozott a testiilet a kozosségi egyiittélés szabalyozasanak nevezve. Ameny-
nyiben azonban az Alkotmanybirdsag fent mar emlitett kiindulasi pontjait vessziik figye-
lembe, akkor kozel sem egyértelmi ezek megitélése, hiszen a helyi 6nkormanyzat jogosult
épitésiigyi szabalyt alkotni, igaz, ezt az épitési szabalyzatrol sz6l6 rendeletében kellett volna
megtennie. Allispontom szerint tovabbra is kérdéses maradt azonban, hogy ez utébbinak
allapithat6-e meg mas szankcidja is a klasszikus épitésiigyi szankcidkon kivil. A Karia
megitélése szerint vélhetéen nem, azonban ha figyelembe vessziik azt, hogy a rendelet meg-
alkotdsara részben felhatalmazas alapjan, részben pedig az Alaptérvény 32. cikk (1) be-
kezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva keriil sor, és azt is, hogy alap-
jogi kérdésekben is elképzelhet$ az Alkotmanybirdsag parhuzamos indokoldsa szerint is
kiegészitd szabaly alkotasa, akkor dllaspontom szerint nem kizart mas jellegii szankciot is
fuzni a kételezettséghez.

Az eddig felmeriilt érdemi iigyek nagyobb hanyada szintén a telepiiléskép kialakita-
saval kapcsolatos. Igy Biik vérosaban a kozteriileti gyommentesitési kotelezettséget vizs-
galta a testiilet, rogzitve, hogy a kozteriilet tisztan tartasa nem kizarolag az 6nkormanyzat
altal ellatandé feladat,’® mig Miskolc varosa kapcsan mar kozel sem ennyire egyértelmu
volt az a tobbszordsen Osszetett szabdlyozds, ami maganjogi kérdésekkel is osszefiiggott.™
A rendelet alapjan egyrészt tilalmaztdk a kozteriileten 1évé virag, disznovény szedését,
masrészt szabalyoztak a tarsashdzon beliili jogviszonyokat, és tiltottnak mindsitették, ha
valaki masoknak zavaré médon zajt, biizt, fiistot, port vagy egyéb mas zavaré hatdst okoz,
hulladékot nem a sajat gytjtéedényben helyezi el, annak elszallitasardl nem gondoskodik,
szényeget, matracot, erkélyen, ablakon kirdz, hulladékot, dohanycsikket vagy egyéb tar-
gyat kidob stb. A szabdlyozas tovabbi eleme volt, hogy az 6nkorményzat az életvitelszert
lakhatdsra alkalmas ingatlan kritériumat is meghatarozta akként, hogy az egy f6re es6 lak-
rész érje el a hat négyzetmétert. Ennek megszeggit szintén birsaggal fenyegette, méghozza
meglehetésen magas dsszegben meghatdrozva annak mértékét.

»  Kdaria Kof. 5005/2017/3. hatarozat.
% Karia Kof. 5010/2016/4. hatérozat.
31 Kdaria Kof. 5047/2016/2. hatarozat.
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A kotelezettségek koziil a telepiilésképre vonatkozd kapcsan a Kuria hivatkozott arra
a konzekvens gyakorlatara,’ amely ezen jogalkotdi célt elismerve lehetévé teszi a birsaggal
torténé fenyegetést. Ugyanakkor a tovabbi elemek vonatkozasiban mar nem véllalta fel
az allasfoglalast, és ismételten az Alkotmanybirdsaghoz fordult, amely testiilet ezen kér-
désben még nem hozott hatarozatot a jelen tanulmany lezarasaig, ugyanakkor egy ugyan-
ezen ligyben egy maganszemélytdl érkezett alkotmanyjogipanasz-inditvanyt mar visz-
szautasitott a testiilet.”® Kérdéses e kérdésben is, hogy a felhatalmazds kapcsan tesz-e
valamilyen megallapitast az Alkotmanybirdsag, vagy konzekvens marad az eddigi allas-
pontjahoz. Kozjogilag érdekes fejlemény, hogy a lakhatds kérdését ugyanakkor maga
a Kduria is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a tulajdon kozérdekbdl korlatozhato,
azonban legitim cél hidnydban az adott rendelkezést a konkrét esetben megsemmisitette
a tarsadalmi helyzetre vonatkozé megkiilonboztetés miatt is.

A jogbiztonsdggal kapcsolatos sérelem mellett ugyancsak a telepiiléskép védelmére ira-
nyulé onkormanyzati torekvések elismerésének sorat gazdagitotta Belvaros-Lipdtvaros
igye,** ahol a tilalmazott magatartasok kozott volt talalhatd a kozteriilet beszennyezése,
a koztertileten 1év6 novényzet barmilyen médon torténd szakszertitlen kezelése, gondatlan
rongdlasa, gazdatlan allatok kornyezetet szennyez$ vagy mdsokat zavaré mddon etetése,
madaraknak az épiiletbe torténd szoktatasa. A Kuria tesztjén e magatartasok koziil lénye-
gében a ,szakszertiitlen kezelés” mint hatarozatlan jogfogalom nem ment csak at, mig
a tovabbi magatartasok kapcsan a birdsag elfogadta az érintett 6nkormanyzat allaspontjat.

Sok mas Osszefiiggése mellett igen jelentés az a Hodmez6vasarhely onkorményzata
tigyében sziiletett dontés, amely a valasztasi plakatok elhelyezése kapcsan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kozosségi egyiittéléssel kapcsolatos helyi dnkormanyzati szankci6
ajogiszemélyekre is kiterjeszthetd,” amely dontés elméletileg is illeszkedik akdr a torténeti
hagyomanyokhoz (a kihagasok alanya is lehetett jogi személy), illetve ahhoz, hogy a k6z6s-
ségi egylittélés nem szubjektiv feleldsségi alaptl anyagi jogi birsag. Ugyanezt az iranyt er6-
siti a Penc Kozség Onkormdnyzata iigyében® sziiletett domainregisztraciéval kapcso-
latos dontés, amelynek kapcsan az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban azt az alldspontot
képviselte, hogy a domainregisztracié szabalyozasa soran még a kozosségi egytittélésre
hivatkozassal sem lehetséges szankcionalds.” A Kuria azonban - egyébként megsemmi-
sit6 — dontése indokolasaban nem foglalt allast a kérdésben.

A viéltozatos jogi szabalyozasok o6tletét gazdagitja az a budadrsi rendelet, amely a kozos-
ségi egyiittélésre hivatkozassal a 18gyakorlatok idétartamat korlatozta. Az Onkormény-
zati Tandcs e korben az Alkotmanybirdsag 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozata nyoman a helyi

2 Kdaria Kof. 5052/2015/2. hatarozat.

¥ 3229/2014. (IX. 22.) AB végzés.

# Kdaria Kof. 5052/2015/2. hatarozat.

*  Kdaria Kof. 5034/2015/3. hatdrozat. Ugyanakkor ugyanezen 6nkormdnyzat korabbi eljarasban a dontést még
felfiiggesztette. (Kuaria Kof. 5008/2015/3. hatarozat.)

¢ Karia Kof. 5058/2014/5. hatarozat.

3 AJB-8678/2012 Jelentés.
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koziigy fogalmabdl kiindulva azt vizsgalta, hogy a kiegészitd jellegli szabalyozas nem iitko-
zik-e magasabb szint{i jogszabalyba. A 16gyakorlatok lakossagot ténylegesen zavard zaj-
hatasa okan a szabalyozast lehetségesnek tartotta, és az Alkotmanybirdsag elveit kovetve
amellett is kiallt, hogy gyakorlatéval biztositsa az 6nkormanyzatok Alaptorvényben karak-
terizalt 6nallosaganak a védelmét is.*® Mindez féként a kozosségi egyiittélésre vonatkozo
felhatalmazds késébbi folyamatos tamadasa miatt figyelemremélto, hiszen ezen, egyéb-
ként 2014-es, iigyben még emellett allt ki a testiilet, az egyre problémadsabb {igyek miatt
késébb mégis célravezetébbnek tartotta volna a felhatalmazas megsemmisitését. Elméle-
tileg hasonlénak tekintheté a mogyorddi, Hungaroringet érint6 vagy a tihanyi parkolassal
kapcsolatos szabalyozas is, ahol ugyancsak kiegészit6 jellegti szabalyokat alkotott az 6n-
kormdnyzat a k6zosségi egytittélés kontdsében, am kereskedelmi teriileten.”

A Kuria gyakorlatat 6sszegezve harom irdny kérvonalazhat6. Az egyik a formainak
tekinthetd jogszabalyszerkesztési hibas rendeletek kore, ahol az erre tekintettel torténd
megsemmisités mellett nem talalhaté mas elvi megallapitas. A masik irany a kereskedelmi,
gazdasagi tevékenységgel, illetve részben a telepiilésképpel kapcsolatos kiegészité szaba-
lyok alkotdsa, amely csak attételesen érint alapjogokat. Ez utdbbiak kapcsan tobb dontés
is sziiletett, ahol a Kuria szivesen értelmezte az 6sszefiiggd szabalyokat és a magasabb jog-
szabalyba iitkozés kérdését. A harmadik irdny a legtobb kérdést felvetd, ahol a helyi 6n-
kormanyzatok olyan djszerti, amde alapjogilag érzékeny teriileteket szabdlyoznak, ahol
a tekintetben kell allast foglalni, hogy a korlatozas a még megengedhet6 korbe tartozik-e,
vagy sem. Ez utébbi kapcsan a Kuria érezheten nem szivesen vallalja fel a dontés 6diumat,
és jellemzGen inkabb az Alkotmanybirdsaghoz fordul, illetve ismételten kisérletet tesz
a felhatalmazas megsemmisitésére, érzékeltetve a zsinérmérték hidnya altal okozott prob-
lémakat. Az Alkotmanybirésag ezzel szemben eddig kdvetkezetesen képviselte azt az allas-
pontot, hogy a felhatalmazas jelenlegi formdjéban is alkalmazhato, és a visszaélések poten-
cialis lehetdsége miatt nincsen sziikség annak megsemmisitésére.

6. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK, OSSZEGZES

A jelenlegi koz0sségi egytittélést szabalyozo rendeleteket attekintve megallapithatd, hogy
a helyi 6nkormanyzatokat elsésorban valoban jellemzéen a koznyugalom, illetve a koztisz-
tasdg megovasa vezérelte, ugyanakkor e nemes cél érdekében esetenként valoban alkottak
abszurdnak is tekintheté szabdlyokat, bar nem tomeges mértékben. Amennyiben a terii-
leti kormanyhivatal beszerzi az adott 6nkormdnyzat allaspontjat, dltaldban az deril ki,
hogy az adott rendelet megalkotasat mindig valamely létezd tarsadalmi kozosségi prob-
léma indukalta, és kevéssé a helyi 6nkormanyzat bevételszerzé szandéka. Ugyanakkor
az is megallapithatd, hogy az adott birsag a helyi onkormanyzat sajat bevételeit gazdagitja.

3% Karia Kof. 5019/2014/4. hatérozat.
¥ Kdaria Kof. 5024/2014/11. hatéarozat.
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Alldspontom szerint ez utdbbi szempont jellemzden inkdbb a realizélt szankcié mérté-
kében titkroz6dik, valamint abban, hogy a kiszabhato birsag elengedésére vagy mérsékelt
megallapitasara az adott onkormanyzati szerv kevés hajlandosagot mutat.

A fentiek alapjan a probléma a tekintetben kettévélasztando, hogy a szankcionalandd
magatartdsok statualdsa nem elsdsorban bevételszerzési szandék altal vezérelt, ugyan-
akkor a jogalkalmazds terén mdr talalkozhatunk ilyen attittiddel. Ennélfogva az Alkot-
manybirésag allaspontjat magam is osztom annyiban, hogy teret kell hagyni a helyi 6n-
kormanyzatoknak a kozigazgatasi biintetéjog megalkotdsara, ugyanakkor megfontolhatd
lehet egyes altaldnos szabalyok megalkotasa példaul a birsag maximuma vagy a kimentési
okok tekintetében. Mindez azonban a Kuria szamara nem jelentene segitséget, hiszen a jog-
alkot¢ altaldnos jelleggel nem irhatja koriil a lehetséges életviszonyokat, amelyek — ahogyan
erre az Alkotmanybiroésag is utalt — dnkormanyzatrél 6nkormanyzatra valtoznak. Szintén
nehezen éallapithaté meg olyan alapjogi mérce is, amely valamennyi alapjog kapcsan alta-
lanos zsindrmértékiil szolgalna annal konkrétabb moédon, mint ahogyan azt az Alaptor-
vény jelenleg is tartalmazza, nevezetesen, hogy az alapjogok korlatozasa torvény altal lehet-
séges, ami az alapvetd szabalyokra terjed ki.

E korben tehat a Kuridnak és az Alkotmanybirésagnak kell felvéallalnia a jogalakitd sze-
repet, és esetrdl esetre véleményt nyilvanitani az alapjogi korlatozasrdl. A jelenlegi gyakorlat
nyoman annyi korvonalazhatd, hogy valamely alapjog tavoli sérelme és az orszagos sza-
balyhoz képest kiegészitd rendelkezés alkalmazdsa lehetséges kozérdekbdl. Amennyiben
a rendelet kozvetlen alapjogi sérelmet okoz, akkor jellemz8en 6vatosabb a Kuria, és az egy-
értelmtien tulkapasszertien jogkorlatozo eseteket leszamitva az Alkotmanybirdsaghoz utalja
az tigyet, amely testiilet még nem igazan nyilvanitott valéban érdemi véleményt.

A jo6 allam koncepci6 fontos eleme a kozigazgatas miikodése mellett a kozbiztonsag meg-
valdsitasa is, amelynek helyi szinten a helyi 6nkormanyzatok is részesei lehetnek. Megal-
lapithato, hogy a kozosségi egytlittélés szabalyozasa bar valoban tobb problémat és visz-
szassagot rejt magaban, azonban egy lehet8ség is a helyi 6nkormanyzatok szdmara, hogy
a kozigazgatasi biintetéjog mastél évszazados hagyomanyat tovabbvigyék, illetve megvalo-
sitsak. Mindez a kozigazgatasi szankciok kozott jelent hidnypdtld lehetéséget, hiszen a sza-
balysértések jelenlegi formdjukban meglehetdsen visszaszorultak és elbiintetSjogiasodtak,
mig az agazati anyagi jogi szankciok értelemszertien nem helyi tarsadalmi problémakra
reagalnak. A fentiek alapjan tehat a potencidlis visszaélésszer(i jogalkalmazas és ezzel
jaro6 tgyteher miatt nem indokolt a felhatalmazas megsemmisitése. A jogrendszer egészét
tekintve a jogalkotd érzékelhetéen egyre nagyobbra nyitja azt a kaput a helyi 6nkormany-
zatok szamara, amely egy 6nfenntart6é 6nkormanyzat lehetéségét adja meg a mar emlitett
telepiilési adokkal egyiitt, amelyre 2010 el6tt szintén nem volt lehet6ség. A felhatalmazas
megsemmisitése ennek nyoman tehat nem indokolt, mig a pontositasa pedig a fent kifej-
tett okok miatt — esetrdl esetre valtozo életviszonyok és alapjog szabalyok dltalanos meg-
alkotdsanak lehetetlensége — nem lehetséges. Ami megfontolhaté lehet, az az eljarasi sza-
balyok egységesitése, a felel6sségi forma dltalanositisa vagy a birsagmaximum és az annak
kiszabasa korében alkalmazhaté altalanos szempontok meghatarozasa, amelynek terepe
azonban nem feltétleniil az Motv.
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