Mezey Gyula

A KOZIGAZGATASI
TELJESITMENY- ES MINOSEGMENEDZSMENT
NEHANY OSSZEFUGGESE

A kozigazgatds teljesitmény- és mindségmenedzsmentjének hazai tovibbfejlesztéséhez ad ja-
vaslatokat ez a cikk. A liberalizdlds, a privatizdlds, a dereguldcié sebezhetébbé tehetik a gyen-
ge, ellenben még erdsebbé az erds nemzetgazdasdagot. Egyes gazddlkoddsi alapelvek sériilhet-
nek, és a kozigazgatasnak még meghagyott ellendrzés és szabdlyozds Uj Kézigazgatds (NPM
New Public Management) vagy éppen az Uj Kormdnyzds (New Governance) ajdnlotta egyes
eszkozei ,vakfoltokkal” rendelkeznek.

Amit nyerhetnénk az NPM idealjai révén, elfolyhat az elektronikus kozigazgatas kiaddsai-
nak vamjan. Raadasul a hatékonysag ellenérzésének mérése olyan 6nallosulé igazgatasi fo-
lyamatta valik, ami nem is a helyi kozmenedzsmenthez, kevéssé a politikai kontextushoz,
hanem a nemzetallamon kiviil meghozott ,jatékszabalyokhoz”, talan jaradékvadaszokhoz is
igazodd, adminisztrativ és jogi berendezkedéshez illeszkedik.

Ezért a kozigazgatasi szabalyozas hatékonysagat az egyes alrendszerekben az érintettek ko-
z0tti ,jatszma” elemzése és a zérusosszegli jatszmak visszaszoritasa biztosithatna leginkabb.

1. AZ ALLAM KITESSEKELESE

A kozigazgatas kozpolitikai szemlélet szerint egy bonyolult adaptiv, s6t 6nszervez6dé nyilt
rendszerként foghatd fel, amely igazodik a kornyezetét formald er6k hatasaihoz, szolgalhat-
ja a tarsadalom javit. Kornyezetiink egyik kihivasa éppen az NPM (Uj Kozigazgatasi Me-
nedzsment, New Public Management) vagy éppen az ,,Uj Kormanyzas” (New Governance)
egyes modszereinek atvétele. A trend ma a ,,New Governance” az OECD-ben (Organisation
for Economic Cooperation and Development), amely egyszerre kivanja a kozigazgatast de-
centralizalni, emellett névelni a kozigazgatast vezeték dontési szabadsagat, ugyanakkor
erdsitené folottiik a ,civilek’, azaz az aktiv dllampolgarok, az NGO-k (Non-Governmental
Organisations, nem kormdnyzati szervezetek), tovabba a magancégek ellendrzését.

Igy a kozigazgatés targya és alanya (felelésségiik) nem kiilonithetd el élesen egymastol.
A lényeg az, hogy a koziigyekkel az onszervez6dé nyilt tarsadalom: a kozigazgatas mellé
bevont civilek, NGO-k és kozintézményekbdl szervez6dd halozat foglalkozzon. Az a meg-
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gondolas 6sztonodzhet erre, hogy a civilek, NGO-k bevonasa jotékony attételes hatast gya-
korolhat egy-egy orszag versenyképességének alakuldsara. Bevonasuk egyrészt befolyasol-
ja a kozintézményi dontéshozatalt, masrészt kolcsondsen ellendrizhetik egymast; mind az
emberieréforras- és gazdasagfejleszt6 nonprofit szolgaltatok kapacitdsait, mind a kozigazga-
tas mindségi szinvonalat. ,,Az NPM gazdasagi érvekkel és technikai tjitasokkal igyekezett
»kitessékelni« az allamot bizonyos teriiletekrél, a Governance a kormdnyzas, a hatalom, a
dontéshozatal oldalardl teszi ezt Ez azonban erodalhatja akar a kozponti kormanyzat, akar
az dnkormadnyzatok irdnyitasi képességét.

Teljesen lehetetlen lenne az, hogy egyes esetekben az elmélettél és a nemes alapelvektél el-
téréen (tan akaratlanul is) az ,,allam foglyul ejtése (state capture), a jairadékvadaszat vagy ép-
pen er6forras-kisajatitas (resource capture)” — vagy valami mads, esetleg éppen versenyké-
pesség-csokkenés — valdsul meg? Ez nem lehetetlen.

2. TELJESITMENYERTEKELES

Az NPM a kozigazgatasnak az emberekre gyakorolt tarsadalmi hatékonysagat és a hataslanc
utjan tovagytlrdz6 tarsadalmi hatdsait példaul a szociolégiaban kidolgozott mddszerek se-
gitségével kivanja észlelni. A teljesitmény vagy a mindség tekintetében ,,nehéz megragadni,
hogy a kozigazgatasban mit tekintsiink mindségnek, teljesitménynek’? Ez a maganpiac és a
politikai piac eltéré helyzetébdl, céljaibdl kovetkezik.

Erdemes megnézni, hogy a tézsdei szakérté hogyan értékeli a teljesitményt. ,,A véllalati
szamvitel gyakran triikkos dolog... a részvényértékelések csak kivételes esetben igazdn meg-
bizhat6ak”, gyakori az eredményszamadatok elferditése és a ,,tobbé-kevésbé szemfényvesz-
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t8” konyvel6i praktikak alkalmazdsa.’ ,,A rugalmasan alakithat6 szamviteli szabalyok meg-
engedik a menedzsereknek, hogy a szokdsos miikodési koltségeiket dlldeszkozokké atala-
kitva felfajjak a jelentéseikben kozzétett nyereségeiket... annak ellenére, hogy a vallalat ré-
szeg tengerész modjara szorta a pénzt”* Ez jaték a szamokkal, ,,az intelligens befektetd egyet-
len dolgot tehet a pro forma eredményekkel: teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja éket”?
Vajon a kozigazgatas miért lenne kivétel, kiilonosen ahol PPP-konstrukcié (Public Private
Partnership) miikodik? Tény, hogy a kozigazgatasban a hatékonysag, a mindség, a gazdasa-
gossag, az eredményesség, a teljesitmény fogalma az utébbi idészakban mar nem ugyanaz,
mint az tizleti életben, de a koltségcsokkentés itt is fontos. A kozigazgatasban a teljesitmény-
menedzsmentet az eredménykozpontt vezetési rendszer timogatja.

Az eredményesség a kitlizott tarsadalmi célok elérésén mérhetd, azaz a (output) kibocsa-
tassal és az annak révén elinditott hatdslanccal a kozigazgatas tigyfeleire. A kozigazgatasi
menedzsment a gazdasagi hatékonysagon tul szociolégiai, politoldgiai szemléletl hatékony-

1 JUHASZ L. M.: Hérom irdnyzat a kdzigazgatds-tudomany fogalomtérabol, In: HOLLAN M. (szerk.): Két kon-
ferencia, Bp., BCE 2012, 36. o.

ROSTA M.: Innovécid, adaptacié és imitécio, Bp., Aula, 2012, 92. o.

B. GRAHAM: Az intelligens befektetd, Bp., T.balint Konyvkiadd, 2011, 256-258. o.
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sagra torekszik. Az allam funkcioi koziil az NPM f6leg csak az allokdcids hatékonysag nove-
1ésére fokuszal, az allami feladatok ellatasat kivanja kozgazdasagilag hatékonyabba és ered-
ményesebbé tenni, mig az dllam disztribicios szerepérél - azaz a kozszolgaltatasok eloszta-
sardl az egyes tarsadalmi csoportok kozétt, az NPM nyerteseirdl és veszteseir6l — azonban
nemigen beszél. Holott példaul a privatizalas ,,0riasi egyszeri koltségvetési bevételt” vagy a
kiszervezés (outsourcing) koltségmegtakaritast felvillanté délibabjai tobb helyen csak va-
gyonvesztést és munkanélkiiliséget hoztak.

Az NPM javallta kozigazgatasi decentralizaci6 helyett jo példdkat a centralizaciéra in-
kabb latunk, példaul egyablakos kozszolgaltatas, holdingok, erésebb koordinacié. ,,Kuta-
tasok bizonyitjak, hogy a kozigazgatas (4j) wéberi jjaszervezése szignifikansan hozzaja-
rul a gazdasagi novekedéshez, ezzel pedig megel6zhetd vagy kikiiszobolhetd az elszegé-
nyedés”s Ezért a kozigazgatas-fejlesztést végzé Magyary Zoltan program is mar inkabb
(4j) wéberi szemlélettel él, és példaul a szervezet, a feladat, az eljaras, a személyzet teriile-
tein vizsgalja a hatékonysagot hat alarendelt szempontbol:”

- Eredményesség: a kittizott feladat elvart mértékben teljesiil-e?

- Gazdasagossag: a raforditdsok a terv szerint vagy annal jobban alakulnak-e?

- Hatdsossag: a nem tervezett mellékhatdsok nem rontjak-e le a feladat-végrehajtas pozi-
tiv hatdsat?

- Biztonsagossag: jo-e a modellezés, kockazatokat figyelembe vevé-e a tervezés?

— Feltigyelhet8ség: arra jogosult dontéshozo éltal iranyithato-e a folyamat?

- Alkalmazkodoképesség: elegendé-e az adaptivitas a megvéltozoé viszonyokhoz?

Az avélekedés, hogy ,,az NPM... gazdasdgi elveknek az dllami intézményrendszerre va-
16 kiterjesztését célozza”® Amde az NPM teljesitménymenedzsmentje inkébb olyan, mint-
ha egyfajta meritokraciardl lenne sz9, mert itt a teljesitmény eltér az tizleti teljesitménytdl,
és a szamszerli mérése problematikus, az atlathatosag és elszamoltathatosag novelése nél-
kiil nem is lehet érdemben végrehajtani. El6feltétele, hogy az un. NPFM (New Public Fi-
nancial Management - 4j kozpénziigyi gazdalkodas) eszkoztara mar miikodjék. Ahol pe-
dig ez nincs meg, ott azt el6bb még létre kell hozni.

Az NPM hisz abban, hogy a nagyobb teljesitmény érdekében j6 az, ha minden egyes kozigaz-
gatasi szerv csak az eléje kitlizott egyértelmi célra fokuszal, viszont a szerv vezetésének nagy au-
tonémidja van a végrehajtds modjdban. Ugy véli, hogy a nagyobb teljesitményre 6sztonzés érde-
kében el6nyo6s az, ha minden egyes szervezeti részleg, st minden egyes dolgozé javadalmazasa
a szamszertien mért teljesitményétdl fiigg. Ezért fontos koztes célja a kozigazgatasban a politikai
elszamoltathatdsag, ahol példaul a lakossag, a NGO-k, civilszervezetek el6tt torténik meg a poli-
tikusok elszamoltatasa, masrészt a gazdasdgi elszamoltatas a hatékonysag hangstlyozott mérésé-
vel torténik. Az el6bbinél fontos eszkéz a mindségmenedzsment és az un. atlathatdsag biztosita-
sa. Az utobbinal pedig az NPFM (az 4j kozpénziigyi gazdalkodas) eszkoztaraba tartoznak, a ha-

6 JUHASZ L. M.: Hirom irdnyzat a kdzigazgatds-tudomdany fogalomtarabol, In: HOLLAN M.: Két konferencia a
hatékony allamrdl, a hatékony allamért, Bp., 2012, 37. o.

7 http.//www.kormany.hu/download/1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf

8 TFABIAN A.: Kézigazgatds-elmélet, Bp., Dialég-Campus, 2010, 142. o.
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tékonysag mérése érdekében: példaul az eredményen alapuld szamvitel, a teljesitményen alapuld
koltségvetés-készités, a kontrolling, s6t a kozigazgatas szervezeti atalakitasa is.

A tranzakcids koltségek gazdasagtananak tedridja szerint a kozigazgatds decentralizala-
sa, egycélu szervezetek (ligynokségek, quangok), kozszolgaltatok vertikalis ,,lancolata” segiti
el6 az eredményorientaciot, ahol minden egyes ,,lancszem” a neki kijelolt egyetlen cél eléré-
sének iranyaba valé hatast szolgalja. A ,lancszem” motivélasara - a teljesitményhez igazo-
dé juttatas ,kimérésére” — szolgal a teljesitményirdnyitas rendszere. Erre iranyul a kibocséa-
tasok (output) és a tarsadalmi kovetkezmények (outcome) gyakori tobb szempontu mennyi-
ségi-minGségi mérése. Ez az ,,atomizalds” és a kozigazgatasi ,,]lancszemek” figyelése mar 6n-
magaban egy 6ridsi mér6-ellenérzé rendszert igényel, 6rokre biztos piacot kindlva a szami-
tastechnikdval osszeolvado tavkozlésnek (ICT, azaz infokommunikdcio). Nemcsak minden
szervezet, hanem minden egyes kozigazgatasi dolgozo teljesitményérél részletes adatoknak
kell rendelkezésre allni, hogy egyéni teljesitményéhez mérten jutalmazzak-elmarasztaljak.

Azonban kozismert, hogy a teljesitménybérezés szerepe nagy szervrendszeren beliil eleve ki-
csi. A gyari munkadarabok (a kozigazgatasban ennek tigyiratok felelnek meg) 4tlagos aramldsi
sebessége az lizemszervezés altal elére megtervezett, a dolgozd teljesitményének ehhez kell iga-
zodnia, ett] legfeliebb néhény szdzalékkal térhet el. gy a tomegtermelést, sorozatgyartast végzd
dolgozdt inkabb a munkahelyi jelenlétért és ott a szakszertien, megbizhatdan elvégzett munkaért,
mint az egyéni termelékenységért fizetik. Aki ezt a tempdt nem birja, azt egyszertien elkiildik, de
aki marad, annak nincs rd sok médja, hogy néhany szdzalékndl nagyobb termelékenységet fejt-
sen ki, mint a mellette dolgoz6. Lényegében a termelés atlagos titeméhez igazodva kételes dolgoz-
ni. Ez egy szamitogépesitett kozponti ,hatarozatgyarban” sem lehet egészen masként. A megyei,
jarasi és telepiilési szintek munkaiiteme pedig a kozpontéhoz kételes igazodni.

De akkor miért oly fontos a kormdnyzat vagy az egyéni teljesitmény kozponti megfigye-
lése, ha egy el6re beallitott munkaiitem-ttiréshatar tartdsan at se igen léphetd, és a mindség-
mérés elméleti hattere — enyhén szdlva — még igencsak kidolgozatlan?

A szolgaltatasi mindség mérése makroszinten — a termeléstdl eltéréen — megoldatlan problé-
ma, ezért alig-alig van erre el6irt orszagos makromutatd. Lehetséges, hogy a joléti dllam leépité-
se kovetkeztében fellép kozszolgaltatas-mindség romlasat kimutatni talan nem is kivanatos? A
szolgaltatas mennyiségét a GDP (Gross Domestic Product, a brutté hazai termék) tiikrozi ugyan,
de a minéségét mar nem tudja mérni. E hiatus befoltozaséra most prébélgatjak az Uj Kézgazda-
sagtan (New Economics) képvisel6i a Bhutani Kiralysag ,,boldogsagmutatdit. Az angolszasz kor-
manyok teljesitményének (példaul UK) minéségmérésére probalkoznak ilyesmivel, de a mindsé-
get orszagos szintrél nemigen lehet irdnyitani, az f6leg operativ helyi vezetdi feladat marad.

Mikroszinten ugyan lehetnek keretrendszerek (példdul a nemzetkozi szabvanyiigyi szer-
vezet altal kidolgozva: ISO 9002 stb.) bevezetve, de akar ezek nélkiil is lehet j6 egy szerv koz-
szolgaltatasanak a mindsége. Még a japanok is, akik imadjak a termelésben a mindségszaba-
lyozast, a masodik vilaghaboru utdn a mindségi autogyartasuk érdekében egészen mas mo-
don emelték nagyon hatdsosan példaul a mtiszaki felsGoktatas és a szakképzésitk mindsé-
gi szinvonalat. A kozépiskolak élére a miiegyetemekrdl, miszaki f6iskolakrol tapasztalt, de
még dinamikus oktatokat allitottak, rendesen megfizették Sket, és szabad kezet adtak nekik.
A japan autok és ipari termékek kivalé mindsége igazolja, hogy az oktatas minéségének job-
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bitasa érdekében ez a modszer volt hatdsos. Véleményem szerint a kozszolgaltatasok mas
szféraiban is tobbé-kevésbé hasonldan ésszert eljarni.

Fontos a kozigazgatasi dolgozdk képzettsége, motivaltsaga, de az a tapasztalat, hogy a be-
osztottak megfelel6 teljesitménye és a munka jo mindsége a munkaszervezéstdl, tovabba a
kozvetlen vezet6tdl erdsen fiigg, és altalaban csak gyakori helyszini ellendrzés és operativ
irdnyitas esetén varhat el ott j6 minéségu kozszolgaltatas.

Természetesen nemcsak egy hivatalon beliili ellenérzésre, hanem akar egy egész gazda-
sagi dgazat ellendrzésére, majd annak tapasztalatai alapjan torténd szabalyozasara is gon-
dolnunk kell. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan hogyan befolyasolja az ellen6rzés haté-
konysaga a kozigazgatas teljesitményét.

Ez szorosan Osszefligg a kozigazgatasi feliigyelhet6ség kérdésével. (Feliigyelhetdség: arra
jogosult dontéshozo altal iranyithato-e a folyamat?)

Sajnos kimutathatd, hogy az NPM iltal javasolt egyes ellendrzé eszkozoknek ,vakfoltja”
van, s6t elméleti hatteriik sem kezeli megfelelGen a jaradékvadaszatbdl és az allam foglyul
ejtésére iranyuld kisérletekbél foly¢ kockézatokat.” Igy a tdrsadalom immunrendszere ele-
ve nehezen tud fellépni a veszteségekkel szemben, tehat az NPM-et szolgaian masolo, azaz
egyes modszereit eldvigyazatlanul alkalmazé orszag kozigazgatasi teljesitménye visszaeshet,
illetve egyes kozszolgaltatasok mindsége atmenetileg eshet. De a mindség a kozigazgatasi
teljesitménynek csak egy Osszetevdje.

A teljesitmény relativ fogalom, a tényleges teljesitést altaldban szervezet elé kittizott célok-
hoz (azokbdl lebontott terv-eléiranyzatokhoz, elvardsokhoz) viszonyitva — és dltalaban tobb
szempont mentén — szokds mérni. Egy kibocsatas (output) hatdsa (effect) a szertedgazo ha-
tdsldnc 1épcs6in keresztill az érintettekre (termeld, szolgéltato, vevd, fogyaszto, finanszirozo)
gyakorolt hatdasokban (outcome, a hataslanc kozbiils6 [épcsdje) és végiil a tarsadalomra gya-
korolt 6sszhatdsban (impact) nyilvanul meg.

Szervezetet hatalmanak (befolyas, haszon) a maximalizalasa mozgat, ugyanakkor straté-
gidjaban veszélyek kivédésére, illetve elkertilésére is torekszik, komparativ és kompetitiv el6-
nyeit felhasznalva. A teljesitmény a stratégiahoz viszonyitva értékelhetd, az elérend6 céltol
és a kiindul6 helyzettdl fiigg. A hatékonysagot kozvetve befolyasold kockazat és a mindség
vagy a tudas jelentGsége ugyanigy viszonylagos. A teljesitmény tartalma tehat egyrészt cél-
fiiggd, maguk a célok érdekhez, korlathoz (gyengeségeinkhez, erdsségeinkhez) és a versen-
g6 kornyezet nyujtotta lehetdséghez, veszélyhez igazodik. Ezért a kockdzatalapti mindségter-
vezés a szitkségletek prioritdsainak meghatdrozasat eldsegitheti.

3. HATEKONYSAG

A kozigazgatas ,elosztasi” hatékonysagat dontden a kormanyzat stratégidja determindlja. Az
Uj Kozigazgatas nem tudta megfeleléen figyelembe venni példdul a kockazatot (pedig ez

9 KRUEGER A.: A jaradékvadasz tarsadalom politikai gazdasagtana, Bp., Szazadvég, 2004, 4. szam, 107-128. o.
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kozvetve befolyasolja a hatékonysagot). Ez azonban példaul tobb ,elététrendszer” beiktata-
saval (példaul ,kockazat-térképezés, é.i.t.) figyelembe vehetd.

A kozigazgatds ,termelési” hatékonysdgdt pedig dontéen az adatok mindsége determindlja,
hiszen a munkavégzés hatékonysaga, a téves dontés és a stlyos kovetkezmények kockdzata
erdsen fiigg a hibas informacidktol. Vannak ugyan még mas tényezdk is (példdul a hatasta-
lanitott tudds), de az igazgatdsi munkavégzés hatékonysaga, a téves dontés és a stlyos kovet-
kezmények kockazata fligg a hibas informacioktol.

Az tigyintéz6t 1épten-nyomon lefékezi az adatellendrzés, a hibds adat kijavitdsa. Az tgyfelet
pedig mindennapi tevékenységében gatolja meg a raharitott informdciés kotelezettségek meg-
értése, a teljesitése, majd az adatpotlas. Ezért keriil kozéppontba a mindségmenedzsment. Csak-
hogy a TQM-hez (Total Quality Management) az Gn. tevékenységkoltség adatok kevés orszag-
ban allnak rendelkezésre, az ISO keretrendszerek vagy az EU CAF (Common Assessment
Framework) modszere pedig inkabb lehangol6 kudarcokat, mintsem atiit6 sikereket hoztak.

Ra kell mutatni a maganszféra nyujtotta kozszolgaltatasok mindségi, atlathatosagi, elsza-
moltathatdsagi problémdira, a panaszkezelés eddigi hatdstalansagara, a szabalyoz6 hatésa-
gok bénultsagara. A kozszolgaltatasoktdl joggal elvart magasabb mindségi szinvonal eléré-
sére a szabalyozo hatésagoknak t6bb ellendrzést kell majd végezniiik.

A kozigazgatdsi hatékonysdg néhany sajatos jellemz6je: masféle e kozigazgatasi hatékonysag,
mint az iizleti életben, alig van (ha van) beléle pénziigyi el6ny. A hatékonysagra hivatkozva an-
nak a mérése kezdi dominalni a kozigazgatast. ,, A mérés egy ujabb igazgatasi folyamat lesz*
Ugyanakkor azonban a teljesitménymérés ma csupan egy 6nértékelésig, illetve masokkal 6sz-
szemérésig (un. benchmarking) képes ténylegesen eljutni.'! Ez sajnos nem komoly eredmény.
S6t, vallalati vezetSk szerint az informatika csupan egy versenyeldnyt nem is biztosité koltség-
tényez6."? Egy vallalatnal a termelési teljesitmény dimenzié6i (koltség, mindség, rugalmassag,
pontossag) kozill tulajdonképpen az dnkoltségesokkentésnek van Kitiintetett szerepe.

A hatékonysag novelése csupan akkor hajt hasznot, csak akkor néveli a vallalati eredményt,
ha az olcsdbban és tobb terméket kibocsaté véllalat majd a fizet6képes vevik tobbletkereslete és
tobbletvdsdrldsa révén nagyobb arbevételt és magasabb tulajdonosi értéket allit el6. De mér az
értékelemzéshez a vevd bevonasa az elemzésekbe nemigen jar pénziigyi eldnnyel egy vallalat-
nal sem, mert akkor a vevd majd arcsokkentést kér, és elveszi a nyereség egy részét.

Marpedig egy allamhaztartasnak sem tetszene, ha az tigyfél képviseletében az NGO-Kk,
a civilek mélyen belelatnanak a kozigazgatas egyes koltségeibe, hiszen a pénziigyminiszter
kénytelen lenne csokkenteni a kozigazgatas egyes ,,termékeinek], szolgaltatasainak az drat.
A probléma tehdt az, hogy az allamhaztartasnak a kozigazgatasi termelékenység novelése, a
hatékonysag jobbitasa alig jar pénziigyi elénnyel.

Vajon ha olcsobb lesz példaul az utlevél, akkor a kozigazgatas tigyfele majd emiatt tobb
utlevelet valt ki? Hiszen kozigazgatdsban az iigyfél tobbletvisdrldsa tobbnyire széba se jon,

10 Uo. 98. o.

11 Uo.73.0.

12 DROTOS Gy.-MORICZ P: A véllalati informatika szerepe a versenyképesség alakitdsaban a pénziigyi és gaz-
dasagi valsag id6szakaban, Vezetéstudomany, 2011, Kiillénszam, 87. o.
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itt emiatt sem nagyobb drbevétel, sem magasabb tulajdonosi érték nem dll el6. A 1étszamaban
leépitett kozigazgatas onkoltsége csokkenhet, de az tigyfelek hosszabb varakozé sorai dran
ezért gépesiteni kell. A nagyobb hatékonysagra torekvé kozigazgatas a ,,technikai” hatékony-
sagat (példaul elektronikus kormanyzas) novelheti, de az adé6fizet6ket terheld jelent8s beru-
hazasok és miikodési koltség aran. Hogyan tériilhetne ez meg?

Sajnos ki kell mondani, hogy ,,hatékonysag kirdly urunk” meztelen, mivel ra hivatkozva akar
oriasi tizleti kudarcot is vehet nyakaba egy allamhaztartds. Ezt példaul ugy tudja megtszni,
hogy mesterséges keresletet kelt: kartyaigazolvanyok kivaltasat, engedélyek megujitasat irja el6
stb., ebbél lesz valami arbevétele. Ekozben kozigazgatasi terhek tovagytirtiznek mind a dolgo-
z6ira, mind az tigyfeleire, mind az ad6fizetGire, és ezeknek a szerepl6knek a terheire, hatékony-
sagara eddig alig volt tekintettel. Teher az, hogy ki kell képeztesse, meg kell hogy tanittassa 6ket
e modern gépek hasznalatdra, mert az a tapasztalat, hogy ,hacsak nincsenek meg... a sziik-
séges emberieréforras-menedzsment gyakorlatok, akkor a modern technolégidk és innovativ
termelési eljarasok nagyon kevéssel jarulnak hozza a tevékenységek teljesitményéhez”"?

Ez annak éri meg, aki olyan technoldgiat, amelyet akdr téredék aron is adhatna, extrapro-
fittal folyamatosan szallithat be. Amde a modernebb kozigazgatas koltségvetési hidnya és 4l-
lamadoéssaga ett6l inkabb néni, mint csdkkenni fog. Elégséges bevétele hijan a kozigazgatas
onkoltsége domborodik ki, az allami koltségvetés deficitje né. Itt kdzgazdasagi hatékonysag,
koltséghatékonysag novelésérdl akkor lehetne sz6, ha a kozigazgatas allami, onkormdnyza-
ti vallalatoknak adna megrendelést, persze csak ott, ahol ezek még privatizalasra nem keriil-
tek. De Gj termel6 munkahelyeket ez att6l még teremthetne, amennyiben kb. ugyanannyit
a gépesités nem sziintetne meg. A kozigazgatas kozgazdasagi hatékonysdga pedig — éppen a
teljesitmény- és mindségmérésre forditando6 végelathatatlan beruhdzasi és miikodtetési kolt-
ség oriaskigy6 miatt (még a jaradékvadaszattal és a korrupciéval is megterhelten) — ugyan
mitél javulhatna? Erthetévé vélik igy, ha teljesitményként végiil miért az elvarasok teljesité-
sét, a sikert vagy az 6nkoltségcsokkentést emlegetik, de korantsem a pénziigyi eredmények-
re gondolhatnak, mert olyat altaldban igen nehezen lehetne kimutatni.

4. OSSZEGZES

Amit nyerhetnénk az NPM idealjai révén, elfolyhat az elektronikus kozigazgatas kiaddsai-
nak vamjan. Raadasul a hatékonysag ellendrzésének mérése olyan 6nallosulé igazgatasi fo-
lyamatta valik, amely nem is a helyi kézmenedzsmenthez, kevéssé a politikai kontextushoz,
hanem a nemzetallamon kiviil meghozott ,jatékszabalyokhoz”, taldn jaradékvadaszokhoz is
igazodd, adminisztrativ és jogi berendezkedéshez illeszkedik.

A sikeres NPM-atvétel fontos el6feltétele az, hogy a helyben érintettek az NPM altal ki-
nélt eszkoztarat — ha sok eldnyét, kevés hatranyat latjak — akarjak is igénybe venni. Csak-
hogy gy tiinik, hogy a liberalizélas, a privatizalas, a deregulaci6 sebezhet6bbé teheti a gyen-
ge, ellenben még erdsebbé az erés nemzetgazdasagot. Ez Osszefiigghet orszagcsoportok ver-

13 DEMETER K.-JENEI L.-LOSONCI D.: A lean menedzsment és a versenyképesség kapcsolata, BCE VKK,
2011, 54. o.
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sengésével, esetleg (példaul zérdosszegli) politikai jatszmajaval (példaul gazdasagi befolyas-
szerzés) is. Hoos Janos példaul hivatkozik a tarsadalomnak az un. ,kettés mozgas” (double
movement) Polanyi Karoly definidlta jelenségére,'* vagyis arra, hogy az emberek, visszauta-
sitva azt, hogy alacsonyabb életszinvonalon éljenek, kormanyuktol azt varjak, hogy az ér-
dekiikben cselekedjék. Szdval nem olyan ,,passzivak’, mint a t6ke tobbi eleme (példaul fold,
pénz stb.). Az eréviszonyok kovetkeztében kialakuld zérusosszegli jatszmak pozitiv 6sszegl
jatékka alakitasa — nemcsak a kozponti, hanem az 6nkormanyzati szinten is — a kis orszagok
kozigazgatasanak szép, de herkulesi feladata szamos teriileten.

14 HOOS]J.: Corporate Governance, Bp., 2009, 28. o.
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